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INDIVIDUALNI OBRAZOVNI PLAN - 1ZAZOVI
REALIZACIJE

Apstrakt

Kvalitet obrazovanja cesto se izjednacava sa kvalitetom inkluzije, a kako je ste-
pen participacije dece i ucenika u obrazovnom procesu jedan od kljucnih parametara
kvaliteta inkluzije, posebno se prepoznaje znacaj dodatnih mera podrske uceséu dece
iz osetljivih grupa u procesu obrazovanja. Cilj rada jeste ukazati na izazove, prepreke
i probleme u realizaciji individualnog obrazovnog plana (IOP) u Srbiji, kao i prikazati
pozitivne preporuke iz prakse i implikacije za buducu upotrebu. U radu je koriséen
pregled literature u domacim i stranim casopisima objavljenim u poslednjih pet godi-
na na srpskom i engleskom jeziku. Izdvojeni ¢lanci su navedeni i analizirani u radu.
Podaci koji su prikupljeni na opisane nacine su potom sistematizovani, analizirani i iz
njih su izvedeni zakljucci i preporuke ove studije. Vecina roditelja ucenika koji se obra-
zuju po IOP-u izveStavaju o napredovanju njihove dece u redovnim osnovnim Skolama,
dok Skole izvestavaju da 70% ucenika koji se obrazuju po IOP-u ostvari napredak
izmedu dve revizije IOP-a. Najvece efekte primene IOP-a zaposleni u Skolama vide
u integraciji ucenika u vrsnjacku grupu, redovnosti pohadanja nastave i senzitizaciji
drugih ucenika Sto ukazuje na znacaj primene 1OP-a. Medutim, odredeni problemi
u realizaciji IOP-a mogu da uspore napredak i integraciju ucenika kojima se pruza
ova vrsta dodatne podrske, kao i da dovedu do smanjene ucestalosti primene IOP-a.
Predstavijeni rezultati prikazuju slozenu sliku realizacije IOP-a, koji iako je usvojen
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pre vise od decenije i Siroko se koristi, jos uvek nije u potpunosti prihvacéen u skolama
u Srbiji i razliciti obrazovni sistemi bore se sa slicnim problemima.

Kljucne reci: deca sa smetnjama u razvoju, individualni obrazovni plan, inkluzija.

Uvod
Dodatna podrika za ucenike iz osetljivih grupa

Opsti kvalitet obrazovanja esto se izjednacava sa kvalitetom same inkluzije, a
kako je stepen participacije dece i ucenika u obrazovnom procesu jedan od kljuénih
parametara kvaliteta inkluzije, posebno se prepoznaje znacaj dodatnih mera podrske
ucescu dece iz osetljivih grupa u procesu obrazovanja.

Kako bi se svakom detetu obezbedilo sticanje znanja 1 vestina u skladu sa ci-
ljevima obrazovanja, metode, didakticki materijal, organizacija rada u grupi, ali i slo-
zenost 1 obim kurikuluma moraju se prilagoditi individualnim karakteristikama, spo-
sobnostima i potrebama dece (Tomi¢, 2020). Ovo se moze postiéi razlicitim merama
dodatne podrske koje ¢e unaprediti polozaj dece sa smetnjama u razvoju u obrazov-
no-vaspitnom sistemu (Arsi¢ i Isakovi¢, 2019).

Najvazniji mehanizmi za unapredenje polozaja dece sa smetnjama u razvoju i
invaliditetom jesu (Jovanovi¢, 2017):

e [zrada plana individualizacije;

e [zrada individualnog obrazovnog plana sa prilagodenim na¢inom rada i uslo-
va u kojima se izvodi obrazovno-vaspitni rad (IOP);

e [zrada IOP-a sa prilagodenim ciljevima sadrZaja i nacina ostvarivanja progra-
ma nastave i1 ucenja i ishoda obrazovno-vaspitnog rada;

e Prilagodavanje broja ucenika u vaspitnoj grupi/odeljenju (Jovanovi¢, 2017).

Prvi nivo podrske uceniku koji ne postize o¢ekivana obrazovna postignuca pru-
za se kroz diferencijaciju i individualizaciju nastave i vannastavnih aktivnosti. Ukoli-
ko podrska pruzena kroz individualizaciju ne dovede do pozitivnog pomaka u postig-
nu¢ima deteta, predlaze se izrada IOP-a sa prilagodenim programom (prilagodavanje
metoda, materijala, prostora, uslova) prema kome ¢e se odvijati obrazovno-vaspitni
proces za to dete/ucenika (u daljem tekstu IOP1). Prema Zakonu o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (¢l. 76), detetu, uceniku i odraslom kome je usled socijalne
uskrac¢enosti, smetnji u razvoju, invaliditeta, teSkoca u ucenju, rizika od ranog napusta-
nja Skolovanja i1 drugih razloga potrebna dodatna podrSka u obrazovanju i vaspitanju,
ustanova obezbeduje otklanjanje fizickih i komunikacijskih prepreka, prilagodavanje
nacina ostvarivanja Skolskog programa i izradu, donosenje i1 ostvarivanje IOP-a (Za-
kon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017).

Ako mere podrSke predvidene dokumentom IOP1 ne daju rezultate, uz sagla-
snost roditelja i misljenje interresorne komisije (IRK), Tim za podrsku detetu pristupa
izradi IOP-a sa izmenjenim/smanjenim sadrzajem, ishodima i standardima (u daljem
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tekstu IOP2). Tim za inkluzivno obrazovanje daje predlog za izradu IOP-a, a izraduje
ga Tim za pruzanje podrSke detetu/uceniku. Izrada i implementacija IOP-a u nasoj
zemlji regulisana je Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2017) kao i Pravilnikom o blizim uput-
stvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vred-
novanje koji je tokom 2017. godine pripremljen, a 2018. stupio na snagu (Pravilnik o
blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu pri-
menu i vrednovanje, 2018).

Individualni obrazovni plan

Izrada IOP-a predstavlja vid dodatne podrske koji pomaZze prilagodavanje va-
spitno-obrazovnog procesa pojedincu, njegovim individualnim snagama i potencija-
lima, uz uvazavanje individualnih karakteristika u nastavnom procesu (Milojevi¢ i
Sretenovi¢, 2014). Vaspitaci, nastavnici i stru¢ni saradnici u obavezi su da kontinuira-
no prate razvoj i napredovanje deteta. Ukoliko vaspita¢/nastavnik ili strucni saradnik
uoce da dete ne postize ocekivane ishode obrazovanja i vaspitanja ili ih nadmasuje,
razvijaju pedagoski profil deteta koji predstavlja osnovu za planiranje dodatne podrske
(Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan,
njegovu primenu i vrednovanje, 2018).

U pedagoskom profilu se, pored identifikovanih tesko¢a u savladavanju obra-
zovnih 1 vaspitnih ciljeva, definiSu i blize opisuju vazni elementi drugih aspekata ra-
zvoja 1 funkcionisanja deteta. Pored akademskih sadrzaja, IOP-om se mogu predvideti
1 sadrzaji koji za cilj imaju razvoj drugih sposobnosti i vestina §to ukazuje na to da IOP
daje podrsku celokupnom razvoju uc¢enika (Maksimovié, Golubovi¢ i Jablan, 2015).

Broj ucenika koji se obrazuju po IOP-u

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u 2017/2018. godini broj uce-
nika u osnovnim $kolama koji se obrazuju po IOP-u, kao i broj obracanja interresornoj
komisiji (IRK) znacajno je porastao u odnosu na 2013/14. godinu (Statisticki godisnjak
R. Srbije, 2018; MPNTR i UNICEEF, 2020). Rezultati su prikazani u Tabeli 1.

Tabela 1.
Broj ucenika koji se obrazuju po IOP-u i obracanje IRK 2017/18. godine u odnosu na
2013/14. godinu.

2013/14 2017/18
Ukupan broj ucenika (N) 560.099 539.147
Broj ucenika koji se obrazuju prema IOP1, N (%) 4.538 (.81%) 8.332 (1.54%)
Broj ucenika koji se obrazuju prema IOP2, N (%) 2.500 (.45%)  5.025 (.93%)

Broj slucajeva u kojim je doneseno misljenje IRK, N (%)  2.852 (.51%) 5.416 (1.01%)
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Ukoliko se uporedi struktura dece u odnosu na vrstu IOP-a koji se primenjuje,
moze se zakljuciti da znacajno vise dece u skolama za obrazovanje dece sa smetnjama
u razvoju ima IOP2 u odnosu na decu koja pohadaju redovne $kole. Tako je procenat
ucenika sa IOP2 u specijalnom obrazovanju 81%, a u okviru redovnog obrazovanja
41%. Drugim re¢ima, u redovne $kole pre svega se upisuju deca sa blazim i umerenim
smetnjama u razvoju, dok se deca sa visestrukim i tezim oblicima smetnji u razvoju
ukljucuju u segregirane obrazovne sisteme (IPSOS, UNICEF i MNPTR, 2016).

Porast u broju ucenika koji se obrazuju po IOP-u ne moze se posmatrati kao
pokazatelj vece stope ukljucenosti uc¢enika kojima je potrebna dodatna podrska u re-
dovne osnovne skole, s obzirom na to da on moze biti i posledica vece ucestalosti
koris¢enja IOP-a (Kovac Cerovié, Jovanovi¢ i Pavlovi¢ Babi¢, 2016).

Medutim, i pored veceg broja implementiranih IOP-a, postoje brojni problemi
u planiranju, implementaciji i realizaciji ove vrste dodatne podrske koji mogu da us-
pore napredak i integraciju uc¢enika kojima se pruza ova vrsta dodatne podrske, kao i
da dovedu do smanjene efikasnosti IOP-a. lako je IOP u nasem sistemu obrazovanja
1 vaspitanja prisutan celu deceniju, neki izazovi jos uvek nisu prevazideni i beleze se
ponovljenim istrazivanjima iz godine u godinu. Identifikovane teskoée vode razvoju
konstruktivnih resenja i predloga za prevazilazenje istih, kao i stvaranju preporuka za
budu¢i razvoj IOP-a u nasoj zemlji.

Cilj rada

Svrha ovog rada jeste da pregledom dostupne literature dodatno ukaze na znacaj
individualnog obrazovnog plana kao izuzetno vaznog sredstva u Skolovanju uceni-
ka kojima je potrebna dodatna podrska u obrazovanju. Takode, cilj je identifikacija
izazova u planiranju, implementaciji i realizaciji ovog oblika dodatne podrske, kao
i ukazivanje na moguce nacine i preporuke za dalji razvoj IOP-a i njegovo uspesnije
sprovodenje.

Metod

U radu je koriS¢en pregled naucnih i stru¢nih radova u domacim i stranim ca-
sopisima koji su objavljeni u poslednjih 10 godina na srpskom i engleskom jeziku. U
internet pretrazivanju kori§éene su citatne baze Kobson, Ebsco, Scindex, Google Scho-
lar, a pretraZivanje je obavljeno prema kljuénim re¢ima: individualni obrazovni plan,
inkluzija, inkluzivno obrazovanje, individual education plan, inclusion, inclusion in
Serbia, inclusion in Europe. Izdvojeni su ¢lanci koji analiziraju primenu individualnog
obrazovnog plana u Srbiji, a koji su navedeni u radu. Podaci o izazovima u realizaciji
10OP-a koji su prikupljeni na opisane na¢ine su potom sistematizovani, analizirani i iz
njih su izvedeni zakljucci i preporuke ovog rada.
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Diskusija

Prilikom pregleda dostupne literature koja se bavi realizacijom individualnog
obrazovnog plana u Srbiji, odredeni izazovi i problemi u planiranju i implementa-
ciji IOP-a izdvojili su se kao znacajni i konstantni. Predstavljeni rezultati pokazuju
slozenu sliku realizacije IOP-a, koji iako je usvojen pre vise od decenije i Siroko se
koristi, primena ove vrste dodatne podrske jos uvek ne prolazi bez odredenih teskoca.
Obrazovni sistemi razli¢itih zemalja suocavaju se sa slicnim dilemama: obezbediti
napredak ucenika kroz adekvatnost pri razvoju i pra¢enju IOP-a, prepoznati ucenike
obuhvacene redovnim sistemom obrazovanja i vaspitanja kojima je dodatna podrska
potrebna, osigurati ucesce roditelja, saradnju izmedu strucnjaka, razvoj kompetencija
nastavnika i saradnika, poznavanje administrativnih procedura za primenu dodatne
podrske od strane timova u Skoli.

Retke revizije i vrednovanje IOP-a

Revizija IOP-a se najcesce vrsila jednom tokom tromesecja (u 46% Skola), au
nesto manje od tre¢ine Skola (28%) revizija se vrSila jednom u toku polugodista. Ele-
menti IOP-a se menjaju po razli¢itoj ucestalosti: pedagoski profil i dugorocni ciljevi se
u vecini Skola menjaju ponekad (u 65%, odnosno 71% skola), ishodi se u 50% skola
menjaju ponekad, a u 42% cesto, dok se koraci/aktivnosti menjaju cesto u 54% Skola
(IPSOS, UNICEF i MNPTR, 2016).

Sekundarna analiza podataka iz Cetiri nacionalne studije o obrazovanju u nasoj
zemlji (MreZa za podrsku inkluzivnom obrazovanju i UNICEF, 2017), koje su ukljuci-
le ukupno 10.332 ucesnika iz razli¢itih interesnih grupa, dala je sli¢ne rezultate. Vecina
Skola nikada (8%) ili ponekad (72%) menja pedagoski profil prilikom revizije IOP-a
(Mreza za podrsku inkluzivnom obrazovanju i UNICEF, 2017).

Nastavnici osnovnih i srednjih $kola redovnog sistema obrazovanja i vaspita-
nja, kao i nastavnici iz Skola za decu ometenu u razvoju relativno visoko ocenjuju
svoje kompetencije za izradu, primenu i vrednovanje IOP-a (u proseku 69,6% ostva-
renosti kompetencija), dok samo 24,2% nastavnika izjavljuje da su upoznati sa za-
konskom regulativom u oblasti inkluzivnog obrazovanja (Kovac Cerovi¢, Jovanovié
i sar., 2016) sto implicira da usled nepoznavanja zakonske regulative ni kompetencije
za vrednovanje IOP-a ne mogu biti visoke. Retke revizije i retko vrednovanje IOP-a
otvaraju pitanje nacina na koji se prati napredovanje deteta, kao i nacina na koji se to
pracenje integriSe u planiranje podrSke. U prvoj godini primene IOP-a, vrednovanje
se vrsi tromesecno, a u okviru vrednovanja dopunjuje se pedagoski profil i predlazu se
izmene i dopune ostalih delova IOP-a (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje
prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje, 2018). Bez ade-
kvatnog pedagoskog profila nije moguce planirati mere podrSke koje bi bile u skladu
sa individualnim osobinama svakog ucenika i koje bi uc¢eniku pomogle da napreduje
1 savladava Skolsko gradivo u skladu sa svojim potencijalima i mogucnostima, §to je
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prvi cilj uklju€ivanja dodatne podrske u obrazovanje. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je deciji razvoj skokovit i da se kroz tromese¢ni period mogu dogoditi velike i brojne
promene u oblastima funkcionisanja svakog ucenika, vazno je ispratiti ovaj proces
adekvatnim i blagovremenim opisima koji se beleze upravo u okviru pedagoskog pro-
fila i u skladu sa sadasnjim postignu¢ima deteta planirati mere podrske. Primenom
IOP-a ne zavrSava se proces pruzanja dodatne podrske, te je vazno da redovnost i
adekvatnost u pracenju, vrednovanju i reviziji svih delova IOP-a bude integralni deo
edukacije nastavnika i struénih saradnika.

Nedovoljno razvijen odnos $kola-roditelj

Jo§ jedan izazov u primeni IOP-a jeste izgradnja partnerskog odnosa izmedu
skole i roditelja i timski rad na planiranju i pruzanju podrske. Istrazivanje Mreze po-
dr8ke inkluzivnom obrazovanju ukazuje da je roditelj naveden kao ¢lan tima samo u
slucaju 51.3% IOP-a (Mreza za podrsku inkluzivnom obrazovanju i UNICEF, 2017).

Roditelji u€enika za koje je izraden IOP, a koji pohadaju osnovne i srednje
skole obuhvacene istrazivanjem Mreze podrske inkluzivnom obrazovanju, znatno su
¢eS¢e ukljuceni u izradu, nego u reviziju IOP-a. Blizu polovine Skola, 48%, navodi
da su roditelji ukljuceni u izradu IOP-a, a 31% da su roditelji bili ukljuceni u reviziju
IOP-a (IPSOS, UNICEF i MNPTR, 2016). Polovina roditelja (51%) ¢ije se dete Skolu-
je prema IOP-u izvestili su da ih retko ili nikad ne pozivaju na sastanke timova (Kovac
Cerovi¢, Jovanovi¢ i sar., 2016).

Vazno je formirati tim ljudi koji dobro poznaju potencijale i1 karakteristike de-
teta 1 koji najviSe rade s njim, te je ocekivanje da roditelji (staratelji) budu obavezno
¢lanovi tima, §to znaci i da ucestvuju u svim aktivnostima tima, ukljucujuci i izradu i
revizije [OP-a. U tom smislu, preveliki je broj Skola koje ignorisu doprinos roditelja u
ovom procesu (Mreza za podrsku inkluzivnom obrazovanju i UNICEF, 2017).

Skole &esto kao teskoéu navode &injenicu da roditelji odbijaju da daju sagla-
snost za izradu IOP-a. Neki od razloga zbog kojih roditelji ne daju saglasnost na izradu
IOP-a su: nizak nivo informisanosti o IOP-u, povezivanje IOP-a sa Skolama za decu
sa smetnjama u razvoju, ocekivanje da ¢e dete biti obelezeno, izolovano, odbaceno,
diskriminisano, kao i nizak nivo poverenja izmedu roditelja i Skole (Jovanovi¢, 2017).

Ono §to je takode vazno pomenuti jeste da neke redovne skole koje su bile deo
studije autora Kovac¢-Cerovié, Jovanovi¢, Pavlovi¢ 1 Babi¢ nisu uspostavile IOP timo-
ve (tri od 28). IOP timovi se ¢esto pominju kao vazan most u uspostavljanju saradnje
izmedu Skole i roditelja dece iz osetljivih grupa. Veéina roditelja (63%) je misljenja da
ih ¢lanovi IOP tima postuju, pokazuju spremnost za saradnju, cene njihovo misljenje;
a 72.4% roditelja je zadovoljno radom IOP timova. Oni prepoznaju da se ¢lanovi IOP
tima trude da bolje razumeju njihovo dete (80.5%), isticu snage deteta (82%), razmi-
Sljaju o svakom postignutom napretku deteta (80.7%), uzimaju u obzir potrebe deteta
(79.2%) 1 prethodni napredak (84.2%) pri razvoju I0OP-a (Kovac Cerovi¢, Jovanovi¢
isar., 2016).
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Ucestvovanje roditelja u obrazovanju njihove dece od samog pocetka, od sa-
mog predloga dodatne podrske, preko planiranja i implementacije, pa sve do revizija
IOP-a doprinosi najpre izgradivanju poverenja u odnosu Skola-roditelj, a svakako ima
pozitivan efekat na kvalitet IOP-a kroz kori§¢enje informacija od visokog znacaja o
samom uceniku, a koji se mogu dobiti samo od roditelja, odnosno staratelja.

Ono §to ohrabruje jeste ¢injenica da su roditelji koji su ucestvovali u istrazi-
vanju u okviru situacione analize zadovoljni samim procesom prilagodavanja nasta-
ve ucenicima sa smetnjama u razvoju u redovnim $kolama i samim procesom izrade
IOP-a. U tom smislu, 89% roditelja dece za koji je izraden IOP zadovoljno je napret-
kom deteta (Jovanovi¢, 2017).

Nemoguénost pracenja napredovanja ucenika koji se obrazuju po IOP-u

S obzirom da za sada ne postoji istraZivanje usmereno na procenjivanje ne-
posrednih efekata upotrebe IOP-a, istrazivanja se oslanjaju na percepciju relevantnih
aktera u procesu sprovodenja IOP-a (Institut za psihologiju, 2015). Tako, 89.2% ro-
ditelja ucenika koji se obrazuju po IOP-u izvestavaju o napredovanju njihove dece u
redovnim osnovnim Skolama, dok Skole izveStavaju da 77% ucenika koji se obrazuju
po IOP-u ostvari napredak izmedu dve revizije IOP-a. Najvece efekte primene IOP-a
zaposleni u Skolama vide u integraciji ucenika u vr$njac¢ku grupu, redovnosti pohada-
nja nastave i senzitizaciji drugih ucenika (Institut za psihologiju, 2015).

Istrazivanje na uzorku od 462 odeljenja i 9.761 ucenika (Jovanovi¢, Plazini¢,
Bogdanovi¢ i Vusurovi¢ Lazarevi¢, 2019) pokazalo je da prisustvo ucenika koji se
obrazuju po IOP-u nema sistematski efekat (ni pozitivan, ni negativan) na akadem-
ska postignuc¢a ucenika tipi¢nog razvoja. Ovaj nalaz ukazuje da su strahovi razli¢itih
aktera u obrazovanju da ¢e se prisustvo u€enika kojima je potrebna dodatna podrska
negativno odraziti na akademska postignuéa ostalih ucenika u odeljenju neopravda-
ni (Jovanovi¢, Plazini¢, Bogdanovi¢ 1 VuSurovi¢ Lazarevi¢, 2019) ali i dalje nije de-
finisan uticaj IOP-a kroz istrazivanje neposrednih efekata na sam napredak ucenika
u savladavanju Skolskog gradiva. Ovo pokrece neke buduce implikacije za stvaranje
okvira za pracenje napredovanja ucenika koji ¢e pomoci samim realizatorima IOP-a u
Skolskom okruZenju, ali i dodatno osvetliti IOP kao sredstvo dodatne podrske ¢iji se
efekti isticu.

Nedovrsena transformacija Skola za ucenike sa smetnjama u razvoju

lako zakonski okvir predvida saradnju izmedu skola, redovne $kole ne koriste u
velikoj meri resurse skola za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju. Tako, ma-
nje od jedne trecine Skola za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju (29%) na-
vodi da su nastavnici iz njihovih $kola angazovani u pruzanju dodatne podrske drugim
odeljenjima ili drugim skolama. Svega 11% nastavnika pruza dodatnu podrsku drugim
Skolama i drugim odeljenjima (Jovanovi¢, 2017), te transformacija Skola za ucenike sa
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smetnjama u razvoju i uspostavljanje profesionalne saradnje izmedu $kola za ucenike
sa smetnjama u razvoju i ustanova redovnog obrazovanja i vaspitanja ostaje jedan od
izazova inkluzivnog obrazovanja.

Veéina evropskih zemalja je zapocela transformaciju ovih Skola u resurs centre
koji najces¢e imaju zadatak da obezbede obuke i treninge za nastavnike i druge pro-
fesionalce, razvijaju i promovisu materijale i metode rada sa decom kojoj je potrebna
dodatna podrska, podrze redovne $kole i roditelje, obezbede individualizovanu podrsku
ucenicima, podrze zaposljavanje ucenika sa smetnjama u razvoju (European Platform
for Investing in Children — EPIC, 2018). Situacija je slicna i u Srbiji (Strategija razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020, 2012). Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
u Stru¢nom uputstvu o nacinu pruzanja dodatne podrske u obrazovanju dece, ucenika i
odraslih sa smetnjama u razvoju u vaspitnoj grupi, odnosno drugoj $koli i porodici od
strane skole za ucenike sa smetnjama u razvoju (Ministarstvo prosvete, nauke i tehno-
loskog razvoja, 2017) prepoznaje skole za ucenike sa smetnjama u razvoju kao moguce
izvore dodatne podrske deci, u€enicima i odraslima sa smetnjama u razvoju, porodici,
vaspita¢ima, nastavnicima i stru¢nim saradnicima, ali i ustanovi u celini.

Kljuéne barijere u saradnji izmedu redovnih Skola i Skola za ucenike sa smet-
njama u razvoju jesu: ¢est izostanak integracije podrske koja dolazi od defektologa i
podrske koju pruza redovna $kola. Istrazivanje ukazuje i da potrebe redovnih skola ce-
sto premasuju kapacitete Skola za ucenike sa smetnjama u razvoju. S druge strane, deo
Skola za ucenike sa smetnjama u razvoju je zapoceo transformaciju ka resurs centrima,
te su u Skolama zaposleni defektolozi koji su sa punom normom angazovani u pruza-
nju dodatne podrske redovnim Skolama (Centar za obrazovne politike i Fondacija za
otvoreno drustvo, 2018). Tako je ovaj proces razvoju zapoceo, u narednom periodu
bice potrebno definisati dugorocnu viziju i smernice.

Nedovoljne kompetencije nastavnika

Polaze¢i od stanovista da je izrada i implementacija IOP-a veoma slozen i zahte-
van posao koji zahteva visok stepen obucenosti, a kako se obuka nastavnika i vaspitaca
u redovnim $kolama i vrti¢ima vrsi isklju¢ivo putem seminara, moze se pretpostaviti
da ucesnici u izradi ovog dokumenta nailaze na brojne teskoc¢e (Nikoli¢, 1li¢-StoSovi¢
i Banovi¢, 2015).

Nastavnici ¢esto nemaju neophodne vestine da pripreme i primene IOP, a neret-
ko su medu nastavnicima prisutne predrasude o deci sa smetnjama u razvoju. Ono §to
je zabrinjavaju¢e u odgovorima nastavnika u istrazivanju Pokrajinskog ombudsma-
na Autonomne Pokrajine Vojvodine jeste da odredeni broj njih smatra da je koncept
»obrazovanja za sve* veoma lo§ i da je potrebno decu sa smetnjama u razvoju izdvojiti
u tzv. specijalne Skole. Ono §to se kao stav ispitanika takode pojavljuje jeste da je vi-
sina zarade presudna za prihvatanje rada u inkluzivnom obrazovanju, te da zbog male
zarade nastavnici nisu voljni da prihvate nove obaveze u okviru inkluzivnog obrazo-
vanja (Muskinja, Lazi¢ 1 Rista, 2011).
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Istrazivanje autorki Vujaci¢, Lazarevi¢ i Pevi¢ pokazalo je da kod blizu tre¢ine
ucitelja obuhvaéenih uzorkom postoji negativna percepcija nedavnih promena koje se
ti¢u uvodenja dodatne podrske. Ucitelji navode da su vise optereceni administrativnim
obavezama, te da nemaju dovoljnu podrsku i uslove u skoli. Takode, oni smatraju da je
postignuce ostale dece u razredu umanjeno jer su ucitelji u obavezi da mnogo vremena
provode sa decom sa smetnjama u razvoju (Vujaci¢, Lazarevié¢ i Pevi¢, 2015).

Rezultati istrazivanja Instituta za psihologiju ukazuju da redovne $kole u Srbiji
postuju zakonom definisane upisne procedure, ali, sa druge strane, ukazuju i na visok
procenat nastavnika koji i dalje imaju negativan stav prema ukljuc¢ivanju dece sa smet-
njama u razvoju u redovne skole (Institut za psihologiju, 2015).

Na regionalnim sastancima najce$ce se kao barijera za uspeSan rad IOP timova
navodi nedovoljna obuka, dok je 70.2% ucesnika u onlajn anketi izjavilo da je ne-
dostatak kompetencije nastavnika zaposlenih u redovnim $kolama jedna od klju¢nih
prepreka efikasnijem ukljucivanju IOP-a u obrazovanje (Kovac¢ Cerovi¢, Jovanovié i
sar., 2016).

Istrazivanje autora Flori¢, Ninkovi¢ i Tanc¢i¢ iz 2018. godine bavilo se istrazi-
vanjem uloga i kompetencija nastavnika iz njihove perspektive. Rezutati su pokazali
da svega 20% nastavnika smatra da ima kompetencije za rad sa decom sa smetnjama
u razvoju (Flori¢, Ninkovi¢ i Tanci¢, 2018). Sli¢no istrazivanje doslo je do podataka
da vecina ucitelja (79%) smatra da nije osposobljena za rad sa decom sa smetnjama u
razvoju u okviru inkluzivnog obrazovanja (Vujacié i sar., 2015). Grupa ucitelja iz gore
navedenog istrazivanja koja smatra da nije osposobljena za rad sa decom sa smetnja-
ma u razvoju kao razloge za to navodi nedovoljnu i neadekvatnu obuku koju su prosli
putem seminara (48.3%) i neadekvatno inicijalno obrazovanje u ¢ijem procesu nisu
bili dovoljno pripremljeni za ove izazove (22.3%). Oni takode smatraju da su nedo-
staci obuka koje su prosli bili kratki seminari, nedostatak prakti¢nih znanja i primera
dobre prakse (Vujaci¢ i sar., 2015). Istrazivanje sprovedeno sa sli¢nim ciljem takode
pokazuje da obuka koja je realizovana od strane Ministarstva nije bila sveobuhvatna i
dovoljna (Muskinja i sar., 2015).

Analiza nastavnickih kompetencija za inkluzivno obrazovanje izdvojila je ne-
koliko oblasti u kojima postoje najvece potrebe za stru¢nim usavrSavanjem: znanje o
razvojnim karakteristikama ucenika sa smetnjama u razvoju, izradi i realizaciji IOP-a,
pracenje, vrednovanje i ocenjivanje ucenika, nastavne metode i genericke vestine. Is-
ti¢u se jos i senzibilisanje za inkluzivni pristup obrazovanju i saradnja sa roditeljima
(Institut za psihologiju Filozoskog fakulteta u Beogradu, Tim za socijalno uklju¢ivanje
i smanjenje siromastva i UNICEF, 2014; Jovanovi¢, 2017). Andreason i saradnici isti-
¢u da je za ostvarivanje pozitivnih efekata posredstvom IOP-a neophodno da njegovi
realizatori zaista i u potpunosti shvate ,,Sta je IOP i kako treba da se koristi u praksi”
(Andreasson, Asp-Onsjo & Isaksson, 2013).

Rezultati istrazivanja iz 2016. godine autora Kova¢ Cerovi¢, Pavlovi¢ Babic,
Joki¢, Jovanovi¢ O. i Jovanovi¢ V. ukazuju na velike varijacije u distribuciji [OP-a po
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Skolama: broj IOP-a varira od 1 do 42, sa prosekom od 11.44 IOP-a po skoli (SD =
8.74), dok je 23.1% skola izvestilo da neka odeljenja pohada vise od 3 ucenika koji se
obrazuju po IOP-u. Ovi rezultati ukazuju na nespremnost nekih nastavnika da imaju
ucenike sa smetnjama u razvoju u svojim ucionicama. U ovom istrazivanju, 21.7%
Skola je izvestilo da se 50% ili viSe njihovih ucitelja ne bi slozilo sa izjavom da svako
dete zasluzuje da pohada redovnu skolu, a 37.6% direktora $kola smatra da nekoliko
nastavnika u svojoj Skoli izbegava rad sa uc¢enicima kojima je potrebna dodatna podr-
ska (Kova¢ Cerovi¢, Pavlovi¢ Babi¢, Joki¢, Jovanovié i Jovanovié, 2016).

Prema Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (ZOSOV) (¢l. 31),
broj uc¢enika jednog odeljenja umanjuje se za dva po uceniku koji se obrazuje po IOP-u
1, odnosno za tri po uceniku koji se obrazuje po IOP-u 2 (Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, 2017). Ovakav nacin finansiranja obrazovanja ucenika koji
se obrazuju po IOP-u, vodi riziku da ¢e za uCenike biti pokrenuta izrada IOP-a Cak i
u situacijama kada to nije neophodno, kako bi se obezbedilo funkcionisanje odeljenja
1 zadrzala radna mesta zaposlenih (Jovanovi¢, Kovac Cerovi¢ i Milovanovi¢, 2018).

S druge strane, zabelezeni su slucajevi u kojima za ucenika nije izraden 10P,
iako postoji potreba za dodatnom podrSkom, kako bi se izbegla dodatna administracija
i procedure koje prate proces izrade, primene i vrednovanja IOP-a (AAM Consulting,
Expanzio Consulting & UNICEF, 2016). Jedan od problema na koji se nastavnici ¢esto
zale jeste upravo prezauzetost administrativnim poslovima koja otezavaju rad i odu-
zimaju vreme. lako je znacaj propratne dokumentacije u ovakvom tipu obrazovanja
veliki, na prvom mestu uvek treba da bude ucenik i njegove potrebe. U ovom delu
implementacije [OP-a nastavnici ¢esto ocekuju pomo¢ i podrsku koja ne dolazi (AAM
Consulting, Expanzio Consulting & UNICEF, 2016).

Cinjenica je da je obuka koja je do sada sprovedena nedovoljna i da ona mora
biti kontinuirana i dovoljno kvalitetna kako bi pruzila dovoljno obucenosti za izradu i
implementaciju IOP-a. Veoma je vazno nastavnicima obezbediti eksternu profesional-
nu podrsku, kao 1 podi¢i kapacitete Skolskih uprava na visi nivo. Zbog toga je potrebno
angazovati sve raspolozive stru¢ne kadrove koji bi bili podrSka onima koji realizuju in-
kluzivnu nastavu u redovnom sistemu obrazovanja i vaspitanja (Muskinja i sar., 2015).

Kada je u pitanju identifikacija klju¢nih teskoca prilikom sprovodenja dodatne
podrske od strane vaspitaca i nastavnika, oni isticu da je problem odsustvo sarad-
nje sa roditeljima dece kojima je potrebna dodatna podrska. Oni smatraju da na teze
ostvarivanje saradnje utice nedostatak vremena, kao 1 nedostatak poverenja roditelja u
stru¢nost vaspitaca i nastavnika (Gutvajn i Deri¢, 2013; Kora¢, 2018). Ovakvi nalazi
ukazuju na velike potrebe za rekonstrukcijom uloga, obaveza i odgovornosti vaspitaca,
nastavnika i roditelja.

Rezultati istrazivanja u nasoj zemlji (Ili¢ StoSovié, Nikoli¢ i Maksi¢, 2014;
Séepanovié, 2016; Séepanovié, 2019) pokazuju da opada pozitivan stav prema inklu-
zivnom obrazovanju zbog nedostatka podrske nastavnicima, teskoca u izradi, realiza-
ciji i primeni IOP-a, izostanka stalne podrske defektologa, nedostatka odgovarajucih
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kompetencija i stru¢nih usavriavanja nastavnika i drugih faktora. Autorke Séepanovi¢
i Kalini¢ (S¢epanovié i Kalini¢, 2018) sprovele su istrazivanje ispitujuéi stavove zapo-
slenih u obrazovno-vaspitnim ustanovama — ucitelje, defektologe, strucne saradnike i
druge edukatore koji rade sa decom sa smetnjama u razvoju i u¢enicima sa izuzetnim
sposobnostima — o inkluzivnom obrazovanju. Vec¢ina ispitanika (51.6%) veruje da in-
kluzivno obrazovanje u Srbiji nije uspesno.

Opsta ocena svih aktera jeste da deci sa smetnjama u razvoju nije u dovoljnoj
meri dostupna podrska kako bi ucestvovali u redovnom obrazovanju i razvili svoje
vestine 1 talente. Ovo se odnosi kako na podrSku u okviru $kole od strane pedagoskih
asistenata, preko usluga podrske za razvoj detetovih vestina, kao $to su usluge logo-
peda, tako i na usluge vazne za participaciju dece u zajednici, kao sto je usluga licnog
pratioca (Jovanovi¢, 2017).

Primer dobre prakse - Svedska

Dok se unaSoj zemlji IOP pise iskljucivo za ucenike kojima je potrebna dodatna
podrika u obrazovanju, u Svedskoj, zemlji sa jednim od najrazvijenijih sistema obra-
zovanja u Evropi, od 2006. godine za sve ucenike potreban je individualni plan razvoja
Sto omogucava pracenje napredovanja uc¢enika u svakom trenutku (Swedish National
Agency for Education — SNAE, 2013). U Svedskoj, prilikom izrade IOP-a pristup uce-
nika ucenju je prioritet u odnosu na samo ucenje, odnosno sticanje akademskih vestina.
Nadalje, nezavisnost, motivacija i Zelja za u€enjem su stavovi naglaseni u ciljevima
koje ucenici treba da postignu. (Andreasson el al., 2013). Autor Andreason (Andreas-
son el al., 2013) takode navodi da roditelji i uenici u Svedskoj imaju znacajniji uticaj
na proces donoSenja i revizije IOP-a nego u vecini drugih zapadnih zemalja jer su se
tokom razvoja IOP-a, intenzivno razvijala i jasno predvidala i prava u¢enika i njihovih
roditelja u Svedskom zakonodavstvu, a koja se odnose na ucesée u ovim procesima
(Andreasson el al., 2013). U pokusSaju prevazilazenja problema obimne dokumentacije
koja prati IOP, Svedska nacionalna agencija za unapredenje §kola pruzila je 20 $kola u
Svedskoj priliku da razviju svoj na¢in rada sa individualnim planiranjem i dokumen-
tacijom. Izvestaj ove komisije opisuje kako Skole rade sa razli¢itim vrstama dokumen-
tacije poput dnevnika, portfolija, IOP-a, edukativnih programa itd. U analizama se
isti¢e da dobro vodena pedagoska dokumentacija moze biti dobar alat za identifikaciju
1 analizu ucenika kojima je potrebna podrska, ali i umnogome olaksava ukljucivanje
roditelja u rad u $koli. Efikasna politika Svedske pociva na konstantnoj saradnji iz-
medu zakonodavaca i nastavnika koji su realizatori IOP-a. Povratne informacije koje
nastavnici pruzaju krucijalne su za efikasno sprovodenje dodatne podrske. U Svedskoj
politici isti¢e se 1 kompromis izmedu zahteva prema Skolama i stvarnih uslova koje
skole imaju. Kada je Skola neprestano izlozena novim zahtevima i o¢ekivanjima po-
stoji rizik da, ukoliko nastavnik nema pomoc¢ i jasna uputstva, stalan pritisak i dodatni
zahtevi dovedu do smanjene efikasnosti (Alexandersson & Engstrom, 2006).
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Zakljucéak

Pregled rezultata brojnih istrazivanja o kvalitetu [OP-a isti¢e ozbiljne praznine
u planiranju, implementaciji i primeni ove vrste dodatne podrske. Iako je IOP zakono-
davstvom regulisan jo§ 2009. godine, ni deceniju kasnije realizacija ovog dokumenta
ne prolazi bez odredenih problema i izazova. U prvom planu jos uvek je identifikacija
1 targetiranje svih poteskoca koje se pojavljuju u procesu sprovodenja [OP-a, a u dru-
gom planu naziru se moguca reSenja kroz analizu dodatne podrske u drugim zemljama
1 okruzenju koje ovaj proces realizuju efikasnije. Pitanje koje prozima svu problema-
tiku koja se pojavljuje prilikom sprovodenja IOP-a jeste kompetencija nastavnika i
stru¢nih saradnika. Usled nedovoljne kompetencije izostaje i kvalitet dodatne podrske,
odnos sa roditeljima i starateljima, pra¢enje napredovanja ucenika, a prvi korak u po-
dizanju kompetencija moze biti transformacija $kola za decu sa smetnjama u razvoju u
resursne centre ¢iji ¢e zaposleni kroz podrsku nastavnicima u redovnom sistemu obra-
zovanja i vaspitanja ne samo podi¢i nivo kompetencija, ve¢ 1 pruzati podrsku kroz ceo
proces implementacije dodatne podrske ucenicima, a sve u cilju stvaranja adekvatnih
uslova obrazovanja za sve.

INDIVIDUALISED EDUCATIONAL PLAN - CHALLENGES IN
IMPLEMENTATION

Abstract

The quality of education is often equated with the quality of inclusion, and as
the degree of participation of children and students in the educational process is one
of the key parameters of the quality of inclusion, the importance of additional support
measures for participation of children from vulnerable groups in education is espe-
cially recognized. The aim of this paper is to point out the challenges, obstacles and
problems in the implementation of the individual educational plan (IEP) in Serbia, as
well as to present positive recommendations from practice and implications for future
use. This study uses a review of literature in domestic and foreign journals published
in the last five years in Serbian and English. Selected articles are listed and analyzed
in the paper. The data collected in the described ways were then systematized, ana-
lyzed, and the conclusions and recommendations of this study were derived from them.
89.2% of parents of IEP students report on their children’s progress in regular primary
schools, while schools report that 70% of IEP students make progress between two IEP
revisions. The greatest effects of the application of the IEP are seen by the employees
in the schools in the integration of students into the peer group, the regularity of at-
tending classes and the sensitization of other students, which indicates the importance
of the application of the IEP. However, certain problems in the implementation of the
1EP can slow down the progress and integration of students who are provided with this
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type of additional support, as well as lead to a reduced frequency of IEP implementa-
tion. The presented results show a complex picture of IEP implementation, although it
was adopted more than a decade ago and is widely used, it is still not fully accepted in
schools in Serbia and different education systems are struggling with similar problems.

Key words: children with disabilities, individual education plan, inclusion.
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