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TEORIJA KOMUNIKATIVNOG DELOVANJA:
KONTEKST ZA RAZUMEVANJE PRIRODE ZNANJA U
PEDAGOGIJI

Apstrakt

U radu se razmatra teorija komunikativnog delovanja Jirgena Habermasa kao
kontekst za razumevanje prirode znanja u pedagogiji. Polazeci od ideja Frankfurtske
Skole kriticke teorije Habermas smatra da je znanje vodeno trima razlic¢itim interesi-
ma: tehnickim, prakticnim i emancipatorskim. Zagovara komunikativau racionalnost,
neprinudno ucesée subjekata u komunikaciji u kojoj ih ujedinjuje snaga argumentativ-
nog govora. Veruje da je konsenzus moguc u situaciji idealnog govora, oslobodenoj od
svih vidova spoljne moci, nejednakosti i represije. Jedina mo¢ koja vazi i odnosi pobe-
du u komunikaciji je snaga boljeg argumenta. Znanje koje se ustanovi kroz ovaj inter-
subjektivni akumulativni proces stalno nadogradujucih, nastajucih konsenzusa u puno
razlicitih situacija idealnog govora je vodeno navedenim interesima, pa je znanje uvek
interesno znanje u nekoj od tri paradigme. U radu je dalje razmatrano kakvo znacenje
za pedagogiju imaju neke od kljucnih Habermasovih ideja. Kritike koje razliciti autori
upucuju teoriji komunikativnog delovanja su diskutovane kroz dovodenje u odnos sa
odredenim stanovistima u pedagogiji. Shodno tome, narocita paznja posvecena je ra-
zumevanju dijaloga u obrazovanju.

Kljucne reci: priroda znanja, komunikativna racionalnost, konsenzus, dijalog
u obrazovanju

Jirgen Habermas kao predstavnik Frankfurtske skole kriticke teorije

Jirgen Habermas (1929) je nemacki filozof i jedan od najznacajnijih mislilaca
danasnjice koji je u€estvovao u radu Instituta za druStvena istrazivanja, osnovanom
1923. godine u Frankfurtu. Frankfurtska skola, kriticka teorija drustva je naziv za ovaj
raznorodni krug mislilaca, filozofa, sociologa, pravnika, ekonomista, psihologa, knji-
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zevnika, angazovanih na dru$tvenom projektu oko Instituta i Casopisa za drustvena
istrazivanja (Habermas, 1975; Halmi, 2005; Pavicevi¢, 2011; Ricer, 2012).

Svoj rad zasnovali su na intelektualnoj bastini Marksa, Kanta, Hegela, Hajde-
gera, Frojda i drugih mislilaca (Flivbjerg, 2012; Pavicevi¢, 2011; Pesi¢, 1998). Bili su
istinski zainteresovani i angazovani oko stvaranja nove teorije drustva koja kritikuje to
isto drustvo 1 veruje u njegovu promenu. Prepoznali su da je zapadno drustvo u krizi,
da se ljudska prava ne postuju i analizirali su postojece kapitalisticko drustvo sa ciljem
da ga preobraze u bolje i pravednije drustvo koje nije zasnovano na trzisnoj ekonomiji
koja eksploatiSe znanje i coveka (Habermas, 1982; prema: Rorty, 1991; Halmi, 2005;
Terry, 1997).

Shodno tome, Habermas veruje da je moguce razviti univerzalnu racionalnu
osnovu drustvenih institucija (Flivbjerg, 2012). U svojoj teoriji komunikativnog de-
lovanja pravi otklon od kritike celokupnog druStva prema prepoznavanju struktura
komunikativne racionalnosti unutar drustva sto je oli¢eno u intersubjektivno utemelje-
noj teoriji komunikativnog delovanja (Habermas, 1980). Prisutno je poverenje u drus-
tvene institucije, zdrav razum, dijalog i bolji argument kroz koji se postize konsenzus.
Fokus se pomera od subjektocentrirane filozofije, instrumentalnog uma ka komunika-
tivnoj intersubjektivnosti, komunikativnom umu (Habermas, 1975; Habermas, 1988;
Habermas, 2017a).

Saznanje i interes u kontekstu teorije komunikativnog delovanja

Dvoslojnost drustva — svet Zivota i sistem.

Habermas smatra da je koncept drustva dvoslojan i da se sastoji iz sveta Zivota
1 sistema (Habermas, 2017b). Kako sam kaZze, svet Zivota je mesto susreta govornika 1
slusaoca ,,gde uzajamno mogu da pretenduju na to da se njihovi iskazi slazu sa svetom
(objektivnim, drustvenim ili subjektivnim) i gde ove pretenzije na vazenje mogu da
kritikuju 1 potvrduju, da iznose svoj disens i postizu saglasnost” (Habermas, 2017b:
162). Odreduje se kao kolektivno prihvaceno, neproblematizujuce znanje koje dele
pripadnici drustva (Habermas, 1988; Habermas, 2017a). Pruza okvir za moguca zajed-
nicka tumacenja, kontekst je u komunikativnhom delovanju i komplementaran mu je
kao resurs pozadinskog znanja za sve ucesnike u razli¢itim kooperativnim procesima
(Habermas, 1988; Habermas, 2017a; Habermas, 2017b). Time su sagovornici u ko-
munikaciji rezultat nasleda, obnavljaju nasledene kulturne obrasce, ali ih i konstruisu,
iniciraju delovanja, oblikujuéi autenticni identitet (Habermas, 1988; Habermas, 2017a;
Habermas, 2017b). Izdvaja se razumevanje da svet zivota nije intersubjektivan, ve¢ se
sagovornici ,,uvek krecu unutar horizonta svoga sveta zivota, i iz njega ne mogu da
iskorace” (Habermas, 2017b: 162). Sa druge strane, nezavisan je od spoljasnjih prinu-
da 1 zato pruza horizont neograni¢enih moguénosti sporazumevanja izmedu subjekata
koji isti¢u razlicite pretenzije na vazenje (Habermas, 2017a; Habermas, 2017b).
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Sistem se razvija iz sveta Zivota, ali ima svoj poseban karakter. Ukljucuje drus-
tvene strukture poput drzave, privrede, pravnog sistema, porodice itd. (Habermas,
2017b; Ricer, 2012). Takode, sistem i svet zivota podlezu racionalizaciji na sebi svoj-
stven nacin (Habermas, 2017b), kroz usloznjavanje i veéu diferencijaciju sastavnih
struktura, odnosno kroz otvorenu i slobodnu komunikaciju (Habermas, 1988; Haber-
mas, 2017b; Ricer, 2012). Racionalizacija sveta zZivota je pretpostavka za usloznjava-
nje sistema koji tako usloznjen sam sebe na neki nacin ,,uniStava” jer sve instrumenta-
lizuje i tehnizira (Habermas, 2017b).

Mo¢ sistema koji je usmeren prema kontroli, kolonizaciji sveta Zivota, direktno
raste sa povecanjem racionalizacije. Nekada to ¢ini kroz zakone koji zabranjuju otvo-
renu i slobodnu komunikaciju u svetu zivota koja vodi konsenzusu (Habermas, 1988;
Ricer, 2012). Iako se reprodukcija javne sfere desava u borbi sistema (ekonomskog,
birokratskog, administrativnog) i sveta zivota (Terry, 1997), kolonizacija je destruktiv-
na po svet zivota. Osiromasuje i ¢ini komunikaciju rigidnom, jer se suvise oslanja na
spoljnog ,.kontrolora”, strukture sistema (Habermas, 2017b; Ricer, 2012).

Neprestano traje borba izmedu sistema koji tezi da kolonizuje i sveta zivota koji
se kroz otvorenu i slobodnu komunikaciju odupire kolonizatoru. Habermas je protiv
jednostrane kolonizacije, a za racionalizaciju, tj. moguénost da se svaki entitet razvija,
usloznjava i diferencira na sebi svojstven nacin jer se jedino tako upotpunjuju i oboga-
¢uju oba sloja drustva (Habermas, 2017b; Ricer, 2012).

Odnos interesa i saznanja.

Podrustvljenjavanje u svetu Zivota i sistemu kao odvojenim, ali isprepletanim
slojevima drustva, vezano je za saznajne procese. Interesi su vodici saznanja, odreduju
naucnu objektivnost (Habermas, 1975; Habermas, 1986) i determinante su moguceg
saznanja sveta (Habermas, 1980). Interes je oznaka za vezu izmedu predmeta u stvar-
nosti za koji se interesujemo i izmedu nase zudnje. Interesi imaju svoje uporiste u
zivotnim povezanostima (struktura rada i interakcije, drustveno reprodukovani zivot),
koje su istovremeno otelotvoreni kognitivni izraz nekadasnjih interesa, ali i ugradene
u sve ,,nove” interese ¢ime doprinose vodenju saznanja. Takode, interesi su svezani sa
delanjem u samorefleksiji (Habermas, 1975).

Time nijedan vid saznanja nije vrednosno neutralan, ve¢ je voden interesima,
pa realnost biva ,,istovremeno razotkrivena i konstituisana” kroz interese (Habermas,
1980: 15). Interesi ne postoje sami po sebi ve¢ nastaju u drustvu i imaju ideolosku
funkciju. Spoznaja sluzi razli¢itim interesima, a interesi su integralni deo spoznaje
(Cohen et al., 2007; Habermas, 1980; Pesi¢, 1998). Odreduju Sta ¢e biti prepoznato
kao znanje - ne kao skupina parcijalnih informacija, ve¢ zapravo korpus saznanja koja
reflektuju interese naucne zajednice koja je to znanje kokonstruisala (Cohen et al.,
2007). Oni vode saznanje tako S§to su nuzni uslovi mogucénosti iskustva, ,.filteri” kroz
koje saznajemo i ucestvujemo u vaspitnoj stvarnosti.
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Kod Habermasa znanja korespondiraju sa interesima. lzdvaja i sistema znanja
i tri korespondirajuca interesa, pri ¢emu svakom sistemu znanja odgovara odredeni
tip nauke (Cohen et al., 2007; Habermas, 1975; Habermas, 1986; Halmi, 2005; Pesic,
1998; Terry, 1997) $to moze biti prikazano i kroz tabelu (Tabela 1).

Tabela 1
Odnos korespondirajucih interesa, znanja i nauka
Interes Fokus Znanje Korespondirajuée nauke
Tehnicki predvidanje i analiticko  prirodne nauke i matematika
(empirijsko-analiticki) kontrola
Prakti¢ni razumevanje,  humanisticko  hermeneutic¢ke, drustvene,
(hermenuticko- tumacenje, humanisticke nauke
razumevajuci) kontekst
Emancipatorski emancipacija, kriticko kriti¢ka teorija drustva
(kriticko-dijalekticki) sloboda,
demokrati¢nost

Terry ,,habermasovskom” znanju pridruzuje neka nova znacenja. AnalitiCkom
znanju pridruzuje znati cinjenice, tj. sadrzaj obrazovanja, hermenutickom znanju pri-
druzuje znati kako, tj. metodologiju, a kritickom znanju pridruzuje znati zasto, tj. obra-
zovnu politiku (Ryle, 1949; prema: Terry, 1997). U prilog tome, znanje posmatramo
kroz tri sistema znanja gde ,,informacije prosiruju mo¢ naseg tehnickog raspolaganja;
interpretacije omogucuju orijentisanje delovanja pod zajednic¢kim tradicijama; a ana-
lize oslobadaju svest od zavisnosti od hipostaziranih mo¢i” (Habermas, 1986: 124).
Zadatak naucnika, teoretiCara jeste da prepozna ove interese koji konstituiSu tri njima
korespondirajuce paradigme istrazivanja, pozitivisticku (normativnu), hermeneuticku
(interpretativnu) i kriticku (Cohen et al., 2007) ili drugim re¢ima, paradigmu drustve-
nog rada, paradigmu sporazumevanja, emancipatorsku paradigmu (Habermas, 1975;
Habermas, 1988), ali i da postupa u skladu sa tim saznanjima.

Komunikativna racionalnost.

Racionalnost i znanje su usko povezani. Racionalost se odnosi na nacin na koji
,,Subjekti sposobni za govor i delanje sticu i upotrebljavaju znanje” (Habermas, 2017a:
25). Habermas zagovara komunikativnu racionalnost, neprinudno ucesce subjekata u
komunikaciji u kojoj ih ujedinjuje snaga argumentativnog govora (Flivbjerg, 2012;
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Habermas, 2017a). Racionalnost iznetih izjava u komunikaciji prepoznaje se u odnosu
na mogucnost da budu kritikovane 1 obrazlagane ,,kada i ukoliko otelovljuje pogresivo
znanje” (Habermas, 2017a: 27).

Habermas razlikuje dva tipa delovanja, instrumentalno i komunikativno, kao
1 njima korespondirajuce instrumentalno (tehnicko) raspolaganje subjektivno centri-
ranog uma usmereno ka postizanju nekog cilja, uspeha, radu, zeljenog stanja stvari,
naspram komunikativnog sporazumevanja, koje je oli¢eno uglavnom kroz jezik (Ha-
bermas, 1975; Habermas, 1988; Habermas, 2017a).

Komunikativni um kao izraz komunikativne racionalnosti ima decentrirano,
intersubjektivno razumevanje sveta (Habermas, 1988). Desava se u neprinudnim
uslovima, gde su ucesnici oslobodeni od svakog vida moc¢i, religijskog, metafizickog
uticaja i orijentisani ka racionalno motivisanom sporazumu (Habermas, 1988; Haber-
mas, 2017a). Subjekat nije zapitan samo nad sobom kao stvaraocem, ve¢ je okrenut
ka drugim podrustviljenim individuama koje se recipro¢no priznaju kroz jezik koji ima
funkciju sporazumevanja i koordinacije delovanja (Habermas, 1988).

U centru teorije komunikativnog delovanja je jezicko sporazumevanje (Haber-
mas, 2017a). Jezicki znak koji govornik upotrebljava u komunikaciji u kojoj zeli da se
sporazume ima tri funkcije primene — kognitivnu (sluzi kao simbol za predstavljanje
necega), ekspresivnu (simptom je izrazavanja samog govornika) 7 apelativnu (signal je
slusaocu za odredene zahteve za delanjem) (Buhler, 1934; prema: Habermas, 2017a).
Upravo je apelativna funkcija primene centralni element komunikativnog delovanja
(Habermas, 1988) koje se odvija kroz komunikativnu praksu.

Kroz komunikativnu praksu se ucesnici uveravaju u zajednicki, deljeni svet zi-
vota ¢iju ukupnost interpretacija donose oni sami (Habermas, 2017a). Sporazumevanje
znaci usaglasavanje izmedu njih, subjekata koji su sposobni za govor i delanje (Ha-
bermas, 2017a), a ispostavlja se kao mehanizam koordinacije delovanja (Habermas,
2017a; Habermas, 2017b). Ova komunikativna praksa okrenuta je postizanju, odrZava-
nju i obnavljanju konsenzusa zasnovanog na intersubjektivnom priznavanju pretenzija
na vazenje koje su podlozne kritici (Habermas, 2017a).

Ucesnici koji deluju ka sporazumu zajednicki definisu situaciju iz resursa sveta
Zivota (Habermas, 2017b). Situacija je ,,iseCak” iz sveta zivota determinisan nekom
temom koja se ,,javlja u vezi sa interesima i ciljevima (bar) jednog ucesnika” (Haber-
mas, 2017b: 164) i odnosi se na relevantne delove te situacije i planove usmerene ka
ostvarivanju cilja nastale na osnovu njenog tumacenja (Habermas, 2017b). S obzirom
da akti sporazumevanja koordiniraju delovanje, svoje individualne planove delovanja
sagovornici uskladuju i sprovode na osnovu zajednic¢ke definicije situacije (Habermas,
1988; Habermas, 2017a; Habermas, 2017b).

Argumentacija je vrsta govora kroz koju simetri¢ni sagovornici na sistematizo-
van nacin tematizuju razliite pretenzije na vazenje odredene izjave i ubeduju sagovor-
nike da prihvate odredenu pretenziju na vazenje (Habermas, 2017a), ali imaju jedinu
motivaciju u kooperativnom traganju za istinom (Habermas, 2017a). Snaga argumena-
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ta sagledava se u odnosu na izvorni kontekst u opsegu u kom doprinose ciljevima odre-
dene oblasti, pa se to ¢esto naziva institucionalnim ispoljavanjem tipova argumentaci-
Jje (npr. pravo, moral, nauka, umetnost...) (Habermas, 2017a). Ipak, Habermas govori
o opstim komunikativnim pretpostavkama argumentacije, situaciji idealnog govora,
situaciji govora koja je oslobodena nejednakosti, represije, svih spoljnih uticaja (npr.
mo¢ pojedinaca ili grupa), li¢nih i/ili grupnih interesa u kojoj su ucesnici komunikacije
(sagovornici) racionalno motivisani. Racionalna motivacija u komunikaciji u situaciji
idealnog govora se ispoljava kroz teznju sagovornika da postignu slobodnu i otvore-
nu komunikaciju kroz istinsko, otvoreno, nepristrasno razmatranje pitanja (Habermas,
2017a; Ricer, 2012). Jedina mo¢ koja vazi i odnosi pobedu u komunikaciji je snaga
boljeg argumenta, a bolji argument je onaj argument koji se iznosi ubedljivije i pruza
bolje dokaze (Habermas, 2017a; Flivbjerg, 2012; Ricer, 2012). Kada bolji argument
ima prioritet, komunikacija vodi postizanju konsenzusa o normama koje su svim sago-
vornicima prihvatljive (Habermas, 2017a; Ricer, 2012; Terry, 1997).

Habermas prepoznaje tri nivoa reagovanja slusaoca na neku govornu radnju:
1. razumevanje izjave, 2. zauzimanje stava, 3. konsekvencija na nivou ponasanja (Ha-
bermas, 2017a). Govornim radnjama govornik izraZava da neka izjava ima samo
jednu pretenziju na vaZenje (saglasnost ili nesaglasnost) u odnosu na: 1. isprav-
nost (delovanje se uporeduje sa nekim normativnim kontekstom), 2. iskrenost (izraza-
vanje subjektivnih dozivljaja koji su u skladu sa stanjem stvari), 3. istinitost (govornik
pretpostavlja vazenje nekog iskaza pod datim uslovima) (Habermas, 2017a; Haber-
mas, 2017b). Slusalac prihvata ili ne pretenziju datu govornim aktom koji je ilokutivan
kroz sopstveni govorni akt koji ima formulaciju da ili ne uz dodatak glagola kojim
iskazuje sa kojom sadrzinom je saglasan/ne, a ukazuje i na garancije i obaveze koje
proizilaze iz govornog akta. Npr. ,,Obe¢avam ti da ¢u sutra do¢i.” ,,Da, uzdam se u to.”
(Habermas, 2017a: 337-338). Izjava koja ima ilokutivnu mo¢, moze da ubedi slusaoca
da se saglasi sa ponudom iznetom u njoj. Nasuprot tome, zauzimajuci negativan stav,
ne saglasavajuci se sa nekom izjavom, slusalac iskazuje da osporava pretenziju/-¢ na
vazenje u odnosu na ispravnost, iskrenost i istinitost (Habermas, 2017a).

Oznaka toga da su se ucesnici u komunikaciji sporazumeli jeste da su se slozili
da je odredeni iskaz regularan, dok saglasnost predstavlja ,,intersubjektivno prizna-
vanje pretenzije na vazenje koju govornik zahteva za svoj iskaz” (Habermas, 2017b:
156), kako za eksplicitno istaknutu pretenziju na vazenje, tako i za druge dve implicit-
no prisutne (Habermas, 2017b). U vezi sa tipom izjava svezane su razli¢ite pretenzije
na vazenje i njima korespondirajuci koncept sveta. Npr. kod konstativnih govornih
radnji (izjava, tvrdenje, objasnjavanje, pri¢anje, prikazivanje, razjasnjavanje...) slu-
Salac priznaje/osporava pretenziju na propozicionalnu istinitost. Kod ekspresivnih go-
vornih radnji (otkrivanje, priznavanje, obelodanjivanje...) sagovornik, slusalac prizna-
je/osporava pretenziju na iskrenost u samoreprezentaciji govornika. Kod regulativnih
govornih radnji u kojima se pojavljuju elementarne namerne recenice (npr. obeéanja)
ili elementarne recenice zahvaljivanja (npr. zapovesti) slusalac priznaje/osporava pre-
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tenziju na normativnu ispravnost koju govornik pripisuje govornoj radnji (Habermas,
2017a). U svakom sluc¢aju, ova komunikativno postignuta, racionalno motivisana sa-
glasnost nije nametnuta od spolja putem nagrade ili prisile, vec je sustinski prihvace-
na kao vazec¢a na osnovu zajednickih uverenja (Habermas, 2017a; Habermas, 2017b).

Kriticko razmatranje Habermasovih ideja u svetlu pedagogije

Habermas je ostavio trag u istoriji filozofije, ali 1 u sociologiji, pravu, pedago-
giji, drugim drustvenim i prirodnim naukama. Vrednost njegovog rada jeste u tome
Sto je nepokolebljivi, ¢ak utopisticki modernista, teoreticar koji veruje u univerzalno
utemeljenje misljenja, delanja i nauke kao nade u liberalnoj politici (Flivbjerg, 2012;
Rorty, 1991). Njegovo delo ima i heuristi¢ku vrednost jer je mnogo pisao i podstakao
je druge koji ne veruju u modernisticki projekat da zauzmu stav i daju ¢ak i oprec¢no
misljenje kao odgovor na njegove ideje.

Habermas veruje u modernisti¢ku nauku koja svoj smisao nalazi ,,u otkrivanju
jedne velike price o drustveno-istorijskom razvoju, razvoju ¢oveka i njegovim feno-
menima” (Radulovi¢, 2016: 17). Kroz svakodnevnu komunikaciju sagovornika unutar
sveta zivota u situaciji idealnog govora sagovornici se u nad- i intersubjektivnom pro-
cesu medusobno sporazumevaju i reciprocno priznaju (Habermas, 1988). Znanje koje
se ustanovi kroz ovaj intersubjektivni akumulativni proces stalno nadogradujucih, na-
staju¢ih konsenzusa u puno razlicitih situacija idealnog govora je vodeno navedenim
interesima, tj. znanje je uvek interesno znanje u nekoj od tri paradigme.

Glediste o postojanju tri drustveno konstruisana znanja zahvaljujuéi trima razli-
¢itim interesima privlaci paznju, ali se smatra da je u pitanju preveliko pojednostaviji-
vanje (Keat 1981; prema: Cohen et al., 2007). Ukazuje se da opredeljivanjem za jedno
od tri vrste znanja, npr. analiticko znanje koje je usmereno ka represivnoj kontroli,
istrazivac mora da bude svestan mogucih implikacija onoga $to pozitivizam nosi, stan-
dardizaciju, porast testiranja i nekada jezik kojim se implicitno ili eksplicitno ukazuje
na to da ucesnici imaju jednake Sanse u obrazovanju (Apple, 2012a; 2014; prema:
Radulovi¢, 2016). Takode, upitno je kako se sa jedne strane insistira na objektivnosti
svih ucesnika u dijalogu i moguénosti da se mo¢ ostavi po strani, a sa druge strane se u
centar teorije stavljaju interesi koji vode saznanje i nisu vrednosno neutralni. Kada se
zapitamo Sta svi ovi podaci i uvid znace za pedagogiju, ¢ini se da je vazno imati u vidu
postojanje ove tri vrste znanja kao najsireg, fundamentalnog okvira i dobro poznavati
njihove odlike, jer se danas istrazivac i istraziva¢-prakti¢ar moze opredeliti iz koje
paradigme ¢e sagledavati vaspitnu stvarnost, Sta ¢e odabrati za predmet istrazivanja
1 §to je joS vaznije, kako ¢e predmet postaviti, kako ¢e ga razumeti u svetlu svake od
paradigmi, kako ¢e dalje istrazivati, ali i kako ¢e razumeti pedagoska istrazivanja koja
Cita, stru¢njake, naucnike sa kojima se susrece.

Kada govorimo o prirodi trojako shvacenog i kroz stalno akumulirajuce kon-
senzuse konstituisanog znanja, joS jedna vazna stavka koja je prisutna u nauci uopste,
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pa i u pedagogiji je pogresivost (Habermas, 2017a). Time znanje i nauka prate istu
logiku moguénosti opovrgavanja Sto svedoci u korist stava da u pedagogiji nema neu-
pitne, jednom za svagda ustanovljene istine, ve¢ se znanje o vaspitanju gradi u intersu-
bjektivnom procesu u nau¢noj zajednici. Drugim re¢ima, za Habermasa istina sigurno
jeste jedna naucna istina oko koje se naucna zajednica u ovom istorijskom trenutku
dogovori, ali je ona promenljiva u odnosu na konsenzus uc¢esnika u dijalogu jer je to
njihova dogovorena stvarnost oko koje su se usaglasili.

Ako se za trenutak osvrnemo na savremenu nauku, jedan od znacajnih medu-
narodnih, istrazivackih pedagoskih projekata iz oblasti predskolske pedagogije Vred-
nosti u obrazovanju i skandinavskim vri¢cima: osnova za buduce obrazovanje (Values
education in Nordic preschools: Basis of education for tomorrow) svoje utemeljenje
nalazi u Habermasovim idejama. Kao rezultat projekta nastala su brojna empirijska i
teorijska istrazivanja ¢lanova istrazivatkog tima iz Danske, Svedske, Norveske i sa
Islanda dostupna putem sajta https://www.uis.no/research-and-phd-studies/resear-
ch-areas/early-childhood-education-and-care/values-education-in-nordic-preschools/.
U svojim istrazivanjima usmereni su na razumevanje institucionalizovanog negovanja
vrednosti u skandinavskim predSkolskim ustanovama sa teorijskog, empirijskog i me-
todoloskog aspekta (Values education in Nordic preschools, 2020). Postojanje ovakvih
medunarodnih nau¢nih projekata u razvijenim zemljama koji se dosta u sistemskom
smislu bave obrazovanjem na javnom planu, govori da su Habermasove ideje i dalje
aktuelne $to ¢emo razmatrati i u tekstu koji sledi.

Brojni autori Habermasovom radu upucuju kritike zbog zapostavijanja nekih
drustvenih kategorija kao $to su drustveni pokreti, kulturne podele, klasa, etnicka
pripadnost, popularna kultura, identitet, rod (Cohen, 1995, Habermas, 1992b; prema:
Flyvbjerg, 1998; Fraser, 1985, Ryan, 1992; prema: Flivbjerg, 2012). Ne prepoznaje ih
kao obespravljene ili u nejednakom polozaju u dijalogu. Zanemarivanje pitanja roda
pripisuje se i Habermasovom shvatanju da su u druStvu muskarci na pozicijama gde se
odlucuje o vaznim pitanjima (Fraser, 1985). Prigovara mu se da su mnogi drustveni
pokreti 1 obespravljene grupe kao Sto su zene svoja prava i status dobile upravo kroz
borbu i aktivizam, a ne kroz dijalog koji sledi demokratsku proceduru i vodi konsen-
zusu (Wapner, 1994, Spinosa et al., 1997; prema: Flivbjerg, 2012). Postavlja se pitanje,
da su razlike zaista minorne, da li bi danas veliki deo populacije imao pravo na obra-
zovanje, zene pravo glasa, mogucnost da rade itd.?

Ovim Habermas minimizira razlike koje postoje medu ucesnicima u vaspit-
no-obrazovnom procesu $to moze dovesti do uskrac¢ivanja prilike da dijalog istinski
bude osloboden od upliva mo¢i. Tadi¢ pozivajuéi na Epla obrazlaze da se minimizira-
njem razlika obnavljaju nejednakosti koje u drustvu ve¢ postoje zato Sto Skola ,,uceni-
ke tretira kao jednake (jednake mogucénosti pristupu kulturnom kapitalu), na skriveni
nacin favorizuje one koji su prethodno stekli jezicke i1 drustvene kompetencije koje
dominantna kultura podrazumeva” (Apple, 2012a; prema: Tadi¢, 2016: 261).
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Ovakvo razumevanje ne iznenaduje zato Sto Habermas duboko veruje da je
priroda coveka dobra i racionalna, a ne Koristoljubiva i vodena nekim drugim li¢nim
interesima sem trima koji vode saznanje. Istina nije nametnuta kroz spoljnu kontrolu,
proglasena ili dogovorena unutar neke ,,moc¢nije” grupe, ve¢ je dogovorena medu lju-
dima u dijalogu kroz otvorenu komunikaciju i snagu boljeg argumenta. Demokratija se
postize kroz proceduralni govor unutar formalnih institucija. Sa druge strane, Flivbjerg
misli da su ljudi slozeniji od homo demokratikusa, da su po prirodi makijavelisticki
orijentisani i vesti da ,,prevare sistem”, da procene moguénosti ustava i rade na sop-
stvenu, individualnu i grupnu korist (Flivbjerg, 2012).

Neki autori smatraju da bi bilo neodrzivo zamisliti institucije koje funkcionisu
samo na osnovu konsenzusa i snage boljeg argumenta zato $to se ne mogu svi sukobi
reSavati kroz racionalnu argumentaciju (Bernstein, 1992), kao i da bi ovakva potpuno
demokratska procedura sprecila institucije da funkcioniSu operativno (Liibbe, 1995,
Benhabib; 1990; prema: Flivbjerg, 2012). Zagovara se stav da mo¢ u institucijama
,uvek kruzi kroz organizaciju slicnu mrezi” i stvara znanje (Foucault, 1980; prema:
Rodriguez, 2011: 143), pa saznavanje i znanje nikad nisu nezavisni od moci, ve¢ su
isprepletani i postignuti kroz delovanje mo¢i u organizacijama.

Fuko, Derida, Nice i Flivbjerg razumeju da se moc¢ ne moze poreci, da je prisut-
na i konstitutivna uvek, pa i u komunikaciji, empirijskim i normativnim istrazivanjima
(Flivbjerg, 2012). Mo¢ se deli medu ucesnicima istrazivanja, na primer u akcionim
istrazivanjima (Carr, Kemmis, 1986), ali Koen i saradnici misle da je to previse opti-
misti¢no jer je u stvarnom drustvenom zivotu uzaludno govoriti o velikim promenama
koje krecu odozdo na gore i1 verovati da do njih zaista moze doc¢i (Cohen et al., 2007).
Pritom Habermasu i prigovaraju da je politicki mislilac koji malo poznaje realne poli-
ticke procese, da ne razume dovoljno odnose moc¢i, $to je neophodno da bi moglo do¢i
do neke promene (Flivbjerg, 2012).

Upitno je kako je ovaj proceduralni konsenzus ostvariv, do ¢ega dovodi u obra-
zovnim institucijama imajuéi u vidu da unutar kulture obrazovnih institucija postoje
1 istovremeno nastaju formalni, neformalni, pisani i nepisani odnosi moc¢i? Kako de-
mokratske procedure komunikativne racionalnosti mogu da ne ostanu samo formalna
mogucnost za dogovor ili predlog oc¢ekivanog dogovaranja? Kako ucesnici tumace
moguénost dolazenja do konsenzusa koji je dogovorena istina za odredenu zajedni-
cu? Sta ako uéesnici nemaju sli¢na eti¢ka polazista? Nekako se &ini da uspostavljanje
kulture obrazovnih institucija koje neguju komunikativnu racionalnost preuzima agen-
snost, postaje mo¢ po sebi, mesto za iskazivanje moci boljeg argumenta.

Habermasovim idejama se zamera i politicnost. Od istrazivaca se ocekuje da
bude bez li¢nih interesa i vrednosno neutralan, $to teoreticari tumace kao doprinos
statusu quo i1 necijoj agendi. Kako su usmereni na ideoloski program oni svakako ide-
oloski deluju §to nije u skladu sa tradicionalnom vizijom objektivnog istrazivaca (Mo-
risson, 1995a; prema: Cohen et al., 2007) koji nepristrasno sagledava, pristupa i tako
ulazi u situaciju idealnog govora. Upitno je da li istrazivac zaista moze da ostane po
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strani i ne ,,upli¢e” mo¢ u kritickoj, emancipatorskoj paradigmi kada je on i agens pro-
mene u nekom, na primer akcionom pedagoskom istrazivanju. Takode, u savremenoj
literaturi se o nastavniku govori ujedno kao o aktivisti i istrazivacu sopstvene prakse
(Apple, 2012a; prema: Radulovié¢, 2016). U tom duhu, proces ucenja se sagledava
emancipatorski, individualno iskustvo ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa se uva-
zava (Tadi¢, 2016).

Komunikativno delovanje doprinosi formiranju licnih identiteta svih u¢esnika
i obnavljanju pripadnosti drustvenim grupama (Habermas, 2017b). Sagovornici pola-
ze od subjektivnih shvatanja iduci ka intersubjektivnom jedinstvu sveta, pri ¢emu je
intersubjektivno iznad subjektivnog, a svi kojih se odredena tema, pitanje ticu mogu
slobodno da doprinesu u procesu udruzenog traganja za istinom koja je intersubjektiv-
no validirana (Porter & Porter, 2003). Ipak, Habermasu se upuc¢uju kritike zbog rela-
tivizacije normi — nametanja konsenzualne istine kao objektivne zato $to za principe
kojima se vodi, normativna ispravnost, istinitost i istina (Habermas, 1988), kao i za
odredivanje boljeg argumenta, ne postoje jasni kriterijumi (Flivbjerg, 2012).

Flivbjerg se slaze sa Habermasom da postoji opsti princip i da snaga boljeg
argumenta moze da odnese prevagu, ali zagovara kontekstualno zavistan pogled na
svet - razlicite interese koji vaze za razlicite referentne grupe (Flivbjerg, 2012) od
kojih oni (i kada Zele) ne mogu da odstupe jer je mo¢ agens znanja, a ne ,,sila” koju bi
trebalo i koja se moZe ostaviti po strani ni tokom samog dijaloga, ni tokom akcije koja
proizilazi kao rezultat dogovora u dijalogu.

Jos jedna zamerka ide u smeru dekontekstualizacije istine. Problematizuje se
shvatanje da sagovornici koji su iz razli¢itog konteksta zaista mogu voditi dijalog u
kome je istina odredena na osnovu snage boljeg argumenta (Porter & Porter, 2003).
Jedno od otvorenih pitanja je i da li je onda istina univerzalna, referentna vrednost za
sve ili je relativna, kontekstualno primerena? Samim tim, upitno je i da li se dijalog
koji vodi konsenzusu moze zloupotrebiti? Mozda i sam Habermas ukazuje na to kroz
pojam ,,obmanjivog konsenzusa” (Habermas, 1980: 23)? Kakve implikacije istina ne-
osetljiva na kontekst ima u obrazovanju koje je uvek u kontekstu, prepoznaje i uvazava
ga u nastavnom procesu, organizaciji i proucavanjima?

U obrazovanju, dijalog predstavlja ,,nacin preispitivanja shvatanja sveta, grade-
nja shvatanja sveta i konstruisanja samog sveta” (Radulovi¢, 2016: 55) kroz moguc-
nost svih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa da budu saslusani i da njihovo mislje-
nje doprinosi odlukama. Time, dijalog je karakteristika demokratije u obrazovanju za
sve pojedince i grupe ,,odnosno nacin zajedni¢kog traganja za istinom o svetu, do koje
niko ne moze do¢i sam” (Freire, 2005; prema: Radulovi¢, 2016: 55). Ostvaruje se kroz
takozvane otvorene komunikativne prostore u kojima ucesnici razmatraju teme, pita-
nja, dileme i orijentisani su ka postizanju konsenzusa. Cesto se vezuje za akciona istra-
zivanja (Kemmis, 2001), ali se dijalog razume kao pristup celokupnom obrazovanju.
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Zakljucéak

Zapedagoge, vaspitace, nastavnike koji ¢itaju Habermasove ideje koje se odno-
se na teoriju komunikativnog delovanja brojna pitanja ostaju otvorena za promisljanje,
Sto upucuje na znacajne tacke za dalji dijalog i konkretne akcije, promene u praksi
vaspitanja i obrazovanja. Na primer, upitno je da li proceduralnost u dijalogu zaista
garantuje vecu demokraticnost. Kako kontekstualno neosetljiv dijalog moze istinski
da omoguéava prepoznavanje i slusanje ,,glasa” svih ucesnika, drugih i drugacijih mi-
$ljenja, stavova? Sta ako se udesnici slazu da oko nekih pitanja ne mogu da postignu
konsenzus? Kako eti¢ki gledano ostaviti neko drustveno, pedagosko pitanje po strani
dok se vaspitna stvarnost neprestano menja i usloznjava? Mozda je onda istina za tu
referentnu grupu trenutno status quo. Zasto bi bilo ili ne bi bilo dobro da se mo¢ ostavi
po strani, izvan mogucénosti za agensnost u dijalogu, kad pod odredenim okolnostima
moze biti i moralno opravdano ovladati njome?

Neka od retkih savremenih teorijskih i empirijskih istrazivanja u predskolskoj
pedagogiji koja su utemeljena na Habermasovoj teoriji komunikativnog delovanja
(Emilson, 2018; Fugelsnes, 2018; Johansson et al., 2018) nas uveravaju da pitanja
poput ovih mogu biti oslonac ¢itaocima, nauc¢nicima i prakti¢arima, za potpunije razu-
mevanje pedagoske teorije, prakse, ali i promisljeno delovanje na viSe nivoa: regional-
nom i nacionalnom nivou obrazovne politike, sistema obrazovanja i vaspitanja, prakse
na nivou predskolske ustanove, prakse na nivou vaspitne grupe, odnosa koje vaspitaci,
deca i drugi ucesnici u vaspitno-obrazovnom procesu grade. Ohrabruju nas da u svom
okruzenju u dijalogu nastojimo da eticki razmatramo ideje, misljenja, stavove razlici-
tih sagovornika, ne prema drustvenoj ulozi, odredenim interesima ili poziciji mo¢i, veé
samo na osnovu toga Sta je bolji argument.

Na primer u nacionalnim predskolskim programima skandinavskih zemalja te-
ziste je na vrednostima kao Sto su demokrati¢nost, briga i ravnopravnost (Ringsmose,
Kragh Miiller, 2017; prema: Johansson et al., 2018). Kako vrednosti Zive, nastaju i
komuniciraju se u dijalogu, Habermasova teorija komunikativnog delovanja je inspi-
risala prakticare iz predskolskih ustanova i istrazivace da ucestvujuéi u participativ-
nom akcionom istrazivanju kroz analizu dokumenata obrazovne politike, narative,
pisanje dnevnika, video-snimanje, grupne, individualne intervjue i umetnicke metode
kao osnov za refleksiju sagledavaju kako da jo$ potpunije razumeju, podrze i neguju
vrednosti u institucionalnom predskolskom vaspitanju, u komunikaciji izmedu dece i
vaspitaca (Emilson, 2018).

Takode, vazno je ukazati na empirijska istrazivanja poput opsezne studije Kri-
stin Fugelsnes (2018) koja se kroz analizu video-snimaka iz vrtica u Norveskoj ba-
vila time kako se u institucionalnom predskolskom vaspitanju, u odnosu vaspitaca i
dece verbalno i neverbalno komunicira vrednost brige. U zakljuénim razmatranjima
ukazuje da je bez obzira na razli¢ito iskustvo odraslog i deteta, neophodno napraviti
iskorak ka demokrati¢nijem komuniciranju vrednosti brige od brige o deci tokom koje
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je vaspitac klju¢na osoba koja brine o detetu, a dete prihvata da se o njemu brine od-
govarajuéi kroz govor tela, gestove, poglede, prema brizi kao reciprocnoj, gde odrasli
preuzima posebnu vrstu odgovornosti da saslusa, odgovara, razgovara sa decom kroz
reci, gestove, kontakt o¢ima itd. Zapravo, ¢itaoca emprijskih istrazivanja u publikaciji
Johansson, E., Emilson, A., & Puroila, A. M. (2018). Values Education in Early Child-
hood Settings: Concepts, Approaches and Practices. Cham: Springer International Pu-
blishing. moze iznenaditi kako teorija komunikativnog delovanja nalazi svoje mesto,
pruza epistemoloski okvir, a time pomaze razumevanju, promisljanju i unapredivanju
prakse predskolskog vaspitanja kroz prepoznavanje i razmatranje prisutnih i mogucih
vrednosti u sloZzenoj mrezi odnosa u predskolskoj ustanovi.

Idu¢i u svojoj epistemologiji od racionalnog ja ka racionalnom mi, Habermas
na neotklonjiv na¢in veruje u moguc¢nost konsenzusa svih strana u dijalogu. Idealista, a
mozda i utopista, svojim idejama daje postojanu nadu u moguénost zasnivanja velike,
zajednicke teorije. Ohrabruje njegova nepokolebljiva vera u dobru prirodu ¢oveka,
poverenje u institucije 1 uverenje da ljudi mogu da savladaju kolonizatora, sistemsko
,cudoviste” sa strukturama moci koje su zapravo sami napravili, upravo kroz nego-
vanje otvorene komunikacije u kojoj je snaga boljeg argumenta jedina istinska moc,
a time i agens znanja izmedu pojedinaca, izmedu i unutar institucija koje su formalno
na ,,pozicijama mo¢i”.
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Sirmium College of Vocational Studies

for Preschool Teachers and Business Infrmatics
Sremska Mitrovica

THEORY OF COMMUNICATIVE ACTION: CONTEXT FOR
UNDERSTANDING THE NATURE OF KNOWLEDGE IN PEDAGOGY

Abstract

The paper discusses theory of communicative action of Jiirgen Habermas as
a context for understanding the nature of knowledge in pedagogy. Starting from the
ideas of the Frankfurt School of Critical Theory, Habermas considers that knowledge
is led by three different interests: technical, practical and emancipatory. He advocates
communicative rationality, the unforced participation of subjects in communication in
which they are united by the power of argumentative speech. He believes that consen-
sus is possible in a situation of ideal speech, free from all forms of external power, in-
equality and repression. The only power that is valid and brings victory in communica-
tion is the power of a better argument. The knowledge that is established through this
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intersubjective accumulative process of consensuses constantly building upon them-
selves and emerging in many different situations of ideal speech is led by the stated
interests, so knowledge is always interest led knowledge in one of the three paradigms.
The paper further discusses the meaning of some Habermas’ key ideas for pedagogy.
The critiques that different authors direct to the theory of communicative action are
discussed through bringing them into a relationship with certain attitudes in pedagogy.
Accordingly, special attention is paid to understanding dialogue in education.

Key words: nature of knowledge, communicative rationality, consensus, dia-
logue in education
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