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DIMENZIJE RODITELJSTVA U SAVREMENOM CRNOGORSKOM KONTEKSTU
Apstrakt

Tema roditeljstva je svevremena i veoma kompleksna, aktuelna i podlozna razlicitim
naucno-teorijskim i empirijskim analizama. Tema naSeg istrazivanja bila je usmjerena na
propitivanje misljenja roditelja djece predskolskog uzrasta, putem online upitnika i sagledavanje
njihove samo/procjene dominantnog vaspitnog stila u danasnjoj crnogorskoj porodici. Takode,
propitivali smo njihovu percepciju najboljeg djecjeg interesa, kao i vaspitnih postupaka koji, po
njihovoj procjeni, najefikasnije vode djecjoj dobrobiti. Uzorak je cinilo 159 ispitanika iz sve tri
crnogorske regije. IstraZivacki rezultati pokazuju da prema samoocjeni roditelja, preovladavaju
demokratski (autoritativni), a potom autoritarni vaspitni stil u crnogorskoj obitelji. U izboru
vaspitnih ciljeva, takode, uocavamo dva razlicito odredena slozaja odgovora, dok jedni teze
modelovanju autonomnog djeteta, s izgradenim osjecajem vlastite vrijednosti, drugi prednost daju
pozeljnom, “uzornom”, pa i instrumentalizovanom ponasanju, iz vizure etabliranih drustvenih
diskursa i prevalencije poznatis socijalno pozeljnih normi. Rezultati pokazuju da prema
percepcijama roditelja dominira autoritativno roditeljstvo, dok u viziji dobrobiti za dijete

preovladuje vizija socijalno pozeljinog dobro “adaptiranog” djeteta.
Kljucne rijeci: dobrobit djeteta; porodica; roditelji; vaspitni stil
Uvod

Porodica u svom svecivilizacijskom hodu 1 fluidnom hronotopskom perpetuiranju
jedinstvenih relacija, “zivi” u vrlo razliito strukturisanim kontekstualnim prilikama.
Fenomenoloski, izvan posebnih modaliteta, horizontalno i transgeneracijski, ona predstavlja

dominantno klju¢ni agens 1 bazi¢nu sredinu u kojoj individua sazrijeva, kultiviSe svoje potencijale

! tatjanan@ucg.ac.me

208



mailto:tatjanan@ucg.ac.me

PEDAGOSKA STVARNOST LXXII, 2 (2025), Novi Sad

1 uspostavlja manje ili viSe plodonosne interakcije. U savremenim kontekstualnim okolnostima,
porodica kao sloZeni sistem,” otvoren za interpretaciju i varijabilan od drustva do drustva i izmedu
individua’® (Larrabee & Kim, 2010: 354), prirodno zrcali razli¢itim strukturnim odnosima,
dinamikom i relacijama izmedu njenih uc¢esnika, mijenjajuci se s viemenom i ukupnim drustvenim
i mikrogibanjima (Novovi¢ i Popovi¢, 2017). Pedagoske dimenzije naSeg istrazivackog
interesovanja usmjerene su na vaspitne strategije roditeljevanja u periodu ranog razvoja djeteta. U
prezentnom drustvenom kontekstu, svjedoCimo transformisanju porodi¢nih modaliteta unutar
razli¢itih, sveop$tim promjenama dimenzioniranih interpersonalnih i intrapersonalnih odnosa.
Vaspitni izazovi su svevremeno prisutni u svim kontekstualno-hronoloskim etapama razvoja
porodice i ostalih nuzno participirajucih sistemski “ugnjezdenih struktura” (Bronfenbrener, 1992).
Predmet naSeg istrazivanja jeste preispitivanje misljenja roditelja o dominantim vaspitnim
stilovima u crnogorskim porodicama i na¢ina percipiranja najboljeg interesa djeteta u postojeéim
drustvenim prilikama.

U radu ¢emo se posebno fokusirati na aspekte roditeljskih vaspitnih stilova 1 njima
imanentnih postupaka u crnogorskoj porodici, sa djecom predskolskog uzrasta, prema

samo(pr)ocjenama roditelja, kao ispitanika.
Roditeljski vaspitni stilovi

O vaspitnim stilovima u literaturi, uz relevantna teorijska utemeljenja i polazista, nalazimo
razlicita obrazlozenja i klasifikacije. Porodica kao fluidno konstituisani sistem prirodno prolazi
kroz dugu i izazovnu trajektoriju, pa su i zahtjevi u pogledu vaspitne djelatnosti determinisani
razvojnom etapom ove primarne zajednice kao bazi¢nog zaleda individue (Dragisi¢ Labas, 2014).
Pored li¢nih, genetskih, kulturolosko-sistemskih faktora, na ponasanje i razvoj dje¢jih potencijala
uti¢u nuzno vaspitni postupci roditelja u ranorazvojnim fazama djeteta (Koestner et al., 1990).
Matejevi¢ (2007) definise vaspitni stil kao relativno dosledan nacin ponasanja i djelovanja
roditelja kojim dimenzioniraju transakcije sa djetetom. Za razvoj prosocijalne orijentacije kod
djece, suportivna je porodi¢na sredina, u kojoj se uvazavaju djecje raznorodne i viseslojne potrebe,
od primarnih do licno-prokreativnih i svaka individua se ohrabruje da projektuje sirok dijapazon
emocija, razvijajuci vlastitu senzitivnost i mogucu responzivnost (Barnett et al., 1996). Ugledajuci
se na roditelje, djeca filtiraju kroz svoju licnu percepciju odredene vaspitne poruke i postupno
internalizuju vlastiti vrijednosni sistem (Opaci¢ i sar., 1995). Dajana Baumrind (1966) istice da je
roditeljski vaspitni stil moguce opisati kombinovanjem dvije klju¢ne dimenzije: afektivne, koja
implicira nivo roditeljske topline i, sa druge strane, nivoa kontrole, koji implicira ponasajne
varijacije izmedu polova popustljivosti i ogranicavajuce-restriktivnog vaspitanja (Matejevic,

2007). Kombinovanjem pomenutih dimenzija dobijaju se cetiri vaspitna stila: toplo-popustljiv,
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hladno-popustljiv, toplo-ogranic¢avaju¢i i hladno-ograni¢avajuci pristup (Pavicevi¢, 2016).
Baumrindova (1966) razmatraju¢i razlicite sklopove ponasajnih postupaka roditelja izdvaja tri
dominantna vaspitna stila: autoritarni, autoritativni (demokratski) i permisivni. Roditelji koji u
svoje vaspitno ponasanje ukljucuju visoko naglasenu kontrolu, restriktivno i naredbodavno-
subordiniraju¢e postupke, ocekujuci bespogovornu poslusnost djece, razvijaju autoritarni stil
ponasanja. U takvom ambijentu, redukovanje prava na izbor, inicijativu, odlucivanje, moze
ishoditi infatilizovanjem i depersonalizovanjem ukupnih i individualno-personalnih potencijala
djece (Todorovi¢, 2005). Obi¢no, ovaj tip roditeljevanja imanentan je patricentriénom ustrojstvu
porodice (DragiSi¢ Labas, 2014). U porodici “autoritarne orjentacije” dominira psiholoska
kontrola, koja kod djeteta “utiSava” autenti¢ne potrebe i pravo na izbor (Klarin i Perda, 2014).
Roditelji sa autoritativnim (demokratskim) stilom u svom vaspitnom odnosu sa djecom imaju
jasne i odmjereno-visoke zahtjeve, postavljaju odredene granice i kontrolu, uz visok nivo
emocionalne topline i podrske, izgraduju¢i odnos sa puno povjerenja i pozitivne uzajamnosti
(Baumrind, 1966). Autori razli¢itih studija istrazivacki utvrduju da autoritativnost nije ni u jednoj
situaciji imala Stetne posledice po djecu (Steinberg et al., 1989; Adams & Ryan, 2000). Istrazivacki
nalazi srodnih studija pokazuju da djeca, ¢ije majke pretezno razvijaju autoritativni stil
roditeljstva, izrazavaju prosocijalno ponasanje (Guajardo, Snyder & Petersen, 2009; Yagmurlu et
al., 2005; Altay & Giire, 2012). Gronlick i Pomerantz (2009) isti¢u da djeca, ¢iji roditelji pokazuju
emocionalnu toplinu, podsticu autonomiju, pokazuju vi$i nivo kompetentnog i integrisanog
ponasanja. Prema rezultatima brojnih istrazivanja (Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2006,
Matejevi¢ 1 Todorovi¢, 2012), djeca koja odrastaju u autoritativno ustrojenom porodi¢nom
okruZenju, kooperativnija su u odnosu sa vrSnjacima 1 roditeljima, otvorenija, s jasnijom i
realnijom slikom o sebi i visokim nivoom samoregusiranja i tolerancije na neuspjeh.

U pretjerano zaStitni¢ki orjentisanoj roditeljskoj vaspitnoj sredini, djeca nemaju jasne
granice, niti jasnije usaglasenu ponaSajnu “magistralu”, Sto moZe ishoditi osjecanjem nesigurnosti,
i fluidne predstave o sebi (Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). F. Merije (2014) isti¢e da
popustljivo ponaSanje afirmiSe infantilizam kao ponasajni stil djeteta, koji umnogome li¢i pocetnoj
etapi u razvoju licnosti — djecjoj infantilnosti, narcizmu, egocentrizmu (Tadi¢, Bodroski Spariosu,
2017). Jul (2021) bave¢i se izazovima u roditeljskom ponaSanju posebno apostrofira pitanje
curling-roditelja, koji se trude da kreiraju “minijaturni raj” u porodici, motreéi na sve djetetove
zelje 1 emitujuci implicitno nepovjerenje u djetetove snage. Maccoby i Martin (1983), razvijajuci
sire klasifikaciju vaspitnih stilova Baumrindove (1966), pomenutoj trijadi dodaju i indolentno-
hladnopopustljivi stil, koji se rjede pojavljuje, a rijec¢ je o roditeljskom ponasanju koje je liseno

brige i paznje za dijete i neophodne emotivne podrske (Opsenica-Kosti¢, 2012). Prema “mercedes-
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modelu” Milivojevica, roditeljski stilovi zavise od nivoa i omjera tri nuzno povezana aspekta:

pohvale ili nagrade, kritike ili kazne i roditeljskih zahtjeva (Milivojevic i sar., 2007).
Majcinstvo i oCinstvo kao dimenzije roditeljstva

Dijadni odnos na relaciji majka-dijete dimenzioniran je posebnom prisno$éu, emocijama i
multipliciranim relacijama (Pickens & Pizur-Barnekow, 2009). Zivotni stil majke gradi se kroz
kontinuiranu verbalnu i neverbalnu interakciju, zajednicke aktivnosti ili “saokupacije” (mothering
co-occupations), koje su ugodne i visestruko produktivne (npr. dojenje, igra sa djetetom) (Olson
& Esdaile, 2004). Kroz zajednicko bivanje i mnostvene “saokupacije” i transakciju, dijete i majka
grade poseban odnos i doZivljavaju inter/intraindividualni razvoj (Hendelja i Bartolac, 2021). Van
Doesumova i sar. (2005), u okviru poznatog transakcijskog modela apostrofiraju tri mehanizma
transakcije: genetski, neurobioloski i ranu interakciju majke i djeteta (Kozljan, 2023: 37). U
interkulturalnom, transgeneracijskom perpetuiranju porodi¢nih uloga i odnosa, maj¢instvo se
“kodira kao spektakl bozanskog, matrijarhalnog porijekla/energije stvaranja, sto simbiotic¢ki tvori
majcinski kontinent” (Omeragi¢, 2021: 120). Etika brige za dijete i dobrobit zajednice bitno je
obiljezje majcinstva (Traustadottir, 1991). Razliciti kulturolosko-diskurzivni obrasci uokviruju u
znacajnoj mjeri i vaspitne stilove majki i oceva u prirodnoj medusobnoj povezanosti i
uslovljenosti. Na dozivljaj maj¢instva i na¢in otjelovljenja ove uloge, uticu brojni spoljni faktori,
poput uslova zivota, konteksta, porodic¢ne strukture, te se “majcinske prakse” oblikuju “in situ”
(Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2003). U patricentricnom drustvu sa dominantno autoritarnim
modelom roditeljstva, uloga oca je bila “pijadestalna”, dok je u egalitarnom porodi¢nom
ustrojstvu, ovaj roditelj zauzimao prirodno koparticipativnu poziciju (Vrcelj, 2019). Uloga oca u
porodici, u patricentricnim kulturama, neodvojiva od uloge muskarca u ,,postpatrijarhatu i S
aktivnim kulturolosko-antropoloskim praksama” (Omeragi¢, 2021: 125), uslovljena razli¢itim
ocekivanjima u kontekstu, tradicijskim 1 transgeneracijskim obrascima pozeljnog roditeljevanja.
Transformisanje porodi¢nog sistema kroz civilizacijski hronotop, nuzno je uticalo na
redizajniranje pozicija, uloga i relacija medu ucesnicima porodi¢nih celija i pojavu tzv.
“departenalizacije”. lako se u istrazivanjima ulozi oca prilazi iz razli¢itih uglova, poput percepcije
vaspitnog stila ili komparisanja sa ulogom i roditeljskim uticajem majke (Todorovi¢, 2004; Mihig,
2005; Grubor i sar., 2008), uglavnom se prepoznaje manje topao odnos sa djetetom, sa nizim
udjelom prisnosti, pozitivne razmjene i povjerenja (Mihi¢, 2010). Michael Lamb (1975) je istakao
da je do sredine “70-ih godina proslog vijeka otac bio “zaboravljeni sudionik” u djetetovom
razvoju i “bioloska nuznost koja igra minornu ulogu u socijalnom i emocionalnom razvoju djeteta”
(Lamb, 1975: 246). Stoga se moze uociti da se porodi¢no vaspitanje, do 90-ih godina 20. vijeka

poistovjecivalo sa majcinstvom, budu¢i da su se i istrazivanja sprovodila, uglavnom sa majkama
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(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003). U razli¢itim recentnim istrazivanjima uloga oca se
propitivala kroz binarni sistem ,,prisustvo-odsustvo”, pa se zapravo uocavaju cesce efekti odsustva
nego prisustva i ukljucenosti oca (Leci¢ Tosevski i sar., 2001). Kao sto maj¢instvo predstavlja
konstrukt satkan od razli¢itih uloga i nacina sprovodenja “roditeljskih praksi”, tako i o¢instvo
implicira raznovrsne postupke, uslovljene fluidnim okolnostima porodi¢ne ukljucenosti i
drustvene sub/kulture (Marsiglio et al., 2000). Autori, koji su se bavili prou¢avanjem porodi¢nih
odnosa, apostrofiraju zna¢ajnu ulogu oca u vaspitanju djece ukazujuci na ¢injenicu da odsustvo
ove roditeljske “figure”, moze ishoditi dje¢jim maladaptivnim postupcima (Dogra, Parkin, Frake
& Gale, 2002). Berdica (2015) govori 0 novoj krizi o¢instva u kontekstu savremenih okolnosti i
cesce razvedenih brakova, usled ¢ega primat u roditeljstvu pripada majkama, dok se “ocevi

pomjeraju ka periferiji roditeljskih dogadanja” (Berdica, 2015: 16).
Kako odgajati dijete?

Vaspitni postupci su svakako uslovljeni kulturoloskim specificnim vrijednostima i
prioritetima, pa u kolektivistickim miljeima dominira poslusnost i nekriticko uklapanje u socijalni
poredak, dok u drugim, vise individualistickim drustvima, prednost se daje nezavisnosti,
radoznalosti, linim ciljevima (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 2002). No, prirodno, djeca se
oblikuju “u organiziranim i dinamic¢kim sustavima koji ukljucuju slozene sredisnje i vanjske razine
utjecaja” (Brajsa-Zganec, 2014: 157).

Model roditeljske bihevioralne regulacije dje€jeg ponaSanja vodi ka socijalizaciji,
usmjerenoj dominantno ka spoljnim pravilima 1 zadatim obrascima druStveno prihvatljivih normi,
te su ,,deca tretirana kao sirovi materijal procesa socijalizacije* (Qvortrup, 1985: 132). Nadzor nad
dje¢jim postupcima, posebno u periodu srednjeg djetinjstva, pozitivno utiCe na prosocijalne
odnose djece, no bihevioralna regulacija je i u korelaciji sa eksternalizovanim problemima u
ponasanju kao $to su agresivnost i delinkvencija (Klarin 1 Perda, 2014). PsiholoSka kontrola
ograni¢ava socijalne interakcije 1 iskustva djeteta, budu¢i da roditelji u ovakvim porodi¢nim
relacijama emituju manipulativno, pasivno agresivno ponasanje u svojim postupcima (Silk et al.,
2003). Ukoliko roditelji odgajaju djecu ukazujuci im uvazavanje i povjerenje, doprinose njihovoj
punijoj individuaciji 1 gradenju osjecaja licne autonomije (Smojver-Azi¢, 1998). Iz osjecanja
vlastite vrijednosti ukotvljenog u autonomno ponaSanje i dozivljaj selfa, proistice stabilan
individualni identitet, koji se formira kroz proces osobadanja ili primarne separacije djeteta iz
simbiotskog odnosa sa roditeljima 1 spoznaju vlastitih individualnih obiljezja 1 granica
(McClanahan & Holmbeck, 1992). Jul (2021), analizirajuci vaspitne postupke roditelja i njihovu
povezanost sa dje¢jim samopostovanjem, rasvjetljava optimalnu ulogu roditelja kao “svjetionika”,

umjesto “svemoguceg zastitnika”, koji “stoji ¢vrsto na svom mestu i redovno odasilje signale,
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prema kojima se djeca, koja vrludaju okolo, mogu orjentisati.” (Jul, 2021: 143). Naime, djeca
prirodno teze ucenju o svijetu oko sebe i samima sebi, uspostavljajuéi postepeno vlastite granice,
kroz uvide, propitivanja, kao jedini “put u vise” i vlastitu “nad-odredenost” (Freire, 2002).
Vaspitni postupci utemeljeni u pozitivnim samoocjenama roditelja rezultiraju socioemocionalnom
stabilno$¢u, kognitivnom zrelo$¢u i autonomijom u ponasanju djeteta (Belsky, 1984). Steinberg i
saradnici (1994) su identifikovali stilove porodi¢nog roditeljstva usrednjujuci vaspitne postupke
majki 1 oCeva, no ova strategija je pokazala ogranicenja. Opisujuéi pozitivne i osobenosti
savremene porodice, koja je rezistentna na izazove promjenjljivog uzeg i Sireg drustvenog
konteksta Golombok (2000) podcrtava: prilagodljivost, jasne uloge i komunikaciju, podsticanje

autonomije pojedinca i podsticanje moralnih i etickih smjernica vaspitanja (Lozanci¢, 2012).
Metod

Cilj naSeg istrazivanja je ispitati koji vaspitni stil dominira u crnogorskim porodicama
(autoritativni/demokratski, popustljivi, autoritarni i indolentno-indiferentni), te na koji nacin
roditelji vide najbolju perspektivu odrastanja za njihovu djecu, koje probleme posebno prepoznaju
u procesu ostvarivanja roditeljskih obaveza, kao i Sto predlazu/ocekuju u svrhu poboljsanja
aktuelnih porodi¢nih prilika. Nuzno se namecu i sledeca istrazivacka pitanja:

o Kaoji su vaspitni ciljevi roditelja, tj. koje osobine djeteta vide kao pozeljne i
dobrobitne u njihovom ponaSanju (djecijem)?

o Na koji nacin te osobine djece podstiCu: afirmisanjem spoljnih ponaSajano-
adaptivnih postupaka kod djece ili unutrasnjih snaga, koje vode punijem
samoprepoznavanju, samoregulisanju, internalizovanju vrijednosti?

U istrazivackom uzorku, od 159 respondenata (152 majke, 5 oceva 1 2 staratelja djeteta),
ispitanici su odgovarali na pitanja iz tematski struktuiranog upitnika. Psihometrijska svojstva
instrumenta su evaluirana kroz deskriptivne pokazatelje (srednja vrijednost, standardna devijacija,
minimum, maksimum, distribucija).

Anketnim istrazivanjem krossekcionog tipa nastojali smo direktno prikupiti podatke o
odabranoj tematici, od ispitanika koji su reprezenti populacije roditelja djece predskolskog uzrasta
u Crnoj Gori (Besic, 2019, str. 129). Upitnik je napravljen u svrhu propitivanja odabrane tematike
1 za potrebe ovog istraZivanja. Pitanja su po svom sadrzaju organizovana u okviru 4 kategorije :
(a) demografska pitanja, kojima dobijamo podatke o ulozi ispitanika u roditeljstvu (majka, otac,
staratelj), regija u kojoj zive (sjeverna, centralna, juzna); (b) otvorena pitanja, za koje su, prema
dobijenim sadrzajima odgovora, definisane uze teme 1 kategorije; (c) zatvorena pitanja sa
ponudenim opcijama; (d) pitanja u obliku intervalne skale, putem kojih smo ispitivali nivo

zastupljenosti odredenih vaspitnih stilova roditeljevanja.
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Pitanja su bila usmjerena na propitivanje misljenja ispitanika o najpozeljnijim vaspitnim
postupcima roditeljevanja, uvjerenjima o adekvatnim mjerama regulisanja dje¢jeg ponasanja,
preprekama na koje nailaze u socijalnom kontekstu, te oCekivanjima za potporu roditeljima i
porodici. Skale pokazuju zadovoljavaju¢u internu konzistentnost, a rezultati ukazuju na normalnu
distribuciju za demokratski/autoritativni stil roditeljstva, §to je vazno za primjenu parametrijskih
testova (npr. ANOVA). Validnost instrumenta moze se posredno potvrditi kroz teorijsko
utemeljenje i diferencijaciju stilova ponaSanja u skladu sa relevantnom literaturom. Za potrebe
analize razlika po regijama i drugim demografskim varijablama koriS¢ena je jednofaktorska
analiza varijanse (ANOVA), uz Leveneov test homogenosti varijanse i post hoc Tukey testove
gdje je bilo primjenjivo.

Istrazivanje je sprovedeno putem google upitnika 2024. godine i distribuirano
posredovanjem Udruzenja Roditelji u Crnoj Gori. Prilikom distribuiranja upitnika u uvodnom
dijelu su date precizne informacije i ispitanici su upoznati sa tematikom i ciljem istraZivanja.

Anketiranje je bilo na bazi dobrovoljnog izbora i anonimno.
Rezultati istrazivanja

Primijenjeni statisticki pokazatelji izvode se na kategorijskim i neprekidnim varijablama.
Za dobijanje opisnih statistickih pokazatelja na kategorijskim varijablama upotrebljava se
ucestalost njihovih vrijednosti (frekvencije). U okviru kriterijskih varijabli navedene su uloge
ispitanika, regije u Crnoj Gori, u kojima zive nasi respondenti (Tabela 1), kao i nivo njihovog
obrazovanja. U Crnoj Gori postoje 3 geografske regije: primorska (Herceg Novi, Kotor, Tivat,
Budva, Bar, Ulcinj), centralna (Podgorica, Cetinje i NikSi¢) i sjeverna (Andrejevica, Berane, Bijelo

Polje, Kolasin, Mojkovac, Pljevlja, Pluzine, Rozaje, Savnik, Zabljak).

Tabela 1.

Regije u Crnoj Gori u kojima Zive ispitanici

Valid Frequency Percent
PrimorskaCG 40 25.2
CentralnaCG 94 59.1
SjevernaCG 25 15.7

Total 159 100.0

Ocekivano, najveci broj popunjenih upitnika nalazimo u centralnoj regiji (tabela 2), gdje
je i najbrojnija populacija djece i roditelja u Crnoj Gori. U uzorku dominiraju visokoobrazovani
roditelji (63.5%), dok su ostali (36,5%) sa zavrSenom srednjom ili viSom $kolom, a 62.9% njihove

djece pohada vrtic.
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Vaspitni stil roditeljevanja u danasnjoj crnogorskoj porodici

U okviru zadatka o determinantama roditeljskog stila, u upitniku je kreirana ¢etvorostepena
intervalna skala sa odgovaraju¢im kvalifikacionim opcijama, koje su grupisane po semanticki

srodnim obiljezjima Cetiri, prethodno navedena modela vaspitanja djece (Tabela 2).

Tabela 2
Roditeljski vaspitni stil
Valid Demokratski stil  Indolentni stil  Popustljivi stil  Autoritarni stil
N 159 159 159 159

Missing 0 0 0 0
Mean 3.52463 1.67296 1.69811 2.21384

Median 3.58333 1.50000 1.75000 2.25000
Mode 3.833 1.500 1.250 2.000

Std. Deviation 329561 435295 463950 .396620

Demokratski (autoritativni) vaspitni stil ponasanja roditelja prema djeci, u ¢etvorostepenoj
skali, kreiranoj u okviru upitnika, dimenzioniran je putem odgovaraju¢ih kvalifikacionih
kategorija (nikada, rijetko, Cesto, stalno), uz opcije: jasne granice u postavljanju zahtjeva;
uvazavanje djetetovog misljenja i interesovanja; razumijevanje i dijeljenje problema, prihvatanje

viastitih gresaka; ukljucivanje djeteta u zajednicke obaveze, argumentovana kritika...
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Zanimljivo je da nakon pomenutog, dominantno biranog, demokratskog/autoritativnog stila
vaspitanja (tabela 2; graf 1), najfrekventnije izbore nasih ispitanika/roditelja nalazimo u sasvim
opozitnoj kategoriji kvalifikacionih odrednica autoritarnog stila, (Tabela 2; Grafikon 2), u kojem
su pozicionirane tvrdnje: djetetu postavljam granice u ponasanju bez uvazavanja njegovog/njenog
misljenja; vazno mi je da dijete ide na sport, muziku, jezik i tu nema pogodbe, kad dijete pogrijesi,
kaznjavam ga cutanjom; nekada uslovljavam dijete ako se ne drzi pravila ponasanja, podsticem
dijete da bude bolje od drugih; moja je poslednja uvijek.

Popustljivo i indolentno ponasanje roditelja u odnosu sa djecom, prema dobijenim
odgovorima nasih ispitanika, zauzimaju znatno manje prostora u prikazanim distribucijama
rezultata (tabela 2, graf 3 i 4). Iznenaduje znatno manji broj izbora opcija/odrednica popustljivog
ponasanja roditelja, projektovanog kroz ponasajne manifestacije: ispunjavam Zelje djeteta bez
razmisljanja,; popustam pred djecijim usloviljavanjem, kupujem djetetu sve Sto pozeli; odustajem

od zahtjeva ako dijete negoduje...
Vaspitni ciljevi roditelja ili koje osobine djeteta vide kao pozeljne i dobrobitne?!

Od nasih ispitanika smo nastojali saznati kako roditelji otjelovljuju koncept dobrobiti za
dijete 1 iz kojeg rakursa prilaze dizajniranju, za dijete, najpozZeljnijeg prospektivnog Zivotnog
interesa?! Na ovo pitanje otvorenog tipa, dobili smo razli¢ite odgovore, pa smo prema semanti¢noj

kongruentnosti sadrzaja, izdvojili kategorije i odredili njihov nivo frekventnosti.

Tabela 3
Cilj vaspitanja

Valid Frequency Percent
uzorno ponasanje, postovanje socijalnih normi, drustveni 85 535
uspjeh '
samostalno zrelo, samosvjesno ponasanje 54 34.0
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“biti dobar covjek” 16 10.1
Ispitanik nije dao odgovor 4 25
Total 159 100.0

Analiziraju¢i dobijene odgovore nasSih respondenata, zapazamo da je dominantna
frekventnost izbora u pogledu cilja vaspitanja za dijete, u kategoriji: uzorno ponasanje djeteta, uz
postovanje socijalnih normi i drustveni uspjeh (53.5%). Odabrani najpozeljniji ishod vaspitanja,
utkiva se u matricu socijalnih normi i spoljne regulacije (u kongruenciji je sa nivoom i tipom

sadrzaja autoritarnog vaspitnog stila), pa ispitanici odgovaraju:

- Vazno je da su (djeca) poslusna, da postuju misljenje roditelja i starijih jer je to za njihovo dobro;

-Treba da budu uctivi i ljubazni (djeca), da znaju da cijene ono sto roditelji i drugi odrasli cine za

njih, da gledaju sto se u drustvu trazi (?!)

Nasi ispitanici, ¢ije smo odgovore na pitanje o vaspitnom cilju, po kvalitetu sadrzaja,
reifikovanom u konstruktu djecje dobrobiti, ukljucili u kategoriju samostalno zrelo, samosvjesno

ponasanje djeteta (34%), pisu da je potrebno:

- Probuditi u njima (djeci) ono najbolje;
-Nauciti ih da razmisljaju “svojom glavom”;
- Cilj je imati dijete koje slobodno mozemo pustiti u svijet, da zna da brine o sebi, a da pritom

nikoga ne ugrozi.

U nastavku su nasi anketirani roditelji odgovarali koji slojevi iz one metafori¢ne “glavice

luka” (Hofstede, 2011) “omotavaju” vrijedno jezgro dje¢je dobrobiti, odnosno dobrog vaspitanja?!

Tabela 4

Karakteristike dobrog vaspitanja djeteta

. Valid Cumulative
Valid Frequency Percent Percent Percent
vaspitanje koje podsti¢e dijete na poslusnost i
uvazavanje miSljenja starijih, socijalno pozeljno i 515
“adaptirano” ponasanje (spoljasnji mehanizmi 82 ' 51.5 51.5
regulacije)
vaspitanje zasnovano na autoritetu, podrsci djetetu da 69 434 43.4 949
bude samostalno i samoregulisano; ’ ' '
Bez odgovora 8 5.0 5.0 99,9
Total 159 100.0 100.0

Opisujuci karakteristike “dobrog vaspitanja”, roditelji u najve¢em broju isticu (82), da je
najznacajnije razvijati kod djece odmjereno 1 socijalno pozeljno ponasSanje, “u granicama”, uz

uvazavanje drugih (spoljni mehanizmi regulacije), $to je u korelaciji sa prethodno dobijenim
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odgovorom u vezi sa ciljem vaspitanja. Roditelji/ispitanici izdvajaju znacaj spoljnih pravila koja
vode poslusnosti i bihevioralnoj, psiholoskoj regulaciji ponasanja. U toj kategoriji su i odgovori
koji sadrze 1 dimenziju instrumentalizovanja djecjeg ponaSanja (,, nema tu mnogo zanosa i zelja,
ve¢ ono Sto se u drustvu trazi, od cega se bolje zivi“, majka), Cije posledice mogu biti u
eksternalizovanim ponasajnim manifestacijama socijalno neprilagodenog ponasanja djece (Klarin
i Berda, 2014).

Izazovi i prepreke u roditeljskom vaspitnom djelovanju

Kao najveci problem u aktuelnom i dominirajuéem vaspitnom modelu, vecina roditelja
(47.8%) izdvaja inverziju uloga roditelja i djece, nesposobnost funkcionalnog razumijevanja i

razlikovanja djetetovih Zelja i potreba (Tabela 5).

Tabela 5
Koji su najcesci problemi u vaspitnom ponasanju roditelja
Frequency Percent
zamjena uloga roditelja i djece, pretjerano 78 491
udovoljavanje i ispunjavanje djetetovih zelja '
nedostatak zajednic¢ki provedenog vremena, djeca
pred neprikladnim medijskim sadrzajima, 51 32.1
zanemarivanje
strogo kaznjavanje 15 94
spoljni izazovi, nespremnost roditelja za vaspitnu 10 6.3
ulogu, neadekvatni zivotni uslovi '
bez odgovora 5 3.1
Total 159 100.0

Prezastitnicki odnos roditelja i inverzija uloga djece i odraslih, nejasna i konfuzna
distrubucija moc¢i, nedostajuce zajednicki provedeno vrijeme, neke su od prepreka, koje nasi
ispitanici izdvajaju kao razlog vaspitne nedostatnosti (tabela 5). U okviru ove kategorije, ispitanici
naglaSavaju kao problem ispunjavanje djecjih zelja ’sad i odmah”, ali 1 projektovanja vlastitih
ambicija na djecje izbore. Nedostatak zajednicki provedenog vremena, pa i zanemarivanje djece,
nedostajuc¢a kontrola nad slobodnim vremenom, izborom aktivnosti, koje djeca upraznjavaju,
opcije su u okviru druge kategorije odgovora, a koje su apostrofirali 32.1% ispitanika (tabela 5).
Ispitanici podcrtavaju problem prekomjerne izloZenosti djece medijskim sadrzajima, koji mogu

biti upitnog karaktera.
Sta roditelji predlazu/ocekuju?

Nasi ispitanici u najve¢em procentu (64%) smatraju da bi bilo od velikog znacaja
obezbijediti viSe paznje roditeljima, u vidu sistemski organizovanih edukacija, da roditelji:

“planiraju roditeljstvo”, “nauce kako sa djecom da razgovaraju, da im postavljaju granice”, “da
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nauce kako kontrolisati izlozenost medijima i video-igricama”, “da naufe kako djecu
disciplinovati i da batina nije izasla iz raja..”, ““...kako vratiti dostojanstvo, povjerenje i autoritet
odraslima, roditeljima i nastavnicima”...

U nasem istrazivanju, roditelji isti¢u potrebu transformisanja sistemske politike u pravcu
efikasnije  zaStite porodice, ukljucivanje stru¢njaka (psihologa, pedagoga, Ijekara,
psihoterapeuta...), koji ¢e govoriti 0 uzrocima problema i posledicama neadekvatnog uticaja
roditelja na djecu, kao i uvodenje digitalnih resursa za roditelje, kao Sto su aplikacije i online
platforme za edukaciju, savjete i razmjenu iskustava. Ostali ucesnici u naSem uzorku (36%)
odgovaraju da je potrebna afirmacija holisticke brige o porodici, putem obezbjedivanja
odgovarajucih uslova Zivota i efikasnije drustveno-institucionalne organizovane podrske djeci u
predskolskim institucijama (prostorni uslovi, manji broj djece, ve¢i broj strucnjaka, vise igrovnih
materijala, raznovrsnija programska shema). ..

Diskusija

Na osnovu dobijene empirijske evidencije, moguce je zakljuciti da, prema odgovorima
nasih ispitanika/roditelja iz tri regije u Crnoj Gori, dominira demokratski (autoritativni) vaspitni
stil roditeljevanja, pa nasi ispitanici, ¢ije smo odgovore pozicionirali u ovoj kategoriji, izrazavaju
visok nivo razumijevanja za djecje potrebe i1 interesovanja, nastojeci, po vlastitim navodima djeci
dati pravo na dijalog, ali i jasne granice i proces prirodne ,konscijentizacije” (Freire, 2002; 14).
Sli¢no naSim rezultatima, u istrazivanju sprovedenom u Hrvatskoj (Koller-Trbovi¢, 1994), na
temelju samoocjena roditelja o vaspitnom stilu dominira autoritativno roditeljstvo, s tim da autori
napominju da je sa malim djetetom “u prvom planu prihvatanje”. No, znacajan broj nasih
ispitanika, €inili su veoma ambiciozni roditelji u zahtjevima 1 isklju¢ivi u namjerama da njihova
djeca budu uspjesna 1 dostizna u projektovanim ciljevima (tabela 2, graf 4), koje sami postavljaju
(autoritarni stil), u atmosferi naglasene “poslusnosti” ili ,kulture Sutnje* (Freire, 2002). U
uslovima autoritarnog roditeljstva, od djece se ocekuje konformisanje roditeljskim ocekivanjima
bez mnogo prilika za preuzimanje vlastite odgovornosti, inicijative i samostalno rjeSavanje
izazova (Hrka¢, Pahljina-Reini¢, 2015). Zapravo, u atmosferi naglaSene kompetitivnosti,
zamagljuju se djeci intrinzi¢ne vrijednosti (Toki¢ Zec i Mlinarevié¢, 2023). Mensah i Kuranchie
(2013) su u svojoj istrazivackoj studiji ukazali da djeca autoritativnih roditelja pokazuju visok nivo
socijalne kompetentnosti, dok su djeca autoritarnih roditelja ocijenjena kao socijalno neadaptirana.

Znatno manji broj izbora opcija/odrednica u naSem istrazivanju se nalazi u kategoriji
popustljivog ponasanja roditelja. Kuppens i Ceulemans (2018) prilikom preispitivanja vaspitnih

stilova flamanskih roditelja djece od 8-10 godina isti¢u da regulisanje ponasanja djeteta nije nuzno
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povezano sa jednim stilom vaspitanja, te da je nuzno razlikovanje “prelaznih” podstilova
roditeljstva.

Cilj roditeljskog vaspitanja, nesumnjivo je dobrobit djeteta, koju razli¢iti autori definisu
kroz odredene posebno odabrane kriterijske vizure, pa Vajtova (White, 2008, prema Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2010) istice da se ovaj koncept moze operacionalizovati kroz tri klju¢ne sastavnice:
“imati dobar zivot, zivjeti dobar zivot (ostvarenje vrednosti i ideala), pozicionirati vlastiti zivot
(iskustvo i subjektivnost)” (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2010: 4). Ben-Arieh i sar. (2014) razmatraju
tri dimenzije djec¢je dobrobiti: 1) uslovi zivota djece i objektivhe mjere dobrobiti; 2) subjektivne
procjene dobrobiti djece; 3) percepcije i vrednovanje djecjih ishoda od strane drugih vaznih osoba
u zivotu djece poput roditelja, ugitelja i ostalih stru¢njaka (Brajsa Zganec i sar., 2019: 353). O
doborobiti se, takode moze raspravljati kroz razli¢ite kroskulturne perspektive, pa se navedeni
konstrukt mijenja u hronotopskoj i socio-kulturnoj mrezi relacija (Woodhead & Faulkner, 2008).
Ishodisni konstrukt dobrobiti, reifikovan dominantno kroz viziju samostalnosti djeteta u
perspektivi, podcrtavaju i nasi ispitanici u svojim izborima najpozeljnijeg vaspitnog cilja.
Malaguzzi (1996) istice da dijete posjeduje stotinu jezika za iskazivanje vlastitih kreativnih
kapaciteta, a od odraslih, u zna¢ajnoj mjeri zavisi, da li ¢e se ti potencijali aktualizovati i razvijati
(Lemaji¢, Stojanac i Vukasinovi¢, 2019). Razvijajuci autonomiju, dijete zapravo razvija kriticko
misljenje, u stanju je da samostalno odlucuje, argumentuje vlastite izbore i istrajava u svojim
namjerama, uz ohrabrivanje roditelja i drugih odraslih. Istovremeno, kroz svjesniji proces
socijalizacije odvija se “ucenje intersubjektivnosti ”, tj.paralelno i povezano “podrustvljavanje i
individuacija” (Ivkovi¢, 2010). U nasem istrazivanju znacajan broj roditelja vjeruje da je za dje¢ju
dobrobit vazno da “slusaju” 1 prate roditeljske “lekcije” 1 “socijalne norme”, uz elemente
psiholoske kontrole (Smetana & Daddis, 2002). Ako uporedimo frekvencije odgovora na pitanje
o0 vaspitnom ponaSanju i one koje su ispitanici dali u okviru intervalne skale o stilovima, u naSemu
istrazivanju, uocavamo disonancu u sadrzaju njihovih percepcija. Dok su u samoocjeni
demokraticniji 1 teze vaspitanju ,,autonomnog djeteta, u percepciji pozeljnog vaspitanja, nasi
ispitanici teZiSte pomjeraju ka spoljnom lokusu kontrole i mehanizmima regulacije. Jul (2021)
istice da kljucna rije¢ u svakoj zajednici “odnos” i ona je od izuzetnog znacaja za dobrobit
porodice, a za kvalitet relacija u porodici odgovornost pripada odraslima. Stoga je i u nasem
istrazivanju 1 donoSenju zakljucaka, dodatni ogranicavaju¢i faktor kako to sugeriSu Simons i
Conger (2007) prostic¢e iz Cinjenice da nemamo mogucnost uvida u razlicite stilove vaspitanja
roditeljskog para. U tom smislu Mari¢ (2021) konstatuje u istrazivackoj diskusiji vlastitih
dobijenih nalaza znacaj uravnoteZzenoga i kongruentnoga roditeljskoga stila, koji je najznacajniji
prediktor kognitivne ukljucenosti djeteta. N0, posebno je pitanje kako roditelji projektuju dobrobit

sa aspekta rodne uloge djeteta 1 kako se to uklapa u heteronormativne obrasce naSe tradicionalne
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kulture (Vuckovi¢, 2023). Aunola i Nurmi (2005) zaklju€uju da vaspitni stil, koji implicira razlicite
omjere psiholoske kontrole i privrZenosti zavisi od uzrasta djeteta, buduci da se tokom srednjeg

djetinjstva, nije jos desilo emocionalno i psiholosko odvajanje djeteta.

Jednofaktorskom analizom varijanse istrazen je uticaj regije iz koje dolaze ucesnici u
nasem istrazivanju na vaspitno ponasanje i utvrdeno je da je stvarna razlika izmedu srednjih
vrijednosti mala, te da nema statisticki znacajnih razlika na nivou p< 0.005 (demokratski stil-
0.126; autoritarni stil-0.158; popustljivi stil-0.222; indolentni stil-0.614). ANOVA analiza nije
pokazala statisticki znacajne razlike u stilovima roditeljstva po regijama (p > 0.05), §to moze
ukazivati na relativno ujednaCen obrazac roditeljskog ponaSanja unutar zemlje, bez obzira na
geografski kontekst. Uoceni obrasci naglasavaju potrebu za sistemskom podr§skom roditeljima

kroz edukaciju, savjetovanje i ja¢anje roditeljskih kompetencija.
Zakljucak

Sagledavaju¢i rezultate istrazivanja, usmjerenog na vaspitno ponaSanje roditelja u
aktuelnom crnogorskom drustvenom kontekstu, prvenstveno potcrtavamo odredene
antagonisticke perspektive u pogledu izbora najpozeljnijeg modela dje¢je dobrobiti, odnosno
postupaka koji, po misljenju nasih ispitanika najcjelishodnije vode ka projektovanim najboljim
interesima djeteta. U izboru vaspitnih stilova, izdvajaju se dvije dominantne i medusobno
sadrzajno-semanticki udaljene kategorije odgovora, koje upucuju na demokratsko-autoritativni i,
s druge strane, autoritarni stil roditeljskoga ponasanja. Dominiraju odgovori roditelja koji afirmisu
demokratski/autoritativni stil roditeljskog vaspitanja i emituju visok nivo razumijevanja za djecje
potrebe i interesovanja. Oni u svojim odgovorima i percepciji pozeljnog roditeljevanja, afirmisu
perspektivu autonomnog ponasanja djeteta, kao dostizni cilj dobrobiti za sve sudionike u porodici
i zajednici. IstiCu u svojim odgovorima da postuju djetetove potrebe u emocionalnoj klimi pune
uzajamnosti, uz visok nivo tolerancije. U “autoritarno-poslu$ni¢kom modelu”, koji zaprema drugu
po redu najfrekventniju kategoriju odabranih odgovora nasih respondenata, u roditeljskom
ponasanju nalazimo elemente kontrole ponaSanja i1 psiholoSke kontrole djeteta. Roditelji prednost
daju spoljnim socionormativima, kao domininatnim referentnim ponaSajnim vodiljama 1
kompetitivnom odnosu u dje¢jem dosezanju uspjeha. Postavljanjem ozbiljnijih zahtjeva, roditelji
uocavamo dva razli¢ito vrijednosno postulirana “grozda” odgovora, dok jedni teze modelovanju
autonomnog, samoregulisanog ponasanja djeteta sa izgradenim osjecanjem li¢ne vrijednosti, drugi
prednost daju “uzornom”, spolja orjentisanom, pa i instrumentalizovanom ponasanju, iz vizure
etabliranih drustvenih diskursa i prevalencije poznatih socionormativa. Nasi ispitanici smatraju da

je potrebno sistemski unaprijediti 1 afirmisati koncept roditeljstva, obezbijediti odgovarajucu
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promociju zdravih stilova roditeljstva u medijima, kako bi se u javnom diskursu snaznije etablirale
vrijednosti uzajamnog postovanja, emocionalne podrske i dosljednog ponasanja.

U svrhu odredenijeg trasiranja narednih pravaca razvoja fokusirane problematike, moguce
je konstatovati izvjesna ogranicenja sprovedenog istrazivanja. Uzorak je formiran “spontano”,
anketa je upucena roditeljima, ali su se odazvale majke, dominantno (95,6%), tako da nam
nedostaje perspektiva ofeva o vaspitnom ponasanju i viziji dobra za djecu. Stoga bi u narednom
istrazivackom koraku bilo poZeljno proSiriti uzorak i namjenski ukljuciti veéi broj o¢eva, kako
bismo napravili temeljniji uvid u stepen i sadrzaj razlika u roditeljskom paru, kao 1 nivo
kongruentonsti u njihovim izborima ponasajnih prioriteta u vaspitavanju djece. Svakako, Siri
uzorak, viSeaspekatsko sagledavanje i koreliranje stilova roditeljskog ponasanja sa odredenim
dimenzijama kognitivnog, socio-emocionalnog “reda” kod djece, uz primjenu odgovarajucih,
namjenski strkturisanih instrumenata, mogu biti zanimljiv izazov za dalji razvoj fokusirane

“otvorene” problematike.

DIMENSIONS OF PARENTING IN THE MODERN MONTENEGRIN CONTEXT
Abstract

The topic of parenthood is a rather complex one, both contemporary and of lasting
relevance, and as such has been the subject of various scientific-theoretical and empirical
analyses. The aim of our research was to gather the opinions of parents of preschool children
through an online questionnaire and to investigate their self-assessment of the prevailing
parenting style in today's Montenegrin family. We also asked about their perceptions of child
welfare and the parenting practises that they believe contribute most effectively to the child's
welfare. The sample consisted of 159 respondents from all three Montenegrin regions. The
research results show that, according to the parents’ self-assessment, democratic (authoritative)
followed by authoritarian parenting styles predominate in Montenegrin families. We have also
identified two differently determined combinations of responses in the choice of parenting goals—
one of which seeks to model an autonomous child with a built-up sense of self-worth, while the
other focuses on desirable, "exemplary" and even instrumentalized behavior from the point of view
of established social discourses and the prevalence of known social norms of desirability. The
results show that, according to parents' statements, authoritative parenting dominates, while the
vision of well-being for the child is dominated by the vision of a socially desirable well-adjusted
child.

Keywords: child well-being; family; parents; parenting style
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