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Apstrakt

Autonomija nastavnika podrazumijeva njihovu potrebu da djeluju u skladu sa svojim
integritetom i kljucna je u pogledu efikasnosti Skole. S tim u vezi cilj naseg istrazivanja je bio
da se utvrdi faktorska struktura skale nastavnicke autonomije. Istrazivacki instrument — TAS
skala je preuzeta uz manje korekcije i sprovedena na uzorku 268 nastavnika osnovnih skola
(razredna i predmetna nastava), 2024. godine. U svrhu utvrdivanja faktorske strukture skalera
izracunate su mjere deskriptivne statistike, KMO i Bartlerov test, nivo komunaliteta svake
promjenljive, Katelov test odrona, matrica komponenti, rotirajuca matrica komponenti i
matrica transformacije komponenti. lzdvojena su tri faktora: 1. Autonomija za kreativnost u
nastavi i alternativne pristupe u nastavi, 2. Autonomija u odnosu na kurikulum i 3. Opsta
nastavnicka autonomija. Rezultati istrazivanja ukazuju da se TAS skala na uzorku nastavnika
banjaluckih osnovnih skola moze koristiti samo za mjerenje ajtema prvog faktora - procjena
nastavnicke autonomije za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi (o = 0.793).
Preostala dva faktora imaju nizak nivo relijabilnosti. Na osnovu dobijenih rezultata prijedlog
je da se istrazivanja ovog konstrukta usmjere medu nastavnicima srednjih Skola i fakulteta.
Ajtemi drugog i treceg faktora mogu posluziti za revidiranje instrumenta i nova istrazivanja u
okviru nastavnicke autonomije.

Kljucne rijeci: autonomija nastavnika, TAS skala, faktorska analiza podataka.
Uvod

Teorijska saznanja ukazuju da su potrebe urodene ljudima (Deci & Rian, 2000; Hull,
1943), dok druga isti¢u da se potrebe uce tokom vremena (McClelland, 1965; Murrai, 1938).
Takode, mnogi istrazivaci razlikuju se u pogledu razumijevanja §ta zapravo predstavlja
potrebu. Jedni smatraju da su potrebe psiholoske prirode (npr. dominacija, Murrai, 1938), drugi
da su fizioloske prirode (npr. hrana, Hull, 1943). Prema Maslovu (Maslov, 1970) potrebe su
kombinacija fizioloSkih i urodenih potreba. Imaju¢i u vidu navedena saznanja, teorija
samoopredjeljenja postulira tri osnovne potrebe: autonomiju, kompetentnost i bliskost (ili
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srodnost). Ove egzistencijalne potrebe su potrebe koje teorija samoopredjeljenja smatra
kljuénim za psiholosko blagostanje i razvoj pojedinca (Baard, Deci & Ryan, 2004; Deci &
Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000). Kada su ove potrebe zadovoljene, podsticu motivaciju i
mentalno zdravlje. Sa druge strane, kada nisu zadovoljene, dovode do smanjenja motivacije,
uti¢u na mentalno zdravlje (Ryan & Deci, 2000). Znacaj ovih psiholoskih potreba i procesa u
razli¢itim domenima, kao $to su zdravstvena zastita, rad, sport, religija, obrazovanje Su vazni,
jer doprinose opstem blagostanju pojedinca, podsti¢u njegov razvoj.

Autonomija, kao jedna od tri osnovne potrebe teorije samoopredjeljenja u kontekstu
Skole podrazumijeva potrebu (nastavnika, ucenika) da djeluje u skladu sa svojom voljom,
izborom i integritetom. Ovo znaci da ponasanje i krajnji rezultat tog ponasanja (umjesto da
budu pod uticajem ili kontrolom spoljasnjih pritisaka), treba da su samostalni i nezavisni (Deci
& Ryan, 2000; Johnston & Finney, 2010). Autonomija nastavnika podrazumijeva ucesée u
donosenju odluka u Skoli, a izraZeniji osje¢aj da ponasanja nastavnika odgovaraju sopstvenim
zeljama 1 vrijednostima podstice vecu autonomiju u djelovanju (Johnston & Finney, 2010).
Potreba za kompetentnos¢u, definiSe se kao unutraSnja potreba osobe da bude djelotvorna,
uspjeSna i sposobna u obavljanju zadataka razli¢itih nivoa slozenosti, §to doprinosi jacanju
njenog samopouzdanja (Tadi¢, 2015: prema Mari¢ Juriin i Mal¢i¢, 2022). Potreba za blisko$éu
odnosi se na prirodnu sklonost osoba da stupaju u interakciju, osjecaju podrsku, brigu i
prihvacéenost drugih, povezanost sa drugim ljudima (Johnston & Finney, 2010; Dordi¢ i Tubi¢,
2010; Lali¢-Vuceti¢, Peri¢ i Devi¢, 2009).

Pretpostavlja se da je stil ponasanja nastavnika u radu povezan sa stepenom
zadovoljstva navedenih potreba teorije samoopredjeljenja (Johnston & Finney, 2010).
Dozivljaj zadovoljstva, samoefikasnosti i radosti radnom klimom je veéi kada nastavnici
osjecaju veci stepen autonomije (Cribb & Gewirtz, 2007; DaSilva & Molstad, 2020). U prilog
tome su teorijska i empirijska saznanja koja ukazuju da autonomni nastavnici manje napustaju
svoj posao ili se nadu u situaciji profesionalnog sagorijevanja (Collie et al., 2016; Dileket,
2022; Fernet et al., 2013; Parker, 2015; Whilches, 2007). Zadovoljstvo poslom ukazuje na
afektivni odnos nastavnika prema svojoj nastavnickoj ulozi (Zembylas and Papanastasiou,
2004). Nastavnici sa ve¢im stepenom autonomije i zadovoljstva poslom, djelotvorniji su i
efikasniji u obavljanju obrazovnih aktivnosti; spremniji da se profesionalno usavrSavaju i
doprinose svom profesionalnom razvoju (Akcay & Seving, 2021; Colak et al., 2017; Leite,
Fernandes, & Figueiredo, 2019; Lopes & Oliveira, 2020). Sa druge strane, malo je vjerovatno
da ¢e isto vaziti i za nastavnike Koji nisu autonomni i imaju nizak nivo zadovoljstva poslom
(Ertark, 2023).

Autonomija nastavnika

Koncept autonomije nastavnika podrazumijeva autonomiju i slobodu profesionalnog
djelovanja (Ertiirk, 2021; Vangrieken et al., 2017), kontrolu nad radnim okruzenjem (Pearson
& Hall, 1993). Autonomija nastavnika doprinosi unapredenju rada nastavnika, ucenika,
procesa nastave i ucenja (Colak & Altinkurt, 2017; Machin & Vernoit, 2011). Cilj autonomije
nastavnika je da unaprijedi obrazovne aktivnosti koje doprinose nastavnicima da budu sigurniji
i efikasniji u svome radu (Ertirk, 2021; Freidman, 1999; Limon & Aydin, 2020). Rajan i Deci
(Ryan & Deci, 2000) navode da se autonomija nastavnika moze povezati sa pravom da biraju
sopstvene ciljeve, nastavne metode i obrazovne strategije; autonomni nastavnici imaju mo¢
donoSenja odluka, kompetenciju i nezavisnost prema pitanjima kao S$to su ucenici, obrazovna
djelatnost i obrazovne ustanove (Colak and Altinkurt, 2017; Vallerand, 2000).

Na autonomiju nastavnika uti¢e organizovana podrska, saradnja medu kolegama,
profesionalna osposobljenost (Kiling, Bozkurt, & ilhan, 2018). Autonomija nastavnika
povezana je sa moralom i stresom nastavnika, angazovanjem na poslu (Skaalvik & Skaalvik,
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2014), te namjerom da ostane u nastavi (Worth & Van den Brande, 2020). 1z navedenih
teorijskih saznanja moze se konstatovati da je autonomija nastavnika klju¢na u pogledu
efikasnosti Skole (Belias et al., 2015); omogucava nastavnicima da budu autonomni u raznim
aktivnostima vezanim za svoju profesiju i pozitivne stavove prema istoj (Cribb & Gewirtz,
2007; Vallerand, 2000).

Navode¢i teorijska saznanja U Vezi sa nastavnickom autonomijom, vazno je ukazati na
klju¢ne odrednice koje ¢ine autonomiju nastavnika, a to su zadovoljstvo poslom, profesionalni
razvoj, samorefleksija, upravljanje sopstvenim radom, sloboda, nezavisnosti u biranju
nastavnih metoda i strategija uc¢enja, saradnja sa kolegama. Iz navedenih odrednica autonomije
nastavnika uocava se njen visSedimenzionalni kostrukt. Izmedu ostalog, Pirson i Hal (Pearson
& Hall, 1993) analiziraju autonomiju nastavika i ukazuju da konstrukt autonomije nastavnika
obuhvata op$tu autonomiju (kategorije koje se ti¢u standarda ponaSanja u ucionici i li¢ne
diskrecije na poslu) (Pearson & Hall, 1993) i autonomiju u odnosu na kurikulum (subkategorije
vezane za autonomiju prilikom izbora aktivnosti i materijala u nastavi i autonomiju u odnosu
na planiranje i programiranje nastavnog sadrzaja) (Mari¢ JuriSin 1 Malci¢, 2022).

U prilog saznanjima Pirsona i Hala o konstruktu autonomije nalazi istrazivanja ukazuju
da su autonomne nastavnicke aktivnosti vazan prediktor ishoda ucenja (Caprara et al., 2006;
Machin & Vernoit, 2011); autonomni nastavnici su nastavnici koji imaju adekvatan korpus
znanja i posjeduju kvalifikacije za realizaciju nastave, donose fleksibilna pravila u skladu sa
onim §to po njihovoj procjeni odgovara specificnostima odjeljenja (Pearson & Moomaw,
2005). Kada je rije¢ o autonomiji u odnosu na kurikulum, nalazi istrazivanja ukazuju da
nastavnik koji je spreman izvrSiti promjene u nastavnom programu predstavlja vazan faktor
autonomije — nastavnici koji posjeduju autonomiju u odnosu na kurikulum, osjecaju
intenzivniju posvecenost implementaciji istog (Friedman, 1999; Pearson & Hall, 1993).
Konstrukt autonomija nastavnika u odnosu na kurikulum obuhvata dva faktora koji se odnose
na odabir aktivnosti materijala u nastavi i planiranje i programiranje nastave — autonomija u
odnosu na plan i program. Ova dva faktora u logickoj su konzistenciji sa nastavnicima koji se
poistovjecuju sa vlastitom profesijom, posebno kada donose odluke vezane za planiranje i
programiranje nastave (Pearson & Moomaw, 2005).

Autori Krib i Gevirc (Cribb & Gewirtz, 2007) autonomiju nastavnika identifikuju na
osnovu tri nivoa sloZenosti (individualna, kolektivna 1 institucionalna autonomija), dok Brojg
(Breaugh, 1985) autonomiju nastavnika definiSe posredstvom tri dimenzije koje su u vezi sa
metodama rada, rasporedom i evaluacijom ishoda. Dva aspekta nastavni¢ke autonomije vezana
za didakticko-pedagoSku autonomiju (priprema Casova, nastavne metode, ucenicki zadaci,
upravljanje razredom) i autonomiju u odnosu na kurikulum (odluke o nastavhom planu i
programu, definisanje ciljeva, postignuca i ishoda) vazni su za Vangrikena i saradnike
(Vangrieken et al., 2017). Za Dincera (Dincer, 2019) znacajno je pet aspekata nastavnicke
autonomije koja se tice discipline, profesionalnog razvoja do nastavnog plana i programa
(odnosno uticaja autonomije nastavnika prilikom kreiranja i realizovanja nastavnog plana i
programa). Za Fridmana (Friedman, 1999) vazna su dva aspekta nastavnicke autonomije —
pedagoski aspekt (odnosi se na razvoj kurikuluma, poucavanje ucenika i njihovo ocjenjivanje)
I organizacioni aspekt (pitanja vezana za profesionalni razvoj nastavnika i budZetsko
planiranje).

Moze se uociti da teorijska saznanja vezana za aspekate i konstrukte autonomije
nastavnika ukazuju na potencijalne kontradiktornosti unutar samog koncepta, s obzirom na
postojanje razli€itih teorijskih uporista na koja se teoretiCari pozivaju pri samom odredenju
pojma autonomije (Mari¢ JuriSin 1 Malci¢, 2022). Autonomija nastavnika daje znacajan
doprinos profesionalnom, ali i personalnom aspektu Zivota i rada nastavnika, podsti¢e njegove
metakognitivne kapacitete i pruza alate za strateSki angazman pri u¢enju (Ramos, 2006).
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Metod

Cilj naSeg istrazivanja bio je da se utvrdi faktorska struktura skale nastavnicke
autonomije. Ne postoje objavljena istrazivanja sa podru¢ja Republike Srpske koja se odnose
na nastavnicku autonomiju, niti su pedagoskoj 1 stru¢noj javnosti ponudeni instrumenti
validirani u nasim uslovima kada je rije¢ o ovom konstruktu. Skalu nastavnicke autonomije
validirali su istrazivaci iz Srbije (Novi Sad) na uzorku od 310 ispitanika novosadskih osnovnih
Skola (Mal¢i¢, Mari¢ Jurisin i Tanci¢, 2023).

Uzorak i postupak istraZivanja

Ukupan broj nastavnika u osnovnim $kolama Banje Luke u skolskoj 2023/2024. godini
je 1227. Uzorak istrazivanja ¢ini 268 nastavnika osnovnih $kola iz Banje Luke (Republika
Srpska), $to je 21,84% ukupnog broja nastavnika osnovnih $kola iz Banje Luke. Od toga broja
233 (86,94%) je ispitanika zenskog pola i 33 (13,06%) ispitanika muskog pola. Od ukupnog
broja ispitanika 129 (48,13 %) je nastavnika razredne nastave i 139 (51,87%) nastavnika
predmetne nastave. Prosjecna starost ispitanika (dva ispitanika se nisu izjasnila) je 43,23
godine (SD = 8,74). Najvise je ispitanika od pet do 15 godina radnog staza (35,40%), potom
onih od 15 do 25 godina staza (30,20%), zatim preko 25 godina (20,50%) i najmanje ispitanih
nastavnika ima radni staz do pet godina (13,80%).

Istrazivanje je odobreno od strane Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske.
Realizovano je u maju mjesecu, 2024. godine. Ispitanici su upoznati sa ciljem istrazivanja i
prilikom sprovodenja instrumenta ispostovan je eticki kodeks. Popunjavanje instrumenta je
bilo anonimno i na dobrovoljnoj bazi.

Instrument

Ispitanici su popunjavali onlajn instrument koji je distribuiran od strane $kolskog
pedagoga ili direktora. Sedam upitnika je popunjeno u obliku papir-olovka. Instrument je uz
pisanu saglasnost preuzet od Mal¢i¢, Mari¢ JuriSin i Tanc¢i¢ (2023). IzvrSene su manje korekcije
s ciljem prilagodavanja instrumenta vaspitno-obrazovnom kontekstu Republike Srpske. U
prvom dijelu instrumenta prikupili smo podatke o mjestu zaposlenja (osnovna ili srednja §kola),
polu, godinama starosti, godinama radnog staZa, predmetima koje nastavnici predaju. Drugi
dio instrumenta sadrzi adaptiranu Skalu nastavni¢ke autonomije (TAS skala) koju su Malc¢i¢,
Mari¢ Jurisin 1 Tanci¢ (2023) preuzele i prevele od strane Pearson & Hall (1993). Skala koju
su primijenile Mal¢i¢, Mari¢ JuriSin 1 Tanci¢ (2023) sadrzila je 18 tvrdnji, a u naSim uslovima
konstruisana je skala sa 15 tvrdnji. Sve tvrdnje su rasporedene u Cetiri kategorije, od Cega se
dvije kategorije odnose na opStu nastavnicku autonomiju, a druge dvije na autonomiju u odnosu
na nastavni plan i program.

Analiza podataka

Nakon realizacije istrazivanja pristupilo se faktorskoj analizi podataka metodom
glavnih komponenti (Principal Component Analysis, PCA), a s ciljem transformacije skrupa
originalnih promjenljivih u manji broj novih glavnih komponenti, tj. identifikacije latentnih
faktora. IzraGunate su mjere deskriptivne statistike (M, SD), KMO i Bartlerov test, nivo
komunaliteta svake promjenljive, Scree Plot (Katelov test odrona), Component Matrix (matrica
komponenti), Rotated Component Matrix (rotiraju¢a matrica komponenti) i Component
Transformation Matrix (matrica transformacije komponenti).
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Rezultati

Prije utvrdivanja faktorskog rjeSenja provjerene su dvije mjere za procjenu
faktorabilnosti podataka — Kajzer-Majer-Olkinov (KMO) test adekvatnosti uzorka i Bartletov
test sfericnosti, odnosno veli¢ina uzorka i snaga povezanosti izmedu varijabli (indikatora).
Adekvatnost uzorka se testira putem KMO testa (Kaiser, 1970, 1974), dok se snaga odnosa
medu varijablama procjenjuje Bartletovim testom sferi¢nosti (Bartlett, 1954). KMO test varira
izmedu 0 i 1. Vrijednost 0 ukazuje na veliki zbir parcijalnih korelacija u odnosu na zbir
korelacija, te faktorska analiza nije prikladna (Field, 2009). Vrijednosti KMO testa bliza 1
ukazuju da su obrasci korelacija relativno kompaktni, te je opravdano pristupati faktorskoj
analizi (Field, 2009). Prihvatljive vrijednosti su one vece od 0,5 (Kaiser, 1974; prema: Field,
2009), tako da u naSem primjeru mozemo i¢i ka dobijanju faktorskih rjeSenja u skali
nastavnicke autonomije. Vrijednost izmedu 0,8 1 0,9 je odli¢na (Hutcheson & Sofroniou, 1999;
prema: Field, 2009), u Sta se moze uvrstiti i nasa vrijednost KMO testa (KMO = 0,801).
Bartletov test sferi¢nosti testira nultu hipotezu koja glasi: Ho Varijable su ortogonalne
(korelaciona matrica je identi¢na matrica). Nivo znacajnosti manji od 0,05 ukazuje da dobijeni
podaci ne proizvode identi¢énu matricu, te da se moze re¢i da su priblizno multivarijantno
normalni i pogodni za dalju analizu (Field, 2000). U nasem istrazivanju Bartletov test
sferinosti je statisticki znacajan (p<0,000), stoga se odbacije nulta hipoteza da je originalna
korelaciona matrica identicna matrica.

U Tabeli 1 prikazani su komunaliteti koji varijaju od 0,243 do 0,741.

Tabela 1
Komunaliteti (zajednicke komponente)

Initial Extraction
1. U nastavi samostalno biram nacine realizacije nastavnih sadrzaja. 1.000 460
2. Na ¢asovima nemam uticaj na sadrzaje i vjestine koje su potrebne ul.000 519
nastavi.
3. U nastavi se fokusiram na one ciljeve i zadatke koje sam sam/-al1.000 628
odabrao/-la.
4. Nastavne sadrzaje koje realizujem na ¢asovima sam/-a biram. 1.000 741
5. Izvore znanja koje primjenjujem u nastavi sam/-a biram. 1.000 591
6. Slobodan/-a sam da budem kreativan/-a u nastavnom radu. 1.000 513
7. Samostalno biram ucenicke aktivnosti na ¢asovima. 1.000 631
8. Samostalno donosim pravila ponaSanja na casovima. 1.000 449
9. U nastavi mi nije ostavljeno dovoljno prostora za slobodu odlucivanja. 1.000 .652
10. Struktura utrosenog vremena (artikulacija ¢asa) na ¢asovima je pod1.000 526
mojom kontrolom.
11. Odstupam od klasi¢ne strukture (toka) ¢asa. 1.000 243
12. U nastavi koristim vlastite pripreme za nastavne ¢asove. 1.000 .389
13. U nastavi imam ogranicenu slobodu za rjeSavanje problema u vezi sal.000 523
realizacijom nastavnih sadrZaja.
14. Na casovima imam kontrolu nad nac¢inom upotrebe prostora u kojem1.000 469
radim.
15. Koristim proces napredovanja i ocjenjivanja na Casovima koji je1.000 .740

propisan od strane drugih.

37



PEDAGOSKA STVARNOST LXXI, 1 (2025), Novi Sad

Iz prethodne tabele mozemo uociti da 11. ajtem ima nisku vrijednost, a 15. ajtem, iako
ima visoku vrijednost, nije imao jako faktorsko opterecenje na bilo kojem pojedina¢nom
faktoru. Eliminacijom 11. i 15. varijable dobijene su nove vrijednosti KMO testa (KMO =
0,809) i Bartletovog testa sferi¢nosti na nivou p < 0,000.

Ekstrahovana su tri faktora koja objasnjavaju ukupno 52,244% varijanse. Prvi faktor
ima ejgen vrijednost 3,785 i objasnjava 29,119% varijanse, drugi faktor ima ejgen vrijednost
1,687 1 objasnjava 12,980% varijanse 1 tre¢i faktor ima ejgen vrijednost 1,319 1 objasnjava
10,145% varijanse (Tabela 2).

Tabela 2
Ekstrahovani faktori
o) s L.
Faktori Ejgen vrijednost /oobjasnjene Kumulatlvnl__
varijanse procenat varijanse
1. 3,785 29,119 29,119
2. 1,687 12,980 42,099
3. 1,319 10,145 52,244

Jo§ jedan nacin da se provjeri koliko faktora se moze zadrZati je tehnika koju zagovara
Cattell (1966), poznat kao Scree Plot (litica sa kotrljaju¢im kamenjem) (Field, 2009). Tacka
presjeka je mjesto gdje se nagib linije dramati¢no mijenja, a broj faktora odreduje se prema
broju tacaka sa lijeve strane od presjeka X 1 Y ose (Field, 2009), pa bi u nasem slucaju to
znacilo da smo ekstrahovali tri faktora, $to potvrduje prethodni navod (Grafikon 1).

Scree Plot

Eigenvalue
]

* Component Number

Grafikon 1 Scree test

U okviru Tabele 3 prikaza¢emo faktore i pripadajuce ajteme. Prvi faktor odnosi se na
autonomiju za Kkreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi, drugi faktor
podrazumijeva autonomiju nastavnika u odnosu na kurikulum i tre¢i faktor svodi se na opstu
nastavnicku autonomiju
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Tabela 3
Rotaciona matrica faktorske strukture

Komponente
Ajtemi 1faktor  2faktor 3 faktor
7 777
10 707
6 .698
1 649
8 648
12 605
14 .556
4 .863
3 752
5 532
9 795
13 .652
2 642

Prvi faktor - Autonomiju za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi i
sadrzi sedam tvrdnji: 7 (Samostalno biram ucenicke aktivnosti na casovima), 10 (Struktura
utroSenog vremena [artikulacija ¢asa] na ¢asovima je pod mojom kontrolom), 6 (Slobodan/-a
sam da budem kreativan/-a u nastavnom radu), 1 (U nastavi samostalno biram nacine
realizacije nastavnih sadrzaja), 8 (Samostalno donosim pravila ponasanja na ¢asovima), 12 (U
nastavi koristim vlastite pripreme za nastavne casove), 14 (Na ¢asovima imam kontrolu nad
nacinom upotrebe prostora u kojem radim).

Drugi faktor - Autonomiju nastavnika u odnosu na kurikulum i sadrzi tri stavke: 4
(Nastavne sadrzaje koje realizujem na ¢asovima sam/-a biram), 3 (U nastavi se fokusiram na
one ciljeve i1 zadatke koje sam sam/-a odabrao/-la), 5 (lzvore znanja koje primjenjujem u
nastavi sam/-a biram).

Treci faktor - OpSta nastavni¢ku autonomiju i sadrzi tri tvrdnje: 9 (U nastavi mi nije
ostavljeno dovoljno prostora za slobodu odluc¢ivanja), 13 (U nastavi imam ograni¢enu slobodu
za rjeSavanje problema u vezi sa realizacijom nastavnih sadrzaja), 2 (Na ¢asovima nemam
uticaj na sadrzaje 1 vjestine koje su potrebne u nastavi).

Pouzdanost skale
U narednim tabelama (4, 5 1 6) prikaza¢emo analizu sva tri faktora (srednja vrijednost,
varijansa, korelacija i Kronbahov Alfa koeficijent). Relijabilnost prvog faktora - Autonomija

za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi je Cronbach's Alpha 0,793 (sedam
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ajtema). Uklanjanjem bilo kog ajtema pouzdanost se ne bi povecala, te je opravdano zadrzati
sve ajteme koji objaSnjavaju ovaj faktor (Tabela 4).

Tabela 4
Analiza stavki prvog faktora

. . Corrected Item- Cronbach's
ltem Scale Mean if Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted P

Correlation Deleted
1 20.77 8.409 0.483 173
6 20.54 8.571 0.564 162
7 20.82 7.813 0.649 742
8 20.90 8.043 0.499 171
10 20.76 8.061 0.597 753
12 20.71 8.493 0.471 175
14 20.95 7.904 0.444 787

Analizom stavki drugog faktora - Autonomija nastavnika usmjerena na kurikulum
utvrden je nivo relijabilnosti skale Cronbach's Alpha 0,641 (obuhvata tri ajtema). Brisanjem
bilo kog ajtema ne bi se povecao koeficijent pouzdanosti (Tabela 5).

Tabela 5
Analiza stavki drugog faktora
. . Corrected Item- Cronbach's
ltem Scale Mean if _Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Iltem Deleted ]
Correlation Deleted

3 5,41 2,317 466 524

4 6,05 1,926 481 ,506

5 5,22 2,519 416 ,590

Treci faktor - OpSta nastavnicka autonomiju sadrzi tri ajtema sa nivoom pouzdanosti
od 0,528. Brisanjem bilo kog ajtema ne bi se povecala pouzdanost skale, tako da ¢e se zadrZati
ajtemi koji ¢ine ovaj faktor (Tabela 6).

Tabela 6
Analiza stavki treceg faktora

. . Corrected Item- Cronbach's
ltem Scale Mean if Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if ltem Deleted P

Correlation Deleted
2 4,60 2,473 ,282 ,516
13 443 2,112 442 ,261
9 4,08 2,207 ,308 ,485

Analizirajuéi unutrasnju konzistentnost tri skale, dolazimo do saznanja da jedna ima
prihvatljiv Kronbahov Alfa koeficijent, te da se moZe dalje primjenjivati u istrazivanju. Prva
skala ima Alfa koeficijent 0,793, §to se smatra prihvatljivim (gornja granica) (Mohd Arof,
Ismail & Saleh, 2018; Tavakol & Dennick, 2011), druga skala ima Alfa koeficijent 0,641, Sto
je upitan nivo konzistentnosti za dalju primjenjivost skale (Mohd Arof, Ismail & Saleh, 2018;
Tavakol & Dennick, 2011), a treca skala ima loSu pouzdanost sa Alfa koeficijentom 0,528
(Mohd Arof, Ismail & Saleh, 2018; Tavakol & Dennick, 2011).
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Diskusija

Neki autori navode kako nastavnici, u odnosu na druge profesije, generalno malo imaju
autonomije u pogledu rasporeda rada i drugih skolskih aktivnosti jer su uglavnom poslovi koje
obavljaju propisani zakonom (Worth & Van den Brande, 2020). Ako se pode od pretpostavke
da nastavnici osjecaju ve¢u motivaciju ukoliko imaju veci nivo autonomije (Piza et al., 2020)
1 da im se uskra¢ivanjem autonomije javljaju negativne emocije (Skerritt, 2019), sasvim je
opravdano baviti se pitanjem nastavnicke autonomije ukoliko Zelimo da nastavnici budu
motivisani 1 emocionalno stabilni u svom poslu. Cilj naSeg istrazivanja bio je da se utvrdi
faktorska struktura instrumenta skale nastavnicke autonomije na uzorku nastavnika Republike
Srpske, uzimajuci u obzir da ovakvo istrazivanje ranije nije radeno na ovim prostorima. Skala
je preuzeta od Mal¢i¢, Mari¢ Jurisin i Tanci¢ (2023). Autorke su revidirale skalu Pearsona i
Halla (1993) i sprovele medu nastavnicima osnovnih Skola Novog Sada. Utvrdile su
trofaktorsku strukturu skale, ali zbog niskog nivoa relijabilnosti u tre¢em faktoru, predlozile su
dvofaktorsko rjeSenje skale za dalju upotrebu. U naSem istrazivanju bilo je 15 ajtema.
Sprovedeno je na uzorku od 268 nastavnika osnovnih skola Banje Luke. Eliminacijom 11.1 15.
ajtema identifikovana su tri faktora sa kumulativnim procentom varijanse od 52,244%, sa
varijacijom zajednickih komunaliteta od 0.243 do 0.741.

Prvi faktor sadrzi sedam stavki i odnose se na autonomiju za kreativnost u nastavi i
alternativne pristupe u nastavi. Dobijeni Alfa koeficijent je 0,793. Sadrzi ajteme kojima se
mjeri samostalnost u izboru nacina realizacije nastavnih sadrzaja, sloboda kreativnosti u radu,
samostalnost u izboru uc¢enickih aktivnosti i donosenju pravila ponaSanja na ¢asovima, kontrola
strukture utroSenog vremena, koristenje vlastitih priprema za ¢asove i kontrola nad na¢inom
upotrebe radnog prostora. Vecina navedenih ajtema su u istraZivanju novosadskih autora,
takode, Cinili faktor koji se odnosi na autonomiju u kreativnom pristupu i alternativnim
postupcima u nastavi (Mal¢i¢, Mari¢ JuriSin 1 Tanci¢, 2023). Medutim, ajtem ,,Na ¢asovima
imam kontrolu nad na¢inom upotrebe prostora u kojem radim* je u istrazivanju Mal¢i¢, Marié¢
JuriSin 1 Tanci¢ (2023) svrstan u faktor opSte nastavni¢ke autonomije, a u naSem istrazivanju u
faktor autonomije za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi. Dvanaesti ajtem —
,,U nastavi koristim vlastite pripreme za nastavne ¢asove‘ je u nasem istrazivanju zadrzan, dok
je istraZzivanjem Malci¢, Mari€ Juri$in 1 Tanci¢ (2023) eliminisan. Pretpostavljamo da jedan od
razloga moze biti taj $to smo ovu tvrdnju terminoloski modifikovali u odnosu na sprovedeno
istrazivanje u Srbiji, pa je od izvornog oblika ,,U nastavi koristim vlastite smjernice 1
procedure* proizasla tvrdnja ,,U nastavi koristim vlastite pripreme za nastavne casove.

Drugi faktor objasnjava autonomiju nastavnika u odnosu na kurikulum i sadrzi ajteme
kojima se mjeri fokusiranost nastavnika na ciljeve, sadrzaje i izvore znanja koje samostalno
bira. Dobijeni Alfa koeficijent 0,641 ukazuje na upitnu relijabilnost, te se ne moze dalje
primjenjivati u istraZivanju. Razlog za to moze biti i zbog malog broja ajtema (tri ajtema), te je
prepotuka da se ovaj dio konstrukta nastavni¢ke autonomije proSiri dodatnim ajtemima i
pONoVo provjeri.

Treci faktor usmjeren je ka mjerenju opsSte nastavniCke autonomije i sadrzi ajteme koji
se odnose na procjenu nivoa slobode odlucivanja u nastavi, rjeSvanja problema u vezi sa
realizacijom nastavnih sadrzaja i uticaja na sadrzaje 1 vjeStine koje su potrebne u nastavi. Zbog
loSe unutras$nje konzistentnosti Alfa koeficijent je 0.528, te je preporuka kao i za drugi faktor.

Skala nastavniCke autonomije primjenjivana je medu korejskim nastavnicima
engleskog jezika (Marshall, 2019), holandskim nastavnicima osnovnih i srednjih Skola (Evers
i sar., 2017), malezijskim nastavnicima (Varatharaj i sar., 2015) i novosadskim nastavnicima
osnovnih Skola (Malci¢, Mari¢ JurisSin 1 Tanci¢, 2023). Dvofaktorska struktura skale
nastavnicke autonomije predloZena je u korejskom, malezijskom i novosadskom istrazivanju,
dok je u holandskom istrazivanju predloZzeno cetvorofaktorsko rjeSenje skale. Iz naSeg
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istrazivanja proizaslo je jednofaktorsko rjeSenje skale koja se dalje moze primjenjivati za
mjerenje nastavnicke autonomije i to autonomije za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe
u nastavi. Razlozi za razli¢ite istrazivacke nalaze mogu biti u (ne)dosljednosti prevodenja
izvornog instrumenta Pearson & Moomaw (2006), nadinu razumijevanja koriStenih
fraza/termina u ajtemima, kulturoloskih razlika, strukturi populacije (grad ili cijela drzava),
izlozenosti ustanovama za eksternu superviziju (npr. sjediste Republickog pedagoskog zavoda
nalazi se u Banjoj Luci).

Zakljucéak

Nasim istrazivanjem dosli smo do zakljucka da se skala nastavnicke autonomije na
uzorku nastavnika banjaluc¢kih osnovnih Skola (N=268) moze koristiti samo za mjerenje
procjena nastavni¢ke autonomije za kreativnost u nastavi i alternativne pristupe u nastavi.
Relijabilnost ove skale je a = 0,793 §to je svrstava u prag prihvatljivosti (gornja granica). Skala
ima trofaktorsko rjeSenje, medutim drugi i tre¢i faktor imaju upitnu i loSu relijabilnost, te se u
ovakvoj formi ne mogu dalje primjenjivati.

Koncept nastavnicke autonomije predstavlja veoma sloZzen konstrukt koji je
predodreden razli¢itim faktorima — sociokulturnim, institucionalnim, normativnopravnim,
profesionalnim, liénim itd. ViSi nivo autonomije nastavnika moze doprinijeti vecem
zadovoljstvu na poslu, smanjenju profesionalnog sagorijevanja, poboljsanju ishoda ucéenja,
vecoj fleksibilnosti u poducavanju i ucenju i donoSenju pravila ponasanja, nastavnickoj
(samo)refleksiji, kontinuiranom profesionalnom usavrsavanju, individualizaciji procesa
ucenja i sl. Zbog svega navedenog opravdana je teznja za daljim istrazivanjem nastavnicke
autonomije, istovremeno stvaraju¢i uslove za postizanje S§to viSeg nivoa slobode
profesionalnog djelovanja nastavnika.

Moguce ogranicenje ovog istrazivanja je §to su u istraZzivanju ucestvovali nastavnici
samo iz jednog grada, te se ne mogu donositi generalizacije na osnovni skup nastavnika jedne
drzave. Pretpostavljamo da nastavnici u urbanim sredinama imaju drugacije profesionalne
obaveze od onih u ruralnim sredinama, kao i da dru$tveno-ekonomski uslovi rada razli¢ito
variraju te se kao takvi razli¢ito reflektuju na razli¢ite aspekte nastavnicke autonomije.

Dalje aktivnosti na polju nastavniCke autonomije treba usmyjeriti ka istraZzivanju ovog
konstrukta medu nastavnicima srednjih Skola i1 fakulteta, te istrazivanje ponoviti medu
nastavnicima osnovnih Skola cijele Republike Srpske. Ajtemi iz drugog 1 treceg faktora mogu
posluZziti kao polazna osnova za revidiranje instrumenta i nova istraZivanja. Dobijene podatke
treba usmjeriti ka institucijama koje su nadlezne za bilo kakav vid supervizije nastavnika,
uzimajuci u obzir da su autonomne nastavnic¢ke aktivnosti vazan prediktor ishoda ucenja i
individualizovanog pristupa odjeljenju i svakom pojedinom uceniku, kao i motivacije i opSteg
pristupa nastavnickom poslu. Istrazivanje nastavnicke autonomije moZe biti od koristi za
kreiranje razlicitih obrazovnih politika koje bi iSle u pravcu decentralizacije nastavnih planova
1 programa, prilagodavaju¢i ih razli¢itim sociokulturnim grupama.

42



PEDAGOSKA STVARNOST LXXI, 1 (2025), Novi Sad

FACTOR STRUCTURE OF THE TEACHER AUTONOMY SCALE FOR PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

Abstract

Teacher autonomy refers to their need to act in accordance with their integrity and is
crucial for the effectiveness of schools. In this regard, the aim of our research was to determine
the factor structure of the teacher autonomy scale. The research instrument — the TAS scale —
was adopted with minor adjustments and administered to a sample of 268 primary school
teachers (both class and subject teachers) in 2024. To determine the factor structure of the
scale, measures of descriptive statistics, KMO, and Bartlett’s test were calculated, as well as
the communalities of each variable, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure, Bartlett’s test of
sphericity, the scree test, the component matrix, the rotated component matrix, and the
component transformation matrix. Three factors were extracted: 1. Autonomy for creativity in
teaching and alternative teaching approaches, 2. Autonomy in relation to the curriculum, and
3. General teacher autonomy. The results suggest that the TAS scale can be used with the
sample of teachers from primary schools in Banja Luka only for measuring the items of the
first factor — teacher autonomy for creativity in teaching and alternative teaching approaches
(0. = .793). The remaining two factors exhibited low reliability. Based on the results, it is
recommended that research on this construct be directed towards secondary school and
university teachers. Items from the second and third factors could be used to revise the
instrument and for further research on teacher autonomy.

Keywords: teacher autonomy, TAS scale, factor analysis of data.
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