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Apstrakt

Na nasim prostorima se najveci broj istrazivanja bavi strukturalnim aspektima
Jjezika i pragmatskim sposobnostima kod dece tipicne populacije. Pragmatika se sma-
tra aspetkom jezika koji se poslednji razvija i veoma je meduzavisna od ostalih aspe-
kata jezika. Cilj istraZivanja je da istaknemo razliku u pragmatskim, komunikacionim
sposobnostima i ostalim strukturalnim aspektima jezika u odnosu na pol i u odnosu na
uzrast. Istrazivanje je koncipirano kao studija preseka. Istrazivanje je sprovedeno u
predskolskoj ustanovi “Pcelica” u Sremskoj Mitrovici, a upitnici su bili distribuirani
i putem drustvenih mreza. Saglasnost za istrazivanje dobijeno je od direktora pred-
Skolske ustanove u Sremskoj Mitrovici. Takode, saglasnost za sprovodenje istrazivanja
dobijeno je i od Eticke komisije Medicinskog fakulteta u Novom Sadu. Uzorak je cinilo
103 ispitanika. ANOVA testom testirane su uzrasne razlike u pragmatskim sposobno-
stima i strukturalnim aspektima jezika. Rezultati pokazuju da postoje znacajne uzrasne
razlike, takve da u odnosu na strukturalne sposobnosti uocavamo razlike izmedu sve
tri grupe. Sto su deca starija to pokazuju bolje rezultate kada su u pitanju strukturalni
aspekti jezika. Kada su pragmatske sposobnosti u pitanju razlika je statisticki znacaj-
na samo izmedu dece od Sest godina i mladih grupa. Izmedu dece od Cetiri i pet godina
nisu uocene razlike u pragmatskim sposobnostima. Sto se tice polnih razlika, decaci su
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ostvarili bolje rezultate i kada su u pitanju pragmatske i komunikacione sposobnosti i
ostali strukturalni aspekti jezika, ali ta razlika nije bila statisticki znacajna.

Kljucne reci: pragmatsko-jezicke sposobnosti, pragmatika, govor, deca pred-
Skolskog uzrasta, strukturalni aspekti jezika.

Uvod

Jezik predstavlja glavno sredstvo komunikacije. Svaki jezik ima jedinstvene
simbole 1 pravila za kombinovanje tih simbola koji omoguéavaju uspesnu komunika-
ciju. Kada govorimo o dimenzijama jezika, prema Drljan (2022) jezik ima tri dimen-
zije: formu, sadrzaj i upotrebu. Forma jezika obuhvata formalne karakteristike jezika
1 sastoji se od fonologije, prozodije, morfologije i sintakse. Sadrzaj jezika predstavlja
znacenje odnosno semantiku jezika. Upotreba jezika je jezicka dimenzija koja pred-
stavlja funkciju govora i to kako se govor koristi u odredenom kontekstu. Upotreba
jezika se drugacije moze nazvati i pragmatikom. Ranija podela u lingvistici postavlja
pragmatiku nasuprot sintakse i semantike, koje se odnose iskljuc¢ivo na odnose izmedu
lingvistickih oblika i pojmova, dok sa druge strane pragmatika obuhvata odnose izme-
du jezickih oblika i upotrebe tih oblika (Ivasac i Gacina, 2006). Pragmatika, gledano sa
aspekta jezika, daje uvid u namere govornika, njegove pretpostavke, svrhe i ciljeve go-
vornih aktivnosti. Sa aspekta upotrebe jezika u socijalnim interakcijama, pragmatika
ukljucuje tri komunikacijske vestine. Ona ukljucuje upotrebu jezika za razlic¢ite svrhe
kao $to su pozdravljanje, davanje informacija, zahtevanje, obecavanje, traZzenje infor-
macija. Ona nam omogucava prilagodavanje jezika zahtevima situacije ili sagovornika
(na drugaciji nacin se obracamo detetu, a na drugaciji na¢in odrasloj osobi). Takode
nam omogucéava i poStovanje pravila konverzacije i1 pripovedanja, koje ukljucuje pri-
¢anje price, prepricavanje knjige, filma, opisivanje dana, pojasnjavanje kod nespora-
zuma (IvaSac i Gacina, 2006; Carril & Perez-Pereira, 2019). Pragmatske sposobnosti
se posmatraju kao najkompleksniji aspekt jezika, budu¢i da podrazumeva sinergiju na
svim nivoima jezika, kao i interakciju izmedu jezika i kognicije (Bisho, 2015).

Razvoj pragmatskog jezika pocinje od preverbalnog preuzimanja uloge slusa-
oca 1 govornika Sto se okvirno deSava oko osmog meseca i preverbalnih komunika-
cionih namera i protore¢i oko dvanaestog meseca (Brojcin, Dordevi¢ i Milaci¢-Vi-
dojevié, 2016). Deca iako joS uvek nisu progovorila ve¢ tada Salju aktivno poruke
drugim osobama i pokazuju znake namerne komunikacije (Cheung & Elliott, 2017).
U istrazivanjima je potvrdeno da deca ve¢ oko devetog meseca pocinju da koriste
svoje gestove i vokalizaciju kao pragmatske vestine (Bouchard et. al, 2020). Deca u
tom periodu koriste veliki broj kombinacija neverbalnih znakova komunikacije poput
kontakta o¢ima sa osobom i mnoStvo naucenih gestova. Pragmatski razvoj zapravo
pocinje od onog trenutka kada dete ucestvuje u interakciji sa drugim ljudima. Dete uci
kako da koristi jezik u razli¢ite svrhe i kako da zadovolji odredene namere (Beuker,

154



N. Jovanovi¢ Simi¢, V. Milankov, J. Kerkez: PRAGMATSKE I KOMUNIKACIONE SPOSOBNOSTI ...

2013). Smatra se da je ostvarivanje kontakta ocima najjace sredstvo koje prestavlja
prvi korak do uspostavljanja komunikacije kod ljudi. Istrazivanja koja su se bavila
proucavanjem pragmatskih sposobnosti kod dece uzrasta od osam do petnaest meseci,
primeceno je da deca ve¢ u tom periodu komuniciraju u funkciji odbijanja, zahtevanja
radnje, zahtevanja predmeta, komentarisanja predmeta, radnje i odgovaranja (Beuker,
2013; Cheung & Elliott, 2017).

Odnos pragmatskih sposobnosti sa drugim jezickim sposobnostima naveo je
pojedine autore na razmisljanje o tome da se deca sa razvojnim jezickim poremecéajem
mogu podeliti na dve podgrupe: jednu sa izrazenim pragmatskim deficitima i drugu
sa predominantnim deficitima na nivou drugih strukturalnih aspekata jezika (Adams,
2001; Adams et. al, 2009). Osim toga, veoma je vazno posmatrati pragmatske spo-
sobnosti kroz prizmu ostalih strukturalnih aspekata jezika upravo zbog medudejstva
navedenih aspekata jezika. Recimo, u istrazivanju Pronina i saradnici (2023) su istak-
nuti rezultati da je prisutna pozitivna i jaka korelacija izmedu pragmatskih sposobnosti
1 strukturalnih aspekata jezika. Sli¢ne nalaze vidimo i u radovima koji su pregledom
literature isticali da je najveca povezanost pragmatskih sposobnosti i strukturalnih
aspekata jezika (Matthews et. al, 2018). Osim jasne meduzavisnosti pragmatskih spo-
sobnosti 1 ostalih strukturalnih aspekata jezika, pragmatske sposobnosti su kljucan
aspekt komunikacije. Upravo pragmatske sposobnosti se odnose na sposobnost da se
jezik efikasno 1 na odgovarajuéi nacin koristi u razlicitim drustvenim kontekstima.
Podrazumeva razumevanje i koris¢enje odgovaraju¢ih drustvenih normi, konvencija
i ocekivanja u vezi sa upotrebom jezika, kao i sposobnost tumacenja i reagovanja na
drustvene znakove 1 komunikativne namere drugih (Tarawneh, 2023).

Metodoloski okvir

Cilj istraZivanja
Cilj naseg istrazivanja je da istaknemo razliku u pragmatskim, komunikacionim

sposobnostima i ostalim strukturalnim aspektima jezika u odnosu na pol i u odnosu na
uzrast (4, 5, 6 godina).

Mesto i vreme istraZivanja

Istrazivanje je koncipirano kao studija preseka. Ispitivanje je sprovedeno u
predskolskoj ustanovi “Pcelica” u Sremskoj Mitrovici tokom 2023. godine, a upitnici
su distribuirani i putem drustvenih mreza. Saglasnost za istrazivanje dobijeno je od di-
rektora predskolske ustanove u Sremskoj Mitrovici. Takode saglasnost za sprovodenje
istrazivanja dobijeno je i od Eticke komisije Medicinskog fakulteta u Novom Sadu.
Roditelji ili staratelji su popunjavali upitnik, nakon §to su prethodno informisani o
nacinu i svrsi istrazivanja, a potrebno je bilo i da daju pismenu saglasnost.
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Uzorak istrazivanja

Uzorak je ¢inilo 103 ispitanika. Od toga 55 decaka i 48 devojcica. Deca su bila
uzrasta 4 godine (33 dece), 5 godina (40 dece) i 6 godina (30 dece). Najveci broj dece,
njih 87, bio je iz gradske sredine, 16 dece bilo je iz rurarne sredine. Kriterijumi za
ukljucivanje u istrazivanje su bili da su deca prosecnih intelektualnih sposobnosti, da
nemaju teze motoric¢ke i neuroloske poremecaje i oboljenja, kao i da imaju potpisanu
saglasnost roditelja za uc¢estvovanje u istrazivanju.

Instrumenti istraZivanja

Instrument koji je koris¢en je Komunikaciona ¢ek lista (CCC-2), za koji je do-
bijena saglasnost za koris¢enje. Cek lista se sastoji od deset skala i svaka sadrZi po
sedam ajtema. Prve Cetiri skale (Govor, Sintaksa, Semantika, Koherencija) se koriste
za procenu strukturalnih aspekata jezika (razliciti aspekti jezicke strukture, recnika i
diskursa). Sledece cetiri skale sluze za procenu pragmatskih sposobnosti (Neadekvat-
na inicijacija, Stereotipan govor, KoriS¢enje konteksta i Neverbalna komunikacija).
Poslednje dve skale sluze za procenu reciprocnih socijalnih interakcija i neobi¢nih in-
teresovanja. U svakoj skali pet ajtema opisuju eventualne poremecaje u komunikaciji,
dok se preostala dva ajtema odnose na komunikacione sposobnosti.

Statisticka obrada podataka

Za unos i obradu podataka koriS¢en je programski paket SPSS 22.0. Za potre-
be analize i opisa strukture uzorka po relevantnim varijablama, kori§¢eni su prikazi
frekvencija i procenata, kako bi se prikazala zastupljenost odredene kategorije ili od-
govora. Metode deskriptivne statistike upotrebljene su za odredivanje mera centralne
tendencije (aritmeticka sredina), mera varijabiliteta (standardna devijacija) i ekstrem-
nih vrednosti (minimum i maksimum) posmatranih numerickih obelezja. U okviru
komparativne statistike koris¢en je Pirsonov koeficijent korelacije, T test i ANOVA.

U primenjenim testovima grani¢ne vrednosti verovatnoce rizika su na nivou
znacajnosti od 95% (p<0.05) (razlika statistickih parametara znacajna) i 99% (p<0.01)
(razlika statistickih parametara visoko znacajna).

Rezultati istraZivanja

U ovom istrazivanju bavili smo se ispitivanjem strukturalnih aspekata jezika
kod dece predskolskog uzrasta, njihovim pragmatskim i komunikacionim sposobno-
stima, kao i povezano$¢u navedenih sposobnosti u odnosu na pol i u odnosu na uzrast.

Opis uzorka socio-demografske karakteristike
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Tabela 1
Socio-demografske karakteristike ispitivanog uzorka

Istrazivacka grupa

Varijable L
Deskripcija uzorka N %
Decaci 55 53,4
Pol —
Devojcice 48 46,6
4 godine 33 32,0
Uzrast 5 godina 40 38,8
6 godina 30 29,1
Grad 87 84,5
Mesto boravka
Selo 16 15,5
' Visoko 24 233
Obfazqvanj ¢ Srednje 78 75,7
roditelja
Zanat 1 1,0
o U braku 82 79,6
Brap m'status Vanbrac¢na zajednica 14 13,6
roditelja
Razvedeni 7 6,8

Uzorak je c¢inilo 103 ispitanika. Nesto veci procenat uzorka ¢ine decaci
(53,4%). U uzorku je svoj deci maternji jezik bio srpski. Najveci procenat dece ima
pet godina (38.8%), potom cetiri (32%), a najmanje je dece sa 6 godina (29.2%). Sva
deca povezuju reci u reCenice. 84.5% dece je iz grada, a najveci procenat majki ima
srednje obrazovanje (75.7%), potom visoko (23.3%), a jedna majka ima zavrSen zanat.
Ukoliko obratimo paznju na bracni status roditelja, najveci broj roditelja dece iz uzor-
ka je u bra¢noj zajednici (82), potom u vanbrac¢noj zajednici (14), dok je sedmoro dece
iz porodica sa razvedenim roditeljima.

U tabeli 2 prikazana je deskriptivna statistika za percentilni rang struktural-
nih kompetencija i pragmatskih spodobnosti dece, kao i za opsti skor komunikacio-
nih sposobnosti.
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Tabela 2

Deskripcija vrednosti na varijablama
Varijable N Min Max M SD
Strukturalni aspekti jezika 103 4 49 14,95 9,48
Pragmatske kompetencije 103 0 58 16,76 10,31
Komunikacione sposobnosti 103 10 26 7,16 5,01

U slede¢em koraku analizirali smo polne i uzrasne razlike u strukturalnim
aspektima jezika, pragmatskim i komunikacionim sposobnostima dece. T testom za
nezavisne uzorke testirane su polne razlike. Rezultati pokazuju da iako decaci postizu
nesto vise skorove u strukturalnim aspektima jezika, pragmatskim i komunikacionim
sposobnostima predskolaca nema statisticki znacajnih razlika.

Tabela 3
Polne razlike u strukturalnim aspektima jezika i pragmatskim sposobnostima dece
Varijable Grupa M SD T df p-nivo
i i Decak 13,82 8,49
Strgkturalm aspekti < -1,30 101 0,19
Jezika Devoj¢ica 16,25 10,44
Decak 15,42 8,99
Pragmatske. eca' ' -1,44 99 0,15
sposobnosti Devojcica 18,37 11,58
ikaci Decak 6,35 3,74
Komumkac.mne < 1,77 101 0,08
sposobnosti Devoj¢ica 8,08 6,07

ANOVA testom testirane su uzrasne razlike u pragmatskim sposobnostima i
strukturalnim aspektima jezika. Rezultati pokazuju da postoje znacajne uzrasne ra-
zlike, takve da u odnosu na strukturalne sposobnosti uo¢avamo razlike izmedu sve
tri grupe gde Sto su deca starija to imaju bolje strukturalne aspekte jezika. Kada su
pragmatske sposobnosti u pitanju razlika je statisticki znac¢ajna samo izmedu dece od
Sest godina i mladih grupa. Izmedu dece od cCetiri 1 pet godina nisu uocene razlike u
pragmatskim sposobnostima. Kod komunikacionih sposobnosti uocavamo razlike iz-
medu sve tri grupe gde $to su deca starija to imaju bolje komunikacione sposobnosti.
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Tabela 4

Uzrasne razlike u strukturalnim aspektima jezika, pragmatskim sposobnostima i ko-

munikacionim sposobnostima dece

Varijabla Grupa M SD F df p-nivo
4god. 14.66 9,16

Strukturalni aspekti 5 god. 17.23 10,89 3,23 100 0,000
6god. 11.62 6,78
4god. 16,50 10,04

Pragmatske sposobnosti 5 god. 18,75 11,71 1,59 100 0,006
6god. 14,31 8,04

o 4 god. 7,09 4,66

g‘;‘;)‘:)‘:i‘;?‘me 5god. 828 650 255 100  0.008

6 god, 5,59 3,65
Diskusija

Poremecaji pragmatskih sposobnosti predstavljaju Siroku lepezu poremecaja i
mogu imati uticaja na razli¢ite aspekte govorno jezickog funkcionisanja i neverbalnog
komunikativnog ponasanja, sa individualnim varijacijama u tezini ispoljavanja pore-
mecaja. Poznato je koliko je vazno da su pragmatske sposobnosti, kao i strukturalni
aspekti jezika razvijeni pre polaska u Skolu kako bi proces opismenjavanja bio neome-
tan (Abedi & Lord, 2001; Purpura & Reid, 2016; Géziim & Aktulun, 2021; Pham et.
al, 2022). Takode, osim opismenjavanja, pragmatske i komunikacione sposobnosti uz
ostale jezicke sposobnosti ¢ine osnovu za socijalne interakcije koje dete ostvaruje sa
vr$njacima. (De Stefani & De Marco, 2019).

U radu su uporedeni strukturalni aspekti jezika i pragmatske i komunikacione
sposobnosti u odnosu na pol. Rezultati pokazuju da decaci postizu nesto vise skoro-
ve u strukturalnim aspektima jezika, pragmatskim i komunikacionim sposobnostima
predskolaca, mada te razlike nisu statisticki znacajne. Ovakvi rezultati jesu pomalo
neocekivani, s obzirom na to da se sve ¢eSce u literaturi susre¢emo sa dominantno$éu
devojcica u odnosu na decake kada su u pitanju govorno-jezicke sposobnosti. Razlog
zbog kog su u naSem istrazivanju ipak decaci pokazali blagu prednost u odnosu na
devojcice moze biti veci broj de¢aka u odnosu na devojcice u nasem uzorku. Ukoli-
ko obratimo paznju na druga dostupna istrazivanja, primetiéemo upravo ono §to smo
prethodno pomenuli. Uglavnom su istrazivanja isticala bolja postignu¢a devojcica u
odnosu na decake. U istrazivanju Urm i Tulviste (2016) je ispitivan povezanost izmedu
obima re¢nika kod dece i pola. U ovom istrazivanju, rezultati pokazuju da devojci-
ce imaju veci recnik od decaka. Istrazivanje autorki Kovacevi¢, Kraljevi¢ i Cepanec
(2007) koje je sprovedeno na nasim prostorima pre vise od jedne decenije takode isti¢e
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bolje jezicke sposobnosti devojcica u odnosu na decake. Golubovi¢ i Slavkovic (2018)
su ispitivali roditelje dece i na taj nacin je procenjen receptivni i ekspresivni govoriu
okviru njega pragmatske sposobnosti. U ovom istrazivanju su takode dobijeni rezultati
koji su govorili u korist devojcica.

Osim polnih razlika, drugi cilj naSeg istrazivanja je bio da istaknemo razliku u
pragmatskim, komunikacionim sposobnostima i ostalim strukturalnim aspektima je-
zika u odnosu na uzrast (4, 5 1 6 godina). U naSem istrazivanju je postojala statisticki
znacajna razlika kada su u pitanju pragmatske sposobnosti kod dece na uzrastu od Sest
godina u odnosu na mladi uzrast. Ovakvi rezultati mogu se objasniti ¢injenicom da
kognitivni 1 pragmaticki razvoj napreduju paralelno sa uzrastom. Sa uzrastom, dete i
njegove kognitivne sposobnosti postaju sofisticiranije, tako da se proporcionalno una-
preduju i njegove pragmatske sposobnosti, odrazavajué¢i meduzavisnost izmedu kog-
nitivnog sazrevanja i pragmatske kompetencije. Takode, posle trece godine se javlja
sve uspesnija razmena 1 komunikacija sa sredinom. Dok se i dalje razvija neverbalna
komunikacija, deSava se mnogo intenzivniji razvoj govora, socijalne kognicije i prag-
matike. Ovaj intenzivni razvoj govora, socijalne kognicije i pragmatike omogucava
detetu razvoj imaginativne igre, apstraktnih ideja koje ¢e olaksati formiranje kategori-
jaipojmova. Sve navedeno ¢e detetu olaksati da se kasnije ukljuci u formalne aspekte
obrazovanja i razvoj pismenosti (Baucal, 2012). Zbog svega pomenutog je vazno da
dete do polaska u Skolu ima razvijene sposobnosti koje su preduslovi za razvoj pi-
smenosti te smo zbog toga izabrali ovaj segment predskolskog uzrasta. Uslovljenost
i povezanost strukturalnih aspekata jezika 1 pragmatskih sposobnosti mozemo jasno
videti 1 kod razvoja govorno-jezi¢kih sposobnosti osoba sa intelektualnom ometeno-
S¢u. U istrazivanju autora Brojcin, Pordevié¢ i Milaci¢-Vidojevic (2016) su posmatrani
ucenici osnovne Skole uzrasta od osam do trinaest godina sa lakom intelektualnom
ometenosc¢u. Rezultati govore u prilog nasim rezultatima, odnosno ispitanici koji su
bili stariji su imali bolja postignuca na testu pragmatskog jezika u odnosu na decu
mladeg uzrasta. Takode, i rezultati istrazivanja autora Blejn-Briera i saradnika (2014)
su pokazali da sa porastom godina deca pokazuju bolje rezultate na testu koji proce-
njuje pragmatske sposobnosti. Jo$ jednu potvrdu koja govori u prilog rezultatima na-
Seg istrazivanja mozemo pronacdi i u istrazivanju Budevac, Andelkovi¢ i Savi¢ (2009).
Autorka 1 koatorke su u radu, izmedu ostalog, imale za cilj da dokazu da se razvoj
komunikacionih sposobnosti u spontanoj interakciji javlja veoma rano i da se prag-
matske sposobnosti ipak razvijaju na malo kasnijem uzrastu. Jedan od zakljucaka ovog
istrazivanja jeste da se slozenije pragmatske sposobnosti kod dece stabilizuju kasnije,
odnosno tek na uzrastu od Sest godina pa nadalje.

Zakljucak

Vazno je napomenuti koliko je znacajno proucavati strukturalne aspekte jezika,
pragmatske sposobnosti i komunikacione sposobnosti. Pre svega, kroz proucavanje
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pomenutih sposobnosti zapravo detektujemo potencijalne simptome poremecaja koji
¢e u Skolskom periodu remetiti proces usvajanja akademskih vestina. Uzimajuéi u
obzir koliko su pragmatske sposobnosti vazne za celokupno funkcionisanje osobe i
koliko razvijenost pragmatskih sposobnosti posebno dolazi do izrazaja u $kolskom pe-
riodu, neophodno je isticati vaznost ispitivanja i istrazivanja pragmatskih sposobnosti
u toku ranog detinjstva, makar u sli¢noj meri u kojoj se istrazuju ostali aspekti jezika.
Razvoj pismenosti direktno uti¢e na razvoj govora i usvajanje jezickog sistema, tako
Sto povecava svest o jezickoj strukturi i organizaciji. Usvajanjem Citanja i pisanja, krug
komunikacije se znatno prosiruje i samim tim se grade novi trajni izvori razvoja kako
komunikacije, tako i pragmatskih sposobnosti koje se nakon Seste godine najintezivni-
je razvijaju. Sve navedeno ¢e detetu olaksati da se kasnije ukljuci u formalne aspekte
obrazovanja i razvoj pismenosti.

Rezultati nase studije govore u prilog tome da sa uzrastom i razvoj pragmatskih
sposobnosti dolazi do izrazaja i da starija deca pokazuju bolje pragmatske sposobnosti
u odnosu na mladu decu. Ovakvi rezultati nam omoguc¢avaju uvid u to da se pragmat-
ske sposobnosti razvijaju uporedo sa strukturalnim aspektima jezika, ali da ipak zahte-
vaju razvijenost osnovnih aspekata jezika kako bi se uopste razvijale. U istrazivanjima
koja su ispitavala decu sa intelektualnom ometenoséu se najbolje uocava koliko se
pragmatske sposobnosti oslanjaju na razvoj strukturalnih aspekata jezika.

Takode, iako nema statisticke znacajnosti, decaci su ostvarili bolje rezultate i u
pragmatskim i komunikacionim sposobnostima kao i u ostalim strukturalnim aspekti-
ma jezika. Ove interesantne nalaze bi trebalo dodatno istraziti, narocito ukoliko obrati-
mo paznju na rezultate drugih istrazivanja koja su istakla da su devoj¢ice dominantnije
u svim pomenutim domenima.

Svakako, vazno je napomenuti da je potrebno i dalje sprovoditi istrazivanja na
ovu temu kako bismo §to vise toga saznali o pragmatskim sposobnostima i kako bismo
Sto laksSe detektovali poremecaje koji mogu potencijalno da uti¢u na detetov razvoj.
Osim toga, nekako uvek zaboravljamo na ogroman uticaj koji imaju pragmatske spo-
sobnosti na razvoj pismenosti i polazak u Skolu, a i viSe je nego jasno koliko je vazno
posvetiti paznju i ovom aspektu jezika.

PRAGMATIC AND COMMUNICATION ABILITIES OF PRESCHOOL
CHILDREN
Abstract
In our region, the largest amount of research deals with structural aspects of
language and pragmatic abilities in children of a typical population. Pragmatics is

considered the last aspect of language to be developed and is highly interdependent
with other aspects of language. The research aims to highlight the difference in prag-
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matics, communication abilities, and other structural aspects of language in terms
of gender and age. It was designed as a cross-sectional study and conducted in the
preschool institution “Pcelica” in Sremska Mitrovica, while the questionnaires were
also distributed through social networks. Consent for the research was obtained from
the preschool director in Sremska Mitrovica as well as from the Ethics Committee of
the Faculty of Medicine in Novi Sad. The sample consists of 103 respondents. ANOVA
test was used to test age differences in pragmatic abilities and structural aspects of
language. The results show significant difference in structural abilities depending on
the age, leading to variance between all three groups. The older the children are, the
better they perform when it comes to the structural aspects of language. When it comes
to pragmatic abilities, the difference is statistically significant only between children
aged six and younger groups. No differences in pragmatic abilities were observed be-
tween four- and five-year-old children. As for gender differences, boys achieved better
results when it comes to pragmatic and communicative abilities and other structural
aspects of language, but this difference was not statistically significant.

Keywords: pragmatic-linguistic abilities, pragmatics, talk, children of prescho-
ol age, structural aspects of language.
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