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PREGLEDNI NAUCNI RAD

IMPLEMENTACIJA KRITICKOG KONSTRUKTIVIZMA U KURIKULUMU:
PRETPOSTAVKE I MOGUCI ISHODI

Apstrakt

U fokusu ovog rada nalazi se konstruktivisticka perspektiva u ucenju, koja se usredsreduje na
aktivnu, konstruktivnu i socijalnu prirodu ucenja. Poseban naglasak usmeren je na
implementaciju kritickog konstruktivizma u kurikulumu, kao i nove zahteve koje postavija
pred nastavnika. Cilj rada odnosi se na sagledavanje osnovnih ideja i elemenata kritickog
konstruktivizma znacajnih za efikasno i kvalitetno ucenje, te za motivaciju ucenika u
konstruktivnom procesu ucenja. Teorijskom analizom zakljucuje se da obrazovni potencijal
kritickog konstruktivizma stavljajuci ucenika u centar kurikuluma, podstice samostalnost i
odgovornost u procesu sticanja novih znanja. Istovremeno, teorijskom analizom zakljucuje se
da kriticko-konstruktivisticka perspektiva u obrazovanju, kao i nastavnik u novoj ulozi
facilitatora mogu imati poseban znacaj u razvoju motivacije ucenika za efikasno ucenje.

Kljucne reci: konstruktivizam, kriticki konstruktivizam, kurikulum, nastavnik, motivacija za

ucenje.

UvVOD

DanasSnje vreme u kojem se dogadaju brze i ucestale promene u drustvu, zahteva i
promene u obrazovanju. Naime, savremenom nacinu zivota potrebna je savremena nastava
koja ¢e prihvatiti i primenjivati one koncepte koji ¢e osigurati razvoj svakog pojedinca i na
taj nacin omoguciti da uspesno odgovara tim promenama. DanaSnji ucenici su cesto

nezainteresovani za nastavne sadrzaje i1 aktivnosti. Takode, nezaobilazna je Cinjenica da
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ucenici sve teze uspostavljaju smislenu vezu izmedu onoga $to ih uce u skoli i svakodnevnog
zivota, kao 1 da ucenici imaju poteSskoce u primeni znanja pri reSavanju realnih Zivotnih
problema. To je samo jedan od razloga zbog kojih konstruktivisticka teorija izaziva sve ve¢u
paznju naucnika u podrucju obrazovanja. Dalje u radu bic¢e predstavljeni upravo
konstruktivisticki pristupi u€enju 1 poucavanju, ¢iji se programski zahtev tiCe promene
naglaska u nastavnom radu — sa poucavanja na ucenje. Odnosno, didakticka implikacija
konstruktivizma glasi — na¢in na koji ucenici uce vaznije je od toga na koji nacin nastavnik
poucava.

U poslednjih dvadesetak godina u pedagogiji i psihologiji konstruktivizam je postao
jedan od klju¢nih pojmova kada je re¢ o reformi obrazovanja, te predstavlja najnoviji model u
izradi kurikuluma (Ljubojevi¢, 2012). Iz konstruktivisticke teorije obrazovanja u radu
izdvajamo kriticki konstruktivizam, koji se odskora pojavljuje u pedagoskoj literaturi. S
obzirom da predstavlja novinu u nasoj obrazovnoj praksi, cilj ovog rada je da predstavi
osnovne principe i1 pretpostavke kritiCkog konstruktivizma kao teorijske osnove za pristup
ucenju i poucavanju, i nacinu izrade kurikuluma. U radu se razmatraju elementi kriticko-
konstruktivistiCkog kurikuluma kao podsticajnog i motivacionog faktora za efikasno ucenje
ucenika. Dalje u radu se predstavljaju novi zahtevi 1 uloga nastavnika u takvom kurikulumu,

te naCin rada koji motiviSe ucenike u izgradnji 1 konstruisanju svojih znanja.

OSNOVNE KARAKTERISTIKE KONSTRUKTIVIZMA U OBRAZOVANJU

Konstruktivizam kao teorija u¢enja svim nastavnicima priblizava i objasnjava proces ucenja,
ukljucujuéi ucenje na individualnom nivou, kao i ucenje u drustvenom kontekstu. Pojedini
autori (Gatt & Vella, 2003) smatraju da je prednost konstruktivizma u njegovoj jednostavnoj
primeni u praksi unutar uc¢ionice, stoga je prihvacen i usvojen Sirom sveta. Osnovi cilj teorije
konstruktivizma u nastavi odnosi se na formiranje nastavnog plana koji podstice efikasno
ucenje. Mnogi naucnici iz razli€itih disciplina su doprineli razvoju konstruktivizma. Medutim
konstruktivistiCke obrazovne ideje uglavnom su proizaSle iz rada Pijazea (Jean Piaget) i
Vigotskog (Lev Vygotsky) (Bentley, 2003; Palmer, 2005). Unutar konstruktivisticke teorije
razvijeni su razliciti pristupi i interpretacije, a u literaturi se najc¢es¢e spominju dva pravca u
konstruktivizmu: “socijalni” konstruktivizam i1 “individualni” konstruktivizam (Juki¢, 2013;
Palmer, 2005). Individualni konstruktivizam akcenat stavlja na intrapsihi¢ke kognitivne
procese pomocu kojih se konstruise stvarnost. Zaceci ove forme konstruktivizma vezuju se za

teoriju kognitivnog razvoja Pijazea (Piaget) (Milutinovi¢, 2011). Pijazeovo shvatanje
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kognitivnog razvoja ima veliki uticaj na ucenje 1 nastavu i1 predstavlja osnovu za razvoj
ucenja putem otkrica 1 heuristickog modela nastave (Ljubojevi¢, 2012). Socijalni
konstruktivizam se oslanja na ulogu drustva u konstruisanju i kreiranju znanja. Smatra se da
su koreni socijalnog konstruktivizma proizasli iz sociokulturne teorije Vigotskog
(Milutinovi¢, 2011), koji za kognitivni razvoj svake individue naglasava uticaj jezika i kulture
(Juki¢, 2013). A njihova znacajna uloga ogleda se u moguc¢nosti da “kroz jezik i kulturu ljudi
stiCu iskustvo, komuniciraju, opazaju i razumeju svet oko sebe. Konstruktivisticko shvatanje
individue kao subjekta vlastitog razvoja rezultiralo je pojavom “samoaktivnog subjekta” u
konceptu ‘“samosocijalizacije” u okviru socijalnog konstruktivizma” (Juki¢, 2013: 243). U
novije vreme za pomenute koncepcije konstruktivizma Pijazea i1 Vigotskog vezuju se
pojedine kritike. Tako se u razmatranju novih ideja javlja kriticki konstruktivizam, koji
pridaje znacajnu ulogu socijalnog i1 kulturnog okruzenja u konstruisanju znanja (Milutinovi¢,
2015).

Danas konstruktivizam predstavlja znacajnu filozofiju obrazovanja. Uprkos razlikama u
njegovom tumacenju, zajednicka osnova razli€itih interpretacija konstruktivizma u domenu
obrazovanja jeste tvrdnja da ucenici nisu pasivni primaoci znanja, i da su aktivno ukljuceni u
njegovoj izgradnji (Gatt & Vella, 2003; Milutinovi¢, 2016). Ovaka aktivna uloga stavlja
ucenika u srediSte nastave u konstruktivistickoj obrazovnoj sredini (Ebrahimi, 2013). Dakle,
konstruktivizam u oblasti obrazovanja predstavlja alternativu transmisionom modelu
obrazovanja. Transmisioni model obrazovanja podrazumeva okruzenje ucenja orijentisanog
na nastvnika kao 1 na sadrzaje poucavanja. Ucenik ima pasivnu ulogu u nastavnom procesu, i
ovim modelom dominira mehanicko memorisanje i pamcenje. Suprotno transmisionom
modelu, konstruktivisticki model obrazovanja podrazumeva koncept obrazovanja usmerenog
na ucenika, o cemu ¢e biti reci u nastavku rada (Milutinovi¢, 2016).

Prema shvatanjima konstruktivizma svaki pojedinac moze da konstruise 1 kreira svoje znanje
u razli¢itim situacijama i okolnostima. Drugim re¢ima, ucenici ne dobijaju znanje u gotovom
obliku od nastavnika, ve¢ aktivno izgraduju znanje. Stoga se osnovne ideje konstruktivizma i
te kako podrzavaju i primenjuju u nastavi sa ciljem povecanja efikasnosti procesa ucenja
(Gatt & Vella, 2003). Prema konstruktivistickoj paradigmi MuSanovi¢ (2000) navodi da
ucenje zavisi od ukupnog prethodnog znanja, ukljucuje stvaranje ideja pre nego gomilanje
podataka, a tokom ucenja nove ideje se razvijaju kroz proces adaptacije i promene starih ideja
pri ¢emu se ucenje sa smislom dogada transformacijom starih ideja i stvaranjem novih tvrdnji
1 konstatacija. U kontekstu navedenog znanje je rezultat aktivnog i svesnog saznavanja

individue, a proces sticanja znanja predstavlja se kao proces koji Cini da iskustva osobe
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dobiju smisao 1 tok. Dalje autor objasnjava da se konstruktivisticka teorija zasniva na
verovanju prema kojem se proces ucenja odvija na temeljima licne konstrukcije i
rekonstrukcije znanja, a ono u stvari nastaje ucenickim interakcijama sa okruzenjem u
sociokulturnom kontekstu. Prema konstruktivistickom shvatanju poucavanje podrazumeva
kreiranje situacija u kojima ucenici aktivno saraduju 1 ucestvuju i u kojima stvaraju svoje
individualne konstrukcije. Stoga obrazovna sredina mora podsticajno da deluje na
intelektualne aktivnosti ucenika i da obezbeduje dvosmernu komunikaciju (MuSanovic,
2000). Na osnovu do sad napisanog zakljucuje se, ucenje i poucavanje treba da se realizuju u
podsticajnoj sredini. U konstruktivistickoj sredini za ucenje, celokupan nastavni sadrzaj,
materijali koje u nastavi koriste ucenici, kao 1 njihov tempo ucenja i napredovanja temelje se
na sposobnostima i interesima svakog pojedinog ucenika (Ebrahimi, 2013). U celini
posmatrano, konstruktivisti¢ka sredina za ucenje podsti¢e ucenike da budu odgovorni za
sopstveno ucenje, omogucava im da napreduju svojim tempom, a nastavne sadrzaje povezuje

sa svakodnevnim zZivotnim pitanjima Sto otvara put za smisleno i efikasnije ucenje.

Kriti¢ki konstruktivizam u obrazovanju

Kriticki konstruktivizam podrazumeva teorijski stav u obrazovanju koji doprinosi 1
priblizava se demokratskom drustvu. Takav pogled na obrazovanje menja funkciju skole, te
od pripreme za dobre rezultate na testovima, Skola ima ulogu da razvija li¢nu i drusStvenu
svest uc¢enika, omoguci im da postanu kreatori sopstvenog znanja i da se izgrade tokom svog
zivota (Bentley, 2003). Dakle u fokusu kriticko-konstruktivisticke nastave je drustvena svest i
demokratsko dru$vo, razvijanje maste i podsticanje uc¢enika na razmisljanje (Bentley, Fleury
& Garrison, 2007).

Razmatraju¢u kriticko-konstruktivisticku epistemologiju Gari Simpson (Gary
Simpson) (2004) razvio je Sest pedagoskih karakteristika:

Procenjivanje ve¢ steCenog znanja i razumevanja ucenika.

Slede¢a pedagoska karakteristika ukazuje na vaznu ulogu nastavnika kao posrednika i
pokreta¢a namernih aktivnosti u procesu uc¢enju ucenika.

Drustvena svest, koja je u osnovi kritickog konstruktivizma, razvija se uspostavljanjem
drustvenih situacija u kojima ucenici diskutuju, postavljaju pitanja i formiraju nova iskustva
na osnovu onoga $to ve¢ znaju.

U okviru ove epistemologije istice se vaznost razliCitih moguénosti za ucenike da

predstavljaju svoje znanje 1 sposobnosti.
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5. Takode znacajno jeste konstantno pracenje aktivnosti ucenika da bi prevaziSli prepreke i
dostigli dubinu razumevanja.

6. VaZzna pedagoSka karakteristika kritickog konstruktivizma jeste pogled na ucenika kao
jedinstvenog pojedinca.

DanasSnje Skole, tradicionalnim nac¢inom rada, prenose ucenicima znanje koje ne
uspostavlja smislenu vezu sa svakodnevnim zivotnim situacijama i problemima. Na ovaj
nacin preneseno znanje navodi ucenika na pomisao da je znanje vlasni§tvo predavaca, a ne
drustveni produkt. S druge strane, ako znanje posmatramo u svetlu kritickog konstruktivizma
ono dobija socijalnu, politicku i kulturnu osnovu u nastavi. Usvajanje znanja na ovoj osnovi
je kooperativno kroz interakciju, uz primenu prethodno stecenih znanja i iskustava (Bentley,
Fleury & Garrison, 2007). U tom smislu, “priznavanjem li¢ne i drustvene prirode izgradnje
znanja, i negiranjem mogucnosti prenoSenja objektivnog znanja iz jednog u drugi um, pristup
inherentno promoviSe ravnopravniju raspodelu autoriteta u ucionici i1 viS§im nivoima

motivacije 1 aktivnog uces¢a” (Ebrahimi, 2013: 166).

Implementacija kritickog konstruktivizma u kurikulumu: motivacija za ucenje kao

mogudi ishod

Napomenuli smo da kriticki konstruktivizam pruza drugaciji pogled na procese ucenja i
poucavanja, kao 1 na izradu kurikuluma u odnosu na ve¢ postojece, tradicionalne modele
rada, te u nastavku sledi podrobnije objasnjenje. Naime, proces poucavanja zasnovan na
idejama kritickog konstruktivizma podrazumeva organizovanje razli¢itih situacija u ucionici,
a ne prenoSenje znanja u gotovom obliku (Driver & Oldham, 1986). U ovom kontekstu,
promene se reflektuju i na ulogu ucenika koji izlazi iz stati¢ne pozicije i postaje aktivan
ucesnik u izgradnji sopstvenog =znanja. Dakle, kriticko-konstruktivisticCka koncepcija
obrazovanja istiCe znacaj aktivnog sticanja znanja (Gatt & Vella, 2003; Dindar, 2016;
Milutinovi¢, 2016). Takva promena odnosa prema znanju zahteva primenu raznovrsnih
nastavnih metoda, oblika rada, kao i primenu razlicitih aktivnosi poput pisanja, diskusije i
interakcije u grupama, projekata i simulacije (Milutinovi¢, 2015). Kako dalje autor navodi
ove aktivnosti formiraju kriticki stav prema znanju i doprinose izgradnji nastavnog
kurikuluma. U okvire kritickog konstruktivizma spada nastava usmerena na ucenika, poput
istrazivacke i problemske nastave, ¢iji je ishod pripremljenost ucenika za aktivnu ulogu
gradanina 1 ucestale promene u svetu. Postupci traganja i otkrivanja motiviSu 1 podsticu

ucenike, bude paznju i navode ih da misle o nastavnom sadrzaju i van Skole. Kada se dode do
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resenja, javlja se osecanje kompetencije 1 interesa, a time i jaCe motivacije za dalje ucenje
(Raki¢, 1970). U svojim istrazivanjima Gabrijela Viver (Gabriela Weaver) (Prema: Grandic¢ i
Gaji¢, 1998) je dokazala da prakti¢ne aktivnosti pokre¢u motivaciju ucenika i stvaraju
interesovanje za ucenje. Drugim reCima, nastavni sadrzaji koji ne pruzaju mogucénost
aktivnog delovanja ucenika 1 razlicitih oblika ucenja ne mogu da podstaknu motivaciju za
ucenje. U tom smislu, moze se zakljuciti da kriti¢ko-konstruktivisticki kurikulum zasnovan
na angazovanosti, saradnji i raznovrsnim oblicima aktivnog delovanja, razvija motivaciju
ucenika za ucenje.

Za izradu kriticko-konstruktivistickog kurikuluma ne postoji tacno odreden recept, ve¢ se
primenjuju razli¢ite strategije i metode koje pomazu ucenicima u kreiranju znanja, a neke od
njih kako navode autori (Bentley, Fleury & Garrison, 2007: 8) su: “skale, modeliranje,
poducavanje, ispitivanje, vodenje i1 savetovanje. Naime, u osnovi kriticko-konstruktivistickog
kurikuluma su procesi koji podsti¢u 1 ohrabruju ucenike da stvaraju i razvijaju svoje misli,
ideje 1 stavove”. Takav nastavni plan i program neguje rast i razvoj uma, stvara uslove za
saradnju i timski rad, §to dovodi do znafajnog napredovanja u procesu ucenja ucenika
(Lunenburg, 2011). U tom pogledu, kriticko-konstruktivisticka sredina za ucenje deluje
motivaciono na ucenike u izgradnji 1 kreiranju svojih saznanja. Istrazivanje sprovedeno u
Hongkongu, koje je realizovao Vong (Wong Wai Line) sa saradnicima (Prema: Milutinovi¢,
2015) na uzorku ucenika od Sesnaest do devetnaest godina, pokazuje pozitivan stav prema
nastavi koja nastavni sadrzaj povezuje sa svakodnevnim zivotom i vanskolskim saznanjima
ucenika. Takode, dobijeni su pozitivni rezultati prema nastavi koja ukljucuje ucenike u
planiranju nastavnih aktivnosti, uvazava i prihvata njihove stavove, i dodeljuje im aktivnu
ulogu u sticanju i razmeni novih znanja. Dobijeni podaci pokazuju znacajnu povezanost
izmedu kriticko-konstruktivisticke sredine za ucenje i poveéanja unutrasnje motivacije
ucenika za nastavne sadrzaje i razvijanja osecaja samoefikasnosti.

Motivacija predstavlja potrebu i preduslov za ucenje u kriticko-konstruktivistickoj sredini
(Palmer, 2005). Ako se fokusiramo na razmatranje ove izjave uvidamo niz primera i ¢injenica
koje je potvrduju. Oslanjajudi se na ovu tvrdnju, moze se jos primetiti da zadatak o kojem se
vodi racuna u kriticko-konstruktivistickom kurikulumu, 1 istovremeno povecava motivaciju
ucenika za ucenje jeste povezanost nastavnih sadrzaja sa svetskim problemima 1
svakodnevnim zivotom (Dindar, 2016; Topolov¢an, 2016). Kada ucenicima nedostaju
konteksti u koje ¢e smestiti informaciju i bogato povezane mreze ideja koje bi pojacale njenu
smislenost, oni su primorani da se oslanjaju na mehani¢ko pamcenje umesto da koriste

efikasnije strategije pamcenja i ucenja. Ucenici pamte Sto visSe do momenta testiranja, ali
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posle toga zaboravljaju najve¢i deo informacija, odnosno internog znanja koje ne mogu da
koriste u situacijama relevantne primene. Da bi se ucenicima omogucilo da konstruiSu
smisleno znanje kome mogu pristupiti i koje mogu koristiti u Zivotu potrebno je odstupati od
Sirokog pokrivanja sadrzaja kako bi bilo dovoljno vremena da se najvazniji sadrzaji dublje
razvijaju. Takode, nastavni sadrzaj treba da bude predstavljen u vidu mreza povezanih
informacija s fokusom na objasnjavanje vaznih ideja i njihovih medusobnih veza (Brofi,
2015). Uze¢i u obzir do sada napisano, zakljuCuje se da podizanjem kvaliteta nastavnog rada
povecava se mogucnost za podsticanje unutraSnje motivacije kod ucenika. Ucenici ne
pokazuju negativan odnos prema ucenju uopste ve¢ samo prema Skolskom ucenju koje se
karakteriSe prinudom 1 odbojnosc¢u i1 koje ne angazuje potencijale ucenika (Grandi¢ i Gaji¢,

1998).

Uloga nastavnika — od predavaca do facilitatora

Ako se u obrazovnom procesu krene od interesovanja i aktivnosti u¢enika menja se i uloga
nastavnika. Nastavnik ne prenosi informacije koje su zapisane prema programu, a koje
ucenici treba da usvoje, ve¢ on mora dozvoliti da ue ono za S§ta pokazuju interesovanje.
Nastavnik obezbeduje situacije i1 uslove kroz koje ucenici ufe iz vlastitog iskustva
(Milutinovi¢, 2008). Dakle, nova uloga nastavnika posebno dolazi do izrazaja u kreiranju
sredine za uCenje, koja podstie razvoj kognitivnih sposobnosti u¢enika, podstice motivaciju
za ucenje, omogucava uspeSan tok ucenja, unapreduje samostalni rad, ali i saradnju i
komunikaciju (Rodek, 2011). Drugadije receno, “kriticki konstruktivizam proSiruje
profesionalne uloge nastavnika, podrzavaju¢i koncepciju nastavnika istrazivaca koja
pretpostavlja kompetencije za istrazivanje ucenika, drustvene pozadine Skolstva, 1 principa na
osnovu kojih se sabira, organizuje 1 kontrolise Skolsko znanje” (Milutinovi¢, 2015: 445-446).
Nova uloga nastavnika podrazumeva ohrabrivanje ucenika da razmisljaju, razlazu problem na
razli¢ite nacine, te iznose svoje misli i ideje u ucionici. U novoj ulozi od nastavnika se
o¢ekuje da ukljuci ucenike u proces ucenja, vodi racuna o motivaciji i podstice ucenike na
postavljanje problema (Gatt & Vella, 2003). Takode zahtevi koje se postavljaju pred
nastavnika jesu otvorenost uma i spremnost da saslusa Sta uCenici imaju da kazu i da
prepozna razlike u njihovim potrebama u procesu ucenja i pouc¢avanja. Od velikog je znacaja
da nastavnik podrzi nastojanja u€enika da §to jasnije artikuliSu vlastite ideje. Takode da kreira
obrazovni kontekst u kojem ¢e svaki ucenik imati priliku da se upozna s misljenjem drugih 1

da zajedno s njima pregovara o alternativnim znacenjima. Na taj na¢in ucenik postaje aktivan
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ucesnik u procesu ucenja i poucavanja, a ne pasivni posmatraC ili primalac znanja
(Milutinovi¢, 2016).

Dzeklin Grenon Bruks i Martin Bruks (Brooks & Brooks, 2005) opisuju postupke i nacine
ponaSanja karakteristicne za konstruktivistickog nastavnika u ucionici. Naime, nastavnik
zanemaruje svoju ulogu predavaca i prihvata inicijativu ucenika da trazi smislene veze,
formuliSe pitanja, analizira i daje odgovore. Od nastavnika se ocCekuje da proces ucenja
vezuje za realne i postojece probleme. Ova koncepcija podrazumeva ukljucivanje uc¢enika u
dijalog, ohrabrivanje da postavljaju pitanja jedni drugima, kao i stvaranje uslova da iznose
svoje ideje 1 kreiraju nova shvatanja (Brooks & Brooks, 2005). Da bi nastavnik mogao
uspesno da vodi ucenike kroz proces sticanja znanja, postavlja prava pitanja, predlaze 1
navodi ucenike na sledeci korak u istrazivanju, mora posedovati zavidno znanje iz svoje
predmetne oblasti (Simpson, 2004). KonstruktivistiCki nastavnici neguju 1 podsticu
radoznalost ucenika kroz interakciju sa raznovrsnim materijalima i uvodenjem koncepta
otkrica u podsticajnoj sredini. U kriticko-konstruktivistickoj sredini ucenje ucenika se
ocenjuje u kontekstu svakodnevne angazovanosti i ucenja (Brooks & Brooks, 2005). Autori
dalje objasnjavaju da se ocena ne posmatra izolovano od uobicajenih aktivnosti ucenika u
ucionici, te se vrednuje celokupno ucesce u nastavi. Odnosno, evaluacija ucenja se sprovodi
posmatranjem napretka ucenika u saradnickim aktivnostima, S$to podrazumeva primenu
procenjivanja putem vodenja belezaka, prikupljanja ucenickih portfolia, koriS¢enja
nestandardizovanih testova, esejskih pitanja i prakti¢nih zadataka (Milutinovi¢, 2011).

Na osnovu do sada napisanog moze se zakljuciti da kriti¢ko-konstruktivisticki pristup nastavi
postavlja nove zahteve za nastavnika. Ovakav pristup odbacuje tradicionalanu ulogu
predavaca i karakteriSe nastavnika kao facilitatora znanja. Hand i Vance (Prema: Gatt &
Vella, 2003: 14-15) objaSnjavaju da “facilitator stvara prilike da drugi istrazuju, pomaze vise
nego Sto govori, podstice 1 ohrabruje da se pronadu reSenja za postojece probleme”. Stoga,
facilitacija se moze posmatrati kao odnos izmedu dve ili viSe osoba, koje su motivisane da
uce i da doprinose procesu ucenja drugih. Ovakav odnos zagovara partnerstvo i saradnju
izmedu nastavnika i u€enika, a osnovna uloga nastavnika je da obezbedi povoljnu sredinu i
efikasne aktivnosti koje razvijaju nezavisnost ucenika (Kostovi¢, 2005). Takode vazna uloga
nastavnika podrazumeva verovanje u vestine 1 sposobnosti uCenika, pohvale za njihove
uspehe, kao 1 pruzanje osecaja poverenja i empatije. Dakle, facilitacija se zasniva na kvalitetu
odnosa, te u ucionici treba ostvariti direktnu 1 otvorenu komunikaciju (Permanov, Vukicevi¢
1 Kosanovi¢, 2012). Drugim re¢ima, pored odgovornosti nastavnika u realizovanju nastavnih

aktivnosti, od njega zavisi kvalitet odnosa prema ucenicima. Saradnicki odnos izmedu
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nastavnika 1 uCenika doprinose socioemocionalnoj klimi u ucionici, §to znacajno uti¢e na
razvoj motivacije za ucenje (Grandi¢ 1 Gaji¢, 1998; Simpson, 2004).

U celini posmatrano, prihvatanjem kriticko-konstruktivistickog pristupa ucenja u kreiranju
kurikuluma za nastavnika predstavlja proces u kojem njegova uloga dobija nova znacenja.
Nastavnik postaje voditelj, motivator, saradnik, su-istraziva¢, facilitor stvaranja ideja,
stavova, misljenja, vrednosti 1 dr. Na osnovu do sad napisanog, moze se zakljuciti da iako
kriticko-konstruktivisticke teorije u centar nastave stavljaju ucenika, uloga nastavnika je
veoma bitna. Od nacina rada nastavnika, od toga koliko je spreman za saradnju i otvoren za
primenu razli¢itih metoda rada zavisi koliko ¢e ucenici biti ukljuceni u proces uc¢enja, koliko

¢e biti u ulozi konstruktora sopstvenih znanja i da li ¢e biti motivisani da preuzmu tu ulogu.

Zakljucna razmatranja

U razmatranju kriti¢ko-konstruktivistickog kurikuluma kao motivacionog faktora za ucenje,
nailazimo na snaznu teorijsku podrsku koja potvrduje naSe pretpostavke. Uistinu ovakav
kurikulum nudi stvarno obeéanje za ve¢u motivisanost i angaZzovanost u nastavi svih ucenika,
Sto se ujedno odrazava na veca postignuca 1 efikasnije ucenje. Nakon naseg teorijskog
prikaza, zakljucuje se da ovakvo ucenje razvija stvaralacke sposobnosti i mastu kod ucenika,
da su potpuno angazovani i aktivni u procesu svog razvoja, a nastavnik je pokreta¢, a ne
pouciva¢ na tom putu. Kao Sto se moze videti na osnovu teorijske analize nastavnik ima
veoma znacajnu ulogu u realizaciji kurikuluma, stvaranju povolje socioemocionalne klime 1
podsticajne sredine za ucenje. Od njega zavisi da li ¢e nastava biti stereotipna ili inventivna 1
stvaralacka, ali i kvalitet njegovih odnosa prema ucenicima, kao i odnos izmedu samih
ucenika. Podizanjem kvaliteta nastavnog rada poveava se moguénost za podsticanje
unutrasnje motivacije kod ucenika. Uzimaju¢i u obzir sve receno, moze se zakljuciti da
kriticko-konstruktivisticki pristup nastavi postavlja nove zahteve za nastavnika, te odbacuje
tradicionalanu ulogu predavaca i karakteriSe nastavnika kao facilitatora znanja. Facilitacija
(Kostovi¢, 2005) se posmatra kao odnos izmedu dve ili viSe osoba, koje su motivisane da uce
1 da doprinose procesu ucenja drugih. Ovakav odnos zagovara partnerstvo i saradnju izmedu
nastavnika 1 ucenika, a osnovna uloga nastavnika je da obezbedi povoljnu sredinu i efikasne
aktivnosti koje razvijaju nezavisnost ucenika.

Na osnovu do sada napisanog, tvrdnju da motivacija predstavlja potrebu i preduslov za ucenje
u kriticko-konstrukivistickoj sredini (Palmer, 2005) oznacavamo kao ta¢nu iz visSe razloga.

Naime, aktivnosti u okviru kriticko-konstruktivistickog kurikuluma najvise su povezane sa
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stvarnim zivotom, poticu iz dubokih interesa i potreba ucenika, a dobro je poznato da
radoznalost 1 zainteresovanost predstavljaju znacajne pokretacke snage. Dalje, korisnost
ovakvog nacina ucenja se vidi i u usmeravanju i zadrzavanju paznje ucenika na ono ¢ime se
bavi, §to nam govori da ucenje kroz aktivnost pokrece unutrasnju motivaciju. Dakle,
angazovanost ucenika, saradnja 1 svi oblici aktivnog delovanja podsti¢u motivaciju, a kao sto
se moze videti na prethodnim stranicama, ovakav nacin rada nalazi se u osnovi kriticko-

konstruktivisti¢kog kurikuluma.

Olja Dzinki¢, Novi Sad, Serbia

Marijana Kosanovi¢, nvi Sad, Serbia

IMPLEMENTATION OF CRITICAL CONSTRUCTIVISM IN THE
CURRICULUM: ASSUMPTIONS AND POSSIBLE OUTCOME

Abstract

In the focus of these works there is a constructivist perspective in learning, which focuses on
the active, constructive and social nature of learning. A special emphasis is oriented on the
implementation of critical constructivism in the curriculum, as well as the new demands
placed on teachers. The aim of the paper is look to the basic ideas and elements of critical
constructivism important for effective and quality learning, as well as for motivating students
in a constructive learning process. Theoretical analysis concludes that the educational
potential of critical constructivism puts students at the center of the curriculum, encourages
autonomy and responsibility in the process of acquiring new knowledge. At the same time,
the theoretical analysis concludes that the critical-constructivist perspective in education, as
well as the teacher in the new role of the facilitator, can have special significance in
developing students' motivation for effective learning.

Key words: constructivism, critical constructivism, curriculum, teacher, motivation for
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