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Apstrakt

U ovom radu razmatra se okvir u kojem se odvija obrazovno-vaspitni proces i
uticaj pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika na njihov skolski uspeh. Cilj oba-
vljenog istrazivanja jeste utvrditi karakteristike povezanosti izmedu Skolskog uspeha
ucenika u oblasti matematike i srpskog jezika i nacina pracenja i vrednovanja na-
predovanja ucenika. U istrazivanju je ucestvovalo 300 nastavnika - 150 nastavnika
matematike i 150 nastavnika srpskog jezika, kao i 600 njihovih ucenika. Koriséena je
deskriptivna metoda, a podaci su prikupljani pomocu tehnike anketiranja i skaliranja.
Rezultati su pokazali da se u nastavi matematike nastavnici ne koriste cesto razlici-
tim tehnikama ocenjivanja prilikom pracenja postignuéa ucenika. U nastavi srpskog
Jezika moze se kroz dobijene rezultate istraZivanja zakljuciti da nastavnici primenjuju
raznovrsne tehnike ocenjivanja u pribliznom procentu zastupljenosti. Ajtemi koji nisu
pokazali statisticki znacajnu povezanost sa uspehom ucenika iz matematike i srpskog
Jjezika, a na koje se u daljim istraZivanjima treba osvrnuti, odnose se na nagradivanje
rada i zalaganja ucenika, kao i na pomaganje ucenicima koji imaju teskoc¢e u ucenju.

Kljucne reci: Skolski uspeh, ocene, ocenjivanje, vrednovanje, napredovanje
ucenika, postignuca ucenika
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Uvod

Vrednovanje postignuc¢a ucenika je postupak odredivanja stepena ostvarenosti
ciljeva nastavnog procesa. Vrednovanje Skolskog uspeha propisano je zakonskim ak-
tima i dokumentima i integralni je deo procesa nastave i u¢enja. Smatra se da proce-
njivanje postignuéa treba da bude kontinuirana nastavnikova aktivnost, kvantitativno
i kvalitativno usmerena na celovit razvoj uc¢enikove li¢nosti (Kuzmanovi¢ i Babi¢,
2011). Vrednovanje treba da omoguéi uvid u razvoj razli¢itih aspekata licnosti, da
bi se na osnovu tih znanja pruzila dalja podrska ucenicima (Swaffield, 2010, prema
Maksimovi¢, 2013). Ostvarivanje $kolskog uspeha zavisi od radnih navika ucenika,
motivacije za ucenje, potencijalnih moguénosti uc¢enika, njegovih interesovanja, sa-
drzaja nastavnog predmeta i ostalih kontekstualnih ¢inilaca. Vrednovanje je deo va-
spitno-obrazovnog rada koji je prisutan u svim njegovim fazama i koji se odnosi na
sve njegove ucesnike, na sve faze rada nastavnika, na vrednovanje produktivnosti
primenjenih nastavnih metoda, oblika rada, uslova rada ucenika, nastavnika i sli¢no.
Osnovna funkcija vrednovanja jeste unapredivanje vaspitno-obrazovnog rada (Niko-
li¢, 1998). Gojkov (2003) isti¢e da vrednovanje predstavlja sistem merenja, procenji-
vanja efekata i rezultata nastave i vaspitanja i, kao takvo, ne ogranicava se samo na
nivo savladanosti sadrzaja nastavnih programa, nego ima zadatak da zahvati nacine
ponasanja, stavove, vrednosti, interesovanja, odnos prema radu, dakle, Sire promene
li¢nosti izazvane pedagoskim delovanjem nastavnika.

Kao najvaznije pristupe procenjivanja postignuéa, autorke Kuzmanovié i Pa-
vlovi¢-Babi¢ (2011), isticu psihometrijski i1 autenticni pristup. Psihometrijski pristup
definiSu kao klasican i izjednacavaju ga sa tradicionalnim. Procena postignuca zasno-
vana na psihometrijskom modelu dovodi do razli¢itih ogranicenja, a to su: usredsrede-
nost na finalne rezultate, efekte ucenja; dominira ispitivanje pomocu testova; rezultati
se iskazuju kvantitativno, u vidu brojke a procenjivanje se svodi na usvojenost sadr-
zaja. Osnovni princip autenticnog procenjivanja jeste slede¢i: ucenici bi trebalo da
demonstriraju ono Sto znaju i umeju da urade. Autenti¢nim pristupom procenjuje se
napredovanje ucenika u dostizanju individualizovanih ciljeva. Prema pojedinim au-
torima (Easley & Mitchell, 2004, prema Kuzmanovi¢ i Pavlovi¢ Babi¢, 2011), model
uravnotezenog ocenjivanja predstavlja jednu od moguénosti. Ovaj model ne stavlja
naglasak samo na jedan pristup ili postupak procenjivanja, ve¢ se primenjuju razlicite
metode procenjivanja: posmatranje procesa, ocenjivanje u uéionici, ocenjivanje pomo-
¢u portfolija, eksterni ili standardizovani testovi znanja. Sve komponente su vazne i
svaka ima znacajnu ulogu u procesu izvodenja krajnje sumativne ocene (Kuzmanovic¢
i Pavlovi¢ Babi¢, 2011).

Strani autori isticu da su u poslednje dve decenije, obrazovni sistemi razvili
politike odgovornosti u kojima skole zadrzavaju autonomiju u svojoj pedagoskoj, na-
stavnoj 1 organizacionoj praksi (unutrasnja kontrola). Istovremeno, oni odgovaraju dr-
zavnim vlastima (spoljna kontrola) za kvalitet svog obrazovanja (Hofman, Dijkstra &
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Hofman, 2009). Nadzor na polju samoevaluacije $kola, stavilo je akcenat na sopstvenu
odgovornost Skola za kvalitet obrazovno-vaspitnog delovanja, rad i organizaciju (Le-
ithvood, Edge 1 Jantzi, 1999; MacBeath et al., 1999; Reezigt, 2001; Wilcox & Gray,
1996). Kao model vrednovanja postignuca u nasoj zemlji javljaju se nacionalna i me-
dunarodna testiranja, kao i polaganje zavr$nog ispita u osnovnoj Skoli (Maksimovic,
2013). Nacionalna i medunarodna testiranja ispituju postignuéa ucenika iz oblasti jezi-
ka i matematicke pismenosti. Sprovode se sa ciljem da utvrde u kojoj meri su ucenici
ovladali kljuénim znanjima i veStinama koje su neophodne za nastavak Skolovanja,
kao 1 koji faktori uticu na nivo ostvarenih postignuéa (Baucal i saradnici, 2006). Za-
vr$nim ispitom procenjuje se stepen savladanosti propisanih ciljeva, zadataka i opstih
1 posebnih standarda znanja osnovnog obrazovanja i vaspitanja (Maksimovic¢, 2013).

Skolski uspeh se definise prema potrebama ovog istrazivanja, a kao pokazatelj
se uzima ocena iz matematike i srpskog jezika. Matematika i srpski jezik izabrani su
kao nastavni predmeti, posto imaju centralno mesto i zna¢aj u okviru nastavnog plana
1 programa za osnovnu $kolu. Deo su obaveznog nastavnog programa i zastupljeni su
sa najve¢im brojem ¢asova nedeljno u nastavi. Znanja iz ovih predmeta sustinski su
znacajna, jer, u okviru ovih predmeta, ucenici treba da steknu bazi¢nu matematicku i
jezicku pismenost koja predstavlja osnovu celokupnog daljeg obrazovanja.

Ocene i uspeh ucenika

Svako vrednovanje i procenjivanje je povezano sa ocenama. Ocenjivanje se
reguliSe zakonom i razraduje posebnim propisima, normativnim dokumentima i struc-
nim uputstvima. Zakon je definisao da se ocenjivanjem u skoli procenjuje ostvare-
nost propisanih ishoda i standarda postignuca, a za ucenike sa smetnjama u razvoju
1 invaliditetom prilagodenih ciljeva, sadrzaja i ishoda u savladavanju individualnog
obrazovnog plana (Zakon o osnovama sistema..., 2020). Vrednovanje i procenjivanje
davanjem ocena predstavlja poseban oblik ocenjivanja, koji se ogleda u odredenom
klasifikovanju rezultata rada i u€enja, njegovog razvrstavanja u sistem razlicitih nivoa
postignucéa. Ocenjivanje ucenika je posebno vidljiv deo vaspitno-obrazovne prakse
(Nikoli¢, 1998), jer pomaze nastavnicima da stalno drze u fokusu ciljeve nastave 1
ishode ucenja i postignuca ucenika kao jedine relevantne pokazatelje njihove realiza-
cije (Havelka, Hebib i Baucal, 2003). Ocene iz pojedinacnih predmeta i ocene opsteg
uspeha su mera usvojenih znanja. Skolske ocene su formalni, ali i jedini priznati, i
svuda kori$c¢eni, pokazatelji obrazovnih postignuc¢a (Havelka i saradnici, 1990). Oce-
njivanje se sastoji iz viSe faza: planiranje, pracenje toka nastave i ucenja, registrovanje
podataka o napredovanju ucenika, saopStavanje povratnih informacija uc¢enicima i ro-
diteljima i vrednovanje realizovane nastave (Havelka, Hebib i Baucal, 2003). Ocenom
izrazavamo ostvarenost ciljeva i standarda postignuca; dostizanje ishoda; angazovanje
ucenika u nastavi i napredovanje ucenika u odnosu na raniji period.
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Ocenjivanje uCenika se shvata kao jedini stalni i sistematski oblik pracenja i
vrednovanja vaspitnog i obrazovnog rada i njegovih efekata. Stalnost ocenjivanja se
ogleda u tome $to se vrsi tokom cele skolske godine. Najosnovniji princip merenja
koji se odnosi na smisleno ocenjivanje i ocenjivanje je princip validnosti (Linn &
Gronlund, 2000; Stiggins, 2001). Redovnost ocenjivanja obezbeduje permanentnost u
informisanju uc¢enika o li¢noj produktivnosti u procesu uc¢enja (Pravilnik o ocenjivanju
ucenika..., 2020). Planiranje ocenjivanja neki dokimolozi isti¢u kao poseban didaktic-
ki zahtev, insistirajuéi na operativnom planiranju, utvrdivanju aktivnosti vrednovanja
1 ocenjivanja (Gojkov, 2003).

Ocenjivanje povratno oblikuje proces uc¢enja. Ocene su znacajne kao podsticaj,
samo ako mere napredovanje tokom procesa ucenja (Cronbach, 1971, prema Porde-
vi¢, 1981). Nastavnici se upucuju na potrebu da ucenicima priblize na¢in ocenjivanja
i da im daju precizne informacije o kriterijumima ocenjivanja, tehnikama ocenjivanja,
ishodima i standardima vrednovanja (Gojkov, 2003). Ucenik se ocenjuje putem usme-
ne provere, pismene provere i prakti¢nog rada, a u skladu sa programom obaveznog
predmeta, izbornog programa i aktivnosti. Ocenjivanje se obavlja uz uvazavanje uce-
nikovih sposobnosti. U¢enik koji ima izuzetne sposobnosti ili u¢enik koji ima teskoce
u ucenju, sti¢u obrazovanje i vaspitanje primenom plana individualizacije ili indivi-
dualnog obrazovnog plana, a ocenjuju se na osnovu ostvarenosti ciljeva i propisanih
standarda postignuca, kao i1 na osnovu angazovanja (Pravilnik o ocenjivanju uceni-
ka...,2020). Individualizacija ocenjivanja kao princip je, u sustini, zahtev koji je, tesno
vezan sa nastavnim procesom, a takode, vezan i sa ostalim principima i vaspitnom
funkcijom ocenjivanja. Ako kroz praksu ocenjivanja izostane princip individualizaci-
je, ocena nece podsticati u¢enika na veca zalaganja (Gojkov, 2003).

Postoji vise vrsta ocenjivanja. Ocene se, dakle, mogu izraziti brojkama, slovi-
ma i re¢ima, te je stoga ocenjivanje numericko, slovno ili opisno (Isto, 2003). U toku
Skolske godine prac¢enje napredovanja ucenika izvodi se formativnim i sumativnim
ocenjivanjem (Pravilnik o ocenjivanju ucenika..., 2020). Formativni pristup u ocenji-
vanju omogucava sagledavanje obima, tempa i kvaliteta napredovanja ucenika, uoca-
vanje ostvarenih ishoda ucenja u prethodnom periodu i postavljanje ciljeva narednih
koraka (Havelka, Hebib i Baucal, 2003). Za formativno ocenjivanje smatraju da je
usmeravajuce, procesno ili razvojno (Gojkov, 2003). Sastavni je deo procesa nastave
1 u¢enja i sadrzi povratnu informaciju nastavniku za dalje kreiranje procesa ucenja i
preporuke uceniku za dalje napredovanje (Pravilnik o ocenjivanju ucenika..., 2020).
Sumativno ocenjivanje ,,jeste vrednovanje postignu¢a ucenika na kraju programske
celine, modula ili za klasifikacioni period iz predmeta i vladanja. Ocene dobijene su-
mativnim ocenjivanjem su brojcane” (Isto, 2019). Sumativno ocenjivanje ima razlicite
modele: sumiranje formativnih ocena, periodi¢no rezimiranje ishoda ucenja i proce-
njivanje ukupnog razvoja, integrisanje sumativnih ocena iz pojedinih predmeta, izvo-
denje opste, zavrSne ocene na kraju odredenog perioda, polaganje zavr$nog ispita u
cilju izdavanja uverenja o zavrSenoj osnovnoj $koli (Gojkov, 2003). Sumativne ocene
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se izrazavaju na standardnoj skali koja uspeh diferencira na viSe nivoa. Nasa skala
skolskih ocena ima pet nivoa (Havelka, Hebib i1 Baucal, 2003).

U istrazivanju koje su sprovele Malini¢ i Komleni¢ (2010), trazeno je od uce-
nika da procene kako ih vecéina nastavnika naj¢esée ocenjuje. Misljenja ucenika su
uglavnom podeljena, budu¢i da podjednak broj navodi da su najcesée ocenjeni realno
(44,12%), odnosno nerealno, smatraju¢i da ocena nastavnika nije u skladu sa njihovim
pokazanim znanjem (43,63%). Manji broj osnovnos$kolaca smatra da nastavnici oce-
njuju prestrogo (12,25%), a nijedan uéenik nije opazio nastavnicko ocenjivanje kao
previSe blago. U situacijama kada dobiju niZzu ocenu od one za koju smatraju da su
zasluzili, ucenici osnovne Skole najéesc¢e ulazu dodatni trud i napor da ocenu poprave
(44,32%). Havelka (2000) u svojoj knjizi napominje razliku u ocenjivanju na kraju
polugodista i na kraju Skolske godine. Uradene su analize koje pokazuju da u ocenji-
vanju na polugodistu vaze jedni kriterijumi, a na kraju Skolske godine drugi. U prilog
tome govore podaci o ocenama za preko 2600 ucenika iz 100 odeljenja osmih razreda
osnovne Skole koje ukazuju da se u pojedinim kategorijama Skolske uspesnosti broj
ucenika na kraju Skolske godine promenio u odnosu na broj ué¢enika koji je u tim kate-
gorijama bio na polugodiStu. Najvece promene su se desile u kategoriji nedovoljnih (sa
30 % na polugodistu broj nedovoljnih je na kraju Skolske godine pao na 3 %) i odli¢nih
(sa 21 % na polugodistu broj odli¢nih je na kraju Skolske godine porastao na 40,2 %)
(Isto, str: 174, prema: Jaramaz, 2011).

Odabir kriterijuma za postignuca ucenika moze biti subjektivni zadatak i1 zada-
tak kojem razliciti analitiCari 1 kreatori politike pristupaju drugacije (Nikoli¢, 1998).
U literaturi se nailazi na podatak da Skolski uspeh ne uzima u obzir subjektivne, afek-
tivne, razvojne 1 socijalne komponente ucenja (McCombs, 2004; Glaser, Pellegrino
& Chudowsky, 2001, prema Devi¢, 2015). Medutim, bez obzira na njenu prividnost,
ocena se jedino uvazava kao pokazatelj uspeha i1 postignuc¢a ucenika, $to moze biti
Stetno u slucajevima kada ona postane glavni cilj za ucenike 1 kada, u teznji za dobrom
ocenom, ucenici pribegavaju raznovrsnim sredstvima (Nikoli¢, 1998).

Pracdenje napredovanja ucenika

Nastavnik treba da shvati mesto i ulogu ocenjivanja u nastavnom procesu. Va-
Zno je da razume pedagoske, psiholoske i socijalne funkcije ocenjivanja, kako bi stvo-
rio sliku o znacaju objektivnog ocenjivanja (Havelka, 1996).

Pravilnikom o ocenjivanju propisano je da se na pocetku skolske godine uceni-
ci, roditelji, odnosno drugi zakonski zastupnici, obavestavaju o kriterijumima, na¢inu,
postupku, dinamici, rasporedu ocenjivanja i doprinosu pojedinac¢nih ocena zaklju¢noj
oceni. Odeljenjski stareSina ima obavezu da blagovremeno, a najmanje Cetiri puta u
toku Skolske godine, obavestava roditelje o postignu¢ima ucenika, napredovanju, vla-
danju i drugim pitanjima od znacaja za obrazovanje i vaspitanje (Pravilnik o ocenjiva-
nju..., 2020). Ucenicima treba da bude dostupno sve §to se tice ocenjivanja. Ocena koja
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se drzi u tajnosti gubi svoj pedagoski smisao. Da bi obezbedili kontinuitet u informi-
sanju ucenika o njihovom napredovanju, ocenjivanje treba da bude redovna i ucestala
aktivnost (Havelka, 1996). Proveravanje moze biti prethodno, tekuce i zavr$no.

Prethodno se primenjuje na pocetku skolske godine. Cilj prethodnog prove-
ravanja je da se utvrdi postojece, realno znanje kojim ucenici raspolazu (Pravilnik o
ocenjivanju..., 2020). Tekuce proveravanje se primenjuje redovno i svakodnevno i to
po pravilu na casovima. Ono omogucava nastavniku da ima uvid u to kako ucenici
usvajaju nova znanja ili da ustanovi koliko su ukljuéeni u tok nastavnog procesa, s ko-
jim i kakvim teSko¢ama se susrecu pri usvajanju gradiva koje im se izlaze. Samo dobro
organizovana provera i ocenjivanje obrazovno-vaspitnog rada imaju znacaja i za na-
stavnike i za ucenike (Havelka, 1996). Pravilnikom je propisano da se u¢enik ocenjuje
i na osnovu aktivnosti i njegovih rezultata rada, a narocito: izlaganja i predstavlja-
nja (izlozba radova, rezultati istrazivanja, modeli, crtezi, posteri, dizajnerska reSenja
i dr.), ucescéa u debati i diskusiji, pisanja eseja, domacih zadataka, ucesca u razli¢itim
oblicima grupnog rada, rada na projektima, zbirke odabranih u¢enikovih produkata
rada — portfolija, u skladu sa programom nastave i ucenja, odnosno skolskim pro-
gramom (Pravilnik o ocenjivanju..., 2020). Metode proveravanja i ocenjivanja mogu
biti: usmene, pismene, prakti¢ne i putem testova. Kombinovanjem razlicitih vrsta oce-
njivanja otklanjaju se nedostaci jednostranosti postupka ocenjivanja. Sveobuhvatno
vrednovanje ne treba da dokumentuje samo sposobnost ucenika da pruzi prihvatljive
odgovore na pitanja ili probleme, ve¢ i da vrednuje nacin misljenja u¢enika i reSavanja
problema. Nastavnici, na taj nacin, prate napredovanje svojih ucenika, koriste¢i, kako
formalne testove, tako i neformalne nacine vrednovanja njihovih aktivnosti na ¢asu
i u obavljanju zadataka (Brophy, 2004). Utvrdeno je da razli¢iti nastavnici, razlic¢ito
ocenjuju iste zadatke. U praksi, kriterijumi varijaju od skole do skole, od nastavnika do
nastavnika. Iz tih razloga, o kriterijumu ocenjivanja nastavnici treba da se dogovaraju
na nivou stru¢nog i odeljenjskog/razrednog veéa u cilju smanjivanja razlike u kriteriju-
mu ocenjivanja istog predmeta kod razli¢itih nastavnika (Prirucnik za vrednovanje...,
2005). Zavr$no proveravanje se primenjuje krajem klasifikacionih perioda u vidu po-
lugodiSnjeg 1 godiSnjeg testa znanja.

Potpunije i raznovrsnije ocenjivanje uspeha ucenika zahteva i potpunije prace-
nje njihovog rada i u¢enja. Pracenje napretka ucenika je praksa koja pomaze nastav-
nicima da koriste podatke o ucenicima tako S§to kontinuirano procenjuju efikasnost
njihovog ucenja i donose poucnije odluke. Istrazivanje je pokazalo da, kad nastavnici
prate napredovanja ucenika, ucenici uce vise i postaju svesniji sopstvenog rada (Deno,
2003; Good & Jefferson, 1998).

Metodologija istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je utvrditi osnovne karakteristike povezanosti izme-
du Skolskog uspeha ucenika i nacina pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika.
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Cilj istrazivanja

Utvrditi povezanost nacina pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika sa
Skolskim uspehom u oblasti matematike i srpskog jezika.

Zadaci istrazivanja

1. Utvrditi karakteristike povezanosti izmedu Skolskog uspeha ucenika u oblasti
matematike 1 na¢ina pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika.

2. Utvrditi karakteristike povezanosti izmedu Skolskog uspeha ucenika u oblasti
srpskog jezika i nacina pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika.

Hipoteze istraZivanja

H 1. Nacini pracenja i vrednovanja napredovanja uc¢enika znacajno su poveza-
ni sa Skolskim uspehom ucenika u oblasti matematike.

H 2. Nacini pracenja i vrednovanja napredovanja u¢enika znacajno su poveza-
ni sa Skolskim uspehom ucenika u oblasti srpskog jezika.

Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U cilju realizacije istrazivanja koriS¢ena je deskriptivna metoda, a od tehnika
prikupljanja podataka anketiranje i skaliranje. Istrazivacke tehnike anketiranje i skali-
ranje koris¢ene su za ispitivanje nastavnika i ucenika. Prilikom izrade instrumenta za
nastavnike koris¢en je Prirucnik za samovrednovanje i vrednovanje rada skole, 2005.
Instrument za nastavnike sastoji se od razlicitih tipova pitanja i zadataka. Nastavnici
matematike 1 srpskog jezika procenjivali su sopstvenu praksu prac¢enja i vrednovanja
napredovanja ucenika. Nastavnici su na skali Likertovog tipa zaokruZivanjem brojeva
od jedan do pet odgovarali na pitanja, procenjujuci tacnost tvrdnje, odnosno stepen
prisutnosti prac¢enja i vrednovanja napredovanja ucenika, u zavisnosti od toga da li
su bili saglasni sa navedenom tvrdnjom ili nisu. Kako bi dobili podatak koje tehnike
ocenjivanja koriste u nastavi, nastavnici su imali moguénost da, pored navedenih teh-
nika ocenjivanja, u instrumentu upiSu odgovarajuci procenat zastupljenosti na skali
od 0-100%, tako da ukupan zbir procenata bude 100%. Navedene, odnosno ponudene
tehnike ocenjivanja su: pismena provera znanja, usmeno odgovaranje, izrada referata,
izrada prezentacija, izrada i predstavljanje panoa na zadatu temu, izrada projekata,
domaci zadaci.

Anketa za ucenike sadrzi pitanja viSestrukog izbora.
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Uzorak istraZivanja

Tabela 1
Struktura subuzoraka istrazivanja

f %
Nastavnici matematike 150 50,0
Nastavnici srpskog jezika 150 50,0
Ukupno nastavnika (X) 300 100,0
Ucenici 600 100,0

Skraéenice: f=frekvencija, % = procenat

U istrazivanju se konstituiSu dva uzorka istrazivanja, uzorak nastavnika i uzo-
rak ucenika. Uzorak nastavnika ¢ini 150 nastavnika matematike i 150 nastavnika srp-
skog jezika, od onih koji predaju ucenicima sedmog razreda iz ukupno 75 osnovne
Skole u Beogradu, Pancevu i Vrscu (u urbanim sredinama).

Uzorak ucenika obuhvatio je ukupno 600 ucenika sedmog razreda. Ucenici su
izabrani iz odeljenja u kojima predaju nastavnici matematike i srpskog jezika, koji Cine
uzorak nastavnika, i to iz svakog odeljenja po 4 ucenika, putem slucajnog izbora. Za
uzorak su izabrani ucenici sedmog razreda osnovne Skole, zbog toga §to su, do ovog
perioda, ucenici u znacajnoj meri upoznati kako sa programom nastavnih predmeta,
tako 1 sa nacinom rada nastavnika, nalaze se pred zavrsetkom osmogodisnjeg skolo-
vanja i imaju uvid u sopstveno znanje, sposobnosti i vestine kojima su ovladali. Pored
toga, ovo je period kada ucenici polako pocinju da se pripremaju za zavrsni ispit koji
ih oCekuje na zavrSetku osmog razreda. Ucenici osmog razreda nisu predvideni za
uzorak istrazivanja, zbog ¢injenice da bi u periodu eventualne realizacije istraZivanja
bili zauzeti pripremama za zavrsni ispit.

Tabela 2
Struktura uzorka ucenika prema oceni iz matematike, sprskog jezika i opstem uspehu

Lo Ucenici-matematika Ucenici-srpski jezik Opsti uspeh
Uspeh ucenika

% f % f %
Odlic¢an 238 39,67 248 41,33 238 39,7
Vrlodobar 228 38,00 214 35,67 228 38,0
Dobar 108 18,00 98 16,33 94 15,7
Dovoljan 26 4,33 40 6,67 40 6,7
Ukupno 600 100 600 100 600 100,0

Skraéenice: f=frekvencija, % = procenat
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Distribucija ucenika prema Skolskom uspehu je takva da 39,7% ucenika ima
odli¢an uspeh, 38% vrlo dobar, 15,7% dobar, dok dovoljan uspeh ima 6,7% ucenika.

Vecina u¢enika ima odli¢an uspeh i iz matematike (39,67%) i iz srpskog jezika
(41,33%). Najmanji broj uc¢enika ima dovoljan uspeh, iz matematike (4,33%) i iz srp-
skog jezika (6,67%).

Rezultati istraZivanja

Karakteristike povezanosti izmedu Skolskog uspeha ucenika i nacina pracenja i
vrednovanja napredovanja ucenika

U daljem radu analizirace se ispitivanje povezanosti i uticaja nacina pracenja i
vrednovanja napredovanja ucenika s jedne strane i skolskog uspeha ucenika u oblasti
matematike i srpskog jezika s druge.

Tabela 3
Pracenje i vrednovanje napredovanja ucenika, deskriptivni pokazatelji

Nastavnici Nastavnici . ..

. . Svi nastavnici
matematike  srpskog j. t df p
M SD M SD M SD

Cesto ocenjujem 431 0,70 421 071 426 0,70 1231 298 0219
ucenike.
Svakuocenusaopstimi -y 59 51 479 051 469 057 -3.009 296 0,003
obrazlozim.

Ocenjujem na razlicite
nacine.

Nagradim zalaganje i
rad ucenika.

4,15 1,04 4,08 1,08 4,12 1,06 0,598 298 0,551

442 068 451 0,65 446 0,67 -1,128 298 0,260

Pomazem ucenicima

koji imaju teskoce u 453 0,61 448 0,60 4,51 0,60 0,764 298 0,445
ucenju.

Pravim portfolio za
svakog ucenika.
Svakog ¢asa pratim
napredak i postignuca 430 0,73 4,14 075 422 074 1,870 298 0,062
ucenika.

241 097 232 091 236 094 0900 297 0,369

PRACENIE I
VREDNOVANIJE
NAPREDOVANIJA
UCENIKA
Skracenice: M=aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, t=t test, df =
stepeni slobode, p = statisticka znacajnost

4,10 036 4,07 036 408 036 0,797 295 0,426
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Nastavnici matematike (M=4,59+0,61) i srpskog jezika (M=4,79+0,51) imaju
najvise skorove na istom ajtemu: Svaku ocenu saopstim i obrazlozZim. Ipak, nastavnici
srpskog jezika statisticki znacajno imaju visi prosek na ovom ajtemu u odnosu na na-
stavnike matematike (p<0,01). Kompozitni skor, pracenje vrednovanja i napredovanja
ucenika, visok je i kod nastavnika matematike (M=4,10+0,36) i kod nastavnika srp-
skog jezika (M=4,07+0,36). Rezultati istrazivanja koje su sprovele Malini¢ i Komle-
novi¢ (2010), ukazuju na to da redovno saopstavanje ocena praktikuje samo manji broj
nastavnika, $to nije u skladu sa naSim rezultatima istrazivanja. Poredenjem rezultata,
istrazivanje koje smo sproveli ipak govori u prilog tome da se nastavnicka praksa me-
nja u pozitivnom smeru. Poznavanje rezultata deluje kao snazan motivacijski podsti-
caj. Istrazivanja ukazuju na pozitivan uticaj poznavanja postignutih rezultata. Tako oni
ucenici koji se obavestavaju o njihovim postignutim rezultatima brZe i bolje napreduju
u odnosu na one koji ne dobijaju takve informacije. Postizanje uspeha i dozivljaj neu-
speha predstavljaju znacajne podsticaje za dalje napredovanje u uc¢enju. Uspeh je mo-
tiv koji podsti¢e na rad i stvara pozitivan odnos prema ucenju uopste (Mandi¢, 1989).

Nastava matematike

U daljem tekstu prikazani su dobijeni rezultati koji se odnose na tehnike ocenji-
vanja u nastavi koje primenjuju nastavnici matematike.

Tabela 4
Procentualna zastupljenost razlicitih tehnika ocenjivanja u nastavi matematike
Tehnike ocenjivanja Procenat (%)
Pismena provera znanja 35
Usmeno odgovaranje 23

Izrada referata

Izrada prezentacija

Izrada i predstavljanje panoa na zadatu 6
temu

Izrada projekata 6
Domaci zadaci 14
Ukupno 100

U nastavi matematike je u ve¢em procentu zastupljena tehnika pismene provere
znanja (35%), a zatim i1 usmeno odgovoranje (23%). U malom procentu su zastuplje-
ne tehnike izrada i predstavljanje panoa (6%) i izrada projekata (6%), Sto se moze
povezati sa rezultatima istrazivanja koji su predstavljeni u prethodnom zadatku, gde
se uocava da se projektna nastava primenjuje u malom procentu. Kad se sagledaju
rezultati istraZivanja koji se odnose na primenu tehnika u ocenjivanja u nastavi, moze
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se zakljuciti da nastavnici delimi¢no koriste razlicite tehnike prilikom ocenjivanja uce-
nika u nastavi matematike.

U narednoj tabeli prikazani su rezultati povezanosti pracenja i vrednovanja na-
predovanja ucenika sa ocenama iz matematike.

Tabela 5
Povezanost nacina pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika sa ocenom iz mate-
matike u Sestom razredu

Ocena iz
matematike
. . i r 0,242
Cesto ocenjujem ucenike.
P 0,003
L . r 0,122
Svaku ocenu saopstim i obrazlozim.
p 0,136
- - : r 0,241
Ocenjujem na razlicite nacine.
P 0,003
i o . r -0,033
Nagradim zalaganje i rad ucenika.
p 0,691
- N . r -0,016
Pomazem uéenicima koji imaju teskocée u uéenju.
p 0,850
. . . r 0,197
Pravim portfolio za svakog ucenika.
P 0,015
5 . . o r 0,180°
Svakog Casa pratim napredak i postignuc¢a ucenika.
p 0,027
PRACENJE I VREDNOVANJE NAPREDOVANJA r 0,309
UCENIKA P 0,000

* korelacija je znacajna na nivou 0,05
** korelacija je znac¢ajna na nivou 0,01
Skracenice: r =Pirsonov koeficijent korelacije, p = statisticka znacajnost

Prikazani su rezultati koji pokazuju u kom stepenu koreliraju ¢inioci konteksta
Skolske sredine, u pogledu pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika, sa ocenom iz
matematike u Sestom razredu.

Uspeh ucenika iz matematike statisticki je znacajno povezan sa ¢iniocima kon-
teksta §kolske sredine u pogledu pracenja i vrednovanja napredovanja uéenika: Cesto
ocenjujem ucenike (1=0,242, v<0,01), Ocenjujem na razlicite nacine (r=0,241, 1<0,01),
Pravim portfolio za svakog ucenika (r=0,197, 1<0,05), Svakog c¢asa pratim napredak i
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postignuca ucenika (r=0,180, r<0,05), kao 1 sa ukupnim skorom Pracenje i vrednova-
nje napredovanja ucenika (r=0,309, r<0,01).

Svi korelacioni koeficijenti su pozitivni, ali ukazuju na labavu povezanost s
obzirom na to da su svi korelacioni koeficijenti niski (kre¢u se od r=0,180 do r=0,309).
Uspeh ucenika iz matematike nema statisticki znacajnu povezanost sa ¢iniocem poma-
ganja ucenicima koji imaju teskoce u ucenju.

Nastava srpskog jezika

U daljem radu prikazani su dobijeni rezultate koji se odnose na tehnike ocenji-
vanja u nastavi koje primenjuju nastavnici srpskog jezika.

Tabela 6
Procentualna zastupljenost razlicitih tehnika ocenjivanja u nastavi srpskog jezika
Tehnike ocenjivanja Procenat (%)

Pismena provera znanja 21
Usmeno odgovaranje 22
Izrada referata 18
Izrada prezentacija 15
Izrada i predstavljanje panoa na zadatu 5
temu
Izrada projekata 4
Domaci zadaci 15
Ukupno 100

U nastavi srpskog jezika moze se, kroz dobijene rezultate istrazivanja, zakljuciti
da se primenjuju raznovrsne tehnike ocenjivanja u pribliznom procentu zastupljenosti.
U nesto ve¢em procentu zastupljene su pismena provera znanja (21%) i usmeno odgo-
varanje (22%). Zatim su u nesSto manjem procentu zastupljene izrada referata (18%),
izrada prezentacija (15%) i ocenjivanje domacih zadataka (15%).
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Tabela 7
Povezanost ¢inilaca konteksta skolske sredine u pogledu pracenja i vrednovanja na-
predovanja ucenika sa ocenom iz srpskog jezika u Sestom razredu.

Ocena iz srpskog
jezika
y . ) r 0,230™
Cesto ocenjujem ucenike.
p 0,005
o . -0,009
Svaku ocenu saopstim i obrazlozim.
p 0,909
.. . . r 0,214
Ocenjujem na razli¢ite nacine.
p 0,008
. . . r -0,013
Nagradim zalaganje i rad ucenika.
p 0,878
. e . r -0,020
Pomazem ucenicima koji imaju teskoc¢e u ucenju.
p 0,807
. . . r 0,168
Pravim portfolio za svakog ucenika.
p 0,040
. . . . r 0,358™
Svakog Casa pratim napredak i postignucéa ucenika.
p 0,000
PRACENJE I VREDNOVANJE NAPREDOVANJA r 0,298
UCENIKA P 0,000

* korelacija je znacajna na nivou 0,05
** korelacija je znac¢ajna na nivou 0,01

Statisticka znacajnost Pirsonovog koeficijenta korelacija niza je od grani¢ne
vrednosti od < 0,05 i1 zabelezena je izmedu ocene iz srpskog jezika, sa jedne strane,
i sledecih ¢inilaca konteksta $kolske sredine u pogledu pracéenja vrednovanja i na-
predovanja ugenika, sa druge: Cesto ocenjujem ucenike (=0,230, 1<0,01), Ocenjujem
na razlicite nacine (1=0,214, r<0,01), Pravim portfolio za svakog ucenika (r=0,168,
r<0,05), Svakog casa pratim napredak i postignucéa ucenika (r=0,358, r<0,01), kao i
sa ukupnim skorom Praéenje i vrednovanje napredovanja ucenika (r=0,298, r<0,01).

Svi korelacioni koeficijenti su pozitivni, ali ukazuju na labavu povezanost s
obzirom na to da su svi korelacioni koeficijenti niski.
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Zakljucna razmatranja

Ocenjivanje je pokazatelj kvaliteta nac¢ina ucenja ucenika. Posmatrajuci skolski
kontekst, u pogledu prac¢enja i vrednovanja napredovanja uc¢enika, uoceno je da se na-
stavnici matematike i srpskog jezika, u najvec¢em procentu, slazu sa tvrdnjom da svaku
ocenu treba da saopste 1 obrazloze. U nastavi matematike, u ve¢em procentu, zastu-
pljena je tehnika Pismene provere znanja (35%), a zatim i Usmeno odgovaranje (23%).
U malom procentu su zastupljene tehnike Izrada i predstavljanje panoa (6%) i Izrada
projekata (6%). Iz prethodno navedenog, moze se zakljuciti da nastavnici ne koriste
u dovoljnoj meri razli¢ite tehnike ocenjivanja prilikom pracenja postignuc¢a ucenika
u nastavi matematike. Otuda i objaSnjenje za rezultate istrazivanja koji ukazuju da
ocena iz matematike pozitivno korelira sa svim navedenim ajtemima u instrumentu,
ali da je ta povezanost slaba. S toga je neophodno insistirati na razli¢itim tehnikama
ocenjivanja u nastavi. Na taj nacin bi ucenici dobili priliku da viSe istrazuju literaturu,
sti¢u 1 prosiruju svoja znanja.

U nastavi srpskog jezika kroz dobijene rezultate istrazivanja zakljucak je da se
primenjuju raznovrsne tehnike ocenjivanja u pribliznom procentu zastupljenosti. Ajtemi
koji nisu pokazali statisticki znacajnu povezanost sa uspehom ucenika iz matematike
1 srpskog jezika odnose se na nagradivanje rada i zalaganja ucenika i na pomaganje
ucenicima koji imaju teskoc¢e u uéenju. Implikacije za unapredivanje obrazovne prakse
i neka buduca istrazivanja mogu upravo da se grade na prethodno pomenutim ajtemi-
ma. Sa ovim rezultatom istrazivanja moguce je dovesti u vezu i primenu modela rada u
nastavi koji moze ukazati da li se i koliko primenjuju individualizovana i diferencirana
nastava koja ima za cilj da prilagodi aktivnosti svakom uéeniku. Takode, potrebno je
osvrnuti se i na oblike rada u nastavi, da li se oblici rada koji se primenjuju uvazavaju
potrebe i moguénosti svakog pojedinaénog ucenika. Nastavnici bi trebalo da u svojoj
praksi ¢esée primenjuju sistem nagradivanja rada i zalaganja ucenika kako bi se povecala
motivacija za ucenje a samim tim i Skolski uspeh. Posebno bi istakli znacaj sprovodenja
individualizovanog ocenjivanja. Neophodno je razvijati kvalitetnu nastavu kroz primenu
indiviualizovanog ocenjivanja kako bi se pomoglo u¢enicima koji imaju teskoce u uce-
nju. Akcenat u realizaciji nastavi jeste na prilagodavanju zahteva mogucénostima ucenika
kako bi postupci vrednovanja nastavnika bili u funkciji daljeg ucenja.

RELATIONSHIP BETWEEN STUDENT SCHOOL SUCCESS AND
MONITORING STUDENT EVALUATION AND PROGRESS IN TEACHING

Abstract

This paper discusses the framework in which the educational process takes
place and the impact of monitoring and evaluating students’ progress on their school
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success. The aim of the research is to determine the characteristics of the connection
between students’school success in the field of mathematics and the Serbian language
and the ways of monitoring and evaluating students’ progress. The research involved
300 teachers—150 mathematics teachers and 150 Serbian language teachers, as well
as 600 of their students. A descriptive method was used, and data was collected using a
survey and scaling technique. The results showed that in mathematics teaching, teach-
ers do not often use different assessment techniques when monitoring student achieve-
ment. Through the obtained research results, it can be concluded that teachers apply
various assessment techniques in approximately the same percentage of the teaching
of the Serbian language. Items that did not show a statistically significant connection
with the success of students in mathematics and the Serbian language, and which
should be addressed in further research, relate to rewarding the work and commitment
of students, as well as helping students with learning difficulties.

Keywords: school success, grades, assessment, evaluation, student progress,
student achievement
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