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ULOGA PEDAGOGA U PREVENCIJI I OTKLANJANJU
UZROKA SKOLSKOG NEUSPEHA

Apstrakt

Raznovrsna pedagoska literatura Skolski neuspeh opisuje kao nedostatak pre-
dispozicija za usvajanje elementarnih znanja i postizanja minimalnih zahteva u obra-
zovanju. Oslanjajuci se na metodu teorijske analize sa tehnikom analize sadrzaja,
sagledali smo uzroke nastanka i mere prevencije neuspeha posmatrano sa teorijskog
stanovista. Svesni postojanja ovog fenomena, sproveli smo istrazivanje sa ciljem da
saznamo stavove ucenika i refleksije pedagoga o uzrocima i konkretnim merama ubla-
Zavanja neuspeha u praksi. IstraZivanje je realizovano u novembru 2019. godine u
Osnovnoj skoli ,,Ivo Andri¢* pod upravom gradske opsStine Crveni krst na teritoriji
grada Nisa. Podaci istrazivanja, dobijeni upotrebom tehnike sklairanja stavova uce-
nika pokazali su da se medu znacajnim uzrocima neuspeha izdvajaju preterani zah-
tevi roditelja, obimnost nastavnih sadrzaja i deficit neophodnih sredstava za ucenje.
Rezultati intervjuisanja pokazuju da je pedagog medu znacajnim uzrocima neuspeha
istakla: porodicu i okolnosti koji vladaju u njoj, nemotivisanost, apatija i nezaintereso-
vanost ucenika. Nalazi takode potvrduju da i nastavnici i strucni saradnici primenjuju
pedagoske preventivine mere medu kojima su se izdvojili savetodavni rad sa ucenicima
i razgovori na relacijama nastavnik — pedagog — ucenik. Prilike za poboljsanje uspeha
utoliko su vece ukoliko i nastavnici i strucni saradnici pokazu spremnost za preuzima-
nje odgovornosti i spremnosti da prihvate izazove koje obrazovanje nosi sa sobom.

Kljucne reci: Skolski neuspeh, problem neuspeha kod ucenika, istrazivanje skol-
skog neuspeha, uloga pedagoga, mere prevencije neuspeha.
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UvVOD

Nagle drustvene promene zahtevaju od drustva da se stalno prilagodava pro-
menama i ispunjava zahteve koje se pred njih postavljaju. Te promene vidljive su pre
svega u kvalitetu obrazovanja kao i u visokoj sposobnosti pojedinca da svojim vesti-
nama i sposobnostima obezbedi svoju egzistenciju. Kvalitet znanja je kljuéni aspekt
harmonijskog i svestranog razvoja li¢nosti. Na osnovu tog znanja vrsi se selekcija u
pogledu izbora Skole i samog zanimanja ili profesije.

Obrazovno postignuce Cesto je prac¢eno faktorima koji dovode do dekadenci-
je uspeha. Razli¢iti su razlozi koji dovode do toga: losi socijalni odnosi, nedostatak
motivacije, nedostatak radnih navika i sl. U Skolskim okvirima, neuspeh se uglavnom
tumaci kao nedostatak mogucnosti ué¢enika da zadovolji minimalne zahteve u obra-
zovanju koji se od njega oc¢ekuju. Neuspeh kod uc¢enika moze izazvati gubitak samo-
pouzdanja pa zbog toga dolazi i do opadanja interesovanja i zelje za poboljSanjem
obrazovnog postignuca.

Nastavnici, pedagog i psiholog i drugi stru¢ni saradnici mogu doprineti da $kol-
ski neuspeh ne predstavlja problem. Ipak, najznacajnija licnost u prevenciji predstav-
lja pedagog kao medijator izmedu ucenika, nastavnih sadrzaja i nastavnika. Uloga
pedagoga u preventivnom delovanju ogleda se u slede¢im koracima: pruZanje saveta
i ohrabrivanje li¢nost ucenika, podsticanje motivacije i interesovanja, upoznavanje sa
novim nac¢inima i stilovima ucenja, pruzanje pomoci u organizaciji vremena za obave-
ze prema $koli i sl. Svaki pedagoski postupak, kome je cilj otkloniti barijere i otvoriti
puteve progresa moze se smatrati opravdanim i svrsishodnim delovanjem.

Teorijski pristup problemu istrazivanja

Terminolosko shvatanje Skolskog neuspeha je znaCajno za adekvatnije razu-
mevanje i tumagenje ovog fenomena u praksi. Skolski neuspeh je sloZen i viseznatan
fenomen a tumacenje ovog pojma se moze posmatrati sa vise stanovista. Prema psi-
hologu Okonju (Jevti¢, 2014), skolski neuspeh se shvata kao proces koji nastaje usled
sporog ucenja i nedostatka motivacije za ucenje. Takode, Skolski neuspeh moze biti
posledica nedostatka predispozicija za usvajanje znanja i njihove kognitivne prerade
na viSim mentalnim nivoima. Pomenuti psiholog je shvatanja da neuspeh moze uzro-
kovati narusavanje odnosa izmedu ucenika i nastavnika (Dzinovi¢ i Pavlovi¢, 2000).
Sa druge strane, psiholog Hek govori o $kolskom neuspehu kao $kolskom nenapredo-
vanju, odnosno skolski neuspeh se shvata kao ,,neprihvatljiv rad u razredu zbog Cega
ucenik mora da ga ponovi* (Jevti¢, 2014, str. 168). Drugacija shvatanja navodi Fobert
(Faubert, 2012) isticu¢i da se Skolski neuspeh javlja kao loSa organizacija obrazovnog
procesa. To se najviSe ogleda u preteranim zahtevima i nerealnim ocekivanjima koje
namece obrazovanje. Ovaj stav autor objasnjava rec¢ima da Skole ne raspolazu adekvat-
nim nastavnim kadrom te se iz tog razloga neuspeh javlja kao posledica takvog stanja.
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Nasuprot gore navedenim stavovima, autor Altaras (Altaras, 2006) pojam Skolskog
neuspeha shvata na drugaciji nacin. Autor polazi od shvatanja da je Skolski neuspeh
zasnovan na nedostacima psiholoskog testiranja, odnosno u greSkama koje nastaju u
izraCunavanju statistickih parametara odredivanja koeficijenata uspeha, odnosno neu-
speha. Ovakve prognoze merenja nisu pouzdane jer pruzaju iskrivljenu sliku obrazov-
nog postignuéa. Iz tog razloga uspeh nije predodreden vrednostima koeficijenta uspe-
ha ili neuspeha ve¢ se o uspehu moze govoriti u domenima li¢ne angazovanosti i truda.

Na osnovu navedenih stavova autora mozemo videti da se Skolski neuspeh ra-
zli¢ito interpretira. Skolski neuspeh se najées¢e tumaéi na osnovu dispozicija koje uce-
nik poseduje ili ne poseduje. Zato se u veéini slu¢ajeva neuspeh shvata kao uc¢enikov
problem ili se pak razlozi traze u njegovoj nezainteresovanosti za sopstveno ulaganje u
obrazovanje. Sa druge strane, u Skolskoj praksi ne sagledavaju se sve sposobnosti koje
ucenik poseduje ve¢ se neuspehom smatra ono $to ucenik nije naucio ili nije savladao
nastavne sadrzaje predvidene nastavnim programom.

Uzroci Skolskog neuspeha

Skolski neuspeh je multidisciplinarni problem &ije uzroke nastanka mozemo
videti u psihologiji, sociologiji, pedagogijii drugim disciplinama. Analiziranjem vas-
pitnoobrazovnog rada skole i funkcionisanja Skolskog sistema, saglasno sa stavovima
autora (Brophy & Good, 1991; Dzinovi¢, V et al. 2015; Gutvajn, 2010; Lali¢-Vucetic,
2016; Milosevié, 2006 i Spasenovi¢, 2003), medu znacajne uzroke Skolskog neuspeha
mozemo izdvojiti: licne karakteristike ucenika, vrSnjacki odnosi, porodi¢na sredina
1 socio-ekonomski status porodice. Svaki od navedenih uzroka treba analizirati radi
uvidanja korena njihovog nastanka.

Pod licnim karakteristikama ucenika podrazumevaju se osobine, sposobnosti i
kompetencije koje ucenik poseduje. Autor Gutvajn (2010) navodi da su u prvom redu
vazni zivotni prioriteti ucenika. Naime, ucenici koji se opisuju kao uspesni, okarakteri-
sani su kao osobe koje imaju visoka ocekivanja. Oni imaju svest o svojim obavezama i
odgovornosti, postavljaju sebi visoke zahteve koje svojevoljno zele da ispune. Nasuprot
njima, ucenici koji postizu neuspeh u skoli jesu oni koji ne ispunjavaju postavljene cilje-
ve, imaju niska obrazovna ocekivanja, ¢esto izostaju sa ¢asova, ne poseduju oformljene
radne navike, nedisciplinovani su na ¢asovima, ¢esto se suprotstavljaju skolskim auto-
ritetima 1 pravilima Skolskog zivota i rada. Takode, neuspeh nastaje i kao li¢no oprede-
ljenje ucenika za takav stav. DeSava se da i inteligentni ucenici dozivljavaju neuspeh jer
ne poseduju radne navike. Sa druge strane, ucenici koji od sebe imaju visoka ocekivanja
podbacuju u skolskom uspehu zbog sopstvenog straha od neuspeha (Milosevic, 2006).

Naredni vazan uzrok jesu vrsnjaski odnosi, socijalne grupe u kojima se formira
identitet ucenika. Socijalne grupe, porodica i vr$njaci mogu upucivati uenicima iste
poruke: o znacaju dobrih ocena, redovnom pohadanju nastave, Stetnosti pusenja itd.
Ukoliko razli¢ite grupe vr$njaka, imaju sli¢ne vrednosti kao 1 porodica, velike su Sanse
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da ¢e se ucenici povinovati uticaju grupe pre nego porodi¢nim vrednostima. Ali i pored
toga, grupa vrSnjaka moze imati i Stetni uticaj. Uticaj vrSnjaka moze biti toliko jak da
uspesni ucenici polako odustaju od svojih ciljeva zarad vrednosti koje zastupa ta grupa
(Krnjaji¢, 2002).

I najzad, najvazniji uzrok koji moze dovesti do neuspeha jeste porodi¢na sre-
dina i socio-ekonomski status porodice. Porodica je primarna grupa kojoj pojedinac
pripada. U njoj se sti¢u prva znanja o kulturi, poStovanju, razvijanju empatije prema
drugima, postepenom osamostaljivanju za zivot sa drugim ljudima i slicno. Strukture u
kojima se neguju tolerancija, razumevanje i ravnopravnost svih ¢lanova mogu se sma-
trati stabilnim porodicama. Ovakve porodice uglavnom imaju visoke zahteve od svo-
jih ¢lanova sa Zeljom da se postavljeni ciljevi ostvare. Ukoliko dete iz ovakve porodice
ne postize dobar uspeh u skoli, njegov neuspeh moze znatno oslabiti dobro uspostav-
ljenu porodi¢nu atmosferu. To se narocito ogleda u nametanju kontrole roditelja i in-
sistiranju na poslusnosti deteta. Nacin na koji ¢e se porodica odnositi prema uspesima
ili neuspesima predodreden je vaspitnim stilovima koje porodica preferira. Autoritarni
vaspitni stil karakteriSe sklonost ka nametanju ideja roditelja i ¢esto telesno kaznja-
vanje dece. Pod ovakvim okolnostima, deca su pod stalnim nadzorom i imaju prefe-
rencije da postizu neuspeh u Skoli bez velikih moguénosti da se poprave. Takode, ovi
roditelji zahtevaju strogu poslusnost i skloni su primeni represivnih mera kaznjavanja
za neispunjavanje njihovih oc¢ekivanja (Pelemis, 2017). Paradoksalno ovome, roditelji
koji su prezastitnicki nastrojeni takode negativno deluju na uspeh deteta u skoli. Preo-
kupirani obavezama dece, ovi roditelji na nametljiv nacin Stite svoje dete od obaveza,
a kao razloge loSeg uspeha cesto navode loSe nastavnike, neadekvatne nastavne sadr-
zaje 1 slicno (Zrili¢, 2005). Porodice koje karakteriSu neuskladeni porodi¢ni dijadni
odnosi na relaciji majka-dete prouzrokuju mnoge teskoce medu kojima se isti¢u na-
stanak problema sa kontrolom emocija, pojava agresivnih obrazaca ponasanja, izlivi
besa i drugih pojava. Opisani odnosi ukazuju na disfunkcionalne porodi¢ne strukture
prac¢ene konfliktima sa naruSenim granicama unutar porodi¢nog funkcionisanja ali i
izrazenom nemogucnoscu ¢lanova porodice da pronadu reSenja za svoje probleme. U
takvim okolnostima, prilike za uc¢enje i napredovanje su nemoguce buduéi da su fru-
stracije 1 izvori napetosti svakodnevno prisutni a neuspeh koji nastaje jeste posledica
ovakvog stanja. Sa druge strane, nedostatak materijalnih sredstava dovodi to toga da
obrazovanje u takvim porodicama gubi na znacaju zbog neadekvatnih uslova Zivota
(Tomci¢, 2019). Negativne posledice ovakvog stanja porodice narocito se ogledaju

svakodnevne stresne situacije (Krsité, 2016).

Preventivno delovanje nastavnog osoblja

Nastavnici, kao vazan deo nastavnog osoblja u skoli, mogu i treba da deluju u
pedagoskom smeru sa ciljem da se uc¢enicima pruzi pomo¢ u uc¢enju. Imajuci u vidu da
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se u skoli intenzivno ostvaruje odnos sa ucenicima, nastavniku se pruza mogucnost da
u potpunosti upozna li¢nost ué¢enika, pocev od njihovih prednosti, dispozicija i moguc-
nosti pa sve do teSkoca i problema koje imaju. PedagoSko delovanje nastavnika u skoli
ima za cilj da se na vreme otkriju uzroci i mere otklanjanja istih. Konkretno govoreci, u
domenu Skolskog neuspeha znacajno je ukazati na sledece efikasne preventivne mere:
individualni pristup nastavnika u radu sa ucenicima koji ostvaruju nezadovoljavaju-
¢e obrazovno postignuce, podsticanje emocionalne klime i sam proces savetodavnog
rada. Primenjeno u $kolskim uslovima, savetodavni rad se smatra najvaznijim peda-
goskim postupkom kako nastavnog tako i stru¢nog osoblja.

Naime, pod pojmom pedagoski pristup nastavnika podrazumeva se skup obra-
zovnih uverenja nastavnika i postupaka u nastavi koji su usmereni na dobrobit u¢enika
(Zukovi¢, 2017). Trebalo bi da se nastavnik oslobodi subjektivnih ¢injenica, shvata-
nja i predrasuda koja je imao o neuspehu kod u¢enika. Pedagoski pristupi nastavnika
definisani su i ponasanjem nastavnika, o¢ekivanjima od ucenika koji postizu neuspeh
1 konkretnim aktivnostima koje preduzima u cilju pomo¢i (Malini¢, 2007). Jedna od
najefikasnijih mera jeste individualni rad sa ucenikom koji bi se trebalo bazirati na
medusobnom poverenju i sa uvazavanjem razliitih stavova i misljenja. U takvom
odnosu, nastavnik preuzima ulogu onoga koji vodi (direktivna uloga) dok je ucenik taj
koji je voden. U tom smilu, od nastavnika se o¢ekuje da u¢eniku pruzi efikasne nacine
reSavanja problema i pruzi pomo¢ u uéenju.

Vazan aspekt ovakve komunikacije jeste emocionalna i afektivna dimenzija i
klima kojom se reguliSu odnosi. Nastavnik mora biti dovoljno kompetentan kako bi
znao na koje nacine, koje metode i strategije treba primeniti u pristupu sa ucenicima.
Ucenici nizih obrazovnih rezultata zahtevaju vise emocionalne paznje i brige od na-
stavnika. U tom pogledu neverbalna komunikacija smatra se bitnom u meduljudskim
odnosima (Kotlman & Vernon, 2009). Na kvalitet emocionalnih odnosa izmedu na-
stavnika i ucenika uti€u obostrana oc¢ekivanja. Usko sa ocekivanjima, povezan je i
savetodavni rad sa ucenicima. Posebno vazan, savetodavni rad se odnosi na pruzanje
saveta, ideja, ukazivanje na nove metode ucenja i pronalazenja novih tehnika ucenja.
Vazna strategija savetodavnog rada jeste kooperativno ucenje koje se gradi na pret-
hodno dobro uspostavljenom odnosu izmedu ucesnika u saradnji. Kooperativno ucenje
moze se definisati kao strukturirani oblik grupnog rada gde ucenici slede zajednicke
ciljeve, a nastavnik pojedinacno ocenjuje njihov uspeh (Prince, 2004). Drugacije mi-
Sljenje zastupa Pavlovié¢eva (2004) isticuci u prvi plan kooperativne metode. Dobro-
biti ovih metoda ogledaju se u pruzanju moguénosti ucenicima da razviju kognitivne
kompetencije kao Sto su: argumentovanje sopstvenog misljenja, razvoj samostalnosti,
ucesce u donosenju odluka i sl. Takode, kooperativno ucenje na dijadnom odnosu na-
stavnik-ucenik polazi od osnovne pretpostavke da ucenici poseduju prethodna znanja
u oblasti u koju se uvodi novo znanje. Stoga, ucenje ne treba da se shvata kao spolja
nametnut teret ili obaveza koja se ucenicima nameée, ve¢ kao proces sopstvene afir-
macije.
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Preventivne mere struénih saradnika

Vazan deo vaspitnoobrazovnog rada Skole ¢ine nastavno i stru¢no osoblje. S
obzirom na to da smo ukazali na znacaj nastavnog osoblja, fokus naseg interesovanja
¢ine strucni saradnici, konkretno delatnost pedagoga u skoli i njegove strategije rada
sa ucenicima koji postizu neuspeh. Vaznost uloge pedagoga proizilazi iz njegovog
obrazovno-vaspitnog delovanja pocev od uspostavljanja saradnje sa nastavnicima, di-
rektorom $kole pa sve do ucenika i saradnje sa roditeljima. Kompetencije i sposobnosti
koje pedagog ima narocito dolaze do izrazaja u domenima pruzanja pomoci ucenicima
koji imaju poteskoca sa uspehom u skoli. To se narocito ogleda u organizaciji peda-
gosko-savetodavnog rada sa uCenicima ali i pruzanju pomo¢i nastavnicima da lakse
organizuju i sistematizuju nastavne sadrzaje i na laksi nac¢in konkretno znanje prenesu
ucenicima. Prisustvo pedagoga na nastavom ¢asu moze biti od pomoéi narocito za
nastavnike kojima je potrebna pomo¢ u radu sa ucenicima koji postizu neuspeh. U
tom domenu, pedagog moze sugerisati nastavniku za koju metodu ili oblik rada bi se
trebalo opredeliti 1 kojim postupcima se moze pruziti efikasna pomo¢.

Prema navodima Pavlovi¢eve (2004), znacajne preventine mere u domenu
struénih saradnika jesu: razgovor sa u¢enikom i podsticanje da postavlja pitanja. Sli¢-
na shvatanja izlazu i autori DZinovi¢ i Pavlovi¢ (2006) a to su: diskusija i dijalog.
Ipak, od navedenih oblika, diskusija bi se mogla shvatiti kao najslozeniji. Naime, pod
diskusijom se podrazumeva komunikacija stru¢nih saradnika sa uc¢enicima u kojima
se iznose 1 tumace stavovi, shvatanja i nalaze putevi za zajednicko resavanje proble-
ma. Poseban vid diskusije jeste razgovor u krugu koji je dosta slozen. U ovom vidu
diskusije, pedagog sa nastavnicima i stru¢nim saradnicima moZze organizovati ovaj vid
razgovora u kome ¢e manja grupa ucenika izloziti svoje probleme iz njihovog ugla
shvatanja. Zadatak stru¢nih saradnika jeste da ucenicima pruze savete, sugestije, ohra-
bre njihovu li¢nost na takav nacin tako Sto ¢e zajedno dolaziti do reSenja i sve vreme
im pruzati podrsku (Dzinovi¢ i Pavlovié, 2006; Pavlovi¢, 2004). Vazna strategija, a
ujedno i najefikasnija u Skolskim uslovima, jeste savetodavni rad sa uc¢enicima.

Prema shvatanju autora Svrdlina (1998) savetodavni rad se najbolje moze ostva-
riti putem individualnog rada sa ucenikom. U radu na reSavanju pojedinih problema
ucenika, pedagog ¢e ili sam ili u saradnji sa nastavnicima ispitivati pojedina obeleZja
njegovog postupanja. Sa druge strane, pedagog moze ispitati radne navike ucenika, u
kojoj meri je ucenik zainteresovan za ucenje, kako organizuje svoje slobodno vreme i
sl. Ovaj individualni rad ¢e imati efekta samo ukoliko su obe strane podjednako zain-
teresovane i ukoliko su orjentisane ka zajednickom cilju.

Ukljucenost i povezanost roditelja sa radom i funkcionisanjem rada skole mogu
na indirektan nac¢in uticati na uspeh ucenika u Skoli. Na to nam ukazuju stavovi au-
tora Tomcica (2019) koji veruje da postoje razli¢ite forme ukljucivanja kao Sto su:
angazovanost roditelja u aktivnostima Skolskih organizacija, prac¢enje rada i rezultata
ucenika, uklju€ivanje u timsko resavanje Skolskih problema i sl. Ali i pored ovoga,

69



PEDAGOSKA STVARNOST LXVII, 1 (2021), Novi Sad

prema stavovima autora Svrdlina (1998), podjednako je vazno da se uspostavi kvalitet-
na komunikacija izmedu roditelja i nastavnika. To znaci da roditelj mora biti stabilna
1 zrela licnost, da razume nastavnika i uvazi njegovo misljenje. Ali, ovaj autor takode
ukazuje na prepreke koje mogu onemoguditi saradnju sa nastavnikom. Neke od tesko-
¢a koje se mogu javiti: nezainteresovanost roditelja za uspeh ucenika, neukljucenost
u rad skole zbog toga Sto neke roditelje iskljuc¢ivo zanima samo uspeh deteta odnosno
njegove ocene.

Pedagoskim delovanjem, pedagog moze pruziti roditeljima krucijalne informa-
cije kako bi delovanje roditelja, pored Skole, ostvarilo svoj pravi efekat. Ostvarujuci
saradnju sa roditeljima, pedagog moze znacajno doprineti unapredivanju rada uc¢enika
1 podsticajno delovati na njega.

Metodoloski pristup problemu istrazivanja

Postignuce ostvareno u Skoli moze se razumeti kao rezultat angazovanosti, li¢-
ne odgovornosti i truda koje je pojedinac ulozio u svoje obrazovanje. Razvojni put
uspeha ili neuspeha predodreden je unapred postavljenim formalnim zahtevima koje
bi ucenici trebalo zadovoljiti. Neadekvatna prilagodenost postoje¢im zahtevima, na-
stavnim metodama, i sadrZajima mogu biti rizi¢ni faktori nastanka neuspeha. U takvim
okolnostima visoka ocekivanja i poverenje ulazu se u delatnost pedagoga, stru¢nog
saradnika koji bi svojim metodi¢kim znanjima i sposobnostima mogao doprineti otkla-
njanju barijera. Posmatrano sa ovog stanovista, problem naseg istrazivanja glasi: Da
li pedagog ima udela u prevenciji i otklanjanju uzroka Skolskog neuspeha. Neprijatna
iskustva ucenika sa sopstvenim neuspehom ostavljaju negativne posledice na njegov
emocionalni razvoj stvaraju¢i povecani nivo stresa, panike i straha od Sanse za ponav-
ljanjem istog. Pomo¢ koja se dobija od struc¢nih saradnika u funkciji je ohrabrivanja,
motivisanja i podsticanja uCenika da povrati veru u svoje sposobnosti. Stoga je pred-
met istrazivanja usredsreden na refleksije uc¢enika i pedagoga o uzrocima koji dovode
do njegovog nastanka u $koli kao i o efikasnim preventivnim merama predupredivanja
istog. Osnovni cilj istrazivanja odnosi se na stavove ucenika i struc¢nog saradnika o
uzrocima koji dovode do neuspeha i znacajnim preventivnim merama koje se spro-
vode u skoli. U skladu sa metodologijom, zadaci istrazivanja definisani su slede¢im
redosledom: 1. Ispitati uenike o uzrocima koji se negativno odrazavaju na njihov
uspeh.; 2. Ispitati uenike o aktivnostima koje nastavnici preduzimaju sa ciljem ot-
klanjanja uzroka Skolskog neuspeha i 3. Ispitati pedagoga o uzrocima i preventivnim
merama predupredivanja Skolskog neuspeha. Za potrebe ovog istrazivanja koristio se
namerno izabrani dvostruki uzorak, odnosno ciljano izabrana populacija sa nadom da
¢e doprineti kvalitetnom razumevanju ispitivane pojave. Prvi deo uzorka brojao je 90
ucenika osnovne skole i to ucenike Sestog, sedmog i osmog razreda. Drugi deo uzorka
obuhvatio je jednog stru¢nog saradnika, Draganu Miljkovi¢, pedagoga osnovne $ko-
le. Na osnovu relevantne pedagoske literature, upotrebom metode teorijske analize sa
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tehnikom analize sadrzaja, bilo je omoguceno analizirati fenomen $kolskog neuspeha,
sagledati uzroke i preventivne mere sa teorijskog stanovista. Prikupljanje stavova is-
pitanika omoguéeno je upotrebom odgovarajucih istrazivackih instrumenata i tehnika
i to za svaki uzorak ponaosob.

Instrumentom petostepene skale procene Likertovog tipa, a tehnikom skalira-
nja, ispitivani su stavovi ucenika o uzrocima nastanka neuspeha i aktivnosti koje na-
stavnici preduzimaju sa ciljem da se neuspeh otkloni. Ucenici su svoje stavove mogli
da iskazuju od nivoa nesaglasnosti do stava neopredeljenosti i potpune opravdanosti
date tvrdnje. Koris¢ena skala podeljenja je na dve subskale, imenovane prema zada-
cima istrazivanja. Prva subskala nosi naziv Uzroci Skolskog neuspeha u okviru koje
su ispitivani mogucéi uzroci ¢iji izvori poti¢u od porodice, konkretno, od loSih poro-
di¢nih odnosa, strogog nadzora roditelja, postavljenih zahteva i velikih o¢ekivanja od
ucenika. Pored porodice, uzroke smo trazili i u vr$njackim odnosima poput: svada
sa vr$njacima, ogovaranja, ignorisanje i ismevanje. I najzad, uzroci neuspeha trazeni
su na osnovu li¢nosti samih ucenika: nedostatak motivacije, obimnost nastavnih sa-
drzaja koji izaziva nezainteresovanost za ucenje, nedostatak osnovnih materijalnih i
finansijskih sredstava i tako dalje. Druga subskala instrumenta, imenovana Aktivnosti
nastavnika, ispitvane su refleksije ucenika o aktivnostima koje su oni identifikovali
kao preventivnim u radu svojih nastavnika kao $to su: organizacija dopunskih ¢asova,
saveti prilikom ucenja i organizacije vremena, podsticanje ucenika za dodatna angazo-
vanja i sli¢no.

Upotrebom tehnike intervjuisanja i intervjuom kao njegovim glavnim instru-
mentom dosli smo do stavova pedagoga o izrocima neuspeha i merama prevencije
kojima se ovaj fenomen moze ublaziti. Pitanjima smo od pedagoga zeleli da sazna-
mo kako se Skolski neuspeh percipira iz ugla stru¢nog saradnika i kako se opisuju
ucenici koji postizu neuspeh u skoli. Daljim tokom intervjua, pitali smo pedagoga o
konkretnim uzrocima, tac¢nije: da li je vazno imati oformljene radne navike, da li se
losi porodi¢ni odnosi odrazavaju na neuspeh u $koli 1 da 1i neuspehu mogu doprineti
lo$i vrSnjacki odnosi. Kada je re¢ o preventivnim merama, pedagoga smo pitali da li
ucenici koji imaju problem sa neuspehom dolaze kod nje na razgovor, da li je u tom
sluc¢aju pedagosko-savetodavni rad efikasan, da 1i smatra da dopunska nastava moze
preventivno delovati i sl. Intervju je sproveden zahvaljujuci saglasnosti direktora skole
i dobrovoljnog pristanka pedagoga. Podaci su obradeni u programu za statisti¢ku obra-
du podataka (SPSS for Windows 20.0). Rezultati intervjua prikazani su kvalitativnom
analizom kojom je omoguéeno da se poStovanjem minimalne slobode istrazivaca de-
skriptivno i precizno prikazu stavovi pedagoga. Nalazi ucenika obradeni su kvantita-
tivno, postupkom analize u kojoj su stavovi ucenika prikazani u numerickom zapisu.
Tabelarnim nac¢inom prikazivanja postignuta je preglednost i razumljivost dobijenih
nalaza.
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Tabela 1
Struktura ucenika po razredima
Razred Frekvencije (f) Procenti (%)
Sesti razred 18 20,0
sedmi razred
Valid osmi razred g; i?:?
Total 90 100,0

Predstavljeni podaci iz Tabele 1 pokazuju da je ucestvovalo 18 ucenika (20,0%)
Sestog razreda, 35 ucenika (38,9%) sedmog razreda i 37 ucenika (41,1%) osmog ra-
zreda, odnosno u ukupnom zbiru je bilo 90 ucenika (100%).

Rezultati istrazivanja i diskusija

Na osnovu postavljenih istrazivackih zadataka, dobijeni podaci prikazani su re-
dosledom postavljanja istih. Istrazivanje je €inilo tri krucijalna zadatka kojima smo
zeleli da dodemo do saznanja o ispitivanom fenomenu. Prvim zadatkom ispitivali smo
percepcije ucenika i uzrocima neuspeha pa je shodno tome ovaj zadatak imenovan kao
Uzroci nastanka skolskog neuspeha sa aspekta ucenika. Narednim zadatkom Zzeleli
smo takode da sagledamo stavove ucenika o preventivnom delovanju nastavnika pa
je zato zadatak nosi naziv Refleksije ucenika o preventivnom delovanju nastavnika.
I najzad, rezultati obavljenog intervjua sa pedagogom skole pod naslovom Refleksije
pedagoga o uzrocima i preventivim merama Skolskog neuspeha mogli smo saznati
o konkretnim preventivnim merama i strategijama pruzanja pomoc¢i uc¢enicima koji
postiZzu niza obrazovna postignuca. Svaki zadatak prikazan je posebno radi detaljnog
sagledavanja nalaza.

Uzroci nastanka Skolskog neuspeha sa aspekta ucenika.

Na skolsko postignuée mogu delovati razli¢iti faktori bilo da je re¢ o objektiv-
nim ili subjektivnim, odnosno od uticaja okoline do li¢nih preferencija. Naredna Tabe-
la 2 pruza odgovor na prvi istrazivacki zadatak koji se odnosio na percepcije uc¢enika
o uzrocima koji se negativno odrazavaju na njihov uspeh.
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Tabela 2

Stavovi ucenika o uzrocima neuspeha u odnosu na razred

Ajtemi
Ucestale svade sa roditeljima me
onemoguéavaju da postizem bolji
uspeh u skoli.

Smatram da zahteve koje mi roditelji
postavljaju negativno deluju na moj
Skolski uspeh.

Preterana kontrola mojih roditelja oko
mojih skolskih obaveza lose deluje na
moj uspeh.

Obimnost nastavnih sadrzaja me Cini
bezvoljnim za ucenje.

Kada bih imao/la vise motivacije, moj
uspeh bi bio bolji.

Smatram da se nedostatak moje volje
za u¢enjem odrazava na moj uspeh u
Skoli.

Ignorisanje od strane mojih vrsnjaka
me sprec¢ava da postizem bolji uspeh.

Smatram da moji roditelji ne mogu da
mi obezbede neophodna sredstva za
ucenje.

Smatram da je za dobar uspeh
neophodno obezbediti dobre uslove
za ucenje.

Smatram da niska finansijska
primanja se mogu negativno odraziti
na moj uspeh.

Napomena: *p<0.05

Razred

Sesti razred
sedmi razred
osmi razred

Sesti razred
sedmi razred
osmi razred

Sesti razred
sedmi razred
osmi razred

Sesti razred
sedmi razred
osmi razred
Sesti razred
sedmi razred
osmi razred

Sesti razred
sedmi razred
osmi razred
Sesti razred
sedmi razred
osmi razred
Sesti razred
sedmi razred
osmi razred
Sesti razred
sedmi razred
osmi razred
Sesti razred
sedmi razred
osmi razred

M

1,44
1,69
2,08

1,44
1,57
2,11

1,50
1,91
1,70

2,33
2,89
4,05
3,94
3,34
3,70

3,17
3,34
3,78
1,83
1,66
1,76
2,00
1,69
2,57
3,39
2,74
2,95
2,06
2,26
2,65

sd

0,62
0,96
1,36

0,62
0,92
1,29

1,04
1,12
0,97

0,77
1,25
1,10
0,87
1,41
1,15

0,92
1,43
1,27
0,86
1,19
0,86
1,38
1,16
1,64
1,09
1,38
1,41
1,26
1,27
1,44

2,35

3,46

0,99

17,69

1,63

1,80

0,20

3,55

1,38

1,42

af  p

2 0,10

2 0,04*
2 038

2 0,00%
2020

2 0,18

2 082

2 0,03*
2 026

2 025
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Na osnovu rezultata, moze se re¢i da ucenici imaju razvijenu svest o neuspehu i
da mogu prepoznati izvore prepreka koje se negativno odrazavaju na njihov uspeh. Na
tvrdnjama koje se odnose na preterane zahteve roditelja, obimnost nastavnih sadrzaja
i deficit neophodnih sredstava za ucenje uocena je statisticki znacajna (p<0.05) razli-
ka u stavovima ispitanika $to ukazuje na krucijalan podatak da su upravo ovi uzroci
prepoznati kao glavni prediktori nesupeha koje su ucenici istakli. Uoceni stavovi na
preostalim tvrdnjama potvrduju stavove saglasnosti §to ne umanjuje ¢injenicu da licna
angazovanost i naruseni vr$njacki odnosi takode mogu delovati na uspeh ucenika.

Refleksije ucenika o preventivnom delovanju nastavnika.

Sve veca prisutnost problema Skolskog neuspeha zahteva od nastavnika da svo-
jim struénim znanjem i sposobnostima pomognu uc¢enicima u prevazilaZzenju teskoca i
osposobe ih za efikasno resavanje istih. Narednom Tabelom 3 odgovorili smo na treci
istrazivacki zadatak sa ciljem da steknemo uvid u preventivne mere nastavnika koje se
primenjuju u savremenoj vaspitno-obrazovnoj praksi.

Tabela 3
Stavovi ucenika o preventivnim merama nastavnika u odnosu na razred
Tvrdnje Razred M sd F df p
Nastavnici ukazuju na efikasnije metode i Sestirazred 3,06 0,80 1,21 2 0,30
tehnike uéenja. sedmi razred 3,28 1,22
osmirazred 3,38 1,21

Nastavnici savetuju kako voditi beleske Sestirazred 3,33 0,84 0,10 2 091
sa ciljem boljeg razumevanja nastavnih sedmi razred 3,46 1,22

sadrzaja. osmirazred 3,46 0,99

Nastavnici pomazu kako da se rezimiraju Sestirazred 3,78 0,81 247 2 0,01*
nastavni sadrzaji radi boljeg ucenja. sedmi razred 3,57 1,07

osmirazred 3,19 1,02

Nastavnici angazuju upesne ucenike da Sestirazred 3,67 1,19 0,35 2 0,71
pomazu ucenicima koji postizu neuspeh ~ sedmi razred 3,37 1,21

kako bi proboljsali svoj kvalitet znanja. osmirazred 3,46 1,24

Nastavnici organizuju grupne radove Sestirazred 3,39 0,78 0,08 2 0,92
u kojima ucenici nizih obrazovnih sedmi razred 3,26 1,27

postignuca imaju najveceg udela. osmirazred 3,30 1,13

Nastavnici pruzaju moguénost ucenicima  Sesti razred 3,95 1,26 0,82 2 045
koji postizu neuspehom da pitaju sve sto  sedmi razred 4,26 1,01

im nije jasno. osmirazred 3,97 1,01
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Nastavnici razvijaju pozitivnu Sestirazred 4,11 1,02 3,89 2 0,02*
komunikaciju sa u¢enicima koji postizu ~ sedmi razred 3,80 1,08
nezadovoljavajuce rezultate u Skoli. osmirazred 3,30 1,13

Nastavnici iniciraju saradnju sa u¢enicima Sesti razred 3,50 1,50 0,02 2 0,98
koji postizu neuspeh u cilju poboljsanja ~ sedmi razred 3,46 1,29
njihovog uspeha. osmirazred 3,43 1,04
Nastavnici jednako uvazavaju i poStuju Sestirazred 3,89 1,08 3,66 2 0,03*
kako ucenike koji postizu odli¢an uspeh ~ sedmi razred 3,31 1,25
tako i one kod kojih je prisutan neuspeh.  osmirazred 2,95 1,24

Nastavnici pokazuju visok nivo Sestirazred 3,83 1,04 328 2 0,04*%
tolerancije u radu sa u¢enicima nizih sedmi razred 3,03 1,27
obrazovnih postignuca. osmirazred 3,08 1,09

Napomena: *p<0.05

Na osnovu analiziranih podataka, mozemo uociti da ucenici dobro percipiraju
preventivne mere 1 mogu ih prepoznati kod svojih nastavnika. Znacajne preventiv-
ne mere poput: rezimiranje nastavnih sadrzaja, razvijenost pozitivne komunikacije sa
ucenicima koji postizu nezadovoljavajuée rezultate u skoli, podjednako uvazavanje i
postovanje svih uc¢enika ali i visok nivo tolerancije prema ucenicima nizih postignuca
izdvojili su se kao najzastupljeniji oblici preventivnog delovanja nastavnog osoblja.
Opravdanje za ovakvo tumacenje ukazuje podatak da su se upravo na ovim cestica-
ma izdvojile statisticki znacajne razlike u odgovorima ucenika (p<0.05). Visok nivo
svesnosti o postojanju neuspeha pokazali su najmladi ucenici $to ukazuje na krucijalni
nalaz da je ovaj fenomen propratni deo postignuéa ucenika.

Refleksije pedagoga o uzrocima i preventivim merama Skolskog
neuspeha.

Kvalitet rada Skole zavisi od delatnosti nastavnog i stru¢nog osoblja ¢iji su glav-
ni nosioci. Fokus interesovanja usmeren je na refleksije pedagoga o problemu koji
zauzima vazno mesto na putu obrazovanja. Pitanjima iz intevjua Zeleli smo da sazna-
mo kako se problem neuspeha tumaci sa aspekta pedagoga. Pitanjem koji se odnosio
na sagledavanje neuspeha iz perspektive struénog saradnika, pedagog je istakla da je
neuspeh karakteristican za uc¢enike koji se ne ponasaju u skladu sa pravilima Skole i
ne ispunjavaju svoje obaveze. Usko sa ovim, medu najvaznijim uzrocima, vazni za
neuspeh, pedagog je istakla: porodicu i okolnosti koji vladaju u njoj, nemotivisanost,
apatija 1 nezainteresovanost ucenika. Najve¢i problem u danasnje vreme predstavljaju
drustvene mreze. Zbog sve veée zastupljenosti medija, dolazi do asocijalizacije medu
ucenicima $to rezultira njihovim lo§im socijalnim odnosima i postignu¢ima.
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Sa ciljem da se pomogne ucenicima niskih obrazovnih postignu¢a veoma su
vazni odnosi i komunikacija koji se uspostavljaju sa njima. Ta¢nije, interesovalo nas je
da li je tesko ostvariti komunikaciju sa njima. Bogato iskustvo pedagoga govori o tome
da uspostavljanje komunikacije prvenstveno zavisi od li¢nosti deteta. Ipak, otezavaju-
¢a okolnost predstavlja kada ni u€enik ni njegov roditelj ne Zele da saraduju i odbijaju
pomo¢ koja im se pruza.

Daljom analizom, naSe polje interesovanja usmereno je na saznanje da li ovi
ucenici dolaze na razgovor kod pedagoga. Svoj odgovor pedagog je obrazlozila reCima
da su ucenici spremni za saradnju i interesuju se za reSavanje problema. Neki ucenici
dolaze 1 po preporuci nastavnika, razrednog stareSine ili roditelja. Nacin na koji se
odvija saradnja sa njima jeste savetodavnog karaktera gde im se upucéuju saveti, ideje 1
sugestije za promene tehnike ucenja. U nameri da saznamo koje su najcesce preventiv-
ne mere koje pedagozi preduzimaju radi predupredivanja Skolskog neuspeha, pedagog
nam je pruzila opsezan odgovor. Razgovori sa porodicom, razvijeni socijalni odnosi
i prihvacenost u grupi jesu pomo¢ni resursi koji mogu pomo¢i u minimiziranju neu-
speha. Izdvajaju se i: usmeren i voden rad ucenika, kontrola, podsticanje i razgovori
sa ucenicima koji su najzastupljeniji u savremenoj praksi. Dakle, dobra organizacija,
razvijena samoregulacija ucenja kao i svest o duznostima moraju biti razvijeni do vi-
sokog nivoa kako bi uspeh dostigao svoj maksimum.

Diskusija i zakljucak

Kriticki pristupi analize pedagoske literature 1 stranih izvora pokazuju da pro-
blem skolskog neuspeha datira jo$ od najranijih dana. Teorijske postavke ukazuju na
multivarijabilne uzroke i korene nastanka uzroka. Konkretna definicija Skolskog neu-
speha ne postoji jer je sam pojam neuspeh multidimenzionalan §to znaci da obuhvata
razlicita tumacenja i shvatanja.

Primenjeno u Skolskom kontekstu, ovaj pojam se usko vezuje za postignuca
ucenika kako na kognitivnom nivou tako i u drugim domenima razvoja li¢nosti uceni-
ka. Rezultati naSeg istrazivanja pokazali su da i nastavnici i strucni saradnici primenju-
jupedagoske preventivne mere u cilju sprecavanja neuspeha. Kao najvaznije strategije
izdvojili su se savetodavni rad sa ucenicima i razgovori na relacijama nastavnik-pe-
dagog-ucenik. Dakle, pedagog sa jedne strane predstavlja sponu izmedu nastavnika
i ucenika dok sa druge, svojim pedagoskim znanjima, nastoji da pronikne do sustine
problema i pomogne na obostrano zadovoljstvo.

O znacaju proucavanja i empirijskog analiziranja ovog fenomena pruzaju
oskudna istrazivanja medu kojima je vazno spomenuti istraZivanje koje su sproveli
Gutvajn i Sevkusi¢ (2013). Prema njihovim navodima, struéni saradnici su kao naj-
vaznije faktore naveli: uenike kao glavne krivce, skolu kao nepodsticajnu sredinu pod
kojom se podrazumevaju poremeceni odnosi izmedu nastavnika i ucenika. Krucijalni
podaci ukazuju da su iskusni strucni saradnici naglasavali slozenost 1 delikatnost sop-
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stvene uloge u procesu izbora adekvatnih strategija podrske ucenicima nizih obrazov-
nih postignuc¢a kao 1 sistem mera.

Usmereni na prevazilazenje barijera u postizanju uspeha, nudimo moguce tehnike
ucenja koje bi se mogle implementirati u praksi. Jedne od efikasnih jesu tehnike asocija-
tivnog ucenja i kreiranja mapa uma kojima je cilj poboljSanje kvaliteta pam¢enja i pod-
sticanje viSih mentalnih procesa poput metakognicije. Sli¢na po karakteristikama jeste i
mnemonika, tehnika zasnovana na kreiranju slika na mentalnim nivou a primenjuje se u
prilikama usvajanja apstraktnih pojmova. U cilju kvalitetnijeg usvajanja znanja, predla-
zemo tehniku rezimiranja materijala kojom se pojedinac osposobljava da vrsi selekcije u
pogledu isticanja vaznosti i sagledavanju sustine preradenih informacija. Svaka od ovih
tehnika moze pomo¢i u osnazivanju samopouzdanja, postizanju autonomije i samore-
gulacije ucenja ¢iji je glavni cilj obezbediti trajnost i razumljivost znanja i istovremeno
otvoriti nove mogucnosti i puteve ka postizanju visih obrazovnih postignuca.

THE ROLE OF THE PEDAGOGUE IN PREVENTION AND ELIMINATION OF
THE CAUSES OF SCHOOL FAILURE

Abstract

Various pedagogical literature describes school failure as a lack of predispo-
sition to acquire basic knowledge and achieve minimum requirements in education.
Relying on the method of theoretical analysis with the technique of content analysis,
we looked at the causes and measures to prevent failure from a theoretical point of
view. Aware of the existence of this phenomenon, we conducted research with the
aim of finding out the attitudes of students and reflections of pedagogues on the cau-
ses and specific measures to mitigate failure in practice. The research was realized in
November 2019 in the Primary School “Ivo Andri¢” under the management of the
city municipality of the Red Cross on the territory of the city of Nis. Research data,
obtained using the technique of composing students’ attitudes, showed that excessive
demands of parents, the volume of teaching content and the deficit of necessary reso-
urces for learning are significant causes of failure. The results of the interview show
that the pedagogue pointed out among the significant causes of failure: the family and
the circumstances that prevail in it, lack of motivation, apathy and lack of students’
interest. The findings also confirm that both teachers and professional associates apply
pedagogical preventive measures, among which the advisory work with students and
conversations between teacher - pedagogue - student stood out. The opportunities for
improving success are all the greater if both teachers and professional associates show
willingness to take responsibility and accept educational challenges.
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