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Apstrakt

Polazecéi od slabosti danasnje nastave u kojoj dominira frontalni oblik rada,
nastojali smo da predstavimo mogucnosti i relevantnost primene radionica kao ino-
vativne metode u radu sa ucenicima. U ovom radu predstavijeni su rezultati empi-
rijskog istrazivanja koje je imalo za cilj da utvrdi i analizira stavove ucitelja prema
radionicama i njihovoj primeni u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja, kako bi se
unela moguca poboljsanja i nastava ucinila kreativnijom, zanimljivijom i produktivni-
jom. Uzorak je obuhvatio 106 ucitelja. Analizirani rezultati istraZivanja prikazuju da
ucitelji imaju pozitivne stavove o radionicama, ali da ih u Skolskoj praksi nedovoljno
primenjuju. Ucitelji smatraju da se primena radionica moze uciniti ucestalijom dodat-
nim edukacijama, rasterecenjem nastavnog programa i budenjem svesti kod ucitelja o
uvodenju radionica kao inovacije u nastavi. Kako bismo uspeli u ostvarivanju zadata-
ka savremene Skole, neophodno je znacajnu paznju posvetiti i radionicarskom nacinu
rada, jer on sa sobom nosi koncept aktivnog i kooperativnog ucenja, u kome se znanja
i veStine sticu kroz igru, zabavu i saradnju.

Kljucne reci: radionica, ucitelj, ucenici, inovacije, nastava.

Uvod
Vode¢i se idejama savremene Skole, brojne koncepcije teze ka osavremenjava-
nju nastave, ¢ine¢i njen nacéin rada §to kreativnijim, originalnijim i uéenicima zani-
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Stapi¢ je u rukama ucitelja. Pored brojnih pogodnosti 1 privilegija koje nam je postmo-
derno drustvo plasiralo, frontalni oblik rada i danas je najzastupljeniji oblik nastave.
Danasnja nastava je ¢esto kritikovana zbog primene tradicionalnih metoda i frontalnog
oblika rada (Ivi¢, PeSikan i Anti¢, 2001). Postojali su brojni pokusaji da se ovaj oblik
rada prevazide, ali sve do danas on se pokazao kao najefikasniji nacin opsluzivanja
veéeg broja ucenika (Vilotijevi¢, 1999). Svakako, frontalni oblik ima mnoge pozitivne
i jake strane $to ga je do danas odrzalo na skoro svim nivoima obrazovanja, ali aktuel-
ni ucitelji moraju imati na umu da frontalni oblik jeste najdominantniji, ali ne i jedini
oblik rada u nastavi. Vode¢i se idejama, koncepcijama i strategijama savremene Skole
nastavu je potrebno modernizovati i u€initi kreativnim prostorom za rad ucenika i uci-
telja. Pored brojnih na¢ina kako nastavu uciniti efikasnom, kreativnom i inovativnom,
u ovom radu reci ¢e biti o primeni radionica u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja.

Radionica se moze odrediti kao ,,0blik psiholosko-pedagoskog skupnog rada
koji je zasnovan na nacelima i dobroj praksi neformalnog obrazovanja (Jindra, 2010:
84). Osnovna pravila radionice jesu: sedenje u krug; svi ucesnici imaju moguénost da
budu saslusani; svako misljenje, iako je razli¢ito, uvazava se i poStuje; nema posma-
traca, svi su aktivni ucesnici; ukoliko ucenik nije spreman o ne¢emu da govori moze
re¢i ,,dalje i ne mora da objasnjava svoje razloge (Jankovi¢ i Kovac¢-Cerovié, 1995).
Ovo su primarna pravila koja bi trebalo da budu postovana prilikom realizacije radi-
onice. ,,Teme i sadrzaji radionice su metodicki struktuirani i pristupacni u razli¢itim
procesima poucavanja s naglaskom na aktivne na¢ine ucenja putem dozivljavanja, ra-
zumijevanja i uopstavanja“ (Martinko, 2012: 165). Sve ovo jesu prednosti i dobrobiti
radionicarskog nacina rada.

Razlikujemo kreativne radionice €iji je osnovni cilj razvijanje originalnosti
i kreativnosti (dramske, likovne, literarne) i edukativne radionice (kognitivne, pre-
ventivne, radionice za podsticanje socijalnih vestina) ¢iji je cilj saznanje (Jankovi¢ i
Kovac-Cerovi¢, 1995). Dakle, kako edukativne, tako i kreativne radionice u skolskoj
praksi mogu biti od posebne koristi. Nastavna praksa je pokazala da je zajednicki rad
veoma pozeljan medu ucenicima i dobro ocenjen socioloski oblik rada (Peterson &
Peterson, 2011). One jesu idealan nacin rada kroz koji ucitelji mogu upoznavati svoje
ucenike, ucenici se mogu medusobno upoznavati, resavati odredene teSkoce i proble-
me, obradivati gradivo, sticati nova saznanja, vestine i kompetencije. Kroz radionice
moguce je govoriti o temama kao §to su: prijateljstvo, porodica, zaljubljivanje, skolski
problemi, problemi u u¢enju, kako prevazici stresne situacije, tehnike ucenja, kako ra-
zumeti razli¢itost 1 ziveti sa njom i jo§s mnoge druge. Zastupljenost i primena radionica
u nastavnom radu ,,obezbeduje razmenu misljenja, stavova i iskustava medu decom
koja se pojavljuje u razli¢itim formama, integrisana u zadatak, kao dodatna razrada ili
elaboracija zavr§enog zadatka, ili kao razmena zasnovana na diskusiji* (Peri¢ Prkoso-
vacki, 2012: 132). Dakle, brojne nastavne jedinice mogu dobiti posebnu ¢ar primenom
ovog kooperativnog nac¢ina rada na ¢asu. U zavisnosti od situacija i uslova u $koli uci-
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telj sam moze kreirati radionicu, formulisati njen cilj, ishod i prilagoditi specifi¢nosti
grupe ucenika sa kojom radi.

Ovim aktivnostima dajemo odgovor i na klju¢no pitanje, kako je nastavu mogu-
¢e uciniti zanimljivom, zabavnom i kreativnom i u¢enicima i uciteljima. Radionicarski
nacin rada moze biti od velike pomo¢i u uspesnom razvoju licnosti u¢enika i razvija-
njem Sireg pogleda na svet.

Ucitelj — organizator i voditelj radionice

Uslov kvalitetnog savremenog ucitelja jeste da ,,bude osposobljen za primenu
raznovrsnih oblika i metoda rada, kao i za njihovo kombinovanje i menjanje u skladu
sa ciljevima, nastavnom situacijom i specificnim karakteristikama ucenika* (Budi-
mir-Ninkovi¢ i Popov, 2016). Prema tome, ucitelj je klju¢ni faktor kreiranja nastav-
nih sadrzaja i aktivnosti. Unose¢i entuzijazam, volju, originalnost u rad, doprinece
motivisanosti uc¢enika da se sa rados¢u i ve¢om Zeljom posvete ucenju i odgovornije
postupaju prema Skolskim obavezama.

Savremeni ucitelji treba da budu pripremljeni za uskladivanje svog profesional-
nog delovanja sa brojnim zahtevima i izazovima drustva u kome je glavni zadatak pri-
premanje ucenika za zivot i profesionalni rad u savremenom drustvu (Kostovi¢-Vra-
njes, 2014) 1 moraju biti motivisani za pra¢enje novijih rezultata istrazivanja u oblasti
vaspitanja i obrazovanja (Maksimovi¢, 2009).

Polazeci od imperativa savremene Skole da nastava mora biti svrsishodna, ori-
ginalna, kreativna, poucna, prakti¢na, ona treba da bude zasnovana na aktivnoj ulozi
ucenika i primeni raznovrsnijih oblika rada. Kroz splet kreativnih i edukativnih aktiv-
nosti usmerenih ka planiranoj temi koja se obraduje, kod ucenika se izbegavaju rigidni
pristupi usvajanja znanja i stavlja se akcenat na aktivnu poziciju ucenika i zajednicki
rad sa uciteljem kroz zabavu, igru i neobican oblik rada doprinosi jedinstvenijem i
jednostavnijem pristupu usvajanja nastavnog sadrzaja.

Autorka Martinko (2012) detaljno prikazuje etape radionice i to: planiranje
radionice, programiranje i provodenje (realizaciju) radionice. Prikaza¢emo neke od
karakteristika radionice koje ucitelji moraju uvaziti i shvatiti kao preduslov dobro
sprovedene aktivnosti sa ucenicima. Priprema radionice. Priprema svake nastavne
jedinice podrazumeva angazovanje ucitelja (originalan pristup, izdvajanje bitnih, su-
Stinskih ¢injenica, interakcija sa ucenicima). Ovaj segment je svakako veoma zahtevan
1 u pripremi radionice. Odabir i formulisanje teme radionice predstavlja prvi korak.
U zavisnosti od nastavnog ¢asa, kao i nastavne jedinice koja je planirana, ucitelj bira
odgovarajucu temu radionice. Nakon odabira i formulisanja teme, ucitelj priprema ko-
rake radionice. Neophodno je da prilikom pripreme radionice ucitelj obrati paznju da
koraci budu jasno formulisani i tokom radionice konkretno u¢enicima objasnjeni. Pri-
likom pripreme radionice ucitelju od velike pomoc¢i mogu biti predlozi i ideje ucenika,
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recentna literatura, pomo¢ kolega i internet koji obiluje brojnim kreativnim idejama
koje se u nastavi mogu primeniti.

Socijalna klima. Pored pripreme radionice, izrazito vazan uslov kvalitetne i va-
ljane radionice jeste 1 socijalna klima. Pedagoski kompetentan ucitelj treba da pose-
duje vestine za stvaranje pozitivne i prijatne atmosfere u Skoli (Brust Nemet, 2018).
Od atmosfere u grupi dosta zavisi kvalitet radionice 1 participacija u¢enika. Osecanje
zadovoljstva ucenika u grupi, kao i aktivna uloga i uklju¢enost ucenika u grupnim ak-
tivnostima relevantan su faktor kvalitetne i uspesne radionice. Podsticanje pozitivnih
emocija kod ucenika kroz aktivan rad doprine¢e lakSem usvajanju znanja, vesStina i
navika u nastavi. Dakle, socijalnoj klimi uéitelji moraju posvecéivati posebnu paznju i
tokom radionice, ali i u drugim Skolskim aktivnostima.

Podsticanje saradnickog ucenja. Kako je radionica saradnicka aktivnost izme-
du ucenika i ucitelja, proizlazi pitanje Sta podrazumeva saradni¢ko ucenje? Pod sin-
tagmom saradnicko ucenje autor Terzi¢ (2012) odreduje kao uc¢enje medu ucenicima
koji rade zajedno u grupama i gde se podsti¢e medusobna saradnja i individualna od-
govornost za sopstveno ucenje i aktivno ucesée u reSavanju problema. Kroz zajednicki
rad svi ¢lanovi grupe usmereni su ka pronalazenju valjanog reSenja i ideja. Danas se
posebna paznja posvecéuje saradnickom ucenju oslanjaju¢i se na mnogobrojne pozitiv-
ne ishode do kojih dovodi kod ucenika. Teznja ka modernizaciji Skolske prakse nije
moguca bez primene saradnickog ucenja u nastavi.

Evaluacija. Jo§ jedan vazan uslov uspeSne radionice jeste i evaluacija. Eva-
luacijom se dobija povratna informacija od ucesnika kako bi se realizacija radionice
mogla poboljsati 1 usavrsiti (Martinko, 2012). Kako je re¢ o vrednovanju u nastavi,
kljucni akteri su ucitelj i ucenici, onda je to unutrasnja evaluacija (Matijevi¢, 2005).
Vrednovanje predstavlja izrazito vazan faktor u nastavnom radu. U krajnjoj fazi radio-
nice rezultati se sumiraju i sistematizuju. Radionica se moze zavrsiti pitanjima $ta ste
novo nauc¢ili, kako vam se radionica dopala, Sta je manje zanimljivo, $ta biste izmenili
(Jesi¢, 2008). Sva navedena pitanja pruzaju mogucnost ucitelju da uvazi sugestije uce-
nika 1 primeni ih u planiranju, organizaciji i realizaciji naredne radionice.

Metodologija istrazivanja

Predmet istrazivanja jeste primena radionica u prvom ciklusu obaveznog obra-
zovanja. Cilj istrazivanja je da utvrdimo i analiziramo stavove ucitelja prema radio-
nicama i njihovoj primeni u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja, kako bi se unela
moguca poboljSanja i nastava ucinila kreativnijom, zanimljivijom i produktivnijom.
Zadaci istrazivanja su sledeci: istraziti da li postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu
ucitelja koji primenjuju radionice u nastavi od onih ucitelja koji ih delimi¢no prime-
njyju ili ih uopste ne primenjuju, s obzirom na pol; ispitati koliko ¢esto ucitelji pri-
menjuju radionice u nastavi; ustanoviti iz kojih nastavnih predmeta ucitelji najcesce
sadrzaje obraduju primenom radionica; istraziti da li se ucitelji pridrzavaju odrede-
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nih pravila prilikom planiranja i vodenja radionice; analizirati saglasnost ucitelja sa
tvrdnjama koje se ti¢u primene radionica u nastavi; ispitati, kako se prema misljenju
ucitelja, primena radionica moze uciniti ucestalijom u nastavi.

U ovom istrazivanju je primenjena deskriptivna metoda i tehnika anketiranja
1 skaliranja. Od neparametrijskih metoda koriS¢eno je: odredivanje frekvencija i pro-
cenata; izraCunavanje indeksa skalne vrednosti i izracunavanje hi-kvadrat testa. Po-
pulaciju iz koje je izabran uzorak ¢ine ucitelji osnovnih $kola sa teritorije Republike
Srbije. Kao istrazivacki instrument kori$éen je anketni upitnik sa skalom procene. In-
strument je formulisan i pripremljen za potrebe ovog istrazivanja. U upitniku su bila
predstavljena pitanja otvorenog, kombinovanog i zatvorenog tipa. KoriSéena je skala
procene Likertovog tipa na kojoj su ispitanici iznosili stepen slaganja ili neslaganja sa
ponudenim tvrdnjama o primeni radionica u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja.

Uzorak ¢ini 106 ucitelja, 62,3% (f=66) zenskog i 37,7% (f=40) musSkog pola.
Ucitelji su prema radnom stazu u uciteljskoj struci razvrstani u tri grupe: a) do 10 go-
dina =32,1% (f=34); b) od 11 do 19 godina =34% (f=36) i v) 20 i viSe godina = 34%
(f=36). Od ukupnog broja zaposlenih, 10,4% (f=11) je sa visSom, 30,2% (f=32) ucitelja
je sa visokom stru¢nom spremom i 59,4% (f=63) master i magistri. Prema sredini u
kojoj se skola nalazi, 72,6% (f=77) ucitelja radi u gradskoj skoli, dok 27,4% (f=29)
radi u seoskoj Skoli. Istrazivanje je sprovedeno tokom decembra 2020. godine.

Rezultati istraZivanja i diskusija

Uvodno pitanje koje je ispitanicima postavljeno glasilo je koji oblik rada najce-
$¢e primenjuju u radu sa u¢enicima. 55,7% (f=59) ucitelja primenjuje najcesce frontal-
ni oblik rada, 25,5% (f=27) istice da koristi frontalni oblik i rad u paru i 18,9% (f=20)
ucitelja kombinuje sve oblike rada u nastavi. Vise od polovine ispitanih ucitelja u radu
sa ucenicima primenjuje frontalni oblik rada. Frontalni oblik oslikava tradicionalnu
nastavu i sa sobom nosi jednoli¢nost u radu $to dovodi do zanemarivanja individual-
nog pristupu svakom uceniku (Bognar i Matijevic, 2002). Dakle, nastavu treba osveziti
1 posebnu paznju posvetiti uvodenju raznovrsnijih oblika i metoda u radu.

Zatim, zeleli smo da istrazimo da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu
ucitelja koji primenjuju radionice u nastavi od onih koji ih delimi¢no primenjuju ili ih
uopste ne primenjuju, s obzirom na pol. Hi-kvadrat ukazuje da je razlika u ucestalosti
odgovora statisticki znacajna (2 =12, 242; df=1; p=0,00) izmedu ucitelja muskog
1 Zzenskog pola koji su se izjasnili sa da, njih 41,5% (f=44) primenjuje radionice u
nastavi, 58,5% (f=62) ucitelja je odgovorilo da radionice primenjuje povremeno, dok
niko od ispitanika nije odgovorio da radionice ne primenjuje. Analizirani odgovori
ispitanika prikazuju da su ¢esce ucitelji zenskog pola navodili da primenjuju radionice
u nastavi nego ucitelji muskog pola.

Naredni istrazivacki zadatak bio je da ispitamo koliko ¢esto ucitelji primenjuju
radionice u nastavi. Dobijeni odgovori razvrstani su u Cetiri grupe. Jednom nedeljno je
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odgovorilo 32,1% (f=34) ucitelja, jednom mesecno 49,1% (f=52), jednom u toku po-
lugodista 10,4% (f=11) i samo 8,5% (f=9) ucitelja radionice primenjuje nekoliko puta
u toku polugodista. Najveci broj ucitelja radionice primenjuje jednom mesecno, dok
trec¢ina ispitanih ucitelja to ¢ini jednom nedeljno. Svakako, analizirani odgovori upu-
¢uju na to da ucitelji povremeno primenjuju radionice i da one nisu cesto zastupljen
oblik rada u nastavi.

Slede¢i istrazivacki zadatak bio je da istrazimo u okviru kojih nastavnih pred-
meta ucitelji najée$ce obraduju sadrzaje primenom radionica. 41,5% (f=44) ucitelja
navelo je da radionice primenjuje u okviru obaveznih nastavnih predmeta i to najéesce
iz slede¢ih: Priroda i drustvo/Svet oko nas, Projektna nastava i Muzicka kultura, dok
je 58,5% (f=62) ucitelja odgovorilo da radionice primenjuje najcesce iz izbornog pred-
meta i to Gradanskog vaspitanja, navodeéi da su ti sadrZaji najpodesniji radionicar-
skom nacinu rada. UoCavamo da ucitelji iz klju¢nih nastavnih predmeta Matematika i
Srpski jezik ne primenjuju radionicarski nacin rada, iako brojne nastavne jedinice daju
moguénost za primenu ovog oblika rada.

U nastavi se mogu primenjivati razli¢ite vrste radionica, pa je nas zadatak bio da
istrazimo koju vrstu radionica ucitelji najcesce primenjuju u praksi. Postavljeno pita-
nje bilo je kombinovanog tipa i odgovori anketiranih ucitelja su graficki predstavljeni
(grafikon 1).

Psiholoske =

Edukativne 1 kreativne .

Kreativie |y

By
] ] ] ] ] ] ]
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Grafikon 1. Viste radionica koje ucitelji primenjuju u nastavi

Rezultati prikazani u grafikonu 1, ukazuju da 72,6% (f=77) ucitelja primenjuje
edukativne radionice, 17,9% (f=19) u radu sa u¢enicima koristi kreativne radionice,
5,7% (f=6) primenjuje i edukativne i kreativne, dok 3,8% (f=4) ucitelja koristi psi-
holoske radionice u nastavi. Prema navedenim rezultatima, zakljucujemo da ucitelji
najc¢esce primenjuju edukativne radionice u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja.
Opsti ciljevi edukativnih radionica jesu sticanje konkretnih znanja i vestina, sposob-
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nost samostalnog i grupnog rada, teznja ka razvijanju istrazivackog duha kod ucenika,
razvijanje sposobnosti povezivanja razlicitih oblasti, kao i analiticko pristupanje pro-
blemu (Popadi¢, 2007).

Kako bismo uspeli u sveobuhvatnijem sagledavanju odnosa ucitelja prema radi-
onicama, postavljeno je pitanje na koji nacin pronalaze ideje za realizaciju radionica.
19,8% (f=21) ucitelja ideje pronalazi u literaturi, 11,3% (f=12) saraduje sa kolegama,
5,7% (f=6) sam/a osmislja radionice, dok najve¢i broj ucitelja ideje za pripremu radi-
onica pronalazi na internetu. Rezultati istrazivanja (Sudzilovski, 2015) prikazuju da
neki od nacina individualnog usavrsavanja ucitelja i jesu pracenje literature i interneta,
kao 1 konsultacije sa kolegama.

Vode¢i se, uglavnom, radioni¢arskim pravilima (Jankovi¢ i Kovac-Cerovic,
1995) koje smo prikazali u teorijskom delu ovog rada, nastojali smo da ispitamo koli-
ko ¢esto se ucitelji pridrzavaju odredenih smernica i pravila prilikom vodenja i plani-
ranja radionice.

Tabela 1.
Koliko cesto se ucitelji pridrzavaju odredenih pravila u radionicama

Veoma Cesto Povre- Retko Ni-
Pravila planiranja i realizacije cesto meno kada ISV
radionice:

f % £ % £ % £ % £ %

Ucenici daju predloge teme 23 21,7 35 33 35 33 12 11,3 1 0,9 3,86

radionice.

Prilikom radionice sedimo u krugi 44 41,5 44 41,5 16 151 2 19 - - 423

gledamo se licem u lice.

Na pocetku radionice ucenike 61 57,5 39 36,8 6 57 - - - - 4,52
upoznajem sa temom i pravilima.

Ukoliko ucenik ne zeli dati 43 40,6 50 472 12 11,31 09 - - 4,28
odgovor na pitanje moze reci dalje.
Vodim se pravilom da svaki uéenik 63 594 39 368 4 38 - - - - 4,56

ima pravo da iznese svoje misljenje
i kriticko videnje.
I ja sam ravnopravni ucesnik 62 585 38 358 6 5,7 - - - - 4,53
radionice.
Na kraju radionice realizujem 51 48,1 47 443 5 47 3 28 - - 4,36
evaluaciju.

Nastojim da sugestije u¢éenika 45 42,5 47 443 12 11,3 2 19 - - 4,28
prihvatim i primenim u narednim
radionicama.
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Rezultati (tabela 1) prikazuju da je izraCunati indeks skalne vrednosti izrazito
visok kod vecine tvrdnji, dok je nesto niza vrednost izra¢unata kod tvrdnji da ucenici
daju predloge teme radionice (ISV=3,86). Svakako, participacija ucenika u odabiru
teme potpomogla bi razvijanju stvaralastva i kritickog promisljanja kod uc¢enika i ovu
smernicu ucitelji bi trebali ¢es¢e da primenjuju u kreiranju radionica. Predstavljeni re-
zultati ukazuju na to da se ucitelji veoma cesto pridrzavaju smernica i pravila prilikom
planiranja i vodenja radionice.

Naredni istrazivacki zadatak bio je da analiziramo saglasnost ucitelja sa predlo-
zenim tvrdnjama koje se ticu primene radionica u nastavi.

Tabela 2.
Saglasnost ucitelja sa tvrdnjama koje se ticu primene radionica u nastavi
Sasvim Slazem Neodlu- Ne Uopste
se se cansam slazem  sene
Tvrdnje slazem se slazem ISV

f % f % f % f % f %
Radionice su nedovoljno 61 57,5 33 31,1 9 85 2 19 1 09 442

zastupljen oblik rada u
nastavi.

Posvecujem paznju 27 25,5 46 434 20 189 11 104 2 1,9 3,80
usavrsavanju koje se tice
nacina vodenja radionice.

Ucenici rado uéestvuju u 77 66 26 245 8 75 2 19 - - 4,88
radionicama.
Primenom radionica 67 63,2 31 292 6 57 2 19 - - 4,54

podsti¢em grupnu koheziju,
komunikacione i socijalne
vestine kod ucenika.

Primena radionica 71 67 28 264 5 47 2 19 - - 4,59
nastavu ¢ini kreativnom 1
originalnom.

Analizirani rezultati prikazuju izrazitu saglasnost sa tvrdnjama koje se tiu pri-
mene radionica u nastavi, dok je srednja vrednost izracunata kod tvrdnje da ucitelji po-
svecuju paznju usavrsavanju o nac¢inima vodenja radionice (ISV=3,80). Sveobuhvatno
gledano, na osnovu prikazanih rezultata (tabela 2) ucitelji imaju pozitivno misljenje pre-
ma tvrdnjama koje se ti¢u primene radionice u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja.

Poslednji istrazivacki zadatak bio je da ispitamo kako se, prema misljenju uci-
telja, primena radionica moze uciniti ucestalijom u nastavi.
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Analizirani odgovori prikazuju da je 13,2% (f=14) ispitanika navelo da je po-
trebno raditi na budenju svesti ucitelja o uvodenju radionica kao inovacija u nastavu,
nesto manje od tre¢ine ucitelja, tacnije 31,1% (f=33) je odgovorilo da je potrebno
rasteretiti nastavni program kako bi odredene teme mogle da se realizuju primenom
radioniCarskog nacina rada, dok je najviSe ispitanika, cak 55,7% (f=59) navelo da se
primena radionica moze uciniti ucestalijom u nastavi edukacijama i struénim usavrsa-
vanjem. Dodatne edukacije omogucuju uciteljima prikupljanje i sistematizaciju odre-
denih znanja i vestina, §to dovodi do veceg samopouzdanja i sigurnosti u vodenju
nastave i uvodenju odredenih inovacija (Somolanji i Bognar, 2008). Neophodna je
veca zastupljenost i ¢eSéa participacija ucitelja u dodatne edukacije koje se ti¢i prime-
ne radionica kao inovativnog i kooperativnog nac¢ina rada. Kako bi skola bila uspesna
u podsticanju i razvijanju kreativnosti i originalnosti u¢enika i ucitelja, ona mora biti
mesto gde se akcenat stavlja na iskustveno ucenje i aktivnost u procesu sticanja znanja
i vestina (Delali¢, 2019).

Sagledavsi sveukupno zapazanje odgovora ucditelja uocavamo da je frontalni
oblik rada i u savremenoj skoli najprimenjeniji oblik rada. Primena radionica u prvom
ciklusu obaveznog obrazovanja podrazumeva izrazitu zainteresovanost i posvecenost
ucitelja za pripremu i realizaciju nastavnih jedinica na inovativniji nac¢in. Prema tome,
svaki pedagoski radnik mora biti spreman da celozivotno unapreduje vlastite kompe-
tencije i valjano ispunjava zahteve savremene $kole i izazove koje ona sa sobom nosi.

ZAKLJUCAK

Ucinjen je pokusaj da se sagledaju stavovi i znacaj primene radionica u prvom
ciklusu obaveznog obrazovanja, kako bi se nastava ucinila zanimljivijom, kreativni-
jom i produktivnijom. Rezultati do kojih se doslo prikazaju da ucitelji najcesce prime-
njuju frontalni oblik rada, dok su radionice povremeno zastupljene. Takode, ucitelji su
navodili da najéesc¢e primenjuju edukativne radionice u nastavi, dok su rede zastuplje-
ne kreativne i1 psiholoske radionice. Radioni¢arskim nac¢inom rada ucitelji najcesce
obraduju teme iz nastavnog predmeta Gradansko vaspitanje isti¢uci da gradivo ovog
predmeta jeste najpodesnije za primenu radionica. Opsti zakljucci jesu da ucitelji ima-
ju pozitivne stavove prema radionicama u prvom ciklusu obaveznog obrazovanja, ali
da su u Skolskoj praksi one nedovoljno zastupljene.

Uloga ucitelja u primeni i vodenju radionice od posebnog je znacaja za inovira-
nje Skolske prakse, jer se akcenat stavlja na saradnicko u€enje i angaZovanje ucenika u
nastavi §to im omogucava lakse, jednostavnije i neposredno sticanje znanja i umenja.
Teze¢i ka ispunjavanju uslova savremene Skole ucitelji moraju uvrstiti raznovrsnije
oblike rada i licnim angazovanjem i posvecenoscu nastavu kreirati inovativnijim i sa-
vremenijim metodama i oblicima rada. Radionice jesu idealan oblik rada u kome se
podsticu i razvijaju pozitivne osobine licnosti ucenika, usvajaju znanja i vestine, a sve
to kroz igru, spontanost i zajednicki rad ucitelja i uCenika. Predstavljena tema pruza
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obilje moguénosti za istrazivanja o osavremenjavanju i inoviranju nastave sa ciljem da
se znanja i umenja usvajaju na kreativan, originalan i zabavan nacin.

APPLICATION OF WORKSHOPS IN THE FIRST CYCLE OF COMPULSORY
EDUCATION

Abstract

Starting from the weakness of today’s teaching, which is dominated by the fron-
tal form of work, we tried to present the possibilities and relevance of the application
of workshops as innovative methods in working with students. This article presents
the results of empirical research which aimed to determine and analyze the attitudes
of teachers towards workshops and their application in the first cycle of compulsory
education, in order to make possible improvements and make teaching more creative,
interesting and productive. The sample included 106 teachers. The analyzed results of
the research show that teachers have positive attitudes about workshops, but that they
are insufficiently applied in school practice. Teachers believe that the implementation
of workshops can be made more frequent additional education, by relieving the curri-
culum and raising awareness among teachers about the introduction of workshops as
innovations in teaching. In order to succeed in accomplishing the tasks of a modern
school, it is necessary to pay significant attention to the workshop mode of operation,
because it includes the concept of active and cooperative learning, in which knowledge
and skills are acquired through play, fun and cooperation.

Key words: workshops, teacher, students, innovations, teaching.
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