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ORIGINALNI NAUCNI RAD

ANALIZA RAZVOJA ODREDENIH MOTORICKIH
SPOSOBNOSTI RAZLICITO FIZICKI AKTIVNE DECE
PREDSKOLSKOG UZRASTA

Apstrakt

Poslednjih godina brojna istrazivanja motorickog statusa dece predskolskog
uzrasta pokazuju da su deca u ovom uzrastu manje fizicki aktivna nego ranije. Po
misljenju istrazivaca, sve dominantniji sedentarni nacin Zivota je vrlo verovatno uzrok
brojnih zdravstvenih problema u detinjstvu i kasnijem Zivotnom dobu. Istrazivaci pred-
vidaju da ée se i u buducnosti nastaviti trend smanjivanja fizicke aktivnosti, a samim
tim i opadanje motorickih sposobnosti uz sve vecu prevalenciju prekomerne telesne
mase i gojaznosti. lako Kurikulum za predskolsko vaspitanje u predskolskom uzastu
ne predvida sistematicnog pracenja motorickog razvoja dece, vrtici mogu imati vaznu
ulogu u preduzimanju koraka za prekidanje ovog trenda jer deca u njima provode
znacajan deo dana. Cilj predstaviljene longitudinalne studije jeste analiza odredenih
motorickih sposobnosti dece u periodu od jedne godine. Prigodni uzorak (N = 23)
uzet je iz konkretne populacije dece uzrasta od cetiri do pet godina. Merni instrument
predstavijaju motoricki testovi (zavisna varijabla). Nezavisnu varijablu predstavija
pohadanje dodatne sportske aktivnosti. Analizom varijanse (ANOVA) utvrdeno je da
deca koja pohadaju dodatne sportske aktivnosti postizu bolje (Z > .0414) rezultate na
svim motorickim testovima od dece koja ih ne pohadaju (Z <—.0734). Uprkos cinjenici
da je razlika izmedu dve grupe dece statisticki znacajna (p < .05) samo na jednom
od Cetiri testiranja, nase pretpostavke o boljim motorickim sposobnostima dece koja
pohadaju dodatne sportske aktivnosti su potvrdene.

Kljuéne reci: motoricki razvoj, motoricki testovi, deca predskolskog uzrasta,
dodatna sportska aktivnost, longitudinalna studija
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Uvod

Osnova ljudskog kretanja su urodeni motoricki obrasci. Oni imaju genetsko upo-
riste 1 predstavljaju osnovu za ucenje i dalji razvoj. Re¢ je o onim velikim prekretnicama
koje Cine prirodan sled dogadaja u razvoju ljudskog kretanja. Karakteristicni su za osobu
i predstavljaju jednostavne, prirodne i namerne pokrete. To su podizanje glave, nespretno
pomeranje, puzanje, hodanje, tréanje, bacanje, udarac, skok... (Skof, 2016). Prirodni na¢ini
kretanja su elementarna kretanja koja je covek razvio u filogenezi, a na osnovu njih formi-
rani su zahtevniji sloZeni oblici (Pistotnik, 2011). Prirodni nacini kretanja su i osnova kreta-
njaivazni su za zivot. Osobu prate od rodenja do smrti i omogucuju mu aktivan i kvalitetan
zivot (PiSot & Jelovcan, 2006). Pistotnik, Pinter & Dolenec (2002) dele prirodne nacine
kretanja (abeceda kretanja coveka) na pedipulacije ili lokomocije (gmizanje, puzanje, ho-
danje, tr¢anje, padanje, penjanje), manipulacije (bacanje i hvatanje predmeta, udarci i blo-
kade udaraca, drzanje) i slozena kretanja (guranje, vucenje, dizanje, noSenje). Autori tvrde
da upotreba prirodnih nacina kretanja omogucuje razvoj vec¢ine motorickih sposobnosti.

Svoj redosled imaju i1 faze motorickog razvoja, koje se odvijaju po unapred
odredenom razvojnom nizu. On zavisi od zrelosti nervnog sistema, kostiju i misica,
od promena odnosa u telu i rada na uskladivanju funkcionisanja raznih grupa misiéa.
Redosled pojavljivanja razvojnih faza je nacelno isti, ali se usled individualnih razlika
medu decom mogu pojaviti u razli¢itim uzrastima (Skof, 2016).

Glavni procesi razvoja deteta su rast, sazrevanje i razvoj. Kako dete raste, po-
staje vise 1 teze, a njegovi organi rastu. Proces sazrevanja je teze definisati. Cilj ovog
procesa je zrelost. Sazrevanje nervnog i endokrinog sistema je glavni faktor seksual-
nog, skeletnog i somatskog sazrevanja. Tajming i tempo sazrevanja variraju od osobe
do osobe. Razlikuju se kod devojcica i deCaka. Rast i sazrevanje se koriste zajedno sa
terminom razvoja. Dete se razvija na kognitivnom, emocionalnom, socijalnom, moral-
nom i motorickom podruc¢ju (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Motoricki razvoj je
rezultat sazrevanja i ucenja deteta. Dete moze da zaostane u motorickom razvoju ako
nema mogucénosti za izvodenje motorickih aktivnosti (Videmsek & Visinski, 2001).
Rajtmajer (1997) tvrdi da su individualne razlike u rezultatima dece jednakog biolos-
kog uzrasta razvojna zakonitost, a ne izuzetak. Skof (2016) dodaje da se zbog indivi-
dualnih razlika razvojne faze pojavljuju u razli¢itim uzrastima i to treba uzeti u obzir u
analizi faza motori¢kog razvoja. Zurc (2011) smatra da nedostatak fizicke aktivnosti ili
pogresno, preterano ponavljanje odredenih pokreta dovodi do nepravilnog fizickog ra-
Zvoja, a pritom usporava motoricki, intelektualni, socijalni i emocionalni razvoj deteta.

Kretanje ima izuzetno vaznu ulogu u razvoju osobe jer je kretanje, pored kiseo-
nika, vode, energije (hrane), odmora i sl., jedna od temeljnih fizioloskih potreba ¢oveka,
kojima se odrzava u zivotu (Marinsek & Rajtmajer, 2017). Videmsek i1 Visinski (2001)
tvrde da se prirodna potreba deteta za kretanjem mora neprestano posmatrati i jacati.

Motoricki razvoj je proces u kome dete razvija motoricke obrasce, stice moto-
ricke spretnosti i razvija motoricke sposobnosti. Motoric¢ki obrasci su urodene moto-
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ricke strukture: gmizanje, puzanje, hodanje, tréanje, itd. Motoricke spretnosti (engl.
skills) ili vestine ili znanja objedinjuju nekoliko motoric¢kih obrazaca, a mogu biti pro-
ste ili slozene, kao S§to je npr. dodavanje lopte tokom trc¢anja. Motoricke sposobnosti
(engl. abilities) ¢oveku omogucéavaju izvodenje motori¢kih obrazaca ili motoric¢kih
spretnosti, a istovremeno su osnova kretanja, npr. snaga, brzina, ravnoteza, koordina-
cija, izdrzljivost (Mayer, 2005, sazetak po Skof, 2016).

Razvoj motoric¢kih sposobnosti tokom duZzeg vremenskog perioda odvija se
kontinuirano. Tipi¢ni su i povremeni periodi stagnacije, kao i opadanja sposobnosti.
Neke motoricke sposobnosti dostizu najvisi nivo ranije, a neke kasnije. Za razvoj nekih
motori¢kih sposobnosti u ranom detinjstvu tipi¢no je da je, na primer, razvoj brzine i
koordinacije vrlo intenzivan, a razvoj drugih, na primer, ravnoteze, snage, fleksibilno-
sti 1 izdrzljivosti, nesto sporiji (Malina & dr, 2004, saZetak po PiSot & Planinsec, 2005;
Videmsek & Pisot, 2007). Motoricke sposobnosti odreduju motoricko stanje coveka.
Pomocu njih mozemo nesto uraditi, obaviti neki fizi¢ki zadatak. Procenat predispozi-
cija u motorickim sposobnostima je razli¢it i nije precizno odreden. U nekima je visi
(npr. brzina), u nekima nizi (npr. stati¢na snaga i fleksibilnost). Motoricke sposobnosti
se donekle i stiu vezbanjem i nacinom zivota. To dovodi do razli¢itog nivoa njihovog
razvoja kod osoba (Videmsek & Pisot, 2007). Uspeh izvodenja odredenog fizickog
zadatka nikada ne zavisi samo od jedne motoricke sposobnosti. Uvek se aktiviraju
razli¢ite motori¢ke sposobnosti, svaka sa svojim relativnim udelom (ibid).

Veze izmedu razli¢itih motorickih sposobnosti 1 odgovarajuéi nivo njihovog ra-
zvoja su preduslov za racionalno i u¢inkovito fizicko kretanje. Motori¢ke sposobnosti
koje obezbeduju funkcionisanje regulacije kretanja (fleksibilnost, ravnoteza, pojavni
oblici koordinacije kretanja) obezbeduju uspostavljanje i odrzavanje ravnoteze, spret-
nost i zastitu od povreda misi¢nih vlakana, zglobova i drugih delova tela, kao i pravil-
no drzanje tela. Bez adekvatnog razvoja motorickih sposobnosti nije moguce sticati
sportska znanja. Sportska znanja su, pak, preduslov za adekvatnu sportsku aktivnost
koja omogucéuje i vecu potrosnju energije (Strel, et al., 2016).

Motoricke sposobnosti su merljive i na osnovu njih mozemo uociti razlike u
uspehu izvodenja odredenog motorickog zadatka izmedu dva subjekta u jednakim
uslovima, znanju i motivaciji (Videmsek & PiSot, 2007). Marinsek & Rajtmajer (2017)
navode, da motoricke sposobnosti merimo na osnovu uc¢inkovitosti reSavanja odabra-
nih motorickih zadataka. Ucinkovitost reSavanja zadataka otkriva nivo motoric¢kih
sposobnosti pojedinca.

Volmut i Simuni¢ (2016) navode nedavno objavljene studije koje govore da deca
predskolskog uzrasta u protekloj deceniji postaju sve manje fizicki aktivna i ne ostvaruju
najmanje 60 minuta fizi¢ke/sportske aktivnosti srednjeg i visokog intenziteta dnevno.

Simunig, et al. (2010) smatraju da su deca predskolskog uzrasta manje fizicki
aktivna nego ranije. Po misljenju autora, sve dominantniji sedentarni nacin zivota je
vrlo verovatno uzrok brojnih zdravstvenih problema u detinjstvu i kasnijim zivotnim
periodima. Na osnovu brojnih istrazivanja (Papalia, et al., 2003; Simuni¢, 2008; Vi-
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demsek & PiSot, 2007; Zajec, et al., 2010; Zurc, 2011), predvidaju da ¢e se i u buduc-
nosti nastaviti trend smanjivanja fizicke aktivnosti, a samim tim i smanjenje motoric-
kih sposobnosti uz sve vecu prevalenciju prekomerne telesne mase i gojaznosti. Vrti¢i
mogu imati vaznu ulogu u preduzimanju koraka za prekidanje ovog trenda jer znamo
da deca u njima provode znacajan deo dana.

Tucker 1 Gilliland (2007) su utvrdivali uticaj godisnjih doba i vremena na fi-
zi¢ku aktivnost. Utvrdili su da fizicka aktivnost varira u skladu sa godi$njim dobi-
ma, vremenom, lokalnim sezonskim temperaturama, padavinama i duzinom dana. U
hladnijim i vru¢im mesecima, fizicka aktivnost opada. Deca predskolskog uzrasta su
manje fizicki aktivna u hladnim mesecima nego u toplijim mesecima. Zbog loSeg i
ekstremnog vremena, fizicka aktivnost opada.

Baranowski, Thompson, Durant, Baranowski i Puhl (1993) zakljuc¢uju da su deca
stara tri i Cetiri godine stalno fizicki aktivnija napolju nego u zatvorenom prostoru. Zato
decu treba podsticati da se Sto duze igraju napolju, i to u svim godis$njim dobima.

Americko nacionalno udruzenje za sport i fizi¢ko vaspitanje (NASPE) (2006),
koje navode Volmut i Simuni& (2016), izdalo je preporuke za fizicku/sportsku aktiv-
nost dece predskolskog uzrasta. Za decu predskolskog uzrasta preporucuje se barem
120 minuta fizicke/sportske aktivnosti dnevno, od ¢ega bi 60 minuta moralo biti po-
sveceno organizovanoj vezbi, a 60 minuta ili viSe neorganizovanoj vezbi. Deca od
prve do pete godine starosti ne bi trebalo da sede zgréeno duze od 60 minuta. Zurc
(2011) tvrdi da pozitivan uticaj na razvoj deteta moze imati samo ona fizi¢ka aktivnost
koja je odgovaraju¢a po ucestalosti, obliku i sadrzaju. Autorka dodaje da bi prema
preporuci Svetske zdravstvene organizacije (WHO, 2010) takva aktivnost trebalo da
traje svakog dana, najmanje 60 minuta. Preporucuju i uc¢esc¢e u organizovanim fizickim
aktivnostima koje se odvijaju pod stru¢nim vodenjem. Bratina i dr. (2011) takode daju
savete kako da se organizuje svakodnevna vezba za decu, i smatraju da bi podsticanje
fizicke aktivnosti na drzavnom nivou trebalo da bude agresivnije kako bi se ostvarile
dobro zamisljene smernice i ciljevi predloZenog nacionalnog programa sporta.

Metoda

Cilj longitudinalne studije je analiza odredenih motorickih sposobnosti dece u
periodu od jedne godine na osnovu kauzalne neeksperimentalne metode. Cilj je bio da
se utvrde razlike u motorickom razvoju dece koja dodatnu sportsku aktivnost pohada-
ju jednu godinu (6; 26,1%), dece koja dodatnu sportsku aktivnost pohadaju ve¢ dve
godine (6; 26,1%), i dece koja ne pohadaju dodatnu sportsku aktivnost (11; 47,8%).
Prigodni uzorak je uzet iz konkretne populacije dece predskolskog uzrasta koja su
na pocetku studije bila stara cetiri godine +/- 3 meseca. Uzorak je ¢inilo 23 dece, 11
(47,8,%) devojcica i 12 (52,2%) decaka. Podatki su prikupljeni kvantitativnom me-
todom. Tokom jedne godine izvedeno je Cetiri merenja motorickih sposobnosti. Radi
pracenja motorickog razvoja, na svakom testiranju upotrebljeno je deset motorickih
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testova (Fjertoft i dr, 2011; Haga, 2009; Pistotnik, 2011; Rajtmajer, 1997), koji su de-
taljno opisani u istrazivanju Breg (2018). Dobijeni podatki su kvantitativno obradeni
statistiCkim programom SPSS. Imajuéi u vidu Zelju za generalizacijom, upotrebljena je
deskriptivnu statistiku, a zbog broja varijabli, analizu varijanse (ANOVA).

Rezultati istrazivanja

U periodu od septembra 2016. do septembra 2017. izvedena su Cetiri testiranja
u vrti¢u Sentilj (test 1 septembar 2016, test 2 januar 2017, test 3 maj 2017. i test 4 sep-
tembar 2017). Deca su u tom periodu jednom nedeljno pohadala kosarku kao dodatnu
sportsku aktivnost. Kako bismo izrac¢unali ukupne rezultate motoric¢kih sposobnosti,
standardizovali smo rezultate (Z) motorickih testova. Na taj nac¢in smo mogli da prika-
Zzemo ukupni rezultat motorickih testova koji su izraZeni razli¢itim mernim jedinica-
ma. Deskriptivni obracun rezultata pojedinacnih merenja prikazan je na Grafikonu 1.
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Grafikon 1: Ukupni rezultati motorickih testova u zavisnosti od pohadanja dodatne
sportske aktivnosti.
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Metodom analize varijanse (ANOVA) proverili smo da li postoji statisticki zna-
¢ajna razlika (p <.05) u rezultatima motorickih testova dece koja su razlic¢ito pohadala
dodatnu sportsku aktivnost (Tabela 1).

Tabela 1
Statisticki znacajna razlika (p) u rezultatima motorickih testova na pojedinacnim
testiranjima u zavisnosti od pohadanja dodatne sportske aktivnosti

Pohadanje dodatne sportske aktivnosti

motoricki test nisu pohadala 1 godinu 2 godine p

testl (9/2016) -.0734 .0070 .0414 .810
test2 (1/2017) -.4038 .0014 2862 .044%*
test3 (5/2017) -.2227 -.0297 2058 372
test4 (9/2017) -.3254 -.0491 .3096 121

Napomena: *p <.05

Tabela 1 prikazuje zajednicke rezultate motorickih sposobnosti (Z) na pojedi-
nacnim testiranjima u zavisnosti od pohadanja dodatne sportske aktivnosti. Deca koja
su dve godine pohadala dodatnu sportsku aktivnost ostvarila su natprosecne rezultate
na svim testiranjima (Z > 0). Deca koja su jednu godinu pohadala dodatnu sportsku
aktivnost ostvarila su natprose¢ne rezultate samo na prva dva testiranja (Z > 0). Deca
koja nisu pohadala dodatnu sportsku aktivnost ostvarila su ispotprosecne rezultate na
svim testiranjima (Z < 0). Tabela 1 takode pokazuje da su deca koja su dve godine po-
hadala sportsku aktivnost na svim rezultatima postigla najbolje rezultate (Z > .0414),
a deca koja nisu pohadala dodatnu sportsku aktivnost na svim testiranjima postigla su
najlosije rezultate (Z > -.0734). Rezultati analize varijanse (ANOVA) pokazuju da se u
rezultatima motorickih testova samo na drugom testiranju pojavila statisticki znacajna
razlika medu decom koja su razli¢ito pohadala dodatnu sportsku aktivnost (p = .044).

Diskusija (sa pedagoSkim implikacijama)

Zakljucci predstavljenog istrazivanja pokazuju da deca koja pohadaju dodatnu
sportsku aktivnost postizu bolje rezultate na motorickim testiranjima od dece koja je
ne pohadaju. Takav rezultat smo ocekivali jer se o toj vezi mnogo pisalo u stru¢noj
literaturi. Strel i dr. (2016) tvrde da samo odgovarajuée optereéenje tela garantuje po-
zitivne u€inke motorickih sposobnosti. Zhou i dr. (2014) takode utvrduju da prikladni
programi dodatnih sportskih aktivnosti poboljsavaju motoricke sposobnosti kod dece
predSkolskog uzrasta. Zajec i dr. (2010) smatraju da na sistemati¢nost razvoja mo-
torickih sposobnosti i spretnosti znacajno uticu i roditelji, sportski pedagozi i ostali
profesionalni sportski radnici koji organizuju sportsku aktivnost za decu predskolskog
uzrasta.
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Rezultati istrazivanja takode pokazuju da su deca koja nisu pohadala dodatnu
sportsku aktivnost na motorickim testovima postizala znacajno losije rezultate od dece
koja su pohadala dodatnu sportsku aktivnost. Ovaj zakljucak potvrduju i Videmsek i
dr. (2003; sazetak po Zdesar & Porenta, 2016), koji tvrde da motoricki razvoj deteta
moze usporiti nedostatak iskustva i premalo moguénosti za uceSc¢e u fizickim aktiv-
nostima. Sa svim napisanim slaze se PiSot (1999, sazetak po Zurc, 2008), koji tvrdi
da dolazi do sve vecih razlika medu decom koja vrlo rano usvajaju razna motoricka
znanja 1 decom koja nisu dobijala podsticaje ili su ih dobijala mnogo kasnije.

Motoricki razvoj je proces u kome dete razvija motori¢ke obrasce, stice moto-
ricke spretnosti i razvija motori¢ke sposobnosti. Buduc¢i da su motori¢ke sposobnosti
osnova za izvodenje motorickih spretnosti, ucenje i izvodenje novih, sve zahtevnijih
motori¢kih spretnosti u znac¢ajnoj meri je uslovljeno nivoom motorickih sposobnosti.
PiSot & PlaninSec (2005) smatraju da $to je viSi nivo motorickih sposobnosti, uspesnije
¢e biti ucenje 1 izvodenje motorickih spretnosti. Prenizak nivo motorickih sposobnosti
smanjuje moguénost uspesnog ucenja, dok visok nivo motorickih sposobnosti omogu-
¢ava usvajanje i izvodenje zahtevnijih motoric¢kih spretnosti.

Zakljucak

Na osnovu rezultata longitudinalne studije mozemo zakljuciti da sopstvena ak-
tivnost, interes dece i pozitivni podsticaji iz okruzenja koji decu usmeravaju prema
dodatnim sportskim aktivnostima uti¢u na poboljSavanje motorickih sposobnosti dece,
kao 1 da se smanjuju motoricke sposobnosti dece koja nisu fizicki aktivna i nemaju
podsticajno okruzenje koje ih usmerava prema dodatnim sportskim aktivnostima.

Ubuduce u ovakve studije trebalo bi ukljuciti ve¢i broj dece i veéi broj mo-
tori¢kih testova koji ¢e Sire i preciznije pojasniti motoricki status dece. Roditeljima
predlazemo da deca pohadaju dodatne sportske aktivnosti jer smo i sami dokazali da
veca koli¢ina sportskih aktivnosti pozitivno uti¢e na razvoj motori¢kih sposobnosti.
Vaspita¢ima u vrti¢ima predlaze se da u svoj rad sa decom ukljuce merne postupke
predstavljene u ovom istrazivanju, pomoc¢u kojih mogu objektivno i sa jednostavnim
sportskim pomagalima i rekvizitima u daljem vremenskom periodu pratiti motoricki
razvoj dece. Na osnovu rezultata tako mogu pratiti napredak dece na motorickom po-
druc¢ju i u skladu sa tim pripremiti program potrebnih sportskih aktivnosti za razvoj
motori¢kih sposobnosti dece predskolskog uzrasta, ¢cime se sedentarni nacin zivota
dece preusmerava u aktivan nacin zivota.
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ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF CERTAIN MOTOR ABILITIES OF
VARIOUS PHYSICALLY ACTIVE PRESCHOOL CHILDREN

Abstract

In recent years, numerous studies of the motor status of pre-school children
have shown that children are less active in this age period than they used to be in the
past. According to the researchers, the increasingly dominant sedentary lifestyle trig-
gers many health problems in childhood and later life periods. Researchers predict that
the trend in decline in motor activity and consequently the decline in motor abilities,
and at the same time, the increasing prevalence of overweight and obesity will contin-
ue in future. Pre-school education curriculum fails to provide systematic monitoring
of the motor development of preschool children. In addition, kindergartens can play
an important role as children spend a considerable part of the day in it. The purpose of
the longitudinal study presented was to analyze some motor abilities of children over
a period of one year. The convenience sample (N = 23) is made of specific population
of four to five year olds. The measuring instrument represents motor tests (dependent
variable). An independent variable represents the attendance of additional sports activ-
ities. Using the analysis of variance (ANOVA), it was found that children who attend
additional sports activities achieve better results in all motor tests (Z > .0414) in com-
parison with the children who fail to attend these activities (Z < -.0734). Despite the
fact that the difference between groups of children is statistically significant (p < .05)
only in one of four tests, our assumptions about better motor abilities of children who
attend additional sports activities are confirmed.

Keywords: motor development, motor tests, pre-school children, additional
sports activity, longitudinal study
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