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СТВАРАЛАШТВО И КВАЛИТЕТ ПОСМАТРАНИ  
СА СТАНОВИШТА АНДРАГОГИЈЕ

Резиме

У овом прилогу обрађује се стваралаштво и квалитет посматрани са 
становишта андрагогије. Расправе о стваралаштву и квалитету, ма у којој 
области човековог живота, воде до проблема и значаја образовања и учења. 
Образовање и учење су темељи стваралаштва и квалитета. Стваралаштво и 
квалитет се односе на укупност човековог живота и његовог начина живљења. 
У основи стваралаштва и квалитета је континуираност. 

Стваралаштво и квалитет покрећу питања фундаменталних друштве-
них циљева који се не могу успешно реализовати и разумети без разумевања 
вредности друштва. У области образовања одраслих, систем квалитета мани-
фестује се на особен начин. У сржи квалитета налазе се етичке димензије. То 
је значајно због чињенице што одрасли имају моралне обавезе да теже изврс-
ности.

Кључне речи: Стваралаштво, квалитет, образовање, учење, етичке ди-
мензије.

Приступ проблему

Стваралаштво и квалитет су две парадигме које су предмет проучавања 
више наука, посебно оних које проучавају друштво и човека. Андрагогија, чији 
је предмет проучавања образовање и учење одраслих у свим његовим манифес-
тацијама и испољавањима, није на адекватан начин приступала проучавању ових 
феномена. Имајући у виду њену истраживачку територију, то може имати нега-
тивне последице не само на научну утемељеност андрагогије, већ и на потпуније 
разумевање ова два значајна феномена у развоју друштва и човека. Овде чинимо 
покушај анализе и разумевања ова два феномена посматраних са становишта 
андрагогије везујући их посебно за високо образовање као један од предмета 
андрагогије. Прво ћемо их посматрати појединачно, а касније ћемо покушати да 
укажемо на њихову синтезу и међусобно прожимање.
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Стваралаштво се налази у сржи образовања и учења. Нажалост, у тео-
ријском погледу, а још више у практичној реализацији, стваралаштво је посма-
трано једнодимензионално и са становишта образовне политике, система обра-
зовања, и са становишта стваралачког испољавања личности у одраслом добу. 
То се посебно манифестовало у погрешном тумачењу доживотног образовања. 
Суштина таквог тумачења испољавала се у чињеници да се оно посматрало као 
додатак образовању, а не као филозофија образовања која се односи на све нивое 
образовања и на све старосне категорије ученика. Таква схватања посебно су 
се манифестовала у високом образовању и можемо их сусрести и у тумачењу 
Болоњске декларације, а и у Стратегији развоја образовања у Србији која оби-
лује противуречностима и фрагментарношћу. Неки универзитетски званичници 
схватају и означавају студенте као “децу” коју не можемо “пустити у живот”, јер 
им је то јединствена прилика “да се припреме за живот”. Ово је у потпуној супро-
тности са филозофијом о доживотном образовању и учењу. Познати су подаци 
да у развијеним земљама 50% студената чине они који су старији од 25 година. 
Кампуси све више “седе”. Просветна политика је усмерена на школу. Сви они 
облици образовања и учења који се не уклапају у школске облике образовања 
и учења осуђени су да нестану или су већ нестали. У Стратегији развоја обра-
зовања ограничава се високом образовању да може уписати до 30% ванредних 
студената. Такви ставови остаци су прошлости и не уважавају све промене које 
су се десиле у науци, технологији и комуникацијама. Они који предвиђају бу-
дућност, наглашавају да ће кућа (дом) у будућности бити најзначајније место за 
учење. Званична образовна политика и политика образовања у привреди су два 
одвојена света. Високо образовање, посебно универзитети, испољавају пасивно-
посматрачки став и захтевају да им привреда “искаже” своје потребе, а они су 
ту да их задовоље. На тај начин високо образовање се препушта стихији, уместо 
да систематски и научно приступа проучавању рада и утврђивању потреба за 
одређеним стручњацима у различитим областима рада. Универзитети треба да у 
свом саставу имају истраживачке центре који ће научно проучавати потребе рада 
у свим областима (према оријентацији) и то да им служи као основа за уписну 
политику и организацију наставе и учења. Овај процес не може заменити “ка-
ријерно саветовање”. Држава се определила за политику масовног студирања не 
водећи рачуна о економским могућностима земље. Резултат такве политике су 
дипломирани студенти који масовно напуштају земљу. И тако смо дошли до па-
радокса да се финансијски капитал (друштвени и приватни), из џепова родитеља 
сиромашне Србије прелива у економије развијених земаља. Да апсурд буде већи, 
неки званичници политике образовања оправдавају такво стање, јер ће наши 
дипломци, када се тамо запосле, слати одређену суму новца својим ближњима. 
Неке установе високог образовања (претежно оне приватног карактера) кажу да 
припремају кадрове за Европу. Неке установе имају лозинку “дипломирај – еми-
грирај”. Све то доприноси топљењу људског капитала и омогућава да се умно-
жи у нашој социјалној и културној средини. Што више “извозимо” кадрове, то 
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постајемо сиромашнији. Образовна и културна политика, не може се одвојити од 
економске политике. То су само две стране једне те исте медаље.

Може ли образовна политика да изађе из овог зачараног круга? Којим пу-
тем кренути који би водио до размаха стваралачких снага наших људи? Може 
ли образовање и учење у томе помоћи? Сви они који покушавају да се научно и 
професионално баве образовањем треба да критички промишљају досадашњи 
пређени пут и укажу на промене које треба вршити у времену које је пред нама. 
Пре свега, потребно је проширити циљеве образовања на тај начин да се смањи 
јаз између људи и њихове отуђености. Образовање и учење, како показују истра-
живања и искуство, стимулишу стваралаштво и иновативни рад у различитим 
облицима људске делатности. Не треба превидети да се последњих деценија 
проширио појам стваралаштва. Он се засићује новим садржајима, као што су 
техничко стваралаштво, роботизација, рационализаторство итд. Утврђено је да 
развој стваралачких способности зависи од образовања и учења, у целини од 
васпитања. Али, не делују све снаге у друштву у том правцу. Стваралаштво спу-
тавају оне снаге које се плаше промена; оне се лагодније осећају у ситуацијама 
на које су навикле. И треба признати да се одрасли чешће опиру променама у 
упоређењу с младима. Али, у овим ситуацијама, образовање и учење може да 
помогне, да подстакне, да покрене “запретене” снаге, да развије искре ствара-
лаштва код човека. 

Када разматрамо стваралаштво са становишта андрагогије, онда се мора 
узети у обзир и искуство одраслих. Али, није свако искуство позитивно за развој 
стваралаштва. Само је оно искуство плодотворно које је прожето образовањем и 
учењем. Ако се способности не користе, онда оне опадају. Мисаоном друштву 
потребан је човек који стваралачки мисли. Зато у образовању, посебно у висо-
ком образовању, значајна је улога наставника који подстиче стваралаштво и ор-
ганизује стваралачку наставу.

Нема сумње да је период младости значајан за развој стваралаштва. Али, 
стваралаштво се не манифестује само у периоду младости. Неки ранији ауто-
ри нису били нимало оптимистични у погледу стваралаштва и интелектуалног 
развоја у одраслом добу. Чак је Клапаред сматрао одраслост “психичком ока-
мењеношћу”. А оснивач педагошке психологије Џемс (Јамес) сматрао је да после 
зрелости не вреди улагање напора у учењу и образовању. Таква схватања била су 
основа за формулисање “теорије пластичности” по којој се интелектуални развој 
прекида са наступањем зрелости, или још горе, да су људи са 40 година, у по-
ређењу с младима, некорисни, а људи од 60 година потпуно некорисни (видети 
Research in Adult Education, 1970, NIAE, London). Овакве теорије биле су засно-
ване а приори, без научног проверавања и потврђивања. Сматрало се да ментал-
но опадање прати физичко опадање. Срећом, емпиријским истраживањима дока-
зано је да су одрасли способни за стваралаштво и учење у свим периодима живо-
та. Искуство се јавља као фактор когнитивног раста и развоја. Опадање са добом 
није општа карактеристика, већ специфична црта. Јавља се континуитет у живот-
ном току. Према истраживањима Лемана (Lehman), који је проучавао биографије 
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истакнутих личности, произилази да човек најбоље ствара од 20 до 80 година 
старости. Стваралаштво у каснијим годинама живота учвршћује у уверењу да 
су извесне студије једино и могуће на основу акумулираног животног искуства 
(Lehman, 1978). Добар пример су научници којима је Висока школа струковних 
студија за образовање васпитача у Вршцу посветила Округли сто. Зато су, са на-
учног становишта посматрано, потребна сазнања о потенцијалима човека у свим 
периодима живота, а таква сазнања, према Анањеву (1977) су још увек скромна. 
Анањев је наглашавао да се проблем човека претвара у проблем свих наука. У 
том процесу, оне се преплићу и допуњавају. Одржавање интелектуалних способ-
ности, јавља се као фактор дуговечности човека. У последње време са регресије 
се усмерава на развој. У том погледу, јављају се особености у појединим фазама 
развоја живота одраслог човека, које, због ограничености простора, овде нећемо 
анализирати. Заједничка нит свих теорија развоја јесте човекова активност.

Квалитет, друга парадигма значајна не само за образовање, већ за укуп-
ни живот човека и његово друштво. И проблем квалитета разматра више наука, 
разуме се: свака са свог становишта. У темељу квалитета налази се образовање 
и учење. Потребно је разумевање у том смислу да образовање и учење нису до-
датак квалитету, већ чине његову суштину и тичу се укупног друштва и његове 
организације. Тако се квалитет јавља као атрибут филозофије живота. У основи 
филозофије квалитета налази се континуитет. То је процес трагања за бољим, 
стваралачкијим и потпунијим. А све је то незамисливо без акта учења. Разуме 
се да квалитет има особености у појединим периодима живота и појединим об-
ластима рада. Образовање се, такође, брине за свој квалитет и његово унапређи-
вање. Квалитет се јавља као компонента погледа на свет. У том погледу, он је 
саставни део циљева образовања и васпитања. Путем образовања и учења, може 
се утицати на квалитет. То је посебно значајно за одрасло доба и образовање и 
учење одраслих. Одрасли имају моралну обавезу према себи и друштву да теже 
изврсностима, да постижу квалитет.

Постоје различите филозофије квалитета. Због ограничености простора, 
поменућемо само две: бихевиористичку и хуманистичку. Бихевиористичка фи-
лозофија наглашава стицање вештина, компетенцију и индивидуални успех. У 
таквој филозофији наставник је “менаџер”. Од њега се тражи одговорност и да 
покаже евиденцију о квалитету наставе. Тражи се нормирање. Хуманистичка фи-
лозофија квалитета полази од становишта да је образовање комплексан феномен 
и да му треба приступати целовито, а не на парче. Хуманистичка филозофија 
ставља нагласак на развој личности. У овој филозофији наставник је помагач у 
учењу, а образовање није “роба” коју треба испоручити, већ друштвено “добро”. 
Квалитет има дубље корене у развоју цивилизације. Он је био један од темељних 
филозокских појмова. Па шта је квалитет? То је својство, особеност неког пред-
мета или појаве. Квалитет означава ваљаност неке ствари, појаве или процеса. 
У филозофским промишљањима суочавају се квалитет и квантитет и видови, 
путеви преласка једног у други. 
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У области образовања и учења квалитет има особено значење. У његовој 
основи су вредности једног друштва. Из вредности се извлаче циљеви и потре-
бе, а из потреба произилазе садржаји. Квалитет је у духовној сфери субјективно 
обојен. Квалитет је у образовању веома комплексан и тешко га је мерити, јер 
делују бројни фактори субјективне и објективне природе. У образовању нема 
завршног квалитета зато што тај процес увек може бити бољи. То се посебно 
односи на високо образовање.

Мења се меритократски карактер високог образовања. Свуда у свету суо-
чавамо се са андрагошким приступима високом образовању. Цени се не према 
издатим дипломама, већ по квалитету знања. То доводи до чињенице да надме-
тања међу установама високог образовања нису више географски ограничена. 
Зато се тражи и флексибилност и нетрадиционални путеви стицања знања. Те 
промене у приступу високом образовању поспешење су променама у свету рада; 
тичу се и промена у односу на квалитет образовања. Образовању се постављају 
захтеви у погледу стандардизације квалитета у развијеним друштвима. Ми то 
не можемо игнорисати, нити заобилазити. Овде није реч о простом имитирању, 
већ о стваралачком прилагођавању туђих искустава нашим условима живљења. 
У наукама о образовању и васпитању потребно је стварање нових теорија и на-
пуштање оних које је наука и пракса превазишла.

Квалитет рада и квалитет образовања међусобно се прожимају. Заједнички 
чине тоталитет квалитета живота. Рад у многим областима тражи личности које 
размишљају. Примера има доста и у области праксе и у области теорије. Када су 
питали стручњака у једној јапанској компанији шта је по професији, одговор је 
био: “мене плаћају да размишљам“ (F. Major, 1991). И поједини теоретичари, на 
пример Фром, указивали су још шездесетих година прошлог века, да друштво 
које пренаглашава квантитет и потрошњу, више него квалитет живота водиће до 
патолошки пасивних радника, без способности за индивидуалност и активност 
(E. Fromm, 1964).

У развијеним земљама обликовани су критеријуми квалитета рада и ква-
литета образовања. Ови критеријуми указују на међузависност квалитета рада и 
квалитета образовања. У расправама о критеријумима рада, посебно се истиче 
значај знања, образовања и учења, значај ширења информација до којих се дола-
зи научним истраживањима. Али, сами садржаји нису циљ, већ средство помоћу 
кога се долази до циља, а то је човек и његова креативност. Ни у процесу рада, 
ни у културном животу, човек не може бити третиран као средство. У научном 
смислу, посебно у високом образовању, јавља се проблем како мерити квалитет 
образовања и учења. Аутори из различитих области знања истичу проблем кри-
теријума, а критеријуми су различити. Још се није дошло до устаљених и ста-
билних критеријума. Трагање за критеријумима је процес. Нема мерења у обра-
зовању које је у целини тачно, јер делују бројни други фактори, а не само процес 
образовања и учења. И у том процесу су неизбежна лутања. Она су приметна и у 
покушајима примене Болоњске декларације на услове рада нашег високог обра-
зовања. Јавља се права „бодоманија“, јер су критеријуми различити за различите 
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категорије студената: за оне који се образују о трошку државе, за оне који сами 
плаћају образовање, за оне из мањинских група итд. Критеријуми доделе бодова 
разликују се и у самом процесу наставе и учења: присиствовање предавањима, 
вежбама, појединачни и групни радови, неуважавање на испитима онога што се 
постигло на вежбама, да се све то претвара у својеврсни формализам. Он се може 
сусрести и код „бодовања“ научног рада и објављивања тог рада у рефералним 
часописима и публикацијама. Посебан случај је вредновање образовне политике. 
Када се добије тројка, званичници су пуни поноса, а када се добије четворка, 
радују се као мала деца. Али, јавност (просветна и научна) остала је ускраћена 
сазнања на основу којих критеријума су такве оцене добијене.

Мерење у образовању помера се од школских облика на установе за обра-
зовање одраслих. До сада се није поклањала довољна пажња мерењу квалитета 
образовања и учења одраслих. Квалитет образовања одраслих не може се разу-
мети без разумевања концепције образовних потреба. Поред утврђивања станда-
рада андрагошких установа, потребно је оспособљавање кадрова за овај сложени 
посао.

У новије време, јавља се једна нова парадигма у вези са високим обра-
зовањем, а то је „одрживи развој“. Где су корени те парадигме? Они се налазе 
у резултатима конференције коју су организовале УН, позната као „Рио + 20“. 
Конференција је одржана 5. и 6. јуна 2012. године. Главни циљ те конферен-
ције био је да документује и шири искуства универзитета широм света у вези са 
образовањем и одрживим развојем, да подстакне размену информација, мето-
долошких поступака, покретања пројеката који имају за задатак да интегришу 
теме о одрживом развоју у програме универзитета. Жели се овом парадигмом да 
се унапреди образовање за одрживи развој, да се систем мишљења о одрживом 
развоју интегрише у универзитетско образовање, да се оспособе руководиоци 
за нове улоге у односу на одрживи развој, да прате промене на универзитету са 
становишта одрживог развоја.

Овде је потребно нагласити да нема јасне дефиниције шта је одрживи 
развој. Одрживи развој у односу на шта (установе, наставнике, наставу)? Одр-
живи развој у односу на кога? Одрживи развој се сагледава са становишта свих 
аспеката високог образовања од установа за сарадњу са невладиним организа-
цијама (NGO) како би се промовисала једна нова филозофија образовања. Под 
капу „одрживи развој“ стављају се сви проблеми образовања. Таква филозофија 
је доста неутемељена и не би је требало прихватити без критичког промишљања 
(видети Walter Leal Fitho, ed. 2012).

Квалитет образовања има и етичке димензије. Морална криза, која је зах-
ватила наше друштво, није заобишла ни високо образовање. У последњих десет 
година дошло је до кршења моралних норми и на приватним и на државним 
универзитетима. Као најсвежији пример могу послужити малверзације које су 
се јавиле у вези са акредитацијом и утврђивањем квалитета високог образовања, 
а односе се на простор, ангажовање наставника, путујуће („летеће“) наставнике, 
преношење радних књижица из једне установе у другу док не прође процес ак-
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редитације, исказивање броја студената итд. Етичка питања дотичу и установе и 
њихове руководиоце, наставнике, па и студенте. Или, узмимо пример корупције, 
полагања испита „у четири ока“, или додељивања почасног доктората члановима 
породице или министру зато што је председавао неком органу универзитета, или 
је исте партијске припадности. Треба поменути самохвалисање и самореклами-
рање појединих универзитета што, свакако, није у складу са етичким нормама. 
Истина је да таквог неетичког понашања има и на неким страним универзите-
тима, па чак и на Харварду, али се тамо одлучније боре против таквих појава. 
Када се расправља о релацијама етике и квалитета као кључног фактора, јавља 
се одговорност. Потребно је одговорити на питање: које су вредности које путем 
увођења квалитета треба учвршћивати, а које треба напуштати? Високо обра-
зовање у том погледу има велику одговорност. Одговорност се обликује, речју, 
васпитава.
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CREATIVITY AND QUALITY FROM THE 
STANDPOINT OF ANDRAGOGY 

Abstract

The paper deals with creativity and quality from the standpoint of andragogy, 
i.e. adult education. Discussions on creativity and quality in any domain of human life 
lead to the problem and meaning of education and learning. Education and learning 
are cornerstones of creativity and quality. Creativity and quality refer to human life 
as a whole and his way of living. What is in the grounds of creativity and quality is 
continuity. 

Creativity and quality raise questions of fundamental social aims which cannot 
be successfully realized and understood without understanding of social values. 
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System of quality is in the field of adult education manifested in a specific way. Ethical 
dimensions are in the core of quality. This is significant having in mind the fact that 
adults have moral obligations to strive for excellence.

Key words: creativity, quality, education, learning, ethical dimensions.

Академик Душан М. Савичевич Белград

ТВОРЧЕСТВО И КАЧЕСТВО РАССМАТРИВАЕМЫЕ С ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ АНДРАГОГИИ

Резюме

В настоящей статье речь идёт о творчестве и качестве с точки зрения ан-
драгогии, то есть науки о воспитании и образовании взрослых. Дискуссии о 
творчестве и качестве в любой области человеческой жизни ведут к проблеме и 
значению образования и учения. Образование и учение являются фундаментом 
творчества и качества. Творчество и качество касаются совокупной человеческой 
жизни и его образа жизни. В основе творчества и качества лежит непрерывность.

Творчество и качество поднимают вопросы о фундаментальных обще-
ственных целях, которые нельзя успешно реализовать и понять без понимания 
ценностей общества. В области образования взрослых система качества прояв-
ляется особенным способом. В стержне качества лежат этические величины, 
размеры. Это очень важно из-за такого факта что взрослые имеют нравственные 
обязанности стремиться к превосходному.

Опорные слова: творчество, качество, образование, учение, этические раз-
меры
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ШТА ДАНАС ПОДРАЗУМЕВА ПОЈАМ “ВАСПИТАЊЕ”

Резиме

У те шким еко ном ско-дру штве ним усло ви ма ка кви су на ши, пи та ње вас-
пи та ња де це и мла дих је на мар ги на ма ег зи стен ци јал них про бле ма.

У овом тек сту се раз ма тра ју усло ви и не ки узро ци ко ји су иза зва ли та кво 
ста ње. Ана ли зи ра ни су раз ли чи ти тек сто ви, на ши и стра ни, и то они њи хо ви 
де ло ви ко ји се од но се на вас пи та ње. Па жња је по кло ње на узро ци ма ко ји су до-
ве ли до та квог ста ња.

За из ла зак из по сто је ћих те шко ћа око вас пи та ња де це и мла дих, не ма 
бр зих ни ла ких ре ше ња. Тек уз про ме ну еко ном ских усло ва жи во та и ра да, би
ће мо гу ће и по зи тив не про ме не у вас пи та њу де це и мла дих кроз све дру штве не 
сег мен те.

Кључ не ре чи: вас пи та ње, узро ци, про ме не.

По себ но раз ма тра ње вас пи та ња де це и мла дих да нас је ста ро мод но, пре-
ва зи ђе но и, сто га, су ви шно. Основ на пре о ку па ци ја да нас је обра зо ва ње де це и 
мла дих – нај ве ћи иза зов и за њих, њи хо ве ро ди те ље, шко лу, број не ин сти ту ци је, 
ме ди је, др жа ву.

Не за о би ла зна је чи ње ни ца да су но ве тех но ло ги је, по себ но обра зов не, те-
мељ но про ме ни ле не са мо на чин уче ња и по у ча ва ња, већ и обра зов не са др жа је и 
зах те ве, од но сно, ци ље ве и за дат ке обра зо ва ња.

Те круп не и дру ге про ме не су се ја ви ле као ре зул тат на прет ка у обла сти 
тех но ло ги је, а свој за мах су до би ле по ја вом свет ског и со ци јал ног про це са у 
окви ру гло ба ли за ци је, у свим зе мља ма, у свим до ме ни ма жи во та, па и у обла сти 
обра зо ва ња.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА
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За о ку пље ни про бле ми ма од го во ра на иза зо ве гло ба ли за ци је, пи та ња и 
про бле ми вас пи та ња де це и мла дих су са свим по ме ре ни (или, тач ни је, гур ну ти) 
на крај њу пе ри фе ри ју де ло ва ња, или се уоп ште не по ми њу. А и ка да се по ме ну 
(у штам пи, на ТВ и др.), он да је по на ша ње мла дих пре те жно у не га тив ном кон-
тек сту: кра ђа, ту че, на па ди свих вр ста, раз бој ни штво, угро жа ва ње без бед но сти и 
жи во та дру гих; по себ но је пи та ње ка кве се лич но сти јав но про мо ви шу; ни ко ни
је по ште ђен: по ро ди ца, шко ла, дру штво (схва ће но у ши рем сми слу). Не из о ста ју 
ни бру тал ни опи си и сли ке на ве де них до га ђа ња. Рет ко се тра га за узро ци ма тих 
по ја ва или се то чи ни са свим по вр шно и уоп ште но: про ме на дру штве но-мо рал-
них вред но сти, про бле ми у по ро ди ци, слаб или не а де ква тан рад шко ле и на став-
ни ка, не га ти ван ути цај не по сред не око ли не и сл.

Ка да је реч о узро ци ма, мо ра ју се има ти у ви ду две гру пе: 1. еко ном ско-
дру штве ни усло ви ко ји су до ве ли до оп штег си ро ма штва (про па да ње ин ду стри је, 
упро па шће на и за пу ште на по љо при вре да, бр зе при ва ти за ци је, ма сов но от пу шта-
ње рад ни ка у ско ро свим обла сти ма ра да, ра ши ре на ко руп ци ја); 2. усло ви у ко ји-
ма функ ци о ни ше (или по ку ша ва да функ ци о ни ше) по ро ди ца и шко ла.

Ка да се кон ста ту је да су про ме ње не дру штве но-мо рал не вред но сти, не ка
же се ко је вред но сти. Обич но се ми сли на тра ди ци о нал не ко је су у са да шњем 
вре ме ну пре ва зи ђе не и сл. Исти на, има и та квих тра ди ци о нал них вред но сти, али 
је да ле ко ве ће број оних ко је су уни вер зал не. То су, сва ка ко, оне вред но сти ко је 
су пре жи ве ле све про ме не у ду гом вре мен ском пе ри о ду и ко је су се одр жа ле и до 
на шег вре ме на: ху ма ност, по моћ дру ги ма у не во љи (глад, по пла ве, по жа ри, зе-
мљо тре си, епи де ми је), со ли дар ност као људ ско свој ство и по тре ба, при вр же ност 
ра ду и ства ра њу, ди сци пли на пре ма рад ним оба ве за ма, оп ште кул тур но по на ша-
ње, ува жа ва ње дру гих лич но сти и њи хо вог ин те гри те та и сл.

Но ве вред но сти ко је се про мо ви шу је сло бо да у свим сфе ра ма жи во та и 
ши ро ко схва ће на де мо кра ти ја (че сто схва ће на као са мо во ља), али се не ну де но ва 
рад на ме ста и за по шља ва ње, и не са мо код нас не го и у све ту. Број не за по сле них 
се по ве ћа ва и у зе мља ма ЕУ (Шпа ни ја, Ита ли ја, Грч ка, Ир ска, Пор ту гал и др.). 
Ве ли ко си ро ма штво по га ђа чак и Ве ли ку Бри та ни ју и не ке дру ге зе мље.

У пост мо дер ном плу ра ли зму, ја сно се уоча ва и плу ра ли зам си сте ма вред-
но сти. По себ но је гло ба ли за ци ја, као свет ски еко ном ско-дру штве ни про цес, уне-
ла и но ве вред но сти у раз ли чи те де ло ве све та ко ји има ју сво је вла сти те вред но-
сти и сво ју тра ди ци ју. Да се још по ме ну и вред но сти у окви ри ма тра ди ци о нал них 
ре ли ги ја: бу ди зма, ју да и зма, хри шћан ства, исла ма. Сва ка од њих има ду бо ке и 
чвр сте ко ре не, не са мо у ду хов ној сфе ри (и по себ но мо рал ној), не го има ју и нор-
ме по на ша ња ко је сти чу вас пи та њем од ра ног де тињ ства, пре све га у по ро ди ци, 
и ко је об у хва та ју на чин жи во та: ис хра ну, оде ва ње, ме ђу људ ске од но се и ко му ни-
ци ра ње, и све оно што сва ко днев ни жи вот на ме ће (брак, ра ђа ње де це и дру го).

Као узор, гло ба ли за ци ја оси ро ма ше ном све ту про мо ви ше тек сас оде ћу, 
хам бур ге ре и ко ка-ко лу, јеф тин про вод и пре гла сну са вре ме ну му зи ку раз ли чи-
тих му зич ких усме ре ња и та ко ру ши од ре ђе не тра ди ци о нал не нор ме и стан дар де 
жи во та. За “ели ту” и про мо те ре но вог си сте ма су обез бе ђе на рад на ме ста са ви-
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со ким ма те ри јал ним при ма њи ма ко ја омо гу ћа ва ју ви сок жи вот ни стан дард (фир-
ми ра ну оде ћу и обу ћу, ску па и екс клу зив на ме ста за од мор и ра зо но ду, ску па 
пу то ва ња по све ту и сл.).

Та квим рас по ре дом ра да и за ра да, но ви си стем омо гу ћа ва да бо га ти (по је-
ди нац) бу де још бо га ти ји, а си ро ма шни још си ро ма шни ји.

У та квим усло ви ма, ја вља ју се ве ли ки не спо ра зу ми (па и су ко би) из ме ђу 
гло бал ног и на ци о нал ног, гло бал ног и ре ги о нал ног.

Сто га се по ста вља ју пи та ња о мо гу ћим вред но сти ма ко је мо гу да пре ва зи-
ђу не ке бит не раз ли ке ка ко би љу ди (и на ро ди) мо гли да жи ве за јед но или, бар, 
јед ни по ред дру гих, у ми ру и то ле ран ци ји.

Они ко ји су осми сли ли гло бал не еко ном ско-со ци јал не про ме не, би ли су 
све сни круп них раз ли ка ко је по сто је ме ђу др жа ва ма, ре ги о ни ма, кон ти нен ти ма, 
па је тре ба ло на ћи пут и ин стру мен те ка ко би те раз ли ке укло ни ли или, бар, сма-
њи ли. Пр ве су на ред до шле ма ње на ци о нал не др жа ве, по себ но си ро ма шни је, и 
њи хо ве тра ди ци о нал не вред но сти: по ро ди ца, одва ја ње мла дих од ре ли ги ја ко је 
има ју чвр сте ко ре не и ду хов ност ко ја пред ста вља ду хов ну вер ти ка лу ко ја се про-
те за ла кроз вре ме и др жа ла на оку пу вер ни ке да се не из гу бе и ра спу по све ту. 
Уме сто то га, ну ди се сло бо да ши ро ко схва ће на, лич ни успех и на пре до ва ње, бо-
гат ство. Про шлост и тра ди ци ју тре ба од ба ци ти јер оме та ју да се иде у бу дућ ност.

У це лом овом про це су, за бо ра вља ју се (или се на мер но не узи ма ју у об зир) 
утвр ђе не на уч не чи ње ни це ко је се од но се на раз вој де це и мла дих и ко је ука зу ју 
на раз вој не фа зе: фи зич ког, мен тал ног, емо ци о нал ног и со ци јал ног до ме на де те-
та и на це ло вит раз вој ње го ве лич но сти. Раз вој не фа зе има ју од ре ђе не раз вој не 
за дат ке ко је по је ди нац ис пу ња ва да би сти гао до зре ло сти. 

Та ко ђе је утвр ђе но да се де ца не мо гу са ма вас пи та ва ти и да су по треб ни 
из ве сни про гра ми (пла но ви) ко ји су у скла ду са њи хо вим уз ра стом. Мно ги ро ди-
те љи, на став ни ци и дру ги од ра сли, пре не бре га ва ју са зна ња о раз во ју и раз вој ним 
фа за ма ко је со бом но се и од ре ђе не про ме не.

Ова кво пре не бре га ва ње при род них про це са, до ве ло је до ха о са у по гле ду 
вас пи та ња де це и до не га тив них по сле ди ца ко је су очи глед не. По на ша ње ко је 
при па да де те ту од два на ест го ди на не мо же да се за ме ни по на ша њем пет на е сто-
го ди шња ка ни ти по на ша ње овог, по на ша њем осам на е сто го ди шња ка. Ка да ка же-
мо по на ша ње, то под ра зу ме ва чи тав низ зах те ва и осо бе но сти у по гле ду од но са 
пре ма ра ду и уче њу, оба ве за ма пре ма дру ги ма (по ро ди ци, на став ни ци ма, вр шња-
ци ма), у по гле ду из ла за ка на од ре ђе на ме ста и вре ме на тих из ла за ка, у по гле ду 
вре ме на за рад, уче ње и од мор. Тим пу тем се при род но и нор мал но “осва ја” сло-
бо да. 

По сте пе но, али у ду жем вре мен ском пе ри о ду, на раз вој не фа зе су сви за-
бо ра ви ли или су по ста ли ин ди фе рент ни, а о раз вој ним за да ци ма се озбиљ но и 
не раз ми шља, па је до шло до си ту а ци је да по је ди нац ра ди шта хо ће, по на ша се 
ка ко ми сли да мо же (и тре ба) да се по на ша, и сви сле жу ра ме ни ма: ро ди те љи, 
на став ни ци, дру ги од ра сли. Сви се жа ле да су не моћ ни, да се вре ме про ме ни ло, 
“да сви та ко ра де”.
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Ка ко је до шло до та квог ста ња? Пре све га, за и ста су се про ме ни ла “вре-
ме на” јер су се про ме ни ле вред но сти (дру штве не и мо рал не) ко је је на мет ну ла 
гло ба ли за ци ја и упор но се про мо ви шу вред но сти: ин ди ви ду а ли зам, лич на про-
мо ци ја, успех и, нај ва жни је, но вац. Но вац и бо га ће ње по сва ку це ну, и при том 
не гле да ти на зад, у про шлост, већ са мо у бу дућ ност. Та ква оп шта ори јен та ци ја је 
ве о ма по год на за од сту па ња и де ви ја ци је ра зних вр ста и пра ва ца. 

Ме ђу тим, основ ни узрок је при вре да, што је до ве ло до ма сов ног от пу шта-
ња за по сле них из свих обла сти ра да. Број не за по сле них (у нас) је из ме ђу 700 и 
800 хи ља да, а не по знат је број оних ко ји ра де а не при ма ју (ре дов но) сво је за ра де. 
Тај фи нан сиј ски удар је то ли ко јак да се осе ћа у сва ком сег мен ту жи во та. Пр во 
су га осе ти ли они нај си ро ма шни ји – рад ни ци, без об зи ра где су ра ди ли. Без за-
по сле ња не ма ни здрав стве не за шти те ни со ци јал ног оси гу ра ња. Не за по сле ни 
не мо гу ни да се ле че, ако се раз бо ле. По ро ди ца и ро ди те љи су по ста ли не моћ ни 
у ре ша ва њу ег зи стен ци јал них пи та ња. Оста је им “рад на цр но”, без ика квих га-
ран ци ја и са ве ли ким ри зи ком (здрав стве ним, пре све га) или кри ми нал раз ли чи те 
вр сте и раз ли чи те те жи не.

Уз ве ли ки број не за по сле них, те шко је го во ри ти или пи са ти о вас пи та-
њу. Про кла мо ва њем сло бо да и де мо кра ти је, све из гле да јед но став но и нор мал-
но. “Цр не ру бри ке,” ме ђу тим, опо ми њу да су те шко ће и про бле ми ве ли ки, да су 
рас пу ште ност и не ди сци пли на у ско ро свим сфе ра ма жи во та оти шли да ле ко и 
пи та ње је да ли, и ка да, ће мо ћи да се си ту а ци ја и по сто је ћа ат мос фе ра сре де и 
нор ма ли зу ју.

Да би се пру жи ла не што уте шни ја сли ка о жи во ту, из но се се сјај ни ре зул-
та ти ма лог бро ја по је ди на ца или ма њих гру па мла дих на так ми че њи ма у ма те ма-
ти ци, хе ми ји, не ким спорт ским ди сци пли на ма (те нис, стре ља штво, не ке ди сци-
пли не ла ке атле ти ке, пли ва ње), а не пи ше се о ве ли ком бро ју шко ла у ко ји ма не ма 
ни основ них усло ва за нор ма лан рад: за пу ште не школ ске згра де, не хи ги јен ски 
усло ви, не до ста ју ћа на став на сред ства, раз ро ва ни пу те ви у мно гим кра је ви ма зе-
мље, шум ске ста зе ко ји ма ма ли ђа ци и по ве ли ком не вре ме ну иду до шко ле и др.

У та квим усло ви ма, те шко је по ми сли ти на за сни ва ње по ро ди це ка да ве-
ли ки број мла дих жи ви са ро ди те љи ма ко ји их из др жа ва ју. На рав но, све је ма ње 
ђа ка и у град ским, а на ро чи то се о ским, шко ла ма у не раз ви је ним кра је ви ма, ко је 
су не ка да би ле ме сто оку пља ња љу ди и ме сто од ко јег се оче ки вао на пре дак и за 
де цу и за крај. На гла ше на је бор ба за оп ста нак (а не где и за оста нак), па су дру ги 
про бле ми, ме ђу њи ма и вас пи та ње де це и мла дих, за по ста вље ни.

Исто вре ме но, на уч ни ци и струч ни љу ди (пси хо ло зи, пе да го зи, со ци о ло зи), 
стра ни и на ши, пи шу ве о ма до бре и ин струк тив не књи ге, при руч ни ке и дру ге 
струч не пу бли ка ци је о то ме ка ко се мо же успе шно од ви ја ти уче ње и по у ча ва ње, 
ка ко се мо гу по сти за ти до бри ре зул та ти у обра зо ва њу, ка ко де ло ва ти да де ца и 
мла ди бу ду аде кват но при пре мље ни за жи вот, за ин те ре со ва ни за но ва са зна ња, 
при ље жни у ра ду и од го вор ни за сво је по на ша ње, ка ко код уче ни ка под сти ца ти 
раз вој са мо по што ва ња и лич ног до сто јан ства, ка ко, јед но став но, би ти пра ви чо-
век за пра во вре ме.  
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У окви ру ове те ме, по треб но је да се ви ди шта и ка ко За ко ни о обра зо ва њу 
и вас пи та њу, и дру ги ва жни до ку мен ти, уре ђу ју пи та ња од су штин ског зна ча ја.

Ду бо ки узро ци не у спе ха, или не до вољ ног успе ха, на ла зе се у пот пу но по-
ре ме ће ном жи во ту ко ји је оси ро ма шен, не си гу ран и без ја сне пер спек ти ве.

Не за по сле ни ро ди те љи и оси ро ма ше на по ро ди ца не мо гу да бу ду ауто ри-
тет за де цу и мла де, а ро ди те љи осо бе ко је се по шту ју. Оп ту жбе о по на ша њу де це 
и мла дих, ко је се да ју на ра чун нај ве ћег бро ја ро ди те ља, не са мо да ни су оправ-
да не не го су и ци нич не. Не по вољ ном по ло жа ју ро ди те ља и по ро ди це, у из ве сној 
ме ри су до при не ли и не ки ме ђу на род ни до ку мен ти. Има ју ћи у ви ду на ме ру да 
за шти те де цу од раз ли чи тих не га тив них по ја ва и зло у по тре ба у све ту, Ко ми тет 
УН је до нео Кон вен ци ју бр. 182 ко ја се од но си на пра ва де те та, ко ја је раз ра-
ђе на по обла сти ма. На ша зе мља је при хва ти ла ову Кон вен ци ју (1990) и до не ла 
За кон о ра ти фи ка ци ји Кон вен ци је УН о пра ви ма де те та (За кон о ра ти фи ка ци ји 
Кон вен ци је УН о пра ви ма де те та, Слу жбе ни гла сник СФРЈ, 15/1990,Сл. гла сник 
СРЈ, 4/1996 – 2/1997 Из ме не и до пу не).  И пре 1996-7, ова Кон вен ци ја УН је ре-
а ли зо ва на у Ју го сла ви ји осни ва њем Ју го сло вен ског цен тра за пра ва де те та (Ј У 
Ц П Д), а осно ва но је и не ко ли ко цен та ра за пра ва де те та у по је ди ним гра до ви ма 
у Ср би ји.

Кон вен ци ја УН бр. 182 има у ви ду раз ли чи те зе мље на свим кон ти нен ти-
ма, па је за не ке од њих по себ но зна чај на, на ро чи то за оне у ко ји ма се још увек 
ко ри сти деч ји рад у фа бри ка ма и раз ли чи тим ра ди о ни ца ма и по сло ви ма. Уче шће 
де це у ра до ви ма и ак тив но сти ма не при ме ре ним њи хо вим го ди на ма, сна зи и спо-
соб но сти ма, је ста ри про блем ко ји је до ско ра био ак ту е лан и у Евро пи, на ро чи то 
у вре ме ин ду стри ја ли за ци је. Глав ни раз лог, и он да и са да, је био ни ске над ни це 
деч јег ра да ко је су по ве ћа ва ле за ра ду вла сни ка. Овај те шки про блем не мо же се 
ста ви ти на ра чун ро ди те ља, за то што је за ра да, ма кар и ма ла, по бољ ша ва ла жи-
вот по ро ди це.

Кон вен ци ја је об у хва та ла и дру га озбиљ на пи та ња о зло у по тре би де це од 
стра не од ра слих, па и са мих ро ди те ља.

У на шем За ко ну о пра ви ма де те та, раз ра ђе на су број на и ра зно вр сна пи-
та ња од но са ро ди те ља пре ма де ци и од но са др жа ве и не ких ин сти ту ци ја пре ма 
де ци: Пр ви део: Основ не од ред бе, са 24 чла на; Дру ги део: Гра ђан ска и по ли тич ка 
пра ва, са 10 чл.; Тре ћи део: Де те у по ро дич ној сре ди ни и ал тер на тив ној не зи, са 
10 чла но ва; Че твр ти део: Здра вље и здрав стве на за шти та, са 13 чл.; Пе ти део: 
Еко ном ска, со ци јал на и кул тур на пра ва, са 11 чла но ва; Ше сти део: По себ не ме ре 
за шти те де те та, са 35 чла но ва;  Сед ми део: Над ле жност у оства ри ва њу и за шти-
ти пра ва де те та, са 10 чл.; Де ве ти део: Над зор над спро во ђе њем за ко на – ка зне не 
од ред бе; Де се ти део: Пре ла зне и за вр шне од ред бе.

 За кон има де сет по гла вља са 116 чла но ва.
За про блем о ко ме пи ше мо, зна ча јан је део ко ји се од но си на ро ди те ље 

(члан 36). Ка да се у овом чла ну на бра ја ју оба ве зе ро ди те ља пре ма де ци, тон ко-
јим је то на пи са но ли чи на тон по сло дав ца ко ји по ста вља зах те ве (усло ве), јер 
пи ше: “ро ди те љи су ду жни да...”, “ро ди те љи су ду жни да...”, и та ко се дам пу та! 
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У овом За ко ну не ма де ла ко ји го во ри о то ме ко ја су пра ва ро ди те ља, иако 
је ја сно да је нео ту ђи во пра во ро ди те ља бри га о де ци. Исти на је да, на жа лост, 
има ро ди те ља са ра зним по ро ци ма и са свим не по доб них ро ди те ља ко ји не за слу-
жу ју по што ва ње, али би у За ко ну би ло при ме ре ни је да од нос дру штва (др жа ве) 
и ро ди те ља, бу де од нос ме ђу са рад ни ци ма, при ја те љи ма, јер За кон пред ви ђа и 
ка зне не ме ре за све ко ји не по шту ју де фи ни са не од ред бе, па и за не по доб не ро ди-
те ље. Пра ва ро ди те ља се не од но се са мо пре ма де ци, већ и пре ма шко ли, здрав-
стве но-со ци јал ним слу жба ма, кул тур ним уста но ва ма, ме ди ји ма ко ји зна чај но и 
кон ти ну и ра но ути чу на вас пи та ње де це и мла дих и у том по гле ду сви по ме ну ти 
мо гу да по мог ну ро ди те љи ма, али и да од мог ну. Њи хов ути цај се од ви ја сва ко-
днев но, а ро ди те љи су не моћ ни да учи не не што да се то про ме ни.

Раз ли чи те гру пе за по сле них и гра ђа на има ју сво је син ди ка те или удру-
же ња гра ђа на. Гло ба ли за ци ја је пот пу но мар ги на ли зо ва ла (или уни шти ла) рад-
нич ке син ди ка те, па су рад ни ци да нас, у ства ри, на јам ни рад ни ци ко је вла сник 
(фа бри ке, ра ди о ни це, пред у зе ћа) мо же да от пу сти ка да сма тра да му то од го ва ра. 
Син ди ка ти про свет них рад ни ка, због сма ње ног бро ја ђа ка, ви ше су усме ре ни на 
бор бу за вла сти ти оп ста нак, а ма ње на за дат ке обра зов но-вас пит ног ра да. Са
мо су ро ди те љи оста ли са ми, без ја сних пра ва и пре ма де те ту и пре ма шко ли и 
пре ма дру гим ин сти ту ци ја ма. Удру же ње гра ђа на се ба ви дру гим, по ли тич ким 
и со ци јал ним пи та њи ма. Што се ро ди те ља ти че, по вре ме но се ја вља ју по је ди-
нач ни слу ча је ви удру жи ва ња гру пе ро ди те ља јед не шко ле са сво јим зах те ви ма 
(оправ да ним или нео прав да ним), а на ро чи то он да ако су де ца мал тре ти ра на или 
по вре ђе на у шко ли, или де лу ју као “сло бод ни стрел ци” за њи хо во де те ко је је на 
не ки на чин угро же но у шко ли. Због та квих окол но сти, нај ве ћи број ро ди те ља се 
при кла ња оп штој дру штве ној кли ми, на да ју ћи се да ако се “не бу не” , би ће бо ље 
за њи хо во де те.

По ред ро ди те ља, вр ло од го вор ну уло гу има ју шко ла, на став ни ци и слич не 
ин сти ту ци је. Ако има мо у ви ду да нај ве ћи број де це (це ла деч ја ге не ра ци ја) по-
ха ђа шко лу 8 го ди на, а ве ли ки број њих 12 или 16 го ди на, зна ча јан део жи во та, и 
то у пе ри о ду раз во ја и са зре ва ња, про ве де у шко ли, он да шко ла мо ра при хва ти ти 
део од го вор но сти за свој рад. А да ли шко ла, у са да шњим усло ви ма жи во та то 
мо же, оправ да но је пи та ње; или, бар, до ко је ме ре мо же? Број ни су раз ло зи за што 
су рад шко ле и на став ни ка не до вољ но ефи ка сни. Ско ро су сви раз ло зи по зна ти 
и не тре ба их на во ди ти. Пре све га, обра зо ва ње и вас пи та ње у нас ни је би ло ме ђу 
при о ри те ти ма др жа ве. Увек је би ло те жих и ва жни јих про бле ма ко је је тре ба ло 
ре ша ва ти, али ни је би ло ни аде кват не бри ге за рад шко ле. Вр ше не су че сте про-
ме не у си сте му обра зо ва ња и вас пи та ња, а на ро чи то про ме не у на став ним про-
гра ми ма. Те про ме не ни су би ле ни те мељ но при пре ма не, ни про ве ра ва не, па су 
би ле крат ког да ха и – не у спе шне.

По сле де мо крат ских про ме на у Ср би ји, би ло је лу та ња, не си гур но сти, бр-
зи не и не до вољ не струч но сти. Пр во је при хва ће на Бо лоњ ска де кла ра ци ја ко ја је 
би ла пр вен стве но усме ре на на про ме не ви со ког школ ства и струч них сред њих 
шко ла. Оп шти зах те ви или прин ци пи тих про ме на у обра зо ва њу су би ли крат ки 
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и ја сни: прак тич но при мен љи во зна ње; ува жа ва ње по тре ба тр жи шта и сти ца ње 
до хот ка. Ти зах те ви су прет по ста вља ли укла ња ње не ких ху ма ни стич ких пред ме-
та или сма њи ва ње њи хо вог про гра ма на нај ма њу ме ру. Те о риј ска зна ња су пред-
ви ђе на за ви ше сте пе не обра зо ва ња.

Ре зул та ти при ме не Бо лоњ ске де кла ра ци је у нас, раз ли чи то се оце њу ју. Јед-
ни су ве о ма за до вољ ни, а дру ги има ју озбиљ не при мед бе у по гле ду на став них 
про гра ма, а по себ но на на чин ра да, ис пи та и на пре до ва ња сту де на та. 

Ин те ре со ва ње Бо лоњ ске де кла ра ци је за основ ну шко лу ни је би ло зна чај-
но, што по ка зу ју ка сни је ура ђе ни струч ни тек сто ви, а по себ но текст на ших ауто-
ра под на сло вом: “Стра те ги ја раз во ја обра зо ва ња у Ср би ји до 2020. го ди не” 
(Стра те ги ја раз во ја обра зо ва ња у РС, Стра те ги ја раз во ја основ ног обра зо ва ња, 
Бе о град, 03.09.2011, Ана Пе ши кан). Већ на слов сту ди је по ка зу је да се ра ди о 
це ло ви том си сте му обра зо ва ња и вас пи та ња; за њу са ста вља чи ка жу да је “екс-
перт ска”. За про блем (те му) ко јом се ба ви мо, зна чај на је оце на у тек сту сту ди је у 
ко ме се го во ри о вас пит ној уло зи шко ле. За то ће мо пре у зе ти текст о то ме, ка ко не 
би би ло не спо ра зу ма у по гле ду ин тер пре та ци је.

“За по ста вље на вас пит на уло га шко ла”. Шко ла вас пит но де лу је це ли ном 
свог де ло ва ња и кроз на чин обра зо ва ња сво јих уче ни ка и кроз по себ не ак тив-
но сти и са др жа је чи ја је свр ха да вас пи та ју уче ни ке, али и сво јом кул ту ром 
(Бру нер, 1996), ети ком и пре по зна тљи вим иден ти те том. Сам про цес обра зо ва-
ња де лу је вас пит но, па ако је на ста ва до ми нант но пре да вач ка, ако се оце њу је 
ре про дук ци ја са раз у ме ва њем на у че ног, оце не су не ди скри ми на тив не, са ма лом 
ва ља но шћу и по у зда но шћу, шко ла окре ну та ка уско ког ни тив ном аспек ту, а не 
це ло ви том раз во ју лич но сти уче ни ка, не ма пар ти ци па ци је уче ни ка у про це су на-
ста ве/уче ња, не обра ћа се па жња на чи тав сет ва жних ци ље ва (Ха вел ка, 1990; 
Ивић и са рад ни ци 2001), он да је ја сно да та кав мо дел, у нај бо љем слу ча ју, мо же 
фор ми ра ти осо бу са до брим по зна ва њем чи ње ни ца, али нео бу че ном за тим ски 
рад, за пре у зи ма ње од го вор но сти, до но ше ње од лу ка, пре по зна ва ње и при сту па-
ње ре ша ва њу про бле ма и са ни ском мо ти ва ци јом уче ни ка за уче ње и ин те лек ту-
ал ни рад (Ђу рић, 2010). Шко ле су из гу би ле свој иден ти тет, свој пре по зна тљив 
про фил, у њи ма вла да ге не рал но ло ша ат мос фе ра (ло ша оп шта кли ма), че сто 
ло ши ме ђу људ ски од но си, уну тар на став нич ког ко лек ти ва, из ме ђу уче ни ка и на-
став ни ка (По па дић, 2009), пад етич ких стан дар да (ка шње ње на став ни ка на ча-
со ве, нео др жа ва ње бро ја ча со ва, скра ћи ва ње на ста ве...огро ман број из о ста на ка 
уче ни ка и шко ле, ма њак ре гу ла ко ји ма се де фи ни ше по на ша ње свих ак те ра у 
шко ли, ни зак осе ћај школ ске при пад но сти уче ни ка)... (стр. 7 и 8 Стра те ги је).

За ла жу ћи се за на ста ву ко ја вас пи та ва и по зи ва ју ћи се на Бру не ра, ауто ри 
се ни су освр ну ли на иде ју да Бру нер исто вре ме но ука зу је на ути цај (сво је) кул-
ту ре, на вас пи та ње ето са и пре по зна тљи вог иден ти те та. Ово Бру не ро во схва та-
ње на ди ла зи на ста ву ко ја вас пи та ва и на ме ће не ке ви ше стан дар де у вас пи та њу 
уче ни ка.

По ред из не тог опи са ста ња у шко ли, ауто ри су на ве ли и “озбиљ не прет ње 
по пра вља њу ста ња”од ко јих ће мо на ве сти сле де ће: 
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– Оп ште си ро ма штво зе мље;
– Укуп на ула га ња Ср би је за про све ту и ис тра жи ва ње и раз вој у обра зо ва-

њу, ко ји је ис под про се ка у ЕУ;
– Че сте по ли тич ке про ме не, а са њи ма и не до ста так кон ти ну и те та у спро-

во ђе њу нео п ход них про ме на;
– Про бле ма ти чан, а чи ни се до ми нан тан, си стем вред но сти у дру штву.

Ако се има ју у ви ду зах те ви (стан дар ди) ко је је у по гле ду обра зо ва ња на-
мет ну ла гло ба ли за ци ја свим зе мља ма, па и на шој, ка ко ускла ди ти дру га чи је са-
гле да но обра зо ва ње де це и мла дих од при хва ће не прак ти ци стич ке ори јен та ци је? 
Да се при том и не по ми њу еко ном ско-дру штве ни усло ви у нас!

За пот пу ни је раз у ме ва ње са вре ме них схва та ња о вас пи та њу де це и мла-
дих, нео п ход но је раз мо три ти нај но ви је За ко не о обра зо ва њу и вас пи та њу, до-
не те ју на ове го ди не (За кон о основ ном обра зо ва њу и вас пи та њу, Слу жбе ни гла-
сник 55/2013, За кон о сред њем обра зо ва њу и вас пи та њу, Сл. гла сник 55/2013).

Ови За ко ни де таљ но об ја шња ва ју сва пи та ња ко ја се од но се на обра зо ва ње 
и вас пи та ње де це и мла дих, уз ра ста: од 6(7) до 17(18) го ди на, ка ко су об у хва та на 
и до са да у овој обла сти.

У овим За ко ни ма из у зет на па жња је по кло ње на ци ље ви ма обра зо ва ња и 
вас пи та ња, јер они ука зу ју шта дру штве на за јед ни ца (др жа ва) же ли да по стиг не, 
ка квог чо ве ка и гра ђа ни на же ли да фор ми ра.

Из Ци ље ва обра зо ва ња и вас пи та ња из дво ји ће мо оне ко ји су зна чај ни са 
ста но ви шта ши рег вас пи та ња, а то су сле де ћи:

– пун и ускла ђен ин те лек ту ал ни, емо ци о нал ни, со ци јал ни, мо рал ни и фи-
зич ки раз вој де те та и уче ни ка у скла ду с њи хо вим уз ра стом, раз вој ним 
по тре ба ма и ин те ре со ва њи ма;

– раз вој све сти о се би, са мо и ни ци ја ти ве, спо соб но сти са мо вред но ва ња и 
из ра жа ва ња свог ми шље ња;

– раз вој спо соб но сти ко му ни ци ра ња, ди ја ло га, осе ћа ња со ли дар но сти, 
ква ли тет не и ефи ка сне са рад ње са дру ги ма и спо соб но сти за тим ски рад 
и не го ва ње дру гар ства и при ја тељ ства;

– фор ми ра ње ста во ва и уве ре ња и си сте ма вред но сти, раз вој лич ног и на-
ци о нал ног иден ти те та, раз ви ја ње све сти и осе ћа ња при пад но сти др жа ви 
Ср би ји и по што ва ње и не го ва ње срп ског је зи ка и свог ма тер њег је зи ка, 
тра ди ци је и кул ту ре срп ског на ро да, на ци о нал них ма њи на и ет нич ких за-
јед ни ца, дру гих на ро да, раз ви ја ње ин тер кул ту ра ли зма, по што ва ње и очу-
ва ње на ци о нал ног и свет ског кул тур ног на сле ђа.

За сред ње обра зо ва ње на гла шен је и: раз вој кључ них ком пе тен ци ја за да ље 
обра зо ва ње, раз вој струч них ком пе тен ци ја, спо соб но сти до но ше ња са мо стал них 
од лу ка; свест о ва жно сти здра вља и без бед но сти, раз ви ја ње мо ти ва ци је за уче ње.

У За ко ну о сред њем обра зо ва њу је при мет но да се иде у су срет но вим, 
из ме ње ним усло ви ма жи во та и ра да, као и стан дар ди ма ЕУ и но вим иза зо ви ма 
тр жи шне еко но ми је.
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Кон цеп ци ја у оба За ко на се за сни ва на схва та њу на ста ве ко ја вас пи та ва, 
ко ја се до след но за сту па уз на гла ше ну фор му ла ци ју “обра зов но-вас пит ни”. Са
мо на јед ном ме сту сред њег обра зо ва ња одво је но је по ме ну то “вас пи та ње” без 
ика квог до дат ног об ја шње ња.

За ко ни са др же и не ке но ви не ко је је на мет ну ло вре ме (ин клу зив на на ста ва 
у основ ном обра зо ва њу), чи ме је учи њен ко рак на пред у по др шци те гру пе уче-
ни ка и њи хо вих ро ди те ља. Овај пут је на гла ше на са рад ња и “парт нер ски од нос” 
са ро ди те љи ма што у ра ни јем За ко ну ни је би ло фор му ли са но на та кав на чин. 
Зна чај на па жња је по кло ње на про гра ми ма пре вен тив них ак тив но сти, ка ко би се 
дао од го вор на по сто је ће ста ње у шко ли и дру штву и ти ме пред у пре ди ле не га тив-
не по ја ве ко је су узе ле ве ли ког ма ха. На ви ше ме ста се отво ре но го во ри о про гра-
ми ма за шти те од на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња као и пре вен ци је дру гих 
об ли ка ри зич ног по на ша ња.

У овим За ко ни ма је еле гант но из бег ну та фор му ла ци ја о па три о ти зму и за-
ме ње на фор му ла ци јом ко ја ви ше од го ва ра са да шњем вре ме ну. Из гле да да о па-
три о ти зму мо гу да го во ре “ве ли ки” и они ко ји има ју њи хо ву по др шку.

Ка да се го во ри о ши рем вас пи та њу, тре ба по ме ну ти уво ђе ње ве ро на у ке у 
шко лу. По сле де мо крат ских про ме на у Ср би ји, вер ска на ста ва је до би ла ме сто у 
За ко ну. Схва та ју ћи не до ста так са др жај ни јег дру штве ног и мо рал ног вас пи та ња, 
ко је се до вољ но не оства ру је пу тем на ста ве, сло бод них и дру гих ак тив но сти из-
ван шко ле, са ста вља чи За ко на су ве ро ват но прет по ста ви ли да ће уво ђе ње вер ске 
на ста ве глав них ре ли ги ја, по ред де мо крат ске ме ре, уне ти про ду бље ни ји увид у 
не ке ду хов не, мо рал не и уни вер зал не вред но сти са др жа не у њи ма. Вер ска на-
ста ва у основ ној шко ли се ор га ни зу је од 4. раз ре да и уз са гла сност ро ди те ља, а у 
сред њој шко ли је је дан од из бор них пред ме та. Уче шће уче ни ка у из бор ној на ста-
ви се оце њу је, сем ре ли гиј ске на ста ве и гра ђан ског вас пи та ња (члан 49).

На кра ју, на ме ћу се и не ка не из бе жна пи та ња:
– Да ли ће у по сто је ћим усло ви ма би ти мо гу ће ре а ли зо ва ти (на рав но, у ду-

жем вре мен ском пе ри о ду) ове За ко не о основ ном и сред њем обра зо ва њу?
– Да ли у са да шњим окол но сти ма има мо на став ни ке и шко лу ко ји мо гу да 

ре а ли зу ју ове За ко не?
– Да ли тре ба раз ми сли ти и о од ре ђе ним вас пит ним пла но ви ма ко ји не ће 

би ти са мо про гра ми пре вен ти ве и су прот ста вља ње на си љу (што је си-
гур но по треб но) и дру гим не га тив ним по ја ва ма ко је су по ста ле ма сов не 
у на шем дру штву?

Не ума њу ју ћи зна чај при ка за них За ко на, у ово вре ме су по себ но по жељ ни 
за ко ни и раз ли чи ти про пи си ко ји би омо гу ћи ли за по шља ва ње, што је осно ва за 
нор ма лан жи вот по је дин ца и по ро ди це. Ка да љу ди бу ду за ра ђи ва ли за свој жи вот 
и жи вот по ро ди це, тек та да ће мо ћи да се ре ше мно га пи та ња ег зи стен ци јал ног 
ка рак те ра. Та да ће се и вас пи та ње де це и мла дих од ви ја ти нор мал ним то ко ви ма 
кроз све сег мен те дру штве ног жи во та.  
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WHAT DOES THE LEXEME “UPBRINGING” IMPLY TODAY? 

Abstract

In difficult economic-social conditions such as ours, the issue of upbringing of 
children and youth is on the margins of existential problems. The text considers the 
conditions and certain causes which have brought about such a state. A variety of texts, 
from the country and abroad have been analyzed, especially their parts referring to up-
bringing. Special attention is paid to the causes which have led to such a state. When 
dealing with the existing difficulties in regard to upbringing of children and youth, 
there are neither fast nor easy solutions. Only with the change of economic conditions 
of life and work, it will be possible to make positive changes in upbringing and youth 
through all social segments. 

Key words: upbringing, causes, changes.  

Академик Душан М. Савичевич Белград

ТВОРЧЕСТВО И КАЧЕСТВО РАССМАТРИВАЕМЫЕ  
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ АНДРАГОГИИ

Резюме

В настоящей статье речь идёт о творчестве и качестве с точки зрения ан-
драгогии, то есть науки о воспитании и образовании взрослых. Дискуссии о 
творчестве и качестве в любой области человеческой жизни ведут к проблеме и 
значению образования и учения.Образование и учение являются фундаментом 
творчества и качества. ворчество и качество касаются совокупной человеческой 
жизни и его образа жизни. В основе творчества и качества лежит непрерывность.

Творчество и качество поднимают вопросы о фундаментальных обще-
ственных целях, которые нельзя успешно реализовать и понять без понимания 
ценностей общества. В области образования взрослых система качества прояв-
ляется особенным способом. В стержне качества лежат этические величины, 
размеры. Это очень важно из-за такого факта что взрослые имеют нравственные 
обязанности стремиться к превосходному.

Опорные слова: творчество, качество, образование, учение, этические раз-
меры
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ЦИЉЕВИ ОБРАЗОВАЊА И ДРУШТВЕНА ЗНАЧЕЊА 
ИНИЦИЈАТИВЕ, СТВАРАЛАШТВА И САРАДЊЕ1

Резиме

Циљ ра да је да се те о риј ски и пој мов но ис пи та ју ини ци ја ти ва, са рад ња и 
ства ра ла штво са ста но ви шта ци ље ва обра зо ва ња и дру штве них вред но сти. У 
ра ду се при ме њу је кри тич ки ана ли тич ко-те о риј ски ме тод ко ји тре ба да  утвр ди 
су бјек тив на и објек тив на зна че ња вред но сти ини ци ја ти ве, са рад ње и ства ра-
ла штва. По ла зи се од те о ри је  дру штве ног де тер ми ни зма Пи ти ри ма Сорoкина 
у ко ме зна че ња за у зи ма ју кључ ну уло гу у дру штве ном и кул тур ном раз во ју, при 
че му се под зна че њи ма под ра зу ме ва ју вред но сти, нор ме, иде је, ин те ре си и по-
тре бе. Ово ста но ви ше се кри тич ки су о ча ва са кон струк ти ви стич ким схва та-
њи ма у ко јим ис кљу чи во су бјект са мо стал но кон стру и ше зна че ња. Аутор твр ди 
да дру штве на зна че ња «че ка ју» сва ког по је дин ца, али не као при ну да, већ као 
де тер ми ни стич ки оквир за соп стве на ту ма че ња. Од ба ци ва њем ових те о риј ских 
крај но сти, у ра ду се афир ми ше ди ја лек тич ки при ступ ко ји пре мо шћа ва крај но-
сти објек ти ви зма и кон струк ти ви зма. У ра ду се ана ли зи ра ју зна че ња вред но-
сти ства ра ла штво, ини ци ја ти ва, са рад ња сa ста но ви шта си сте ма обра зо ва ња 
и ње го ве ак си о ло шке ком по нен те.  Раз ма тра ју се и но ва схва та ња иден ти те-
та као ра ци о нал ног кон струк та  жи вот них из бо ра по је ди на ца. Ука зу је се и на 
објек тив не про бле ме  обра зо ва ња за по жељ не вред но сти у Ср би ји као дру штву 
тран зи ци је. Глав ни ре зу ла тат: ини ци ја ти ва, са рад ња, ства ра ла штво раз у ме-
ва ју се као обра зов ни циљ ко ји урав но те жа ва дру штве на и су бјек тив на зна че ња 
ових вред но сти. 

Кључ не ре чи: зна че ња, дру штво, иден ти тет,  ини ци ја ти ва, са рад ња, 
ства ра ла штво

1 Чла нак пред ста вља ре зул тат ра да на Про јек ту »Уна пре ђи ва ње ква ли те та и до ступ но сти 
обра зо ва ња у про це си ма мо дер ни за ци је Ср би је», број 47008 (2011-2014), и «Од под сти ца ња 
ини ци ја ти ве, са рад ње, ства ра ла штва у обра зо ва њу до но вих уло га и иен ти те та у дру штву» 
бр.179034 (2011-2014)  чи ју ре а ли за ци ју фи нан си ра Ми ни стар во за на у ку и тех но ло шки раз-
вој Ре пу бли ке Ср би је. 
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Увод

Дру штво је ор га ни зо ва на и струк ту и ра на це ли на од но са и де лат но сти, ин-
сти ту ци ја и нор ми у ко јој по је дин ци де лу ју у скла ду са сво јим на ме ра ма, ин-
те ре си ма, по тре ба ма,  вред но сти ма, ци ље ви ма, слу чај но сти ма и осе ћа њи ма. У 
дру штве ном по љу укр ша та ју се ин сти ту ци је, до га ђа ји, си ту а ци је, лич но сти, по-
на ша ње.

Да би дру штво функ ци о ни са ло, по тре бан је ми ни мум ин те гра ци је по је-
дин ца у дру штве ну гру пу (уса гла ша ва ње ин ди ви ду ал них по тре ба са дру штве-
ном це ли ном). Ње го ви од но си са дру гим по је дин ци ма ус по ста вља ју се у окви ру 
пре о вла ђу ју ћег (по жељ ног) дру штве ног по на ша ња ко је је ре зул тат ин тер ак ци је  
дру штве них усло ва и осо би на и спо соб но сти по је ди на ца ко ји у ње му уче ству ју. 
Дру штве но по на ша ње је је дан од на чи на ре гу ли са ња од но са у дру штве ним гру-
па ма и уста но ва ма по мо ћу при хва ће них вред но сти, нор ми, пра ви ла и ин те ре са. 
Ме ђу тим, дру штве но по на ша ње по је дин ца че сто се раз ли ку је у по гле ду мо ти ва 
и оства ре них по сле ди ца. Де кла ра тив но зна че ње по на ша ња не мо ра да бу де по ду-
дар но са скри ве ним (не све сним). У дру штву вла да не са мо ра ци о нал ност, већ и 
«вред но сна ира ци о нал ност»(Макс Ве бер). По је ди нац че сто не мо же да оства ри 
не ке вред но сти, а ње го ва оче ки ва ња про ма шу ју на ме ре и ци ље ве. По сто ји не-
склад из ме ђу чо ве ко вих те жњи и ствар но сти. До га ђа ји се де ша ва ју су прот но од 
оно га што је пла ни ра но и за ми шље но, слу чај но сти се по и гра ва ју с њим, мо гућ-
ност пред ви ђа ња је крх ка и не ста бил на. 

Објективна и субјективна значења друштвених вредности

Пи та ње о зна че њи ма при род них фе но ме на не ма сми сла. Зна че ња по сто је 
са мо за чо ве ка и дру штво у ко ме по сто ји. Оно је при сут но у сва ком ви ду чо ве ко-
вог са мо и спо ља ва ња. Зна че ње схва ће но као „струк ту ра ре ла ци ја“ са др жи пет мо-
ме на та ко ји су ње го ви кон сти ту тив ни еле мен ти: мен тал но (од нос зна ка пре ма 
из ве сној пси хич кој дис по зи ци ји су бјек та), пред мет но (од нос пре ма озна че ном 
објек ту), је зич ко (од нос је зич ких зна ко ва у си сте му), дру штве но (од нос из ме ђу 
су бјек та ко ји упо тре бља ва ју и ту ма че зна ко ве), прак тич но (од нос из ме ђу зна ка и 
прак тич них рад њи), (Мар ко вић, 1971). Ов де по јам зна ка тре ба схва ти ти на ши ри 
на чин, као реч, де ло, до га ђај, лич ност. „Све по ме ну те ком по нен те има ју ин тер су-
бјек тив ни ка рак тер: пој мо ви, објек ти, лин гви стич ки си стем, прак тич не ак ци је су 
дру штве не тво ре ви не или су нам по зна те са мо у дру штве ном кон тек сту“ (Мар ко-
вић, 1971: 520). Оста вљам по стра ни пи та ње вр сте зна че ња - са знај но, емо тив но, 
пре скрип тив но, на уч но, ме та фи зич ко, умет нич ко, ре ли ги о зно.

У дру штве ним од но си ма и ор га ни за ци ја ма из ра жа ва ју се ин те ре си, по тре-
бе, вред но сти, моћ, али и идеј на осно ва кул ту ре и зна че ња. У књи зи Дру штве-
на и кул тур на ди на ми ка Пи ти рим Со ро кин (1889-1968) до ка зу је тврд њу да дру-
штве ну ствар ност кон сти ту и шу три сло ја зна че ња. Кључ ни слој чи не зна че ња у 
ко ја спа да ју иде је, вред но сти, нор ме ко ји су су штин ски не ма те ри јал ни. Зна че ња 
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«че ка ју» сва ког по је дин ца у про це су со ци ја ли за ци је. Дру ги слој пред ста вља-
ју пре но сни ци, од но сни сва фи зич ка сред ства и сим бо лич ки об ли ци ко ји ма се 
оства ру ју зна че ња. Пре но сни ци су усло вље ни ка рак те ром и свр хом дру штве не 
ак тив но сти. Си гур но је да ће се у бан кар ству, ме ди ци ни, на у ци, раз ли ко ва ти пре-
но сни ци. Књи ге, би бли о те ке, ла бо ра то ри је као пре но сни ци (по сред ни ци) зна че-
ња не мо гу би ти исто вет ни с мо дер ним згра да ма, ком пју те ри ма, бан ков ним ра-
чу ни ма, фла је ри ма, на чи ном обла че ња у не кој бан ци. Тре ћи слој је си стем, ко јим 
се по друштвља ва ју зна че ња, од но сно њи хо во ши ре ње пу тем со ци ја ли за ци је, у 
ко ме обра зо ва њу при па да основ на уло га. У та квом раз у ме ва њу дру штва и ње го ве 
осно ве у зна че њи ма, лич ност  не мо же да се све де на јед но ЈА већ је то ЈА по ве-
за но са дру штве ним гру па ма у ко ји ма де лу је. У Со ро ки но вој те о ри ји, зна че ња 
су објек тив но да та. Те о ри ја о објек тив ним зна че њи ма у дру штву и кул ту ри је, 
за пра во, ва ри ја ци ја Дир ке мо ве со ци о ло ги је «ко лек тив не све сти» по ко јој дру-
штве не по ја ве не за ви се од лич не при ро де по је дин ца, од но сно «дру штве не чи ње-
ни це не за ви се од по је дин ца и спо ља шње су у од но су на ин ди ви ду ал ну свест». 
Дру штво је, дру гим ре чи ма, скуп иде ја, ве ро ва ња и осе ћа ња ко ја се оства ру ју 
за хва љу ју ћи по је дин ци ма (Дир кем, 2007).

Окре та ње уну тра шњим зна че њи ма су бјек та је у сре ди шту са вре ме них те-
о ри ја од но са дру штво-по је ди нац. Пост мо дер на је обе ло да ни ла «рас пад објек тив-
но сти» и ра ди кал ни плу ра ли зам: свет је по де љен на мно штво су вер них је ди ни ца. 
У кон струк ти ви стич ком дис кур су по је ди нац осми шља ва се бе и сво ју сли ку све-
та, он је је ди но спо со бан да на пра ви из бор из ме ђу раз ли чи тих зна че ња, да од ба-
ци дру штве на зна че ња и «осво ји но ве про сто ре за се бе». Тврд ња је да зна че ња за-
ви се од ми шље ња и де лат но сти озна чи те ља и да се кон сти ту и шу и об ли ку ју као 
ис ход ту ма че ња ак те ра. Сре ди шње ме сто кон струк ти ви зма је ана ли за дис кур са 
схва ће ног као «си стем ис ка за ко ји кон стру и шу обје кат» (Par ker, 1992). Кон струк-
ти ви зам по ла зи од лич них кон стру ка та (Стој нов, 2005), Слич ну те зу за сту па ју 
и сим бо лич ки ин тер ак ци о ни сти (Ен то ни Ги денс, Пјер Бур ди је, Ер винг Гоф ман) 
те о ре ти ча ри ко му ни ка тив ног де ло ва ње (Јир ген Ха бер мас).

Ова те о риј ска схва та ња су бли ска пси хо ло ги зму по то ме што на гла ша ва ју 
уло гу ту ма че ња сми сла од но са из ме ђу по је ди на ца и усме ре на су на ак тив ност 
по је ди на ца. Дру штво се схва та као не пре ста ни про цес ме ђу де ло ва ња (ин тер ак-
ци је) по је ди на ца у ко ме се они при ла го ђа ва ју јед ни дру ги ма та ко што ту ма че 
си ту а ци је. Сва ки по је ди нац по ку ша ва да раз у ме си ту а ци ју у ко јој се на ла зи – су-
срет са дру ги ма, до га ђа је у ко ји ма се уче ству је. За овај пра вац у со ци о ло шком 
ми шље њу ва жно је раз у ме ти се бе (“ја у огле да лу”), уро ни ти у свест дру гих су-
бје ка та. Дру штво је по сле ди ца оних нор ми ко је ре гу ли шу по ку ша је по је ди на ца 
да оства ре сво је ци ље ве.

Те о ре ти ча ри су бјек тив них зна че ња пре ви ђа ју уло гу оно га што Со ро кин 
под ра зу ме ва под по сред ни ци ма и со ци ја ли за ци јом (ши ре њем) зна че ња. Ме ђу-
тим, Со ро кин или објек ти ви сти по гре шно ве ру ју да су зна че ња исто риј ски не-
про мен љи ва, да та ван вре ме на и про сто ра. У дру штву по сто је број не су прот но-
сти ко је се пре ла ма ју кроз су коб  кла са и сло је ва, про пи са и ствар но сти, ста рих и 
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но вих ин сти ту ци ја, ма те ри јал них и ду хов них вред но сти, вла сти и опо зи ци је. На 
ток и за вр ше так су ко ба ути чу број ни ме ђу нар до ни и уну тра шњи чи ни о ци.

Ка ко у дру штву, та ко и у по је дин цу по сто је стал не су прот но сти: дру штве-
ност и ин ди ви ду ал ност, ра ци о нал ност и ира ци о нал ност, кра тив ност и де струк-
тив ност, те жња за сло бо дом и бек ство од сло бо де, мо рал на и не мо рал на по на-
ша ња, ле по и ру жно. Ове су прот но сти су сва ко днев не и на њи хов ис ход  ути чу 
дру штве на зна че ња, си ту а ци ја и струк ту ра лич но сти.

Ди ја лек тич ко ре ше ње зна че ња ко ја су дру штве но објек тив но да та (уте ме-
ље на тра ди ци јом) али им ак те ри да ју лич ни пе чат сво јих зна че ња, тре ба тра жи ти 
у кри тич кој син те зи а не и пре тен зи ји на ег закт ност.  Су бјек ти ви сти гру бо пре ла-
зе пре ко, ис триј ским раз во јем дру штва, об ли ко ва них и уте мељ них зна че ња. Они 
ожи вља ва ју те о ри ју ta bu la ra sa. Да ли је по је ди нац до и ста пра зан лист хар ти је 
на ко ме сам упи су је сво ја зна че ња и свој из бор вред но сти? Ако је дру штво скуп 
уста но ва ко је по је дин ци ко ри сте у свом де ла њу, он да је очи глед но да ин сти ту-
ци је но се сво ја уста но вље на зна че ња ко ја по је ди нац за ти че. Ак те ри дру штве ног 
жи во та не мо гу да де лу ју ми мо ин сти ту ци ја. Кон струк ти ви стич ки дис курс не 
пра ви раз ли ку из ме ђу ових иде ја. Ако би смо до ве ли до кра ја те зу о су бјек ту ко ји 
је спо со бан да осми сли дру штво у ко ме жи ви без објек тив них зна че ња, он да је 
ле ги ти ман сва ки из бор – ра ци о на лан или ира ци о на лан. С дру ге стра не, дру штве-
ни раз вој је про из вод де ла ња и ње го вих на ме ра ва них и не на ме ра ва них по сле-
ди ца. У том по гле ду, ни по је дин ци не мо гу да кон тро ли шу соп стве на зна че ња у 
ко му ни ка ци ји, по на ша њу, ак тив но сти, на ме ра ма. 

Објек ти ви сти пре те ру ју са тврд њом о не про ме њи вим зна че њи ма, о њи хо-
вом ме та фи зич ком по сто ја њу. На да ље, иако нас дру штве на зна че ња «че ка ју» то 
не зна чи да је по је ди нац у си ту а ци ји да их про сто усво ји или да им се при ла го ди. 
Кон струк ти ви стич ки дис курс  ов де по га ђа сла бо ме сто објек ти ви стич ких те о-
ри ја: су бјект има спо соб ност да кон стру и ше зна че ња и да би ра из ме ђу зна че ња.  
Али, и то је тач ка ди ја лек тич ког спо ја. Те о ри ја ко ја  во ди ра чу на о ре ал но сти, 
ис по ста ви ће  те зу: о су бјек ту се мо ра ми сли ти ди фе рен ци ра но. Дру гим ре чи ма, 
ни је сва ки чо век су бјект  зна че ња, ни је изо ло ва ни кон струк ти ви ста.

 Ди ја лек тич ко ста но ви ште по ла зи од прет по став ке да је сва ко зна че ње 
уно ше ње сми сла у оно што чи ни мо или што дру ги чи не при че му она ни су не-
про ти вреч на и јед но смер на. Уну тра шње су прот но сти ова ко схва ће них зна че ња 
огле да ју се у пре пли та њу за те че них, дру штвом об ли ко ва них и ин ди ви ду ал них 
кон струк ци ја зна че ња. А зна че ња се на ла зе у ре чи ма (ко му ни ка ци ји), по на ша њи-
ма и ак тив но сти ма (де ли ма), мо ти ви ма и по сле ди ца ма.  Она мо гу би ти дру штве-
на и лич на, отво ре на и скри ве на. 

У овом ра ду раз мо три ћу ди ја лек тич на зна че ња вред но сти ини ци ја ти ва, 
ства ра ла штво и са рад ња са ста но ви шта со ци јал ног и обра зов ног аспек та. Ди-
ја лек тич ки при ступ под ра зу ме ва кри тич ност (от кри ва ње огра ни че но сти у ста-
но ви шту и пре ва зи ла же ње), це ло ви тост, исто рич ност и от кри ва ње су прот но сти 
ко је су у «су ко бу» и до ла же ње до ве ро ват них  а не ег закт них за кљу ча ка. 
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Са со ци о ло шког ста но ви шта ини ци ја ти ву, ства ра ла штво и са рад њу раз-
у ме мо као дру штве не вред но сти, по тре бе и ин те ре се ко ји се под сти чу или за не-
ма ру ју у дру штве ном по рет ку и др жав ној упра ви. Ини ци ја ти ва, ства ра ла штво 
и са рад ња, у об ли ку ак тив но сти и де ла, мо гу има ти пред мет на или објек тив на 
зна че ња. У том сми слу, ту ма че ње мо ти ва и по сле ди ца дру штве них де ла и ак тив-
но сти на ве де них вред но сти мо гу да се раз ли ку ју.

Пси хо ло шки ини ци ја ти ва, ства ра ла штво и са рад ња при па да ју осо би на-
ма лич но сти. По нај ви ше спо соб но сти ма, али и тем пе ра мен ту, ка рак те ру, као и 
мен тал ним ка рак те ри сти ка ма – ста во ви, мо ти ви, уве ре ња. Су бјек тив на зна че ња 
ак те ра се ис по ља ва ју кроз вла сти то ис ку ство, на чи не со ци ја ли за ци је и об ли ке 
усво је не све сти о ини ци ја ти ви, ства ра ла штву и са рад њи. У том сми слу зна че ња 
ових вред но сти мо гу до би ти фор му ста ва.

Обра зо ва ни аспект је нај сло же ни ји: бу ду ћи да сва ка од ових вред но сти 
има сво је опо зи те, па се по ста вља пи та ње ка ко угра ди ти ове вред но сти у обра-
зов ни си стем, а да се не иде о ло ги зу ју у сми слу јед но стра не ап со лу ти за ци је. Циљ 
обра зо ва ња је под сти ца ње по же ље них вред но сти али сва ка кон цеп ту а ли за ци ја 
ци ље ва мо ра да во ди ра чу на о со ци јал ној и мен тал ној ре ал но сти по је ди на ца  ка
ко би се из бе гла идонк три на ци ја

Циљеви образовања и иницијатива, стваралаштво, сарадња  

Не за ви сно од при ро де дру штве ног си сте ма и др жав ног по рет ка, ин сти ту-
ци ја обра зо ва ња има не ко ли ко стан дард них ци ље ва - по ли тич ки, кул тур ни, со-
ци јал ни, еко ном ски, пер со нал ни. Ком би на ци јом ових ци ље ва, уче ни ци се со ци-
ја ли зу ју, раз ви ја ју по зи тив не осо би не и спо соб но сти, при пре ма ју за оба вља ње 
дру штве них (при вред них, кул тур них, по ли тич ких) уло га. Дру гим ре чи ма, је дан 
од ци ље ва обра зо ва ња је раз ви ја ње ин ди ви ду а ли те та и  дру штве но сти у лич но-
сти уче ни ка.

Шко ла не од ре ђу је ци ље ве и си стем вред но сти обра зо ва ња. То је над ле-
жност др жа ве (вла де) и струч них ин сти ту ци ја. Де мо кра ти ја се ру ко во ди иде јом 
да што ви ше дру штве них су бје ка та узме уче шће у усме ра ва њу обра зо ва ња и од-
ре ђи ва њу ње го вих ци ље ва. По ро ди ца, при вред не ор га ни за ци је, ме ди ји, сло бод не 
ак тив но сти, гра ђан ско дру штво (до бро вољ на удру же ња, не вла ди не ор га ни за ци-
је, ре ли ги о зне ор га ни за ци је, по ли тич ке пар ти је) су дру штве ни чи ни о ци ко ји по-
тен ци јал но ути чу на од ре ђи ва ње ци ље ва обра зо ва ња. Ов де оста вља мо по стра ни 
пи та ње од лу чи ва ња, при о ри те та, ева лу а ци је обра зов них ци ље ва (Авра мо вић, 
2003). Ис тра жи вач ку па жњу ће мо кон цен три са ти на спе ци фи чан циљ обра зо ва-
ња – под сти ца ње дру штве них вред но сти ини ци ја ти ве, ства ра ла штва, са рад ње.

Сва ка дру штве на струк ту ра ра чу на са вред но сти ма као кон сти ту тив ним 
еле мен ти ма. Оне уно се сми сао у дру штве ни и ин ди ви ду ал ни жи вот, али и усме-
ра ва ју прак тич но де ла ње, кон крет ну ак ци ју и дру штве но по на ша ње. Те о ри ја дру-
штве ног де ла ња раз ли ку је не ко ли ко ти по ва: циљ но ра ци о нал но, вред но сно ра ци-
о нал но, емо ци о нал но, тра ди ци о нал но (Макс Ве бер, 1965) ко ји су струк ту и ра ни 
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ак те ри ма, ци ље ви ма, си ту а ци ја ма, а ко је под ра зу ме ва ју окол но сти и сред ства, 
пра ви ла и нор ме.

Сло же на зна че ња пој ма вред но сти про из ла зе из мно го број них укр шта ња 
вољ но е мо ци о нал них и ког ни тив них из бо ра и со ци јал ног кон тек ста. Вред но сти 
су увек из бор ори јен та ци је де ла ња, по на ша ња али и иде а ла (ви зи је). У дру штве-
ним од но си ма и ин сти ту ци ја ма вред но сти се ре ла ти ви зу ју и су бјек ти ви зу ју али и 
дог ма ти зу ју. На гле и бр зе дру штве не про ме не ути чу на си стем вред но сти дво ја ко 
(при хва та ње и од би ја ње): 1) ре фор ми зам и при ла го ђа ва ње и 2) при вр же ност тра-
ди ци о нал ним вред но сти ма. Сва ки си стем вред но сти иза зи ва бла жи или оштри ји 
су коб ста рих и но вих ле стви ца по жељ них до ба ра.

Ини ци ја ти ва, ства ра ла штво и са рад ња су део оног ко ру пу са дру штве них и 
лич них вред но сти ко је су фо ку си ра не на про ме ну по сто је ћих од но са и ак си о ло-
шких ста ња, оне су из раз со ци јал не и пер со нал не ди на ми ке.

Ка кве се вред но сти и ци ље ви обра зо ва ња об ли ку ју у са вре ме ном ка пи та-
ли стич ком (гра ђан ском) дру штву?

Са вре ме на европ ска (и аме рич ка) ци ви ли за ци ја гра ди дру штво у ко ме је 
по је ди нац од го во ран за свој жи вот (а не дру штве ни си стем –З.А). Обра зо ва ње 
у та квом си сте му до би ја во де ћу уло гу при вред ног раз во ја дру штва, окре та њем 
ин стру мен тал ним и прак тич ним зна њи ма, већ у сво јој ак си о ло шкој ком по нен ти 
сна жно под сти ца ње  вред но сти  ини ци ја ти ве, ства ра ла штва, са рад ње.

У гра ђан ском, отво ре ном дру штву, ак си о ло шки ци ље ви обра зо ва ња на ла зе 
се у функ ци ји дру штве ног раз во ја у ко ме по је дин ци до би ја ју но ве рад но-про-
фе си о нал не и со ци јал не уло ге. Они стал но уче и на ви ка ва ју се на сва ко вр сну 
мо бил ност. Од њих се тра жи ини ци ја ти ва, ства ра ла штво, са рад ња за то што 
су то усло ви одр жа ва ња и на прет ка ор га ни за ци је, при вре де, дру штва али и са ме 
лич но сти. Нај зад, они се на ви ка ва ју на са рад њу ко ја ни је ви ше за сно ва на на ко-
ман до ва њу и над зо ру, већ на тим ској одгoворности и лич ном до при но су.

Ана ли за по жељ них обра зов них вред но сти, ко је се из два ја ју као је дан од 
при мар них ци ље ва шко ле, не мо же да се ту за у ста ви. Ве о ма је ва жно пи та ње ка-
квим сред стви ма ће се они оства ри ва ти. Да ли по сто је од го ва ра ју ћа сред ства за 
њи хо ву ре а ли за ци ју?

Од нос ци ље ва и сред ста ва је су штин ско обе леж је сва ке дру штве не де лат-
но сти и ње ног вред но сног уте ме ље ња. Из бор ци ље ва и сред ста ва у обра зо ва њу 
од ре ђен је ка рак те ром оп штих вред но сних ори јен та ци ја дру штва: праг мат ско, 
на ци о нал но, ин тер на ци о нал но, ели ти стич ко, ма сов но, ло кал но, уни вер зал но, 
ин фор ма тич ко, иден ти тет ско итд.

Дру ги про блем је на чин од лу чи ва ња о ци ље ви ма. До не ти од лу ку о ци ље-
ви ма обра зо ва ња зна чи на пра ви ти не ка кав из бор из ме ђу мно штва мо гућ но сти. 
Од лу ка је »пра во вре ме ни из бор ак те ра у да том мо мен ту ко јим упра вља ра ци о-
нал ност: сред ства су пла ни ра на у функ ци ји ци ље ва« (Ман дра, 2001).
Од ре ђи ва ње вред но сних ци ље ва обра зо ва ња не би сме ло да за по ста ви ана ли зу 
рас по ло жи вих сред ста ва ко ји ма ће мо оства ри ти те ци ље ве. И обр ну то, па жња 
кон цен три са на на сред ства во ди за по ста вља њу ци ље ва. По треб но је на ра ци о-
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на лан на чин од ре ди ти аде кват ност ци ље ва и сред ста ва. За од ре ђе ни циљ тре ба 
на ћи нај по де сни ја сред ства. 
Ин си сти ра ње на сред стви ма ко ји ма се оства ру ју по жељ не обра зов не и дру штве-
не вред но сти је мо жда зна чај ни ји про блем од из бо ра и де фи ни са ња са мих ци ље-
ва. Без ин стру мен тал ног аспек та, вред но сни ци ље ви се иде о ло ги зу ју и по ста ју 
пра зна ре то ри ка. Тек у ко хе рент ној по ве за но сти са сред стви ма, она мо гу по ста ти 
прак тич но де ло твор на.
На од ре ђе ни на чин ова рас пра ва ре ак ту а ли зу је кла си чан про блем ци ље ва и сред-
ста ва. Ако су ци ље ви – вред но сти, а сред ства – про це ду ра, он да се вред но сти не 
мо гу оства ри ва ти не де мо крат ском про це ду ром. Ини ци ја ти ва се не мо же ши ри ти 
упо тре бом спу та ва ња и огра ни че њи ма, ства ра ла штво не ства ра лач ким про це ду-
ра ма, са рад ња бло ка дом и стал ним су ко би ма.   

Школа као преносилац пожељних вредности

Шко ла је јед но од нај зна чај ни јих ин сти ту ци о нал них сред ста ва ко је дру-
штво ко ри сти за свој оп ста нак и раз вој. Дру штво на ла же шко ли ко ја зна ња, ве-
шти не и ко је вред но сти тре ба да пре не се мла дом на ра шта ју. На рав но, ни је шко ла 
је ди на ин сти ту ци ја ко ја оси гу ра ва са знај ну и вред но сну ре про дук ци ју дру штва. 
Исто риј ско ис ку ство по ка зу је да је дру штво ра чу на ло и на по ро ди цу, цр кву, по-
ли тич ки си стем др жа ве, да нас и ме ди је. Ме ђу тим, уло га шко ле је би ла нај зна чај-
ни ја у про це су фор ми ра ња вред но сти мла де по пу ла ци је дру штва.

Раз ма тра ње пи та ња о мо гућ но сти ма шко ле за вас пи та ње и обра зо ва ње 
ини ци ја ти ве, са рад ње и ства ра ла штва, су о ча ва нас бар са три про бле ма. На пр-
вом ме сту, по ја вљу је се од нос шко ле и др жав ног по рет ка. Оп ште ме сто свих  ди-
ску си ја о шко ли је тврд ња да др жав на власт од ре ђу је при ро ду и ка рак тер си сте ма 
обра зо ва ња. С дру ге стра не, др жав не ин сти ту ци је об ли ку ју исто риј ска на сле ђа 
и зна че ња дру штве них и лич них вред но сти ко је ути чу на вас пит ни и обра зов ни 
про цес. Др жа ва, дру штво и кул ту ра «ула зе» у шко лу по сред ством за ко на и ин-
сти ту ци ја, али и пер со нал но (на став ни ци, ро ди те љи, уче ни ци).

Дру го пи та ње је у ко јој ме ри шко ла мо же по ста ти при мер ини ци ја ти ве, 
са рад ње и ства ра ла штва? У од го во ру на ово пи та ње на и ла зи мо на три пре пре-
ке. Нај пре, у шко ли се исто вре ме но ди сци пли ну ју уче ни ци, под вр га ва ју јед ном 
си сте му пра ви ла, а исто вре ме но тре ба да се развијaју ре че не вред но сти. Ова на-
пе тост се не ре ша ва ме ха нич ки и ша блон ски, већ, у ве ли кој ме ри, за ви си од од-
но са  на став ни ка пре ма уче ни ци ма. Реч је о си сте му од но са из ме ђу про фе со ра, 
уче ни ка и ро ди те ља, као и од но су ку ри ку лар них и ро ди тељ ских вред но сти ко је 
уче ни ци уно се у шко ле. Нај зад, у ис ку ству шко ле сва ко днев но се су ко бља ва ју 
раз ли ке из ме ђу уче сни ка обра зов ног про це са у по гле ду зна че ња ових вред но сти.

Тре ће пи та ње - ка ко шко ла мо же да обра зу је за ини ци ја ти ву, са рад њу и 
ства ра ла штво - спа да у кор пус ви ше ди сци пли нар ног ис тра жи ва ња (пе да го ги ја, 
пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја). Ов де ће мо по ме ну ти ди ле ме о ди сци пли нар ном или 
про блем ском при сту пу, пи та ња ве за на за уз раст, вр сту шко ле, ме сто итд. Не за-
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о би ла зно пи та ње је и од нос фор мал ног и са др жин ског вас пи та ња и обра зо ва ња 
за вред но сти о ко ји ма је реч. Шко ла тре ба да пре но си вред но сти са њи хо вим 
па ро ви ма (опо зи ти ма) или са мо по жељ не вред но сти. Не сме се за бо ра ви ти на 
по сто ја ње прет њи дог ма ти за ци је вред но сти о ко ји ма је реч.

Вред но сти у си сте му обра зо ва ња су про из вод дру штве не и кул тур не сре-
ди не. Не ке вред но сти гу ше ин ди ви ду ал ност, а дру ге осло ба ђа ју. Др жав на власт 
их об ли ку је пре ма сво јим иде о ло шким оче ки ва њи ма. На ме та ње вред но сти у си-
сте му обра зо ва ња ком би ну ју се са њи хо вом ауто но ми јом. Си стем обра зо ва ња  
(не)под сти че са мо и згра ђи ва ње вред но сти.
Шко ла по сре ду је у пре да ва њу про грам ски об ли ко ва них вред но сти али и онај 
скуп ко ји се име ну је као им пли цит ни. Сма тра се да су са вре ме не ка пи та ли стич ке 
вред но сти (чи ји су део и ини ци ја ти ва, ства ра ла штво и са рад ња) од су штин ског 
зна ча ја за утвр ђи ва ње вас пит не стра те ги је и ње ног оства ри ва ња.
Школ ски си стем, као и дру штво са сво јим ин сти ту ци ја ма, а на по слет ку: сва ки 
по је ди нац се су о ча ва са две кон цеп ци је вред но сти из ме ђу ко јих мо ра да на пра ви 
из бор. Јед на те о риј ска ори јен та ци ја твр ди да су вред но сти ствар чи сто су бјек-
тив на, од но сно из раз емо ци ја. По том ми шље њу, сва ко те жи не ким вред но сти ма 
и не по сто ји кри те ри јум за раз гра ни че ње по жељ них и не по жељ них вред но сти. 
Раз ли ке су не из бе жни пра ти лац вред но сти - се лек тив ност, по жељ ност, за ин те ре-
со ва ност су у осно ви вред но сних ори јен та ци ја. У ко јој ме ри ће би ти са рад ње и 
су ко ба ме ђу њи ма, ствар је по ли тич ке кул ту ре, тра ди ци је, ме ђу др жав них од но са 
(Жи во тић, М.1969). Су прот на схва та ња су да о вред но сти ма мо же да се го во ри 
на објек ти ви стич ки на чин. Раз ли ка је у то ме што не ки ми сли о ци твр де да су оне 
објек тив не по се би (ме та фи зич ки ар гу мент), а дру ги да су оне објек тив не по 
то ме што се у ме ђу де ло ва њу, ин тер ак ци ји по је ди на ца и гру па утвр ђу је сте пен 
њи хо ве објек тив но сти. Ме ра са гла сно сти у оце ни по је ди них вред но сти по ка зу-
је ис ку стве ну ра ши ре ност и при хва ће ност. Та ко вред но сти као што су мир или 
рат, по ште ње или кра ђа, лаж или исти на по се ду ју ме ђу су бјек тив ну са гла сност у 
по је ди ним раз до бљи ма исто риј ског раз во ја и та ко мо гу би ти из во ри шта нај ве ће 
на ци о нал не енер ги је, по ли тич ког ути ца ја и прак тич не ак ци је. 
Про блем са вред но сти ма ини ци ја ти ва, ства ра ла штво, са рад ња по ја вљу је се он
да ка да се су о че са пи та њем ин сти ту ци ја. Не сме се за не ма ри ти чи ње ни ца да 
по сто ји раз ли ка из ме ђу обра зо ва ња за вред но сти и њи хо ве прак се уну тар ин сти-
ту ци о нал ног по рет ка. У овом дру гом слу ча ју, по ка зу је се на де лу ан ти но мич на 
при ро да основ них вред но сти. Од нос пре ма вред но сти ма као што су ини ци ја ти ва, 
ства ра ла штво, са рад ња, је раз ли чит на ин ди ви ду ал ном ни воу, а по го то ву на груп-
ном и на ци о нал ном. 

Вред но сти су ствар по је ди нач ног и ко лек тив ног из бо ра. Прет по ста ви мо да 
је од нај ши рих сло је ва јед ног дру штва при хва ће на ли ста вред но сти на чи јем су 
вр ху ини ци ја ти ва, ства ра ла штво, са рад ња. То не зна чи да је иш че зао про стор 
за раз ли ке и так ми че ње уну тар вред но сног кон сен зу са. Мо же се оче ки ва ти са гла-
сност или су коб. Ни су не по зна те обра зов не си ту а ци је у ко ји ма је раз ви јан је дан 
си стем вред но сти у шко ли, а у дру штву зна чај но дру га чи ји (Авра мо вић, 2003). 
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«Нови вредносни идентитет» и Србија у транзицији

Те о ре ти ча ри мо дер ног дру штва са гла сни су у то ме да по је ди нац има но ве 
уло ге у «пост мо дер ној» дру штве ној ствар но сти (По пер, 1994, Ha jek, 1960). Ово 
се не од но си на ње го ве рад но-про фе си о нал не уло ге, већ на уку пан дру штве ни 
жи вот. 

Сре ди шња иде ја гра ђан ског отво ре ног дру штва је но ва уло га по је дин ца у 
дру штву и др жа ви. Карл По пер (1992) је не дво сми слен у тврд њи да у отво ре ном 
дру штву по је ди нац пре у зи ма од го вор ност за дру штве ни раз вој и вла да ње све том, 
али и од ба ци ва ње по ли тич ких ауто ри те та ко ји зна ју шта је до бро за чо ве чан ство. 
У гра ђан ском дру штву, по је ди нац је су о чен са лич ним од лу ка ма. А та ква по зи-
ци ја по је дин ца зах те ва да «бу де ра ци о на лан», да се ста ра о се би, да се од рек не 
не ких емо ци о нал них дру штве них по тре ба, да се при хва ти пот пу на од го вор ност.

Основ ни циљ гра ђан ског дру штва је уте ме ље ње отво ре ног дру штва са по-
је дин цем ко ји се осла ња на моћ вла сти тог ра зу ма у ре ша ва њу со ци јал них, по-
ли тич ких и ин ди ви ду ал них про бле ма. По је дин цу се по ста вља ви сок зах тев – да 
бу де од го во ран за свој из бор. 

Овај зах тев, по је дин цу се ту ма чи на раз не на чи не. Је дан је иден ти тет ски 
ко ји тре ба да осве тли од го во ре на пи та ња – ка ко љу ди раз у ме ју се бе, ка кав од нос 
има ју пре ма дру ги ма, ко је вред но сти су им зна чај не. Не ке те о ри је (кон струк-
ти ви зам, пост мо дер ни зам) на пу шта ју дру штве ни иден ти тет ко ји је об ли ко ван 
тра ди ци јом за сно ва ној на слич но сти вред но сти при пад ни ка на ци је. Пре ла зи се 
ола ко пре ко чи ње ни це да љу ди ор га ни зу ју ис ку ство и зна че ње око објек тив ног 
дру штве ног иден ти те та ко ји има кон ти ну и тет у вре ме ну и про сто ру. 

Са вре ме но дру штво се су о ча ва са «вр то гла вим ни зом из бо ра око то га ка-
кви тре ба да бу де мо, ка ко да жи ви мо, и шта да ра ди мо». Про це си убр за ног раз-
во ја сла бе ути ца је на сле ђа. «Мо дер ни свет нас те ра да от кри је мо се бе» (Ги денс, 
2005). Кључ ни зна чај у об ли ко ва њу са мо и ден ти те та има из бор ин ди ви ду ал ног 
де ла ња. То зна чи да по је ди нац тре ба да се из бо ри за свој пер со нал ни иден ти тет – 
стал на ин тер ак ци ја по је дин ца са ко лек тив ним иден ти те том. Про цес са мо ра звит-
ка кроз ко ји се фор му ли ше осо бе но осе ћа ње и ми сли о се би. Мо дер но дру штво 
се стал но ме ња, не пре ста но се по ја вљу ју но ви те ти, а да би се оп ста ло у та квој 
со ци јал ној ди на ми ци, по треб но је ра ци о нал но де ло ва ње по је ди на ца и ор га ни за-
ци ја.

По ку шај ства ра ња но вог лич ног иден ти те та на пу шта тра ди ци о нал но уте-
ме ље ње ЈА и МИ у оно ме што је ста би ли зо ва ла тра ди ци ја сво јим вред но сти ма. 
Мо дер ни кон цепт иден ти те та се гра ди у гло ба ли за циј ском ам би јен ту, ко ји по ти-
ску је кла сич ну раз ли ку из ме ђу уну тра шњег, су бјек тив ног до жи вља ја о сво ме ја и 
дру штву, кул ту ри у ко јој по је дин ци од ра ста ју и жи ве. Оту да, иден ти те ти се «на-
ла зе у не пре ста ном ста њу на ста ја ња и пре о бли ко ва ња» (Se ar le, J.R.1995), због 
вир ту ел не ре ла но сти у ко јој се одво је не де лат но сти бр зо и ин тен зив но до во де 
у ве зу. Ни је то на мет ну ти обра зац по на ша ња и ми шље ња, већ сим бо лич ки кон-
структ ко ји нам по ма же да из на ла зи мо сво је ме сто у про сто ру и вре ме ну.
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Уме сто ста бил ног на ци о нал ног иден ти те та, ства ра се мо де ран, флек си-
би лан, ли чан, ино ва ти ван, про мен љив. Не ма до ка за да оно што је у про шло сти 
тре ба да бу де у бу дућ но сти. Али, тра ди ци ја је нај ра ци о нал ни ја мо гу ћа осно ва за 
из бор из ме ђу раз ли чи тих об ли ка мо дер но сти.

Пи та ње је ко ли ко кон струк ти за ви се од уну тра шњих и спољ них ста во ва, 
иде ја, ми шље ња, а ко ли ко од при пад но сти про фе си ји, по лу, ин сти ту ци ја ма, др-
жа ви и љу ди с ко ји ма има мо за јед нич ки иден ти тет. У том сми слу по је ди нац мо же 
има ти ви ше иден ти те та с об зи ром на дру штве не уло ге.

Мо дер ни иден ти тет је про из вод, иде ал но тип ски го во ре ћи, ра ци о нал ног 
чо ве ка. Од но сно, но ви иде ни тет је  уте ме љен у ра ци о нал ним од лу ка ма по је дин-
ца. То је имли цит на тврд ња те о ре ти ча ра отво ре ног, гра ђан ског дру штва. Про-
блем је у де фи ни ци ји пој ма »ра ци о нал ност«. Чо век мо же да те жи ра ци о нал но-
сти, али ира ци о нал ни чи ни о ци се сна жно упли ћу у ње го во ми шље ње, по на ша ње 
и од лу чи ва ње. О то ме по сто ји ши ро ка ли те ра ту ра. По ред про бле ма лич них од лу-
ка, по сто ји и про блем прав но-нор ма тив ног од лу чи ва ња и груп но-пар ти ци па тив-
ног ка да се од лу чу је ве ћи ном. Сло бо да је увек из бор. За што би из бор увек био 
бу ду ће дру штво или бор ба за ре ше ње не ког про бле ма. Сло бо да је вред ност и за 
при ват но ужи ва ње или, пак, за иден ти фи ка ци ју са про шло шћу. 

У Ср би ји је овај про блем иден ти те та спе ци фи чан уто ли ко што се то ком 
по след њих пет на ест го ди на од ви ја ве ли ки вред но сни за о крет. У раз до бљу са-
мо у прав ног со ци ја ли стич ког дру штва (1945-1990), шко ла је пре но си ла на мла де 
основ не дру штве не вред но сти. То су би ле марк си стич ко-со ци ја ли стич ке вред но-
сти: власт рад нич ке кла се, во де ћа уло га СКЈ, ју го сло вен ство, дру штве на сво ји на, 
оп шти ин те ре си, не свр ста на по ли ти ка. Мла ди су би ли вред но сно опре де ље ни за 
со ци ја ли зам, јед на кост, ате и зам, ко лек ти ви зам (Пан тић, 1981, Авра мо вић, 2003).

Са раз би ја њем СФРЈ (1991-1999), ра то ви ма, санк ци ја ма и по врат ком на 
ка пи та ли стич ки дру штве ни си стем, ме ња ју се и вред но сне пре фе рен ци је. Та ко, 
у Ср би ји ја ча ју вред но сти: ви ше пар тиј ски си стем и де мо кра ти ја, на ци о нал но и 
па три от ско по на ша ње, при ват на сво ји на, лич ни ин те ре си, европ ске ин те гра ци је. 
Али, исто вре ме но се афир ми ше ин ди ви ду а ли стич ка вред но сна ори јен та ци ја ко ја 
ће се и по ли тич ки ре а ли зо ва ти по сле 2000. го ди не. Та ко, до ми нант не вред но сти 
по ста ју ин ди ви ду а ли зам, ан ти е га ли та ри зам, при ват на сво ји на, тр жи шна и про-
фит на ори јен та ци ја, ре ли ги о зност (Јок си мо вић, С., 2001; Мак сић, С., 2006).

Вред но сни за о крет мо же мо пој мов но из ра зи ти као про ме ну вред но сти са-
мо у прав ног со ци ја ли зма и пре ла зак на вред но сти гра ђан ског дру штва или ка пи-
та ли зма са его-ори јен та ци јом. Пред мет је бу ду ћих ис тра жи ва ња ка ко ће се ова 
про ме на вред но сти ре флек то ва ти код до ла зе ћих ге не ра ци ја у обра зов ном си сте-
му.
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Закључак

Дру штве но по на ша ње по је дин ца и дру штве них гру па се фор ми ра пу тем 
мно го број них ин тер ак ци ја вред но сти сва ко днев ног дру штве ног жи во та у ко ме се 
усва ја ју ра зна зна че ња. Раз у ме се, дру штве но по на ша ње увек је, по ред вред но-
сних ори јен та ци ја, тра ди циј ски, про стор но и си стем ски усло вље но. 

Сва ко дру штво «жи ви» у ве ли ком бро ју сво јих чла но ва по мо ћу број них зна-
че ња оби ча ја, обра зо ва ња, вас пи та ња, вред но сти, ин тер пер со нал них од но са, ин-
сти ту ци ја, по на ша ња, иде о ло ги ја, а ко је се, по сред ством си сте ма обра зо ва ња, пре-
но се на по је дин це. Раз ли чи та су ту ма ча ња зна че ња оно га што «жи ви» у дру штву, а 
то се нај о чи глед ни је по ка зу је на свим ни во и ма си сте ма – др жа ве, шко ле, по је дин-
ца. Са ста но ви шта дру штве ног по на ша ња, зна чај но је ка ко се ту ма че вред но сти 
ини ци ја ти ва, ства ра ла штво, са рад ња од стра не ак те ра (по је ди на ца, дру штве них 
гру па, ин сти ту ци ја). Ка кво им се зна че ње при пи су је у по ли тич ком си сте му, ка кво 
у обра зов ном, а ка кво у по је ди нач ном и груп ном де ло ва њу ак те ра? 

У со ци ја ли стич ком дру штву вред но сти о ко ји ма је реч су ин тер пре ти ра не 
у ко лек ти ви стич ком а у ка пи та ли стич кој тран зи ци ји у Ср би ји у ин ди ви ду а ли-
стич ком зна че њу. Но ви иден ти тет се уте ме љу је на иде ал но тип ском ра ци о на ли-
зму, по ко ме је сва ки по је ди нац од го во ран за свој пут кроз жи вот. Ини ци ја ти ве, 
са рад ња и ства ра ла штво су осо би не и спо соб но сти ко је у та квој за ми сли дру-
штва и по је дин ца има ју кључ ну уло гу.  
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AIMS OF EDUCATION AND SOCIAL MEANINGS OF INITIATIVE, 
CREATIVITY AND COOPERATION 

Abstract

The aim of the paper is to theoretically and notionally consider initiative, co-
operation and creativity from the standpoint of aims of education and social values. 
Critical analytical-theoretical method is applied in the paper which should establish 
subjective and objective meanings of values of initiative, cooperation and creativity. 
The starting point is the theory of social determinism of Pitirim Sorokin in which 
meanings have a key role in social and cultural development, while meanings imply 
values, norms, ideas, interests and needs. The standpoint is critically confronted with 
constructivistic views according to which it is exclusively the subject who indepen-
dently construe meanings. The author claims that social meanings “are waiting” for 
each individual, but not as something imposed, rather as a deterministic frame for 
one’s own explications. Rejecting these theoretical extremes, dialectic approach is af-
firmed in the paper, bridging the gap between the extremeness of objectivism and 
constructivism. Meanings of values, creativity, initiative and cooperation are analysed 
in the paper from the standpoint of system of education and its axiological component. 
New views on identity as rational construct of individual’s life choices are considered. 
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The paper also points to objective problems of education for desirable values in Serbia 
as a society in transition. The main result: initiative, cooperation and creativity are 
understood as educational aim balancing social and subjective meanings of all values. 

Key words: meanings, society, identity, initiative, cooperation, creativity.  

Д-р Зоран Аврамович Белград

ЦЕЛИ ОБРАЗОВАНИЯ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИНИЦИАТИВЫ, 
ТВОРЧЕСТВА И СОТРУДНИЧЕСТВА

Резюме

Целью настоящей работы является теоретическое и понятийное исследо-
вание инициативы, сотрудничества и творчества с точки зрения целей образова-
ния и общественных ценностей. В работе использован критический аналитиче-
ско-теоретический метод, который должен обнару жить субъективные и объек-
тивные значения пользы инициативы, сотрудничества и творчества. Автор исхо-
дит из общественного детерминизма Питирима Сорокина в котором значения за-
нимают важную роль в общественном и культурном развитии, а под значениями 
подразумеваются ценности, нормы, идеи, интересы и потребности. Настоящая 
позиция критически относится к конструктивистским понятиям в которых ис-
ключительно субъект самостоятельно строит значения. Автор настоящей работы 
подтверждает что общественные значения «ожидают» любого индивида, но не 
как принуждение, а как детерминистическая рамка для собственных толкований. 
Отвергая зти теоретические крайности в работе автор предлагает диалектиче-
ский подход, который преодолевает крайности объективизма и конструктивизма. 
В настоящейработе автор анализирует значения ценностей творчество,иници-
атива, и сотрудничество с точки зрения системы образования и её аксиологи-
ческих компонентов. Автор рассматривает новые понятия идентитета как раци-
онального конструкта жизненного выбора каждого человека. В работе указано 
на объективные проблемы образования, на ожидаемые ценности в Сербии, как 
обществу в процессе транзиции, преображения. Важнейшим результатом явля-
ется: инициатива, сотрудничество и творчество представляют образовательную 
цель, ура вновешивающую общественные и субъективные значения настоящих 
ценностей.

Опорные слова: значение, общество, идентитет, инициатива, сотрудниче-
ство, творчество
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РОДИТЕЉИ КАО СУБЈЕКТИ ОДГОВОРНОСТИ ЗА ШТЕТЕ 
КОЈУ ПРИЧИНЕ ЊИХОВА МАЛОЛЕТНА ДЕЦА

Апстракт

У гра ђан ском пра ву ва жи оп шти прин цип од го вор но сти по ко ме сва ко од-
го ва ра за ште ту ко ју про у зро ку је дру го ме сво јом штет ном рад њом. Овај прин-
цип са др жан је у чла ну 154, став 1, ЗОО. Ме ђу тим, од ово га пра ви ла по сто је 
из у зе ци, та ко да има слу ча је ва у ко ји ма јед но ли це мо же да од го ва ра за ште ту 
ко ју је про у зро ко ва ло не ко дру го ли це, ако то ли це са про у зро ко ва чем ште те 
сто ји у од ре ђе ном прав ном од но су. Нај че шће је то од нос ро ди те ља и де це. У 
ра ду аутор раз ма тра пи та ње од го вор но сти ро ди те ља у од но су на уз раст сво је 
де це, уз на во ђе ње аде кват них при ме ра из суд ске прак се на ших и стра них су до ва.

Кључ не ре чи: ро ди тељ ско пра во, ма ло лет на де ца, од го вор ност за дру го-
га, ште та.

Уводна разматрања

Над сво јом де цом, ро ди те љи (отац и мај ка) вр ше ро ди тељ ско пра во, и то од 
ро ђе ња де те та, ако су у бра ку. Ако ни су у бра ку, мај ка сти че ро ди тељ ско пра во у 
мо мен ту ро ђе ња де те та, а отац на кон утвр ђе ног очин ства (при зна њем или у суд-
ском по ступ ку). Ово пра во вр ше за јед но, спо ра зум но и рав но прав но. Из у зет но, 
ро ди тељ ско пра во мо же вр ши ти са мо је дан ро ди тељ у слу ча ју ако дру ги ро ди тељ 
ни је по знат и ако је ли шен ро ди тељ ског пра ва.1 

Ро ди тељ ско пра во још мо же сте ћи усво ји тељ над усво је ни ком, бу ду ћи да 
усво је њем на ста ју од но си ко ји по сто је из ме ђу де те та и ро ди те ља.

Са мо пра вил ним вас пи та њем и аде кват ним над зо ром од стра не ро ди те ља, 
мо гу ће је пред у пре ди ти мно ге и ра зно вр сне ште те ко је ма ло лет ни ци мо гу при чи-
ни ти тре ћим ли ци ма. Те ште те су имо вин ског или не и мо вин ског ка рак те ра, а ма-
ло лет ни ци их мо гу по чи ни ти на раз ли чит на чин: по вре дом у игри, кра ђом, упо-
тре бом мо тор ног во зи ла, упо тре бом хлад ног и ва тре ног оруж ја, па ље ви ном и сл.
1  О ро ди тељ ским пра ви ма де таљ ни је ви де ти: Не бој ша Шар кић, Ми лан По чу ча: Ро ди тељ ска 

пра ва и ду жно сти у до ма ћем за ко но дав ству, Прав ни ин струк тор, Ча со пис за прав ну те о ри ју 
и прак су, бр.29/2012, „Па ра граф “ доо,Бе о град, стр. 52-59.
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Да би ро ди те љи од го ва ра ли за ште ту ко ју дру гом пр о у зро ку је њи хо во де те, 
по треб но је да по сто ји штет на рад ња ма ло лет ног ли ца; да је дру го ли це пре тр пе-
ло ште ту, као и да из ме ђу рад ње ма ло лет ног штет ни ка и на стан ка ште те, по сто-
ји узроч но-по сле дич на ве за. У при лог те зи, на во ди мо при мер из суд ске прак се: 
„из са ме чи ње ни це да је ма ло лет ник од у зео оште ће ном во зи ло ко је се за па ли ло, 
још не ре зул ти ра чи ње ни ца да је ште та на ста ла услед од у зи ма ња, ако за па љи ва-
ње во зи ла ни је узроч но-по сле дич но по ве за но са рад њом од у зи ма ња и на ста лом 
ште том.2 

Ма ло лет ни ком се сма тра ли це до 18 го ди на жи во та. До 7 го ди на се обич но 
на зи ва ју „де ца“, од 7 до 14 го ди на „мла ђи ма ло лет ни ци“, а пре ко 14 го ди на „ста-
ри ји ма ло лет ни ци.“ Ме ђу тим, кад се у чла ну 165 и у да љим чла но ви ма За ко на о 
обли га ци о ним од но си ма 3 го во ри о ма ло лет ни ци ма у од но су на ро ди те ље, За кон 
не вр ши ова кву ка те го ри за ци ју, За кон их на зи ва „де цом“.

Од го вор ност ро ди те ља за ште ту ко ју пр о у зро ку ју њи хо ва ма ло лет на де ца 
ре гу ли са на је од ред бом чл. 165 – 169  За ко на о обли га ци о ним од но си ма. Прав ни 
основ од го вор но сти ни је исти и за ви си од то га да ли је ма ло лет ни пр о у зро ко вач 
ште те у ста ро сној до би до 7 го ди на или од 7 го ди на до пу но лет ства. Ма ло лет ник 
из над 14 го ди на од го ва ра по оп штим прет по став ка ма за ште ту у си ту а ци ји ка да 
је спо со бан за ра су ђи ва ње.

Пре ма од ред би чла на 167. ЗОО, за ште ту ко ју дру гом пр о у зро ку је ма ло-
лет но де те док је под над зо ром ста ра те ља, шко ле или дру ге уста но ве, од го ва ра 
ста ра тељ, шко ла или дру га уста но ва, осим ако до ка жу да су над зор вр ши ли на 
на чин на ко ји су оба ве зни или да би ште та на ста ла и при бри жљи вом вр ше њу 
над зо ра. При то ме „ту жи лац тре ба да до ка же да је рад њом или пр о пу шта њем ту-
же ног пре тр пео ште ту, те да по сто ји узроч но-по сле дич на ве за из ме ђу ак та ту же-
ног (чи ње ња, не чи ње ња, или пр о пу шта ња) и на ста ле ште те. Ту же ни до ка зу је да 
ни је крив за на ста лу ште ту би ло за то што ни је уоп ште пред у зео или пр о пу стио 
штет ну рад њу, би ло због то га што би ште та у сва ком слу ча ју на ста ла без об зи ра 
на ње го во по на ша ње или што је ште ту на не ло тре ће ли це сво јим по на ша њем.“4

Одговорност родитеља за штету коју причини  
дете млађе од седам година

Осно вом За ко на ма ло лет ни ци до на вр ше не сед ме го ди не жи во та не од го-
ва ра ју за ште ту ко ју про у зро ку ју (де ликт но су не спо соб ни), не го за њу од го ва ра-

2  Пре су да Окру жног  су да у Бе о гра ду Гж. 10263/96, пре у зе та из ба зе ИНГ-ПРО, Бе о град, 
1998, бр.161.

3  Об ја вљен у Сл.ли сту СФРЈ,бр. 29/78,39/85, 57/89  и Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93. У да љем 
тек сту ЗОО.

4  Де таљ ни је о до ка зи ва њу при чи ње не ште те код  Љу би ца Ми лу ти но вић,Те рет до ка зи ва ња у 
пар ни ца ма за на кна ду ште те, Збор ник ра до ва, 13. Тра ди ци о нал но са ве то ва ње Удру же ња за 
од штет но пра во, Зла ти бор,2010. стр.54-65. 
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ју њи хо ви ро ди те љи, без об зи ра на сво ју кри ви цу за про пу ште ну ду жну па жњу.5 
Ра ди се о објек тив ној од го вор но сти ро ди те ља. Де те овог уз ра ста не мо же би ти 
од го вор но за сво је про тив прав но по на ша ње. Ово због то га што се сма тра да де
те до на вр ше не сед ме го ди не жи во та, због сво је пси хич не не раз ви је но сти, ни је 
спо соб но за пра вил но ра су ђи ва ње. Ова кво де те у пра ви лу ни је спо соб но да про-
су ђу је зна чај свог по на ша ња у по гле ду мо гућ но сти про у зро ко ва ња ште те као и у 
по гле ду ње ног зна ча ја, па сто га ни је ни од го вор но за на кна ду ште те.

Код од го вор но сти за ште ту ко ји при чи ни де те мла ђе од се дам го ди на по-
сто ји за кон ска нео бо ри ва пре сумп ци ја да је од го вор ност за ште ту на ро ди те љи-
ма, а то спре ча ва ро ди те ље да са сво је стра не до ка зу ју да су оба ви ли по тре бан и 
па жљив над зор над сво јим де те том. Пре ма чл. 165. ст. 2. ЗОО, код објек тив не од-
го вор но сти за ште ту, ро ди те љи се мо гу осло бо ди ти од го вор но сти за ште ту ко ју 
при чи ни њи хо во ма ло лет но де те, пре ма пра ви ли ма са др жа ним у чла ну 177. ЗОО, 
ако до ка жу да је кон крет на ште та на ста ла де ло ва њем ви ше си ле, да је на ста-
ла ис кљу чи вом рад њом штет ни ка или тре ћег ли ца – ко ју ро ди те љи ни су мо гли 
пред ви де ти или чи је по сле ди це ни су мо гли из бе ћи или от кло ни ти, те да је, по ред 
њи хо вог де те та, на стан ку ште те при до нео и оште ће ни или не ко тре ће ли це (у 
овом слу ча ју ро ди те љи од го ва ра ју за онај део ште те ко ји не от па да на оште ће ног 
или тре ће ли це). Да кле, сра змер но свом до при но су. 

Ро ди те љи не ће од го ва ра ти за ште ту ко ју по чи ни де те мла ђе од се дам го ди-
на ако је де те под над зо ром ста ра те ља, шко ле или дру ге уста но ве и ако је то ли це 
од го вор но за ште ту, под прет по став ка ма из чл. 167. ст. 1. ЗОО. Има ју се у ви ду 
оне си ту а ци је у ко ји ма се ра ди о истин ском по ве ра ва њу де те та дру гом ли цу и под 
усло вом да та осо ба од го ва ра по оп штим пра ви ли ма од штет ног пра ва. Ро ди те љи 
се, ме ђу тим, не мо гу осло бо ди ти од го вор но сти ако би се ма ло лет ник на ла зио 
под при вре ме ним над зо ром не ког дру гог ли ца ко је де те ту ни је над зи ра тељ, ни по 
за ко ну, ни по од лу ци над ле жног ор га на, ни ти по не ком трај ни јем уго во ру, не го 
је са мо фак тич ки над зи ра тељ по усме ном спо ра зу му са ро ди те љи ма, он да се има 
узе ти да су ма ло лет ни ци под стал ним над зо ром сво јих ро ди те ља.

Одговорност за штету када је штету починило  
дете које је навршило седам година

Пре ма  од ред би чла на 165. ст. 4. За ко на о обли га ци о ним од но си ма ро ди те-
љи од го ва ра ју за ште ту ко ју про у зро ку је дру гом њи хо во ма ло лет но де те ко је је 
на вр ши ло се дам го ди на, осим ако до ка жу да је ште та на ста ла без њи хо ве кри ви-
це. Од го вор ност ро ди те ља за ште ту ко ју дру гом ли цу про у зро ку је де те ове до би, 
за сни ва се на пра ви ли ма о су бјек тив ној од го вор но сти по осно ву прет по ста вље-
не кри ви це, пре ма ко ји ма је прав на прет по став ка о кри ви ци ро ди те ља обо ри ва. 
При том: “Ро ди те љи не од го ва ра ју за ште ту ако је ште та на ста ла док је де те би ло 
по ве ре но дру гом ли цу и ако је то ли це од го вор но за ште ту нпр. ста ра тељ, шко ла 

5  Ви де ти члан 165.став 1. За ко на о обли га ци о ним од но си ма
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или дру га уста но ва, јер је у вре ме из вр ше ња де ликт не рад ње био под њи хо вим 
над зо ром. Али, и ови су бјек ти од го ва ра ју по прин ци пу ре ла тив не прет по став ке 
о кри ви ци.“6 То зна чи да ро ди те љи има ју пра во да до ка зу ју да за ште ту ко ју је 
про у зро ко ва ло њи хо во де те ста ри је од се дам го ди на они ни су кри ви тј. да су са 
сво је стра не пред у зе ли у од но су на де те аде кват не ме ре вас пи та ња и над зо ра у 
кон крет ној си ту а ци ји, као и да по на ша ње де те та - штет ни ка ни је у узроч ној ве зи 
са на стан ком ште те, већ да је по сле ди ца не ког дру гог узро ка.

Да ли су ро ди те љи над де те том-штет ни ком пре у зи ма ли аде кват не ме ре 
вас пи та ња и над зо ра пре не го што је оно ште ту по чи ни ло, на ко ји на чин су са ра-
ђи ва ли са оста лим су бјек ти ма вас пи та ња7 (вас пи та чи,на став ни ци,тре не ри и сл) 
фак тич ко је пи та ње, а то зна чи да у пар ни ци за на кна ду ште те, суд мо ра це ни ти 
све окол но сти слу ча ја.

О кри ви ци ро ди те ља, ге не рал но, мо же се го во ри ти са мо ако су про пу сти-
ли сва она на сто ја ња и ме ре ко је су би ле по треб не да се де те по у чи о пра вил ном 
по на ша њу пре ма љу ди ма о по на ша њу у дру штву, на ули ци, у са о бра ћа ју и сл.    

Не га тив но и асо ци јал но по на ша ње ма ло лет ни ка ста ри јег од се дам го ди на, 
че сто је при сут но и на ро чи то се ис по ља ва за вре ме пу бер те та. Ако се у тој фа зи 
уз ра ста код де те та ис по љи не га тив но и асо ци јал но по на ша ње, ро ди те љи тре ба да 
по све те по ве ћа ну па жњу да де те пра вил но  вас пи та ју. У та квом слу ча ју, на ме ће 
се по тре ба по ја ча не ро ди тељ ске буд но сти и над зо ра над кре та њем де те та, те се 
не мо же узе ти да су ро ди те љи та да не моћ ни да пра вил но вас пи та ва ју сво ју де
цу. “Атро фи ја од го ја у дру штву ко је се не пре кид но и не по врат но ме ња иза зва ла 
је оби ље про бле ма. Све ви ше дру штве них иза зо ва, ка ко оних по зи тив них та ко и 
оних не га тив них, као при род ну по сле ди цу у тим окол но сти ма до ве ли су до бу ји-
це од гој них про бле ма.“8

Сте пен по треб не кон тро ле и над зо ра за ви си од ду шев не раз ви је но сти де це 
и њи хо вог ис ку ства, као и сре ди не у ко јој се де ца кре ћу. Код истог сте пе на ду-
шев не раз ви је но сти и ис ку ства де те та, тра жи се ве ћи сте пен па жње и над зи ра ња 
од стра не ро ди те ља ка да се де те кре ће у окол но сти ма опа сним по жи вот, та ко да 
им де те стал но бу де „на оку.“ То би био слу чај ка да се де ца игра ја ју раз ли чи тих 
и опа сних ига ра (упо тре ба игра ча ка у ви ду лу ко ва и стре ла, праћ ке и сл) или ако 
то чи не по ред са о бра ћај ни ца.

За по сто ја ње од го вор но сти ни је до вољ но да су ро ди те љи за не ма ри ли над-
зор и вас пи та ње уоп ште, већ је до вољ но да су над зор за не ма ри ли у јед ном сме ру, 
на при мер  ма ло лет ном де те ту су до зво ли ли да мо то ци клом упра вља без во зач ке 

6  Алек сан дар Ра до ва нов:Обли га ци о но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та При вред на ака-
де ми ја, Но ви Сад, 2009. стр.244.

7  Де таљ ни је о уло зи вас пи та ча у са рад њи са по ро ди цом,Ве сна То до ров, Ива на Ке зу но вић: 
Не ке уло ге вас пи та ча у са рад њи са по ро ди цом, Пе да го шка ствар ност, Но ви Сад,бр.2/2012. 
стр. 309-317. Та ко ђе и Сте фан Нин ко вић, Уло га на став ни ка у пре вен ци ји на си ља у шко ли, 
Пе да го шка ствар ност, Но ви Сад, бр.1-2-/2011,83-95.

8  Игор Ра де ка:Од гој лич но сти или раз вој ком пе тен ци ја, Пе да го шка ствар ност, Но ви Сад, бр. 
7-8/2011, стр.663.
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до зво ле или про пу сти ли над зор над кон крет ним по ступ ци ма, по себ но ако је де те 
скло но из ве сним не га тив ним по ступ ци ма као што скло ност де те та кра ђи.9 При 
то ме тре ба ис та ћи да кри ви ца по сто ји и у слу ча је ви ма ка да вас пи та ње де те та 
ни су за не ма ри ли ако су про пу сти ли да у до вољ ној ме ри вр ше над зор над њим. 
„За од го вор ност ро ди те ља до вољ на је и обич на не па жња и про пу шта ње над зо ра 
над по ступ ци ма свог де те та, ко је, ина че, ва жи за до бро вас пи та но де те, ка да је 
та квим по ступ ци ма про у зро ко ва на ште та дру гом ли цу.10 

Пре ма на ма до ступ ној суд ској прак си „Сма тра се да су ро ди те љи за не ма-
ри ли по тре бан над зор над сво јим ма ло лет ним де те том кад су бри гу око ње го вог 
чу ва ња пре пу сти ли дру гом де те ту у до бу од 8 го ди на.“11 „...кад је ште та на не та 
мо тор ним во зи лом, да кле опа сном ства ри, ро ди те љи од го ва ра ју уко ли ко де те во
зи њи хо вом до зво лом и са гла сно шћу.“12 „Да су они ту ду жност за не ма ри ли про-
из и ла зи из чи ње ни це да је не ре дов но по ха ђао на ста ву у шко ли, да су га упра во 
они из шко ле ис пи са ли, да је де те и ра ни је би ло скло но сит ним кра ђа ма. То што 
га је отац че сто ту као, ни је ни ка кво све до чан ство о по сто ја њу ро ди тељ ске бри ге 
и стро гог над зо ра, ка ко по гре шно сма тра ју ту же ни. Због то га је пр во сте пе ни суд 
за ко ни то од лу чио ка да их је оба ве зао да ту жи о цу на кна де ште ту.“13 „На ро чи то 
па жљив и бри жљив ро ди тељ се не ће и не сме за до во љи ти са мо са тим да сво је 
де те упо зна са оним са о бра ћај ним про пи си ма ко је тре ба да зна за пра вил ну во-
жњу би ци клом, већ мо ра да про ве ра ва ка ко се ње го во де те ствар но по на ша у са о-
бра ћа ју као би ци кли ста. Дру гим ре чи ма, ни је до вољ но са мо те о риј ско упо зна ва-
ње де те та са са о бра ћај ним про пи си ма, већ је по треб но и прак тич но про ве ра ва ње 
ка ко се де те при др жа ва тих про пи са и, уоп ше, по на ша у во жњи би ци клом. Ово 
тим пре, ако де те во зи би цикл на пу ту где че сто про ла зе мо тор на во зи ла, као што 
је слу чај на ме сту где се не сре ћа де си ла.14 „За на кна ду ште те ко ју је, га ђа њем из 
ва зду шне пу шке про у зро ко вао ту жи љи ма ло лет ни син ту же ног, од го во ран је ро-
ди тељ де те та, ко ји о ње му ни је во дио до во љан над зор, без об зи ра што му он ни је 
на ба вио ва зду шну пу шку.15

9 У при лог на во ди мо од лу ку су да:“Ро ди те љи ма ло лет ног де те та, уз ра ста пре ко 7 го ди на, со-
ли дар но су од го вор ни за ште ту ко ју њи хо во ма ло лет но де те при чи ни дру гом кра ђом злат ног 
на ки та, јер се у скла ду са чл. 168.ЗОО по ступ ци ма ло лет ног де те та има ју сма тра ти као по-
сле ди ца ње го вог ло шег вас пи та ња,а та кво вас пи та ње мо же се осно ва но при пи са ти у кри ви-
цу ње го вих ро ди те ља, уто ли ко пре што су зна ли за не до зво ље но по на ша ње свог вас пит но 
за пу ште ног де те та, ко је су по сле бек ства из при хва ти ли шта, где је би ло сме ште но, при ми ли 
у свој стан.“ Пре су да Вр хов ног су да Ср би је, Рев.849/84, пре у зе то из Алек сан дар Ра до ва нов, 
Пе тро вић Здрав ко: На кна да ште те, Збор ник суд ске прак се, Прав ни фа кул тет за при вре ду и 
пра во су ђе, Но ви Сад, 2009, стр.34.

10  Вр хов ни суд Ју го сла ви је Рев. 106/67.
11  Вр хов ни суд Хр ват ске, Гж. 3886/78.
12  Вр хов ни суд Ср би је одељ. у Но вом Са ду, Гж. 1449/68.
13  Пре су да Окру жног  су да у Зре ња ни ну, Гж. 172/96 од 21.1.1998.
14  Вр хов ни суд Ср би је оде ље ње у Но вом Са ду Гж. 968/68.
15   ВСЈ Рев. 3142/62
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Да би ро ди те љи од го ва ра ли за ште ту ко ју про у зро ку ју њи хо ва де ца, по-
треб но је да де ца жи ве са њи ма. Пи та ње од го вор но сти ро ди те ља за ште ту је јед-
но став ни је ако де те жи ви код оба ро ди тељ  и они за јед нич ки вр ше ро ди тељ ско 
пра во над њим. Та да су оба ро ди те ља у мо гућ но сти да де те пра вил но вас пи та ва ју 
и вр ше над зор над њим. Ако ро ди љи жи ве за јед но са ма ло лет ни ком, њи хо ва од-
го вор ност је со ли дар на.

Ме ђу тим, по сто је жи вот не си ту а ци је ка да ро ди тељ ско пра во над де те том 
вр ши са мо стал но је дан ро ди тељ. Та кав ро ди тељ је у си ту а ци ји да вр ши вас пи та-
ње и кон кре тан над зор над сво јим ма ло лет ним де те том. Пи та ње је да ли по сто ји 
од го вор но сти за ште ту ро ди те ља ко ји не вр ши ро ди тељ ско пра во и код ко га се 
де те не на ла зи. У суд ској прак си до ми ни ра став да ова кав ро ди тељ не од го ва-
ра за ште ту ко је дру ги ма при чи ни ње го во ма ло ле но де те, али не као пра ви ло. 
Из у зет но, и овај ро ди тељ ће има ти оба ве зу на кна де ште те у си ту а ци ји ка да је 
штет на рад ња ма ло лет ни ка по сле ди ца оп штег за не ма ри ва ња оба ро ди те ља о де-
те ту. Ова кав став ја сно про из и ла зи из ни же на ве де них суд ских од лу ка: „На та кву 
њи хо ву (со ли дар ну) од го вор ност ни је од ути ца ја окол ност што је по сле њи хо вог 
раз во да бра ка њи хо во за јед нич ко де те, а у овом слу ча ју штет ник, по ве ре но на 
не гу, чу ва ње и вас пи та ње пр во ту же ној као мај ци. Јер, и по схва та њу овог су да, 
отац ма ло лет ног де те та је са мај ком де те та у сми слу од ре да ба чла на 165. став 3. 
и чла на 166. За ко на о обли га ци о ним од но си ма гра ђан ско прав но со ли дар но од-
го во ран за ште ту ко ју де те про у зро ку је за вре ме док је би ло под над зо ром мај ке, 
ако се штет ни по ступ ци де те та мо гу при пи са ти оп штем за не ма ри ва њу ду жног 
над зо ра и ста ра ња ро ди те ља о де те ту. То је ов де упра во та ко, јер је ма ло лет ни 
штет ник склон кра ђа ма, а то је, пре ма утвр ђе њу су до ва, по сле ди ца за не ма ри ва-
ња ду жног над зо ра и ста ра ња ту же них као ро ди те ља о ње му.“16 Ка да је раз ве ден 
брак ро ди те ља, да би суд мо гао да оба ве же оца ма ло лет ног де те та да со ли дар но 
са сво јим бив шом су пру гом на кна ди ште ту оште ће ном, по треб но је да прет ход но 
ис пи та: ка да је раз ве ден брак ро ди те ља ма ло лет ног штет ни ка, да ли је отац уред-
но одр жа вао кон так те са бив шом су пру гом (мај ком за јед нич ког де те та) ка да је у 
пи та њу стал ни над зор и вас пи та ње њи хо вог си на, ка кав је ње гов ути цај био ка да 
је у пи та њу вас пи та ње си на – као и да ли је по гре шно вас пи та ње има ло ути ца ја 
на фор ми ра ње  де лин квент не лич но сти де те та.

На пред смо из не ли си ту а ци ју ка да са мо је дан ро ди тељ вр ши ро ди тељ ско 
пра во, али  по сто је и си ту а ци је ка да брак ро ди те ља ег зи сти ра, али је дан ро ди тељ, 
по при ро ди по сла, ра ди и жи ви у ино стран ству, па ро ди тељ ско пра во вр ши дру-
ги ро ди тељ. Пре ма не ким суд ским од лу ка ма, ро ди тељ ко ји жи ви у ино стран ству 
ни је од штет но од го во ран.

Мо же по сто ја ти и си ту а ци ја ка да је дан ро ди тељ због свог ста ња здра вља не 
мо же да вр ши над зор над штет ним по ступ ци ма свог ма ло лет ног де те те. Сма тра мо 
да не би био од го во ран за на кна ду ше те тре ћем ли цу онај ро ди тељ ко ме здрав стве-
но ста ње не до зво ља ва да кон тро ли ше и вр ши над зор над мал. де те том или му ни је 
16  Вр хов ни суд Ср би је, Рев. 5637/94 од 21.12.1994, Пре у зе то из пу бли ка ци је, Гор да на Ста ној-

чић, На кна да ште те кроз суд ску прак су, По слов ни би ро, 2006.
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мо гу ће да над зи ре ма ло лет но де те, али под усло вом да прет ход но оба ве сти ор ган 
ста ра тељ ства о свом здрав стве ном ста њу, ка ко би ор ган ста ра тељ сва пред у зео од-
го ва ра ју ће ме ре, нпр. сме штај у од го ва ра ју ћу здрав стве ну уста но ву.

Од на вр ше не 7. до 14. го ди не жи во та, ма ло лет ник мо же би ти де ликт но 
од го во ран, ако се до ка же да је у вре ме про у зро ко ва ња ште те био спо со бан за ра-
су ђи ва ње. Те рет до ка зи ва ња да је овај ма ло лет ник био спо со бан за ра су ђи ва ње 
ле жи на оно ме ко то твр ди. Да кле, по сто ји обо ри ва прет по став ка о ње го вој спо-
соб но сти за ра су ђи ва ње.

Одговорност за штету детета старијег од четрнаест година

Као што смо на пред ис та кли, де те том се сма тра ма ло лет ник до на вр ше не 
18. го ди не. Код ма ло лет ни ка ко ји је на вр шио че тр на ест го ди на, спе ци фич но је 
то што овај ма ло лет ник од го ва ра по оп штим пра ви ли ма о од го вор но сти. Ово са
мо ако је био спо со бан за ра су ђи ва ње. Ако се до ка же да ова кав ма ло лет ник ни је 
спо со бан за ра су ђи ва ње, за та кву си ту а ци ју ва жи при ме на од ред бе чла на 164. 
За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ко ји го во ри о од го вор но сти дру го га ка да су 
у пи та њу ду шев но бо ле сни и за о ста ли у раз во ју из чла на 159. истог За ко на. За 
ште ту ко ју учи не ма ло лет ни ци са на вр ше них 14 го ди на жи во та (а спо соб ни су за 
ра су ђи ва ње) од го ва ра ју ро ди те љи, али са мо ако су про пу сти ли да де те пра вил но 
вас пи та ва ју или над њи ме вр ше над зор. Ако су ма ло лет ни ци не спо соб ни за ра-
су ђи ва ње – ро ди те љи у сва ком слу ча ју од го ва ра ју за ште ту. За ште ту ко ју по чи ни 
ма ло лет ник са на вр ше них 14. го ди на жи во та обо ри ва је за кон ска прет по став ка о 
ње го вој кри ви ци и спо соб но сти за ра су ђи ва ње. Те рет до ка зи ва ња, од но сно оба-
ра ња прет по став ке о спо соб но сти за ра су ђи ва ње, те ре ти оно ли це ко је твр ди да 
је не спо соб но за ра су ђи ва ње. „У јед ној пар ни ци ма ло лет ник од 17 го ди на про у-
зро ко вао је ште ту ис па љи ва њем јед ног про јек ти ла из прет ход но ре пе ти ра ног пи-
што ља, као оп ште опа сног сред ства, на ули ци где је би ло ви ше ли ца, услед че га 
је про у зр ко ва на смрт са да по кој ног срод ни ка ту жи ла ца. Ту же ни су отац ма ло лет-
ни ка и ма ло ле те ник. Пр во ту же ни отац је у сми слу од ред бе чла на 165. ст. 1. и 4. 
ЗОО гра ђан ско прав но со ли дар но од го во ран за ште ту ко ју је дру го ту же ни, ње гов 
ма ло лет ни син у вре ме на стан ка ште те про у зро ко вао ту жи о ци ма, ако се штет ни 
по ступ ци дру го ту же ног мо гу при пи са ти оп штем за не ма ри ва њу ду жног над зо ра 
и ста ра ња ко је об у хва та и при ступ ва тре ном оруж ју, као и ру ко ва ње и упо тре бу 
тог ва тре ног оруж ја од сра не дру го ту же ног. Бит не чи ње ни це ко ји ма суд мо ра да 
се ба ви у пар ни ци за на кна ду ште те су: да ли се ште та мо же при пи са ти оп штем 
за не ма ри ва њу и ста ра њу од стра не ту же ног ро ди те ља у од но су на де те, ко је је у 
вре ме на стан ка ште те има ло 17 го ди на. Та ко ђе и ка ко се ва тре но оруж је ко јим је 
пу цао дру го ту же ни на шло ис под се ди шта пут нич ког во зи ла у ко ме се и он на ла-
зио, ко ме је то оруж је при па да ло, да ли је ње гов син-дру го ту же ни имао при ступ 
ва тре ном оруж ју и да зна да истим ру ку је, и да ли је знао да се то оруж је на ла зи 
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у пут нич ком во зи лу и, ако је сте, да ли је пред у зео све што је тре ба ло да спре чи 
мо гућ ност да ње гов син до ђе у по сед ва тре ног оруж ја.17 

Кад не постоји одговорност родитеља

Пре ма од ред би чла на 165. ст. 3. ЗОО, ро ди те љи не од го ва ра ју за ште ту ако 
је ште та на ста ла док је де те би ло по ве ре но дру гом ли цу и ако је то ли це од го-
вор но за ште ту. Ово је си ту а ци ја ко ју има у ви ду од ред ба чла на 167. став 1. ЗОО.  
Пре ма овој за кон ској од ред би, за ште ту ко ју дру го ме узро ку је ма ло лет но де те 
док је под стал ним над зо ром ста ра о ца, шко ле или дру ге уста но ве – од го ва ра ста-
ра лац, шко ла, од но сно дру га уста но ва, осим ако до ка жу да су над зор оба вља ли 
на на чин на ко ји су оба ве зни или да би ште та на ста ла и при бри жљи вом оба вља-
њу над зо ра. И у овом слу ча ју оште ће ни има пра во да тра жи на кна ду од ро ди те ља 
под усло вом из чла на 168. ЗОО - ка да је ште та на ста ла услед ло шег вас пи та ња 
де те та, рђа вих при ме ра или по роч них на ви ка ко је су му ро ди те љи да ли или се 
ина че ште та мо же при пи са ти у кри ви цу ро ди те ља - про пу сти ма у вас пи та њу или 
над зо ру над де те том, што има ути ца ја на фор ми ра ње де ликт не лич но сти ма ло-
лет ни ка. При ме ра ра ди, ма ло лет ник је агре си ван у шко ли, склон ту ча ма, а ро ди-
те љи му ни су ука за ли да штет ност ту че и до брог од но са пре ма школ ским дру га-
ри ца ма и дру го ви ма, склон кра ђа ма и сл.

Ево не ко ли ко при ме ра из суд ске прак се ка да је штет на рад ња ма ло лет ни ка 
у узроч ној ве зи са про пу сти ма ро ди те ља:

„Уче ник је, по што се по сва ђао са дру гим уче ни ком, из ва дио нож из школ-
ске тор бе и убо дру гог уче ни ка, ко ји је од за до би је не по вре де умро. Про тив мал. 
уче ни ка је об у ста вљен кри вич ни по сту пак, а ина че се ра ди о уче ни ку ко ји је био 
до брог вла да ња и до брог уче ња. Су до ви су за кљу чи ли да су ту же ни ро ди те љи 
ма ло лет ни ка и шко ла со ли дар но од го вор ни за на ста лу ште ту и то ро ди те љи због 
за не ма ре ног вас пи та ња, а ту же на шко ла због про пу ште ног над зо ра над уче ни-
ци ма.18 „Ту же на Упра ва деч јих ле то ва ли шта и од ма ра ли шта пре у зи ма њем мал. 
ту жи о ца од ро ди те ља ра ди ле то ва ња на мо ру, оба ве за ла се да во ди над зор о ње го-
вом по на ша њу као и бри гу о ње го вом здра вљу, па је од го вор на за ште ту до ко је је 
до шло у то ку тра ја ња сме не у ко јој се на ла зио мал. ту жи лац стар 8 го ди на, услед 
ње го вог па да кроз про зор со бе и те шког те ле сног по вре ђи ва ња.“19 

По себ но је ин те ре сант на од лу ка су да ко јом суд не осло ба ђа од го вор но-
сти ро ди те ље де те та, ко је је сме ште но у вас пит но по прав ни дом:„Са ма чи ње ни-
ца што су ма ло лет ни ци пре у зе ти у вас пит но-по прав ни дом, не осло ба ђа њи хо ве 
ро ди те ље од го вор но сти за ште ту ко ју су ма ло лет ни ци по чи ни ли по бе гав ши из 
до ма, ако су њи хо ве штет не рад ње по сле ди ца ло шег вас пи та ња од стра не ро ди-
те ља.“20 
17  ВСС, Рев. 1653/01 од 13. 2. 2002.
18  ВСХ Рев. 2725/87.
19  Вр хов ни суд Ср би је, Рев. 301/82.
20  ВСС, Гзз. 107/71. 
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Из на ве де них од лу ка, про из и ла зи да по сто ји со ли дар на оба ве за ли ца из 
чла на 167. ст. 1. ЗОО и ро ди те ља, иако За кон не са др жи из ри чи ту од ред бу о со-
ли дар ној од го вор но сти на вед них су бјек та  За кљу чу је се да је за ко но да вац хтео 
со ли дар но оба ве зи ва ње ових ли ца, и да, у од су ству из ри чи те од ред бе о со ли дар-
ној од го вор но сти, ка да се стек ну усло ви за исто вре ме ну од го вор ност и ро ди те ља 
и ли ца ко је вр ше над зор над ма ло лет ним де те том, сва ки од њих од го ва ра за свој 
удео у ште ти. Ако се уде ли не мо гу утвр ди ти, при ме ном оп ште нор ме из чла на 
206. став 3. ЗОО, мо гла би се уста но ви ти њи хо ва со ли дар на од го вор ност. 

 Ли це на ко ме у овом слу ча ју ле жи ду жност над зо ра има пра во тра жи ти од 
ро ди те ља да му на кна де ис пла ће ни из нос ако је оно ис пла ти ло на кна ду оште ће-
ни ку (чл. 168. ст. 2. ЗОО)

Код ова квих ште та, ва жно је и пи та ње те ре та до ка зи ва ња. Те рет до ка зи ва ња 
да су ро ди те љи од го вор ни за ште ту ко ју је при чи ни ло њи хо во де те ста ри је од се-
дам го ди на, ле жи на оште ће ном. Он, на и ме, мо ра до ка за ти да је ште та на ста ла као 
по сле ди ца ло шег вас пи та ња ма ло лет ни ка, рђа вих при ме ра и по роч них на ви ка, ко је 
су му ро ди те љи да ли, или ка да се ште та ина че мо же упи са ти у кри ви цу ро ди те ља.

Те ре та до ка зи ва ња оште ће ни је осло бо ђен ако на кна ду ште те тра жи од 
ли ца ко је има ду жност над зо ра над ма ло лет ни ком, јер се ра ди о од го вор но сти за 
дру го га по осно ву прет по ста вље не кри ви це. То зна чи да се ли ца из чл. 167. ст. 1. 
ЗОО мо гу осло бо ди ти оба ве зе на на кна ду ште те ако до ка жу да ни су мо гла спре-
чи ти на ста нак ште те, те да до њих не ма кри ви це за на кна ду ште те.

Од го вор ност ро ди те ља се це ни пре ма мо мен ту на стан ка ште те, па се и по-
сто ја ње раз ло га за осло ба ђа ње ро ди те ља оба ве зе на на кна ду ште те це ни пре ма 
том мо мен ту. 

Одговорност по основу правичности

Ово је по се бан вид од го вор но сти пред ви ђен чла ном 169. ЗОО. По сто је два 
слу ча ја ове од го вор но сти. 

У пр вом слу ча ју ште ту је про у зро ко ва ло ли це ко је за њу ни је од го вор но, 
ли це ко је због не ког раз ло га ни је спо соб но за ра су ђи ва ње или ма ло лет но де те до 
на вр ше не че тр на е сте го ди не жи во та. Ако се ште та не мо же до би ти од ли ца ко је 
је ду жно да во ди над зор над њим, За кон од ре ђу је да суд мо же, кад то пра вич ност 
зах те ва, а на ро чи то с об зи ром на ма те ри јал но ста ње штет ни ка и оште ће ног, оба-
ве за ти штет ни ка да на кна ди ште ту у пот пу но сти или де ли мич но (чл. 169. ст. 1. 
ЗОО). Ли це ко је од го ва ра за ште ту про у зро ко ва ну од стра не нео д го вор ног ли ца 
је ли це ко је је, на осно ву За ко на, или од лу ке над ле жног ор га на ду жно да во ди 
над зор над ли цем ко је је ду шев но бо ле сно, или је за о ста лог ум ног раз во ја или 
не спо соб но за ра су ђи ва ње, а за ма ло лет на ли ца то су њи хо ви ро ди те љи, или ко ја 
дру га ли ца ко ја су ду жна да во де над зор над њи ма на осно ву уго во ра (чла на, 164, 
165. и 167. ЗОО)

За кон на ла же да ка да ште ту про у зро ку је нео д го вор но ма ло лет но ли це, а 
ка да се на кна да ште те не мо же до би ти од од го вор ног ли ца ко је је по осно ву од го-
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вор но сти за дру гог ду жно да ште ту на док на ди, да раз ло зи пра вич но сти зах те ва ју 
да ту ште ту на док на ди ли це ко је ни је од го вор но, а ште та је при чи ње на и нај зад 
да је то ли це у та квој ма те ри јал ној си ту а ци ји да ште ту мо же да на док на ди. У 
ова квом слу ча ју пра вич ност на ла же, ако су ис пу ње не тра же не прет по став ке, да 
оште ће ни као жр тва бу де обе ште ћен де ли мич но или у це ли ни од стра не нео д го-
вор ног ли ца – ро ди те ља ко ји ни је по чи нио гре шке у вас пи та њу ма ло лет ног ли ца 
до на вр ше не че тр на е сте го ди не жи во та.

 У дру гом слу ча ју, ко ји има у ви ду од ред ба чла на 169. ст. 2. ЗОО, а то је 
ако је ште ту про у зро ко вао ма ло лет ник спо со бан за ра су ђи ва ње ко ји ни је у ста њу 
да је на кна ди, суд мо же, кад то пра вич ност зах те ва, а на ро чи то с озби ром на ма-
те ри јал но ста ње ро ди те ља и оште ће ни ка, оба ве за ти ро ди те ље да на кна де ште ту, 
пот пу но или де ли мич но, иако за њу ни су кри ви”. И у овом слу ча ју пра вич ност се 
це ни као и у прет ход ном слу ча ју.

Ка да ће то на ла га ти раз ло зи пра вич но сти фак тич ко је пи та ње ко је утвр ђу је 
суд у сва ком кон крет ном слу ча ју, узи ма ју ћи у об зир ма те ри јал ну си ту а ци ју штет-
ни ка, ли ца ко је је би ло ду жно да во ди над зор над њим и оште ће ног. Услов ће би ти 
ис пу њен ако су оште ће ни и од го вор но ли це сла бог имов ног ста ња, а имо вин ске 
при ли ке са мог штет ни ка су та кве да исту ште ту мо же под не ти без озбиљ них 
по сле ди ца за сво ју ег зи стен ци ју. У дру гом слу ча ју, ште ту је про у зро ко вао ма-
ло лет ник спо со бан за ра су ђи ва ње. Ако та кав ма ло лет ник ни је у ста њу да ште ту 
на док на ди, суд мо же, ако то пра вич ност зах те ва, а с об зи ром на ма те ри јал ну си-
ту а ци ју ро ди те ља и оште ће ни ка, оба ве за ти ро ди те ље да на кна де ште ту пот пу но 
или де ли мич но иако за њу ни су кри ви. Све ово због раз ло га пра вич но сти.

У слу ча ју од го вор но сти ро ди те ља по осно ву на че ла пра вич но сти, ро ди те-
љи не од го ва ра ју на осно ву чла на 165. ст. 4. ЗОО, где се тра жи њи хо ва кри ви ца. 
„Што се ти че од го вор но сти ту же них, као ро ди те ља ма ло лет ног В., пр во сте пе ни 
суд је осно ва но за кљу чио да за ту од го вор ност не ма осно ва у од ред би чла на 165. 
став 4. За ко на о обли га ци о ним од но си ма, бу ду ћи да је до ка за но да је ште та на-
ста ла без њи хо ве кри ви це, по што су ро ди тељ ску ду жност - чу ва ње и вас пи та ње 
де те та - вр ши ли вр ло са ве сно као и да пре ма утвр ђе ним чи ње ни ца ма про из и ла зи 
да је ма ло лет ник В. од њих скри вао праћ ку ко јом је ту жи о ца по го дио у око код 
тре ћих ли ца и ко ју је ко ри стио за игру. Ме ђу тим, суд је по сту пио у скла ду са 
од ред бом чла на 169. став 2. За ко на о обли га ци о ним од но си ма ка да је из раз ло га 
пра вич но сти оба ве зао и ту же не ро ди те ље ма ло лет ног штет ни ка да ту жи о цу на-
кна де ште ту, бу ду ћи да ма ло лет ни В. ни је у ста њу да из соп стве не имо ви не или 
сво јим ра дом ту ште ту на кна ди. При том је суд во дио ра чу на и о ма те ри јал ном 
ста њу ту же них као ро ди те ља и оште ће ног, ка ко то и зах те ва на ве де ни за кон ски 
про пис.”21 

За од го вор ност ро ди те ља да по осно ву пра вич но сти на кна де ште ту ко ју 
је про у зро ко ва ло њи хо во ма ло лет но де те спо соб но за ра су ђи ва ње, по ред дру гих 
окол но сти ко је упу ћу ју на пра вич ност та квог зах те ва оште ће ни ка, увек је од луч-
но и ма те ри јал но ста ње ро ди те ља и оште ће ни ка. Ма те ри јал но ста ње ма ло лет ног 
21  Пре су да Окру жног су да у Зре ња ни ну, Гж.1402/96 од 20.5.1998.
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штет ни ка и ње го ви усло ви да сам на кна ди ште ту от кла ња ју од го вор ност ро ди те-
ља са мо ако је у ста њу да ште ту на кна ди у ра зум ном ро ку.

За ште ту ко ју про у зро ку је ли це ко је услед ду шев не бо ле сти или за о ста лог 
ум ног раз во ја или ко јих дру гих раз ло га ни је спо соб но за ра су ђи ва ње, од го ва ра 
онај ко ји је на осно ву за ко на или од лу ке над ле жног ор га на, или уго во ра, ду жан 
да во ди над зор над тим ли цем. „Пре ма утвр ђе ном чи ње нич ном ста њу ту же на 
Ру жи ца је гру бом не па жњом иза зва ла по жар у шта ли ту же них ко ји се вр ло бр зо 
про ши рио на су сед но до ма ћин ство ко је је вла сни штво ту жи ље. У по жа ру је у 
пот пу но сти из го ре ла кров на кон струк ци ја по моћ ног еко ном ског објек та ту жи ље 
са по љо при вред ним ин вен та ром, огрев ним и гра ђе вин ским др ве том и ускла ди-
ште ном сточ ном хра ном. Про тив ту же не Ру жи це је во ђен кри вич ни по сту пак, 
али је она осло бо ђе на од оп ту жбе због не у ра чун љи во сти као по сле ди це за о ста-
лог ду шев ног раз во ја. Ње на мај ка, ту же на Ико ни ја, ни је би ла Ру жи чин ста ра лац 
ни ти је би ла у оба ве зи да над њом вр ши над зор. За ње ну не у ра чун љи вост и за-
стао ду шев ни раз вој, она је са зна ла у то ку кри вич ног по ступ ка, по сле оба вље ног 
ме ди цин ског ве шта че ња. 

На та ко утвр ђе но чи ње нич но ста ње, пра вил но је при ме ње но ма те ри јал но 
пра во ка да је ту жбе ни зах тев у од но су на ту же ну Ико ни ју пра во сна жно од би јен. 
На и ме, у кон крет ном слу ча ју, ни су се сте кли усло ви за ње ну гра ђан ско - прав ну 
од го вор ност за на ста лу ште ту (од го вор ност за дру гог) у сми слу чл. 164. ст. 1. 
ЗОО-а јер она ни је би ла ду жна да во ди над зор над сво јом пу но лет ном ћер ком, 
ту же ном Ру жи цом, ни по осно ву за ко на, од лу ке над ле жног ор га на (Цен тра за со-
ци јал ни рад) или уго во ра. У од но су на њу, не ма усло ва ни за при ме ну пра ви ла о 
од го вор но сти по осно ву пра вич но сти у сми су чл. 169. ст. 1. ЗОО јер ту же на Ико-
ни ја ни је не по сред ни штет ник што је услов за ову вр сту од го вор но сти.”22  

Солидарна одговорност родитеља и деце

Пре ма од ред би чла на 166. За ко на о обли га ци о ним од но си ма ако по ред ро-
ди те ља од го ва ра за ште ту и де те, њи хо ва је од го вор ност со ли дар на.

Ако се ра ди о ма ло лет ни ку од на вр ше не сед ме до на вр ше не 14 го ди не жи-
во та, ина че спо соб ном за ра су ђи ва ње, ње го ва од го вор ност сто ји уз од го вор ност 
ро ди те ља. Ма ло лет ник мо же би ти и де ликт но нео д го во ран, услед то га што ни
је спо со бан за ра су ђи ва ње, те у том ро ди те љи од го ва ра ју ис кљу чи во. У го то во 
ис тој си ту а ци ји ће се на ћи ма ло лет ник са на вр ше них 14 го ди на, ко ји од го ва ра 
пре ма оп штим пра ви ли ма о од го вор но сти за ште ту (чл. 160. ст. 3 ЗОО), но по-
ред ње го ве од го вор но сти ста ја ће и од го вор ност ро ди те ља за ште ту ко ју он про-
у зро ку је дру гом (осим ако до ка жу да је ште та на ста ла без њи хо ве кри ви це, па је 
сто га њи хо ва од го вор ност со ли дар на). Ме ђу тим, ка ко ма ло лет ник са на вр ше них 
14 го ди на мо же би ти и нео д го во ран пре ма оп штим пра ви ли ма о од го вор но сти за 
ште ту (ду шев но бо ле стан, за о ста лог ум ног раз во ја или из ка квих дру гих раз ло га 

22  Вр хов ни суд Ср би је, Рев. 593/99 од 25.11.1999. го ди не.
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ни је спо со бан за ра су ђи ва ње (чл. 160. ст. 3. у ве зи чл. 164. ст. 1. ЗОО)), а има ју ћи 
у ви ду што је ре че но о од го вор но сти ро ди те ља за ште ту ко ју дру гом про у зро ку је 
њи хо во ма ло лет но де те ко је је на вр ши ло се дам го ди на жи во та, њи хо ва од го вор-
ност би ла би ис кљу чи ва (осим ако до ка жу да је ште та на ста ла без њи хо ве кри ви-
це, ка да уоп ште не ма од го вор но сти). Пре ма то ме, ако по ред ро ди те ља за ште ту 
тре ба да од го ва ра и де те, њи хо ва од го вор ност је со ли дар на.

До од го вор но сти ро ди те ља и ма ло лет ни ка мо же до ћи је ди но ако је од го-
вор но де те на вр ши ло се дам го ди на жи во та, и то по прин ци пу обо ри ве прет по-
ста вље не кри ви це. У ве зи с тим, со ли дар но са ро ди те љи ма би ли би од го вор ни 
са мо они ма ло лет ни ци ко ји су ста ри ји од се дам го ди на до на вр ше не че тр на е сте 
го ди не жи во та, ако се до ка же да је ште ту про у зро ко вао ма ло лет ник спо со бан за 
ра су ђи ва ње, као и ма ло лет ник са на вр ше них 14 го ди на жи во та.

У од но си ма, ме ђу тим, из ме ђу од го вор них ли ца, тј. ро ди те ља и ма ло лет ни-
ка, ва жи по гла вље ЗОО ко је го во ри о од го вор но сти ви ше ли ца за исту ште ту из 
чла на 206. до 208, те, пре ма то ме, и пра во на ре грес, ко је је у за ви сно сти од ме-
ђу соб них кри ви ца, а у не мо гућ но сти да се утвр ди удео ду жни ка, на сва ког па да 
је дан део, осим ако пра вич ност зах те ва да се у кон крет ном слу ча ју дру га чи је од-
лу чи. Пре ма суд ској прак си: Ро ди тељ од го ва ра за ште ту ко ју про у зро ку је дру гом 
ње го во ма ло лет но де те ко је је на вр ши ло се дам го ди на уко ли ко је штет на рад ња у 
узроч ној ве зи са про пу шта њем ду жног вас пи та ња од стра не ро ди те ља. Ево не ко-
ли ко при ме ра из суд ске прак се на ших су до ва: „Ту же ни Пре драг је у од го во ру на 
ту жбу на ро чи шту за глав ну рас пра ву при знао да је и ње гов мал. син ка ме ни ца ма 
по го дио пред њи ве тро бран на ту жи о че вом во зи лу, али за јед но са мал. С.З, па би 
и не за ви сно од утвр ђе ња пр во сте пе ног су да, ко је је ина че пра вил но, и она ко ка ко 
је то из нео ту же ни Пре драг ста ја ла од го вор ност ту же них за на кна ду ште те. Пр-
во сте пе ни суд је пра вил но при ме нио ма те ри јал но пра во ка да је од лу чио да ту же-
ни мал. С. као штет ник и ту же ни Пре драг као ње гов ро ди тељ со ли дар но на кна де 
ште ту ту жи о цу ко ја је на ве де ном при ли ком на ста ла, јер је ма ло лет ни С. у вре ме 
на стан ка ште те стар 10 го ди на, био спо со бан за ра су ђи ва ње по што је знао да, по-
те жу ћи се на мал. С. З, мо же том при ли ком на не ти ма те ри јал ну ште ту дру го ме, а 
ка ко је по на ша ње мал. С. у узроч ној ве зи са про пу шта њем ду жног вас пи та ња од 
стра не Пре дра га као ро ди те ља, то је пра вил но при ме ње но ма те ри јал но пра во и 
то од ред би чл. 160. ст. 2., 165. ст. 4. и 166. ЗОО од го вор ност ту же них за на кна ду 
ште те со ли дар на.“23 „Пре ма са гла сном утвр ђе њу су до ва, ма ло лет ни син ту же них, 
ина че ста ри ји од се дам го ди на и склон кра ђа ма, а на кон раз во да њи хо вог бра ка 
по ве рен на не гу, чу ва ње и вас пи та ње пр во ту же ној као мај ци, у но ћи из ме ђу 29. 
и 30. ја ну а ра 1992. го ди не из ту жи љи не ку ће је украо спор не ту жи љи не ства ри 
бли же опи са не у из ре ци пр во сте пе не пре су де. При та квим окол но сти ма су до ви 
су за ко ни то по сту пи ли ка да су на на пред из ло же ни на чин ува жи ли ту жбе ни зах-
тев ту жи љи не ту жбе. Ту же ни су на осно ву од ре да ба чла на 165. став 3. и чла на 
166. За ко на о обли га ци о ним од но си ма, гра ђан ско прав но со ли дар но од го вор ни 
за спор ну ште ту ко ју је ту жи љи кра ђом спор них ства ри учи нио њи хов ма ло лет ни 
23  Окру жни суд у Ва ље ву, Гж. 869/04 од 29. 7. 2004.
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син ста ри ји од се дам го ди на, па су на осно ву од ре да ба чла на 185. став 1. истог 
За ко на ду жни да ту жи љи пре да ју укра де не ства ри. На та кву њи хо ву (со ли дар-
ну) од го вор ност ни је од ути ца ја окол ност што је по сле њи хо вог раз во да бра ка 
њи хо во за јед нич ко де те, а у овом слу ча ју штет ник, по ве ре но на не гу, чу ва ње и 
вас пи та ње пр во ту же ној као мај ци. Јер и по схва та њу овог су да, отац ма ло лет ног 
де те та је са мај ком де те та у сми слу од ре да ба чла на 165. став 3. и чла на 166. За-
ко на о обли га ци о ним од но си ма гра ђан ско прав но со ли дар но од го во ран за ште ту 
ко ју де те про у зро ку је за вре ме док је би ло под над зо ром мај ке, ако се штет ни 
по ступ ци де те та мо гу при пи са ти оп штем за не ма ри ва њу ду жног над зо ра и ста-
ра ња ро ди те ља о де те ту. То је ов де упра во та ко, јер је ма ло лет ни штет ник склон 
кра ђа ма, а то је пре ма утвр ђе њу су до ва по сле ди ца за не ма ри ва ња ду жног над зо ра 
и ста ра ња ту же них као ро ди те ља о ње му“24 

Солидарна одговорност више родитеља

По сто је си ту а ци је ка да ви ше ма ло лет ни ка про у зро ку је ште ту, та да, уко ли-
ко по сто ји од го вор ност ро ди те ља ма ло лет них по чи но ца, њи хо ва од го вор ност је 
со ли дар на. „Чи ње ни ца да су ма ло лет ни ци из вр ши ли кри вич но де ло од у зи ма ња 
мо тор ног во зи ла пред ста вља основ за со ли дар ну од го вор ност ту же них ро ди те ља. 
При то ме је без зна ча ја чи ње ни ца ко ји од ма ло лет ни ка је сво јом рад њом оште тио 
во зи ло, јер они за јед нич ки сно се ри зик за све штет не по сле ди це ко је су про ис те кле 
у ве зи са бес прав ним од у зи ма њем во зи ла. У јед ном суд ском слу ча ју је уста но вље-
но да: „ови ту же ни су у кри тич но вре ме уми шљај но ли ши ли жи во та име но ва ног 
во за ча так си во зи ла, та да ста рог 48 го ди на. У вре ме из вр ше ња кри вич ног де ла и 
на стан ка штет ног до га ђа ја, оба ту же на су би ли ма ло лет ни. Ту жи о ци су су пру га 
уби је ног и ње го ве кћер ке, а ту же ни су и ро ди те љи из вр ши о ца овог кри вич ног де ла 
са ко ји ма су жи ве ли у по ро дич ној за јед ни ци. Усва ја ју ћи ту жбе ни зах тев, ни же-
сте пе ни су до ви су пра вил но при ме ни ли од ред бе ма те ри јал ног пра ва. Чла ном 165. 
став 4. За ко на о обли га ци о ним од но си ма пред ви ђе на је и од го вор ност ро ди те ља за 
ште ту ко ју при чи не њи хо ва ма ло лет на де ца, а основ њи хо ве од го вор но сти је про-
пуст у вас пи та њу и над зо ру над де цом. Си гур но је да та кав про пуст по сто ји ако 
де те из вр ши кри вич но де ло раз бој ни штва. С об зи ром да за ште ту - са гла сно чла ну 
160. став 3. За ко на о обли га ци о ним од но си ма - од го ва ра и де те, од го вор ност ро ди-
те ља и де це је со ли дар на, ка ко је то предви|ено чла ном 166. истог За ко на.”25 

Закључак

Од го вор ност ро ди те ља за ште ту ко ју при чи не њи хо ва ма ло лет на де ца у 
пот пу но сти је за кон ски уре ђе на. За кон о обли га ци о ним од но си ма нор ми рао је и 
овај вид од го вор но сти за ште ту као од го вор ност за дру го га. Од го вор ност ро ди-

24  Вр хов ни суд Ср би је, Рев. 5637/94 од 21.12.1994.
25  Из Пре су де Вр хов ног су да Ср би је, Рев. 1869/07 од 24.10.2007.
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те ља мо же би ти за јед нич ка, по је ди нач на и со ли дар на са де цом и дру гим ро ди-
те љи ма, у за ви сно сти од сва ког кон крет ног слу ча ја и чи ње ни це ко од ро ди те ља 
вр ши ро ди тељ ско пра во и на ко ји на чин. Ро ди те љи мо гу од го ва ра ти за ште ту 
ко је је по чи ни ло њи хо во ма ло лет но де те и по осно ву прин ци па пра вич но сти, с 
тим да у овом слу ча ју од го вор ност ро ди те ља ни је по треб но утвр ђи ва ти. Обим 
од го вор но сти за ви си од уз ра ста де те та, с тим да од лу ку о то ме да ли по сто ји од-
го вор ност ро ди те ља за ште ту ко ју је при чи ни ло тре ћем ли цу њи хо во ма ло лет но 
де те и ко ли ки је ње зин обим до но си над ле жан пар нич ни суд, осно вом ту жбе ног 
зах те ва оште ће ног.
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PARENTS AS SUBJECTS OF RESPONSIBILITY FOR THE DAMAGE 
MADE BY THEIR UNDERAGE CHILDREN

Abstract

There is a general principle of responsibility in civil law according to which 
everybody is responsible for the damage made to another person by taking a harmful 
action. The principle is included in the article 154, paragraph 1 of the Law on Obliga-
tory Relations. However, there are exceptions to the rule, so that there are cases in 
which one person can be responsible for the damage made by another person, if the 
person is in certain legal relation to the person who has made the damage. The author 
considers the issue of responsibility of parents in regard to the age of their children, 
stating adequate examples from the practice of law in the courts in Serbia and abroad. 

Key words: parental right, juvenile children, responsibility for others, damage. 

Сара Почуча, мастер юрист Белград

РОДИТЕЛИ КАК СУБЪЕКТЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СЛУЧАЕ УБЫТКА 
НАНЕСЁННОГО ИХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМИ ДЕТЬМИ

Резюме

В гражданском праве действителен общий принцип ответственности со-
гласно которому каждый человек несёт ответственность за убыток нанесённый 
другому своим вредным действием. Настоящий принцип находится в 154-ом 
члене Статья I Закона об облигационных отношениях. Но, из этого правила су-
ществуют исключения, такие как случаи в которых одно лицо может нести от-
ветственность за убыток, ущерб нанесённый другим лицом, если это лицо с при-
чинителем убытка находится в определённом правовом отношении. Чаще всего 
это отношение родителей и детей. В настоящей работе автор рассматривает во-
прос ответственности родителей в зависимости от возраста детей и приводит 
соответствующие примеры из судебной практики наших и зарубежных судов.

Опорные слова: родительское право, несовершеннолетние дети, ответ-
ственность за другого,убыток/ущерб
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ПЕДАГОГ И МЕНАЏМЕНТ ПРОМЕНА У ШКОЛИ1

Резиме

Шко ла као отво ре ни со ци јал но-ор га ни за ци о ни си стем не пре ста но ко му-
ни ци ра са окру же њем, ко је чи ни кул ту ра, по ли ти ка, за ко но дав ство, тех но ло ги ја, 
на у ка и тд., а сви ови фак то ри, као и уну тра шња ор га ни за ци ја шко ле, мо гу би
ти из во ри про ме на у шко ли. Ме наџ мент про ме на у шко ли, у са вре ме ним усло ви-
ма пред ста вља нај ва жни ју стра те ги ју про фе си о нал ног раз во ја и оства ри ва ња 
ква ли те та на свим ни во и ма обра зов ног си сте ма. Циљ овог ра да је да ука же на 
кључ на пи та ња од ко јих сва ки пе да гог у шко ли мо ра да по ђе ка да се срет не са 
по тре бом кре и ра ња кон цеп та и ре ал не стра те ги је уво ђе ња про ме не: Ка ко кон-
ци пи ра ти ва ли дан мо дел ефи ка сног ме наџ мен та про ме на у шко ли, Ка ко де ло ва ти 
про ак тив но у од но су на про ме не, и у од но су на уну тра шње и спо ља шње ба ри је ре 
и те шко ће, и Ка ко прак тич но, ко рак по ко рак, уво ди ти про ме не? Аутор ке ра да 
сма тра ју да је нај ва жни ји прин цип про ме на да се оне ви ше од но се на љу де, а ма ње 
на са др жа је. Про ме не ме ња ју љу де, али љу ди ме ња ју про ме не, те су успе шне про-
ме не ре зул тат успе шног ме наџ мен та, а успе шан ме наџ мент се сво ди на успе шно 
упра вља ње про ме на ма. Пе да гог ко ји же ли да ефи ка сно уве де про ме не, мо ра пр во 
да по кре не чи тав ко лек тив ка иден ти фи ка ци ји по тре ба за про ме на ма, а за тим и 
при ти са ка и от по ра ко ји ће се ја ви ти у од но су на про ме не, да пла ни ра стра те ги ју 
уво ђе ња про ме на, са др жај про ме на и про цес њи хо ве им пле мен та ци је у рад сва ког 
чла на ко лек ти ва, што је у ра ду де таљ но ана ли зи ра но. У за кључ ку аутор ке ис ти-
чу да је раз ви ја њем све сти, зна ња и ком пе тен ци ја за по сле них за ак ти ван при ступ 
про ме на ма, мо гу ће од шко ле кре и ра ти ор га ни за ци ју ко ја учи, као нај оп ти мал ни ји 
при ступ раз во ју и оства ри ва њу ква ли те та у вас пи та њу и обра зо ва њу.

Кључ не ре чи: пе да гог, шко ла, про ме на, ме наџ мент про ме на.
1 Rad je nastao kao rezultat istraživanja u okviru projekta “KVALITET OBRAZOVNOG SISTEMA SRBIJE 

U EVROPSKOJ PERSPEKTIVI (KOSSEP)“ (br. 179010), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki 
razvoj Republike Srbije.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ
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Упра вља ње про ме на ма је кључ на ве шти на у 21. ве ку, а при хва та ње про-
ме на  је кључ на ве шти на оп стан ка и раз во ја. Због то га је ва жно да сва ки пе да-
гог по се ду је ве шти не уво ђе ња про ме на, во ђе ња про ме на и оп стан ка уз про ме не. 
Ње гов кључ ни за да так је да до ђе до од го во ра, ка ко да про ме не уве де у шко лу на 
гло бал ном ни воу. Ме наџ мент и про ме не су го то во си но ним ни или ком па ти бил ни 
про це си. Не мо гу ће је раз у ме ти не чи је пу то ва ње, ка ко се про ме на мо же ме та фо-
рич ки и ми са о но пред ста ви ти, без прет ход ног од ре ђи ва ња свр хе пу то ва ња, ру те 
ко јом же ли мо да иде мо и ци ља на ко ји же ли мо да стиг не мо. Ме наџ мент про ме на 
је про цес ко ји пред ста вља и об у хва та сва сло же на пи та ња ве за на за јед но та кво 
пу то ва ње. Он под ра зу ме ва пла ни ра ње, ор га ни за ци о не, стра те гиј ске, так тич ке и 
ева лу а тив не ак тив но сти, да би се та кво пу то ва ње оства ри ло. Циљ овог ра да је да 
ука же на од ре ђе на пи та ња од ко јих пе да гог у шко ли мо ра да по ђе кад се су срет-
не са по тре бом кре и ра ња кон цеп та и ре ал не стра те ги је уво ђе ња про ме не. Ка ко 
се он мо же бо ље но си ти са јед ним та квим пу то ва њем ко је ће он во ди ти, а у ко ме 
ће уче ство ва ти за по сле ни у ње го вој ор га ни за ци ји, да кле, ка ко ће оства ри ти три 
ства ри: Ка ко ће кон ци пи ра ти ва ли дан мо дел ефи ка сног ме наџ мен та про ме на у 
шко ли, Ка ко ће де ло ва ти про ак тив но у од но су на про ме не, и у од но су на уну-
тра шње и спо ља шње ба ри је ре и те шко ће, и Ка ко ће прак тич но, ко рак по ко рак, 
уво ди ти про ме не? 

Оно што је ва жно да сва ки пе да гог раз у ме, је да се про цес упра вља ња 
про ме на ма не за сни ва на при ме ни од ре ђе них ре це па та, већ да је то ком плек сан, 
ди на ми чан и иза зо ван про цес, ко ме он/она мо ра струч но и кре а тив но да при-
сту пи. У нај ве ћем бро ју ис тра жи ва ња се ис ти че по тре ба да се за поч не раз во јем 
ја сне и за јед нич ке ви зи је, за ко ју се да ље ве жу им пле мен та ци о не стра те ги је ко је 
ће омо гу ћи ти же ље не ре зул та те. Ди зај ни ра ње, ева лу а ци ја и успе шно упра вља ње 
про ме на ма у ве ли кој ме ри за ви се од ме наџ мен та шко ле, али и од струч не слу жбе, 
пре све га пе да го га, ко ји мо ра да обез бе ди ди зај ни ра ње про ме на у ор га ни за ци ји 
на та кав на чин, ко јим се фа ци ли ти ра про цес про ме на на про гре си ван на чин.

Дру кер ис ти че: „Нај зна чај ни је је то да стра те ги ја успе ха зах те ва ин фор ма-
ци је о до га ђа ји ма и усло ви ма из ван ин сти ту ци је...Са мо са тим ин фор ма ци ја ма 
мо же се при пре ми ти ор га ни за ци ја...за но ве про ме не и иза зо ве у све ту еко но ми је 
и са др жа ја са мог зна ња“ (Druc ker, 2000:20-24).

Шта иза зи ва про ме не? Ко је фак то ре тре ба раз ма тра ти да би се до шло до 
од го во ра ка ко у шко ли до ћи из по сто је ћег А ста ња у же ље но Б ста ње? Мо же мо 
ли већ на пр ви по глед на ћи ве зе из ме ђу шко ле и спо ља шњих фак то ра као што 
су: про ме не у обра зов ној тех но ло ги ји; про ме не у оче ки ва њи ма од уче ни ка, на-
став ног ка дра шко ле; про ме не у од но си ма из ме ђу шко ла – кон ку рен ци ја; про ме-
не у за ко но дав ству про све те; про ме не у ко му ни ка ци о ним ме ди ји ма; про ме не у 
си сте му дру штве них вред но сти; про ме не у бро ју уче ни ка (пре ви ше, пре ма ло); 
де мо граф ске про ме не...

Да кле, про цес про ме на у шко ли мо же се по сма тра ти као од го вор или ре ак-
ци ја на ове спо ља шње и на мет ну те зах те ве. Про цес про ме на зах те ва ак тив но сти 
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раз ли чи тих уче сни ка-но си о ца про ме на и на раз ли чи тим ни во и ма; углав ном се 
го во ри о че ти ри ни воа ак тив но сти:

– Ак тив но сти ве за не за иден ти фи ка ци ју по тре ба, и при пре ма за про ме не 
фор му ли са њем по тре ба за про ме на ма ви ше у ви ду мо гућ но сти, а не у ви
ду прет ње (спо ља шње, уну тра шње) или кри зе.

– Ак тив но сти ве за не за кре и ра ње но ве ви зи је, про јек то ва ње бу дућ но сти 
шко ле и ар ти ку ли са ње ви зи је, и ефи ка сно ко му ни ци ра ње ви зи је за по сле-
ни ма, ефи ка сно ар гу мен то ва ње, об ја шња ва ње, у од но су на пра вац раз во-
ја и тран сфор ма ци је шко ле.

– Ак тив но сти ве за не за укљу чи ва ње и оспо со бља ва ње на став ног ка дра да 
оства ри про ме не, њи хо во при до би ја ње, пре о бра ћа ње, осна жи ва ње, мо-
би ли за ци ја при хва та ња ви зи је и про на ла же ња нај е фи ка сни јих стра те ги ја 
под ми ри ва ња по тре ба ко је иза зи ва ју про ме не, и нај е фи ка сни јег оства ри-
ва ња но вих зах те ва ве за них за ви зи ју.

– Ак тив но сти ве за не за одр жа ва ње про ме не, иден ти фи ко ва ње и от кри ва ње 
пу те ва да се про ме на одр жи и оп ста не ути ца јем на про ме не у ста во ви ма, 
вред но сти ма, по на ша њу и усме ре ност да на став ни ка дар из бег не вра ћа-
ње на тра ди ци о нал не или прет ход не ка рак те ри сти ке школ ске ор га ни за-
ци је и ак тив но сти у њој.

Да кле, про ме не у шко ли не мо ра ју би ти про блем уко ли ко има мо ком пе-
тент ног пе да го га ко ји ће про ак тив но де ло ва ти и во ди ти их кроз све ове ни вое. 
Оно што је ва жно пре ма Бур не су (2004), про ме не су увек при сут ни про це си и 
оства ру ју се у окви ру про ме на ка рак те ри сти ка ор га ни за ци је, опе ра ци о нал них 
про ме на у ор га ни за ци ји и про ме на ве за них за стра те гиј ски ни во. Пе да гог очи-
глед но не мо же оства ри ти про ме не на јед ном ор га ни за ци о ном ни воу уко ли ко 
ни су по ве за не са про ме на ма на стра те гиј ском ни воу, да кле, ди рек тор и пе да гог 
мо ра ју ра ди ти за јед но. 

Ме наџ мент про ме на у шко ли, у са вре ме ним усло ви ма пред ста вља нај ва-
жни ју стра те ги ју про фе си о нал ног раз во ја и оства ри ва ња ква ли те та на свим ни-
во и ма обра зов ног си сте ма (Ко сто вић, 2005). Уко ли ко пе да гог же ли да ефи ка сно 
уве де про ме не, он мо ра да по кре не цео ко лек тив ка иден ти фи ка ци ји, пр во, по-
тре ба за про ме на ма, а за тим и, при ти са ка и от по ра ко ји ће се ја ви ти у од но су на 
про ме не, да пла ни ра стра те ги ју уво ђе ња про ме на, са др жај про ме на и про це са 
им пле мен та ци је про ме на у соп стве ни рад сва ког чла на ко лек ти ва. Ту се ра ди о 
ма кро кон тек сту про ме на и о ми кро фак то ри ма (ин сти ту ци о нал ним и пер со нал-
ним ко ји су ве за ни за про ме не).

Де фи ни шу ћи про ме не у обра зо ва њу, Мо ри сон (1998) ис ти че: про ме на 
пред ста вља ди на ми чан и кон ти ну и ра ни про цес раз во ја и ра ста ко ји под ра зу ме ва 
и прет по ста вља ре ор га ни за ци ју у од го во ру на „де фи ни са не по тре бе“ или ис ка-
за не или по сто је ће по тре бе. То је про цес тран сфор ма ци је, про цес пре ла ска из 
јед ног ста ња у дру го, ини ци ран или ин тер ним фак то ри ма или спољ ним си ла-
ма, об у хва та ју ћи ин ди ви дуе, гру пе или ин сти ту ци је, во де ћи ка ре струк ту и ра њу 
по сто је ћих вред но сти, по сто је ће прак се и по сто је ћих ис хо да. Про ме ну мо же мо 
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по сма тра ти као ди на ми чан и кон ти ну и ра ни про цес раз во ја и ра ста ко ји укљу чу-
је ре ор га ни за ци ју, као од го вор на по тре бе. То је про цес тран сфор ма ци је, пре лаз 
из јед ног ста ња у дру го, на ини ци ја ти ву уну тра шњих или спо ља шњих фак то ра, 
укљу чу ју ћи по је дин це, гру пе или ин сти ту ци је, до во де ћи до пре и спи ти ва ња и ре-
ор га ни за ци је по сто је ћих вред но сти, по сту па ка и ис хо да“ (Mor ri son, 1998:13).

Про ме не тре ба уво ди ти на осно ву ис тра жи ва ња и ана ли зе по тре ба, ка ко би 
се обез бе ди ло по ве зи ва ње про це са пла ни ра ња са про ме на ма. Ов де се пи та ње по-
тре ба мо же од ре ди ти у ви ду раз ли ка из ме ђу по сто је ћег и же ље ног ста ња, у ви ду 
же ља, де фи ци та, на ме ра, по тре ба, што да ље во ди утвр ђи ва њу при о ри те та, бро ја 
љу ди ко ји ће би ти за хва ће ни про ме на ма, по сле ди ца ма про ме на, ре сур си ма да се 
под ми ре те по тре бе, и при сту пи ма опе ра ци о на ли за ци је по тре ба. Све ово во ди ка 
за кључ ку да се про ме не у шко ли мо гу пла ни ра ти, се квен ци о ни са ти и опе ра ци о-
на ли зо ва ти.

Ка рак те ри сти ке про це са про ме на би ле су пред мет број них ис тра жи ва ња у 
ко ји ма се ис ти че: 

1. Да су то струк ту рал ни, си сте ма тич ни и си стем-об у хват ни про це си (Cu-
ban, 1990) и да се мо же го во ри ти о струк ту рал ним про ме на ма пр вог ре да 
и струк ту рал ним про ме на ма дру гог ре да. Струк ту рал на ка рак те ри сти ка 
про ме на под ра зу ме ва да ће се про ме не у јед ном де лу ор га ни за ци је ма ни-
фе сто ва ти на све оста ле де ло ве ор га ни за ци је. 

2. Да је то ди на мич ни про цес, зах те ва вре ме, не ја вља се у ви ду до га ђа ја, 
има од ре ђе не фа зе.

3. Да је про ме на не ли не ар на (Car nall, 1995), има ју ћи у ви ду те о ри је ха о са и 
ком плек сно сти.

4. Да је то мул ти ди мен зи о на лан фе но мен (об у хва та су бјек те и функ ци је, 
ор га ни за ци ју и ад ми ни стра ци ју, струк ту ру, зна ње, ве шти не, по на ша ње, 
вред но сти, уло ге и од но се, ку ри ку лум и ци ље ве, са др жај, ор га ни за ци ју, 
пе да го ги ју, ре сур се, ева лу а ци ју).

5. Об у хва та раз ли чи те пер спек ти ве (Хоп кинс и са рад ни ци, 1994), а са мим 
тим и от по ре и кон флик те (на кон флик те тре ба гле да ти као на мо гућ но-
сти, а не као на те шко ће). 

6. Зах те ва ин ве сти ра ње у струк ту ру, инт сти ту ци ју, за по сле не, тех но ло ги ју, 
и у пси хо ло шку по др шку.

7. Зах те ва укљу чи ва ње за по сле них, до но си анк си о зност, не си гур но сти, уз 
исто вре ме не по тре бе раз во ја но вих спо соб но сти и ком пе тен ци ја.

8. Исто вре ме но се од но си и на по је дин ца и на ор га ни за ци ју у це ли ни.
9. Бо ље је има ти кон цеп ци ју у це ли ни, а кре ну ти са ма лим ак тив но сти ма, 

иден ти фи ку ју ћи „по лу ге про ме на“ (Sen ge, 1990).
10. Ино ва тив ни про це си су кре а тив ни и зах те ва ју спо соб но сти иден ти фи ко-

ва ња и ре ша ва ња про бле ма.
11. Ефи ка сне про ме не ин те гри шу стра те ги је од го ре на до ле и од до ле на 

го ре.



Др С. Костовић, др М. Ољача, МА Т. Боровица: ПЕДАГОГ И МЕНАЏМЕНТ ПРОМЕНА У ШКОЛИ

427

Нај ва жни ји прин цип про ме на је да се оне ви ше од но се на љу де, а ма ње на 
са др жа је. Про ме не ме ња ју љу де, али љу ди ме ња ју про ме не. Успе шне про ме не 
су ре зул тат успе шног ме наџ мен та, а успе шан ме наџ мент се сво ди на успе шно 
упра вља ње про ме на ма. 

Природа промена и делатност педагога на увођењу промена у школу 

Успе шност уно ше ња про ме на у ор га ни за ци ју ко ја учи, по ред успе шног 
ме наџ мен та за ви си и од спе ци фич ног са др жа ја про ме на и ње них ка рак те ри сти-
ка, нпр:

1. Од ње не цен три ра но сти (ко ли ко ће про ме на за хва ти ти и ути ца ти на кључ-
не окви ре и нор ме обра зов не ин сти ту ци је);

2. Од сло же но сти (ко ли ко гру па у окви ру обра зов не ор га ни за ци је ће би ти 
по го ђе но про ме на ма, те шко ћа ма или ко ли ко гру па ће би ти укљу че но у 
ње ну им пле мен та ци ју);

3. Од при ро де и ве ли чи не при ме не (ни воа те шко ћа ко је ће зах те ва ти ино ва-
ци је од ин ди ви дуа);

4. Од склад но сти, кон гру ент но сти и ком па ти бил но сти про ме не (ни воа 
ускла ђе но сти из ме ђу по сто је ће ор га ни за ци о не прак се, вред но сти и ино-
ва ци ја ко је до но си про ме на);

5. Од ви дљи во сти про ме не (ко ли ко ће оста ли и јав ност би ти упо зна ти са 
про ме ном);

6. Од ко му ни ци ра ња про ме не (ко ли ко ће про ме на би ти ко му ни ци ра на);
7. Од ја сно сти про ме не, ја сно сти свр хе про ме не;
8. Од ре вер зи бил но сти про ме не;
9. Од ла ко ће ре ше ња ко јим је про ме на ве за на за про блем;
10. Од ви си не до би ти ко ју ће про ме на до не ти ор га ни за ци ји и по је дин ци ма;
11. Од до при но са ви зи ји ко ји про ме на до но си у ор га ни за ци ји;
12. Од спе ци фич но сти и кон крет но сти пред ло га про ме не.

Успе шност уво ђе ња про ме не ће би ти за га ран то ва на уко ли ко је она: кон гру-
ент на са по сто је ћом прак сом у шко ли, уко ли ко се схва ти ја сно, уко ли ко се ви ди 
као уна пре ђи ва ње по сто је ће прак се, уко ли ко је ве за на за да љи раз вој ин сти ту ци-
је. Са дру ге стра не, не у спех у уво ђе њу про ме на ће до ћи уко ли ко је она сло же на, 
за по сле ни је не раз у ме ју, уко ли ко зах те ва ису ви ше ре сур са, уко ли ко је не ја сна, 
не про ве ре на, уко ли ко су не си гур не до би ти у од но су на по сто је ћу прак су, уко ли-
ко је су прот на по сто је ћим вред но сти ма, уве ре њи ма и ста во ви ма за по сле них у 
ор га ни за ци ји и уко ли ко се уно си без укљу че но сти за по сле них у тај про цес.

Уво ђе ње про ме на је сло жен и зах те ван про цес ко ји под ра зу ме ва да пе да гог 
ак ти ви ра цео ко лек тив у тра же њу од го во ра на пи та ња: где смо, ку да же ли мо, ка
ко ће мо по че ти, ка ко на пре ду је мо, шта смо ра ди ли (Столл и Финк, 1996). Раз ви-
ја њем све сти, зна ња и ком пе тен ци ја за по сле них за ак тив ни при ступ про ме на ма, 
мо гу ће је од шко ле кре и ра ти ор га ни за ци ју ко ја учи (P. Sen ge- Le ar ning Or ga ni za-
tion), као нај оп ти мал ни ји при ступ раз во ју и оства ри ва њу ква ли те та у вас пи та њу 
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и обра зо ва њу. Тај про цес под ра зу ме ва раз вој ста во ва и спрем но сти за по сле них 
да се вољ но су о че са про ме на ма и да их при ме не (Pa ton, McCal man, 2000). Про-
ме не се уво де у не ко ли ко фа за: под сти цај за по сле них на про ме не, оства ри ва ње 
про ме не, ин сти ту ци о на ли за ци ја про ме не (Ful lan, 2001a). Уво ђе ње про ме на по чи-
ње по ста вља њем пи та ња:

Фа за 1. Шта се ов де до га ђа? У че му је про блем или иза зов? Ка кве прет по-
став ке тре ба обез бе ди ти да би се про блем ре шио?

Фа за 2. Про јек то ва ти же ље не ис хо де. Ана ли зи ра ти мо гућ но сти: ре ал не, 
флек си бил не, ком па ти бил не, са на зна че ним вре мен ским окви ри ма: бра ин стор-
минг, из бор нај бо ље стра те ги је, фор му ли са ње пла на.

Фа за 3. Обез бе ди ти сла га ње и при хва та ње оних на ко је се од но си про ме на.
Фа за 4. Ан ти ци пи ра ти мо гу ће те шко ће и от по ре про ме на ма.
Фа за 5. Раз ви ти за јед нич ку ви зи ју у ор га ни за ци ји.
Фа за 6. Кон стант но пра ће ње про це са оства ри ва ња пла на про ме на.
От по ри су оче ки ва не ре ак ци је на про ме не. У про це су са вла да ва ња от по ра 

по треб но је пре све га уочи ти ње го ве по јав не об ли ке, по тра жи ти узро ке, упо зна ти 
из во ре, об ли ке и зна чај от по ра. От по ри мо гу би ти су бјек тив ни, по ве за ни са ин-
те ре си ма по је ди на ца или, пак, груп ни, от по ри за по сле них у ор га ни за ци ји. От пор 
са рад ни ка мо же би ти ак ти ван, па си ван, вер ба лан или не вер ба лан (До плер, 1994). 
Уко ли ко за по сле ни у шко ли уче ству ју у про це су пла ни ра ња и им пле мен та ци-
је про ме на, ис тра жи ва ња су по ка за ла да ће они по ка за ти ма њи от пор про ме на-
ма од оних код ко јих ме наџ мент на ме ће про ме не. Та ко ђе, пре ма Ис тер би-Сми ту 
(Еастербy-Смитх, 2003), ли де ри тре ба да омо гу ће сви ма ко ји има ју су прот но ви-
ђе ње да га из ра зе, као и да пред ло же од ре ђе на ре ше ња и мо ди фи ка ци је про ме не. 
Ра де ћи та ко, зна чај но ће се сма њи ти от пор про ме на ма (Le wis, 2011). Да би се 
од ре ђе на про ме на им пле мен ти ра ла, мо ра се обез бе ди ти је дин стве но де ло ва ње 
ком па ти бил них уло га но си ла ца овог про це са. Пре ма Фу ла ну (2001: 80), ту се 
ми сли на уло ге:

1. Ло кал не за јед ни це и школ ског од бо ра, ко ји мо гу, укљу чи ва њем у ње но 
пла ни ра ње, у ак тив но сти им пле мен та ци је, ко о пе ра тив ног ра да и у пра ће-
ње и ева лу а ци ју, да до при не су да, уме сто кон фли ка та, апа ти је и про бле-
ма у про це су при хва та ња про ме не, до ђе до под сти ца ја, ства ра ња усло ва, 
ува жа ва ња на по ра, и до јав ног при зна ња шко ли и по је дин ци ма.

2. Ди рек тор шко ле је сле де ћи фак тор, јер, пре ма Фу ла ну, „про јек ти ко ји не-
ма ју ак тив ну по др шку ди рек то ра нај че шће су осу ђе ни на про паст“ (Ful-
lan 2001:80). Да кле, уло га ди рек то ра је да ле ги ти ми ше зах те ве за про ме-
на ма, да уче ству је у сва кој фа зи од пла ни ра ња до ева лу а ци је про ме на, 
да обез бе ди по др шку и над зор у про це су им пле мен та ци је, и, на кра ју, да 
ле ги тим но обез бе ди орг ни за циј ске усло ве.

3. Уло га пе да го га је та ко ђе зна чај на, јер про ме на укљу чу је увек про цес уче-
ња но вих ком пе тен ци ја, но вог по на ша ња, но вих ста во ва, но вих ве шти на 
и но ве прак се у це ли ни. Као пе да го шки ли дер шко ле, он мо ра пла ни ра ти, 
ор га ни зо ва ти, им пле мен ти ра ти и пра ти ти обра зов ни про цес уче ња и раз-



Др С. Костовић, др М. Ољача, МА Т. Боровица: ПЕДАГОГ И МЕНАЏМЕНТ ПРОМЕНА У ШКОЛИ

429

во ја на став ни ко вих и ди рек то ро вих ком пе тен ци ја за про ме не. По раз во ју 
ком пе тен ци ја, он мо ра да омо гу ћи њи хо ву при ме ну у ре ал ном ме ња њу 
шко ле и уна пре ђи ва њу ква ли те та ра да у њој.

4. Уло га на став ни ка - они су но си о ци кре и ра ња, пла ни ра ња, им пле мен та-
ци је и ева лу и ра ња про ме на у вас пит но-обра зов ном ра ду у шко ли. Код 
на став ни ка тре ба осве сти ти по тре бу за про ме на ма, обез бе ди ти им зна ња 
о су штин ским ка рак те ри сти ка ма овог фе но ме на, о то ме шта и ка ко их 
оче ку је у про це су уво ђе ња про ме не, као и о ис хо ди ма ко ји ће ре зул ти ра-
ти про ме ном.

От по ри про ме на ма се ја вља ју исто вре ме но са на сто ја њем да се оне уне су 
и пе да гог мо ра би ти уна пред упо знат са мо гу ћим от по ри ма, ка рак те ри сти ка ма 
тих от по ра и стра те ги ја ма њи хо вог укла ња ња, мо ра има ти раз ви је не ве шти не и 
ком пе тен ци је от кла ња ња не ми нов них от по ра, и стра те ги је раз во ја спрем но сти 
за по сле них на ула же ње у про цес про ме на. Пре ма ис тра жи ва њи ма Еве рар да са 
са рад ни ци ма (Eve rard, Mor ris, 1990:6), нај ти пич ни ји и нај че шћи от по ри се мо гу 
свр ста ти у не ко ли ко ка те го ри ја: Не мам вре ме на: им пле мен та ци ја про ме не тра-
жи мно го вре ме на; Ри зик: не пред ви ђе ни про бле ми, не спрем ност и ука зи ва ње 
на пред но сти од у ста ја ња од про ме не; Огра ни че на ви зи ја: пе да гог, за јед но са ди-
рек то ром шко ле, мо ра има ти пре ци зну фор му ла ци ју ви зи је, ко ју тре ба да схва те 
и при хва те за по сле ни, а из ње ће про из и ћи и оправ да ност по је ди нач них, пар ци-
јал них про ме на; Про бле ми ре ор га ни за ци је: ста ту са, аутро ри те та; ова кве про ме-
не за по сле ни ви де као не си гур ност и прет њу свом тре нут ном ста ту су; они сву 
па жњу усме ра ва ју на прет ње свом ста ту су, а не на мо гућ ност пре ва зи ла же ња 
про бле ма; Не до ста так нов ца: го то во сва ка про ме на зах те ва од ре ђе на фи нан сиј-
ска сред ства; до вољ но је да не ко ука же на ту ди мен зи ју, па да се раз ви је сна жно 
ко ле ба ње и не спрем ност на про ме не.

Про ме не под ра зу ме ва ју ре ин же ње ринг про це са ра да и тран сфор ма ци-
ју ста во ва и по на ша ња за по сле них. Ста во ве и по на ша ње све ви ше ка рак те ри-
ше гу бље ње по ве ре ња, ја ча ње не сла га ња и сл. За то Па тон и Мек Кал ман (Pa ton, 
McCal man2000), у књи зи “Ме наџ мент про ме на”, го во ре о мо де лу од шест фа за. 
Про ме не иза зи ва ју, код оних ко ји у њи ма уче ству ју, емо ци о нал на ис ку ства бо ла, 
кон фу зи је, не си гур но сти, осе ћа ња кри ви це, али исто та ко уз бу ђе ња и оду ше вље-
ња оних ко ји ће има ти ко ри сти од њих  (пре ма Co wan S. L., 2005). 
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Фа за 1. Кре и ра ти свест и сми сао хит но сти. Са оп шти ти кон зи стент не ин-
фор ма ци је о по тре би про ме не ве за не за од ре ђе но вре ме. Упо зна ти их са ја сном 
ви зи јом ор га ни за ци је у бу дућ но сти. Упо зна ти за по сле не са спе ци фич ним стра-
те ги ја ма ве за ним за про ме ну. Об ја сни ти фи нан сиј ску си ту а ци ју и фи нан сиј ски 
план.

Фа за 2. Укљу чи ти кул ту ру. Про грам про ме не раз ра ђи ва ти на са стан ци ма, 
ин те гри са ти чла но ве, фор ми ра ти фо кус гру пе, пот пу но ан га жо ва ти све за по сле-
не на ак тив но сти ма ве за ним за про ме не.

Фа за 3. Тран сфо ма ци ја кул ту ре, про це са и љу ди. При ме на спе ци фич них 
ак тив но сти као што је тре нинг, мен тор ство, са ве то ва ње, ре ди зај ни ра ти си стем 
ком пе тен ци ја, ре струк ту и ра ти уло ге по је ди на ца.

Фа за 4. Пра ће ње, про це са и ре зул та та про ме не. Обез бе ди ти  по дат ке ко ји 
се мо гу ана ли зи ра ти а ко ји пред ста вља ју ин ди ка то ре адап та ци је за по сле них на 
про ме ну, ути цај про ме не, и ни во на пре до ва ња у про це су мо ди фи ка ци је ра да.

Фа за 5. Од го вор и фид бек о од го ва ра ју ћем при ла го ђа ва њу про ме ни и так-
ти ци про ме не.

Фа за 6. Одр жи вост про ме не и по све ће ност но вој си сту а ци ји. Ов де спа да ју 
на гра де, тре нин зи ко ји ће до при не ти учвр шћи ва њу но ве ор га ни за ци о не кул ту ре. 
Мо ра се обез бе ди ти кон зи стент ност фи зич ке струк ту ре ор га ни за ци је са по тре ба-
ма но ве кул ту ре. 

Гра фич ки при каз про це са  
АДАП ТА ЦИ ЈЕ И ПРИ ХВА ТА ЊА ПРО МЕ НЕ У ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈИ

Графикон бр. 2 - Адаптација и прихватање промена у организацији

–  Ве ра у не по зна то. Чи ње ни ца је да љу ди во ле си гур ност и те же да за др же 
по сто је ће ста ње у ра ду. По кре та ње пр о ме на и ме ња ње њи хо вог од но са 
пре ма пр о ме на ма, од од би ја ња до при хва та ња и пот пу ног ин те гри са ња 
тј. на сто ја ња да одр же но ве мо де ле по на ша ња, за ви си ће од бр зи не сти-
му лу са ко ји ма се уво ди пр о ме на. Као што је то по ка за но на гра фи ко ну, 
нео п ход но је обез бе ди ти да за по сле ни поч ну има ти по ве ре ње, да поч ну 
ве ро ва ти у оно што је не по зна то и не си гур но. То не по зна то и не си гур но 
мо гу би ти: но ве рад не пр о це ду ре, но ве од го вор но сти, но ви од но си, но ва 
прак са, и сл. Љу ди у ова квим си ту а ци ја ма мо гу да се „па ра ли шу“. Да би 
се из бе гла та ква њи хо ва ре ак ци ја, нео п ход но им је обез бе ди ти до вољ но 
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ин фор ма ци ја и укљу чи ти их од по чет ка у пр о цес уно ше ња пр о ме не. Ин-
фор ма ци је и укљу че ност раз ви ће код њих до жи ваљ овла да но сти си ту а-
ци јом. Они же ле да се већ у пр вој фа зи раз мо тре њи хо ве иде је, да их ин-
фор ми шу о до га ђа ји ма и ак тив но сти ма ко је ће усле ди ти и о од лу ка ма ко је 
ће се од но си ти на њих. Ума њи ва ње стра ха мо же се обез бе ди ти кон ти ну-
и ра ним упо зна ва њем за по сле них о ста њу ве за ном за пр о ме ну, фор ми ра-
њем рад них и фо кус гру па уз ро та ци ју чла но ва тих гру па и пе ри о дич ним 
ис тра жи ва њем спрем но сти на пр о ме не и ка рак те ри сти ка орга ни за ци о не 
кли ме.

–  Дру га фа за мо же та ко ђе по тра ја ти ду го и би ти те шка. За по сле ни мо гу 
раз у ме ти пр о ме ну и уче ство ва ти до не ког сте пе на у њој, али за по сле ни 
још има ју по тре бе да од у ста ну, тра же шан су да се спа су, још увек су па-
ра ли са ни и не спрем ни на пр о ме ну. У овој фа зи, пе да гог тре ба да обез бе-
ди што ве ћу по др шку и фа ци ли та ци ју ка пр о ме ни. У овој фа зи, он мо же 
раз ви ја ти код за по сле них ве шти не одр жа ња: тех ни ке убла жа ва ња стре са, 
кон фрон та ци је стра ху, раз вој спо соб но сти од лу чи ва ња и емо ци о нал не 
по др шке. У овој фа зи се мо гу орга ни зо ва ти ра ди о ни це, са ве то ва ња, ви-
део-пре зен та ци је, и си сте мат ски раз вој ве шти на пу тем тре нин га. 

–  Тре ћа фа за је при хва та ње пр о ме не и ус по ста вља ње рав но те же. Оно што 
је нео п ход но зна ти је да пр о ме не има ју дво стру ке ди мен зи је: оне зах те-
ва ју увек тран сфор ма ци ју љу ди и тран сфор ма ци ју де лат но сти. 

У са вре ме ној ли те ра ту ри о ме наџ мен ту пр о ме на по себ но ме сто за у зи ма и 
кон цеп ци ја си стем ског при сту па уво ђе ња пр о ме на ко ји за сту па ју Па тон и Мек 
Кал ман (2008). 

Компетенције педагога за увођење промена

Ис тра жу ју ћи ком пе тен ци је ме на џе ра ве за не за успе шну им пле мен та ци ју 
про ме на Хиггс 2005, Кухл и са рад. 2006, Wрен и Дулеwицз 2005. до ла зе до три 
ка те го ри је ком пе тен ци ја: ме на же ри мо ра ју има ти спо соб но сти ор га ни за ци је и 
са рад ње у ви ду тим ског ра да, ус по ста вља ња и одр жа ња по ве ре ња, спо соб но сти 
ор га ни зо ва ња пар ти ци па тив ног пла ни ра ња и на кра ју спо соб но сти пра ће ња, ева-
лу а ци је и кон тро ле си сте ма у ко ји уво де про ме не. Уло га ко му ни ка тив них спо соб-
но сти пе да го га је у свим про це си ма од пре суд ног зна ча ја (Кне же вић- Фло рић, 
2008). Да би био си гу ран да су га на став ни ци чу ли, раз у ме ли и при хва ти ли, пе да-
гог мо ра да има раз ви је не ко му ни ка ци о не ком пе тен ци је. Обез бе ђи ва ње успе шне 
ко му ни ка ци је у про це су про ме не је од есен ци јал ног зна ча ја (Gra etz, Smith, 2005). 
Пре ма њи ма, по сто је утвр ђе на од ре ђе на пра ви ла ко ја ће по мо ћи да се ко му ни ка-
ци ја у то ку про ме не у орг на и за ци ји оства ру је успе шно:

– При ла го ди ти по ру ку. Кључ но је раз у ме ва ње: ко су при ма о ци по ру ке, ка ко 
ће они ре а го ва ти. Шта они зна ју. Обез бе ди ти да се по ру ка са оп шта ва у 
скла ду са прет хо дим зна њи ма и ве шти на ма оних ко ји је при ма ју. За ми-
сли ти се бе у по зи ци ји на став ни ка ко ји при ма по ру ку. 
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– Обез бе ди ти од го ва ра ју ћи тон: ин тер пре та ци ја у ко му ни ка ци ји за ви си 
ка ко од са др жа ја по ру ке или ин фор ма ци је, та ко и од то на. Не го до ва ње 
мо же би ти иза зва но на мет ну тим, за штит нич ким, снис хо дљи вим, или на-
ме тљи вим то ном. Раз ми сли ти о то ме и пре ко му ни ка ци о не си ту а ци је, и 
увек има ти у ви ду го вор те ла: обла че ње, је зик те ла, и тон ре чи ко јим се 
ин фор ма ци ја са оп шта ва. 

– Обез бе ди ти по врат ну ин фор ма ци ју. Ко му ни ка ци ја је ин тер ак тив ни про-
цес. Па жљи вим слу ша њем по врат не ин фор ма ци је обез бе ђу је се свест 
о то ме ка ко је ин фор ма ци ја при мље на и про ту ма че на, из бе га ва се не ја-
сност и не си гур ност. Пе да гог у том про це су мо ра има ти кон тро лу над 
ко му ни ка ци јом тра же ћи од го во ре и обез бе ђу ју ћи афек тив не ди мен зи је у 
ди ја ло гу.

– Би ти мо дел у ко му ни ка ци ји. Пе да гог мо ра увек има ти у ви ду да је ње го во 
по на ша ње у ко му ни ка ци ји мо дел и за дру ге. Упра во за то ње го ва ко му ни-
ка ци ја мо ра има ти ка рак те ри сти ке кон зи стент ност и до след ност, да кле да 
увек ура ди оно што је ре као.

– Пра ће ње, ана ли за.  Да ли се оче ку је вер бал ни од го вор или пи са на по врат-
на ин фор ма ци ја. 

Ефи ка сна ко му ни ка ци ја ко јом се за по сле ни ин фор ми шу, кон сул ту ју око 
про ме на и осна жу ју у ак тив но сти ма ве за ним за про ме не, до при не ће ума њи ва њу 
от по ра и иг но ри са ња про ме на. 

Уме сто за кључ ка

Ор га ни за ци о на струк ту ра шко ле се мо ра ме ња ти и при ла го ђа ва ти про ме-
на ма ко је се ја вља ју у шко ли или у окру же њу. Про ме не у ор га ни за ци ји пред-
ста вља ју про цес при ла го ђа ва ња шко ле про ме на ма у окру же њу, про цес одр жа ња 
ква ли те та и на кра ју про цес раз во ја шко ле. То је услов ко јим се шко ла раз ви ја 
у це ли ни, сва ка ње на функ ци ја и сва ко под руч је ра да. Ци клус про ме на у шко ли 
сли чан је ко ра ци ма ко ји се од но се на фе но ме но ло ги ју про ме на уоп ште. Шко ле 
ула зе у про ме не под ути ца јем спо ља шњих фак то ра: ре фор ма, но ви за кон, ино ва-
ци је, или уну тра шњих по тре ба уна пре ђе ња ра да. Ови аген си ути чу да се ство ри 
енер ги ја и спрем ност код за по сле них за про цес про ме на. Ме ђу тим, за по сле ни ма 
је нео п ход на по др шка да успе шно за поч ну и уве ду про ме не: ди рек то ра, пе да го-
га, струч не слу жбе, као и ства ра ње је дин стве не ви зи је же ље них ка рак те ри сти ка 
шко ле. Де лат ност пе да го га на ор га ни за ци о ном раз во ју шко ле под ра зу ме ва да то 
бу де пла ни ран и во ђен про цес, усме рен на по ве ћа ње ор га ни за ци о не ефи ка сно-
сти пу тем утвр ђи ва ња – ди јаг но сти ци ра ња ка рак те ри сти ка ме ђу људ ских од но-
са, и пла ни ра ња ути ца ја на те од но се при ме њу ју ћи зна ња о људ ском по на ша њу. 
Да кле, де лат ност пе да го га под ра зу ме ва и ко ри шће ње од ре ђе них ис тра жи вач ких 
по сту па ка, ка ко би се до при не ло по ди за њу ни воа ор га ни за ци о них пер фор ман-
си шко ле, и ка ко би се обез бе ди ле про ме не на ин ди ви ду ал ном и груп ном ни-
воу функ ци о ни са ња за по сле них у шко ли. При ме ном пар ти ци па тив них, ре флек-



Др С. Костовић, др М. Ољача, МА Т. Боровица: ПЕДАГОГ И МЕНАЏМЕНТ ПРОМЕНА У ШКОЛИ

433

сив них и са мо а на ли тич них ме то да ис тра жи ва ња, пе да гог мо же да обез бе ди ове 
тран сфор ма тив не про ме не ко је ће во ди ти ка по зна ва њу и при хва та њу ин ди ви-
ду ал них раз ли ка за по сле них, ка тре ти ра њу сва ког по је дин ца као це ло ви те лич-
но сти, ка под сти ца њу аутен тич ног по на ша ња за по сле них, раз во ју по ве ре ња у 
њи хо ве мо гућ но сти, и ка на гла ша ва њу са рад ње из ме ђу за по сле них.
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A PEDAGOGUE AND CHANGE MANAGEMENT AT SCHOOL

Abstract

As an open social-organizational system, school constantly communicates with 
the environment, made of culture, politics, legislation, technology, science, etc; all 
these factors, as well as the internal school organization can be the sources of changes 
at school. Change management at school in modern circumstances is the most signifi-
cant strategy of professional development and higher quality at all levels of the system 
of education. The aim of the paper is to point to the key issues any pedagogue has to 
start from when faced by the need to create a concept and real strategy of introducing 
a change: How to conceive a valid model of efficient change management at school? 
How to act proactive in regard to changes, as well as in regard to internal and external 
obstacles and difficulties? and How to introduce changes in practice step by step? The 
authoresses of the paper consider that the most significant principle of changes is that 
they refer to people, rather than contents. Changes alter people, but people change 
changes; as a consequence, successful changes are the result of successful manage-
ment, while successful management boils down to successful change management. A 
pedagogue who wants to efficiently introduce changes has to, first of all, make all the 
staff members move towards identification of needs for changes, as well as the pres-
sures and resistances to appear in regard to changes, to plan the strategy of change 
introduction, contents of changes and the process of their implementation in the work 
of every staff member: all this is analyzed in the paper in detail. In their conclusion, the 
authoresses point out that through the development of awareness, knowledge and com-
petencies of the staff in regard to active approach to changes, it is possible to create 
school as learning organization, which is the most optimal approach to development 
and realization of quality in upbringing and education. 

Key words: a pedagogue, school, change, change management.  
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ПЕДАГОГ И МЕНЕДЖМЕНТ ИЗМЕНЕНИЙ В ШКОЛЕ

Резюме

Школа как открытая социально-организационная система находится в по-
стоянной коммуникации с окружающей средой, которую составляют культура, 
политика, законодательство, технология, наука и .т.д., а все эти факторы, как и 
внутренняя организация школы, могут быть источниками изменений в школе. 
Менеджмент изменений в школе в современных условиях является важнейшей 
стратегией профессионального развития и реализации качества на всех уровнях 
образовательной системы.Целью настоящей работы является указание на важ-
нейшие вопросы, которые должен применить каждый педагог в случае необхо-
димости составить концепт и реaльну ю стратегию введения изменений; Каким 
спсобом составить правильную модель эффективного менеджмента изменений 
в школе?, Как действовать проактивно по отношению к изменениям и по отно-
шению к внутренним и внешним препятствиям и затруднениям; и Как на прак-
тике шаг за шагом вводить трансформации? Авторы настоящей работы счита-
ют, что важнейшим принципом изменений является то, чтобы они относились в 
большей мере к людям, а в меньшей к содержаниям. Именения меняют людей, 
а люди меняют изменения, поэтому успешные изменения являются резуль татом 
успешного менеджмента, а успешный менеджмент представляет успешное ру-
ководство трансформациями.Педагог, желающий эффективно ввести изменения, 
должен сначала включить весь коллектив в определение необходимости в изме-
нениях, а потом преодолеть давления и сопротивления касающиеся изменений, 
педагог должен планировать стратегию введения изменений, содержание изме-
нений и процесс его включения в работу каждого члена коллектива. В заключе-
нии авторы подчёркивают что развивая сознание, знания и способности рабочих 
к активному подходу изменениям, можно от школы сформировать организацию 
которая обучает, как самый оптимальный подход к развитию и реализации каче-
ства в воспитании и образовании.

Опорные слова: педагог, школа, изменение, менеджмент изменений
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ОБРАЗОВАЊЕ УЧИТЕЉА У ЕВРОПСКИМ ЗЕМЉАМА

Резиме

Ка ко би се бо ље раз у мео обра зов ни си стем, про фе си о нал не при пре ме и 
обра зо ва ње бу ду ћег учи тељ ског ка дра, по ред по треб ног по зна ва ња мо гућ но сти 
и по тре ба у том сми слу у на шој зе мљи,  ва жно је  по зна ва ти и ис ку ства дру гих 
зе ма ља, у по гле ду ре ше ња и мо гућ но сти,  као  и тен ден ци ја у обра зо ва њу са вре-
ме них учи те ља.

Дат је осврт  на ис ку ства у обра зо ва њу учи те ља у не ко ли ко европ ских 
зе ма ља, при че му се те жи ло са гле да ва њу слич но сти и раз ли ка, с ци љем  да се 
са гле да ју  ана ло ги је, ко је би мо гле да бу ду у функ ци ји успе шног, кон ти ну и ра ног 
осми шља ва ња, ино ви ра ња или да љег оса вре ме ња ва ња кон цеп ци је са вре ме ног 
обра зо ва ња учи те ља.

У основ ним цр та ма при ка за но је обра зо ва ње учи те ља, у зе мља ма: Фин-
ска, Дан ска, Хо лан ди ја, Фран цу ска и Не мач ка.

На осно ву ком па ра тив ног по сма тра ња и уоче них слич но сти и раз ли ка, 
мо гле би се  бо ље раз у ме ти тен ден ци је и пред ви де ти смер ни це у ви ду мо гу ћих 
ре ше ња у при пре ми бу ду ћег учи тељ ског ка дра, пу тем пра ће ња про ме на и кре та-
ња, ко ја се де ша ва ју на европ ском обра зов ном про сто ру. 

Увод

Да би се бо ље раз у мео обра зов ни си стем про фе си о нал не при пре ме учи-
тељ ског ка дра, по ред по треб ног по зна ва ња соп стве них по тре ба и мо гућ но сти  у 
том сми слу, ва жно је по зна ва ти и ис ку ства дру гих зе ма ља, у по гле ду ре ше ња, мо-
гућ но сти, кон цеп ци ја и тен ден ци ја у при пре ми, тј. обра зо ва њу бу ду ћих учи те ља.

Због то га је у овом ра ду дат осврт  на ис ку ства у обра зо ва њу учи те ља у 
не ко ли ко европ ских зе ма ља. Уз са гле да ва ње слич но сти и раз ли ка, учи њен је по-
ку шај да се из ву ку ана ло ги је, ко је би мо гле да бу ду у функ ци ји успе шног осми-
шља ва ња и кон ти ну и ра ног оаса вре ме ња ва ња кон цеп ци је обра зо ва ња учи те ља у 
на шој зе мљи.

У ра ду је, у основ ним цр та ма, дат при каз обра зо ва ња учи те ља у: Фин ској, 
Дан ској, Хо лан ди ји, Фран цу ској и у Не мач кој, ка ко би се, на осно ву ком па ра тив-
ног по сма тра ња, уочи ле слич но сти и раз ли ке, на осно ву ко јих би се мо гле озна-
чи ти ко ри сне смер ни це и мо гу ћа ре ше ња за на ше по тре бе. 
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Образовање учитеља у Финској

Обра зо ва ње учи те ља у Фин ској по ста вље но је на ви со ки уни вер зи тет ски 
ни во, а, осим то га, сма тра се и јед ним од нај у спе шни јих и нај са вре ме ни јих у 
све ту (SO ME EX SAM PLES OF PRI MARY SCHOOL TE AC HER TRA I NING IN 
EURO PEAN CO UN TRI ES, So ur se: Euryba se; Euri di ce; 2000-2003).

Ви со ко обра зо ва ње у Фин ској, ина че, са сто ји се од два па ра лел на сек то ра: 
уни вер зи тет ски и по ли тех ни ка.

Док уни вер зи те те ка рак те ри ше на уч но-ис тра жи вач ки рад и ви сок ни во те-
о рет ског обра зо ва ња, по ли тех ни ка је ори јен ти са на на жи вот и за сни ва свој рад 
пр вен стве но на зах те ви ма ко је пред њу по ста вља ви со ки ни во по треб них ве шти-
на и зна ња.

Ви со ки ни во обра зо ва ња је ка мен те ме љац фин ске на ци о нал не стра те ги је. 
Ви со ко обра зо ва ње је по пу лар но, а број при ја вље них на уни вер зи те те сва ке го ди не 
не ко ли ко пу та пре ма шу је број при мље них сту де на та. За упис вла да ве ли ка кон ку-
рен ци ја, а обра зо ва ње за на став нич ки по зив спа да ме ђу нај по пу лар ни је сту ди је.

Обра зо ва ње учи те ља у Фин ској је, још дав не 1979. го ди не, по диг ну то на 
уни вер зи тет ски ни во и тра је 5 го ди на. Обра зо ва ње на став ни ка се де ли на: обра-
зо ва ње на став ни ка раз ред не на ста ве и обра зо ва ње на став ни ка пред мет не на ста ве.

На став ни ци раз ред не на ста ве ра де на основ ном ни воу оп ште шко ле (од 
1-6. раз ре да), док пред мет ни на став ни ци пре те жно пре да ју у ви шим раз ре ди ма 
оп ште шко ле (од 7- 9. раз ре да) или у ви шој сред њој шко ли.

У Фин ској по сто ји 8 учи тељ ских фа кул те та на ко ји ма се обра зу ју раз ред ни 
учи те љи и пред мет ни на став ни ци за основ ну и за сред њу шко лу, и по сто ји 5 ви-
ших шко ла (ко ле џа) за обра зо ва ње на став ни ка сред њих струч них шко ла. Сва ки 
од ових об ли ка за обра зо ва ње на став ни ка има у свом са ста ву ве жба о ни це у ко ји-
ма се од ви ја прак са, ис тра жи ва ња, огле ди и струч но уса вр ша ва ње на став ни ка из 
ра да. Ово има за циљ да се стан дар ди по диг ну на ви ши ни во и да се на став ни ци 
оспо со бе за ис тра жи ва ња у школ ској прак си и да се уса вр ша ва ју у на став нич ком 
ра ду. Шко ло ва ње је бес плат но за све сту ден те, па и стра не, а фа кул те те фи нан-
си ра Ми ни стар ство.

Од се ци за обра зо ва ње су сло бод ни и не за ви сно од лу чу ју о на став ним ме-
то да ма. На ста ва се пр вен стве но ор га ни зу је у ви ду кур се ва, ко ји се са сто је од 
пре да ва ња и груп них об ли ка на став ног ра да, као и од ин ди ви ду ал ног (не за ви-
сног) сту ди ра ња. У за ви сно сти од уни вер зи те та, сту ден ти ма се пру жа ши ро ка 
мо гућ ност из бо ра пред ме та у ко ји ма же ле да се спе ци ја ли зу ју, као и за из у ча ва ње 
из бор них пред ме та. На став на прак са увек игра цен трал ну уло гу у свим ви до ви ма 
обра зо ва ња на став ни ка у Фин ској, а од са мог по чет ка сту ди ра ња на гла ше но се 
ин си сти ра на уче њу ори јен ти са ном ка ис тра жи ва њу.

Сту ди је се ра чу на ју по мо ћу си сте ма кре дит них бо до ва. Је дан фин ски кре-
дит ни бод (сту диј ска не де ља) вре ди око 40 са ти ра да и мо же да се са сто ји од раз-
ли чи тих об ли ка сту ди ра ња: пре да ва ња, груп ни рад, ин ди ви ду ал ни рад, прак са и 
ис тра жи ва ње.
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Обра зо ва ње на став ни ка раз ред не на ста ве је на ви шем уни вер зи тет ском 
ни воу, на сте пе ну ма ги стра ту ре (ma i ste rin tut kin to) и сти че се на осно ву 160 кре-
дит них бо до ва. Глав ни пред мет из у ча ва ња је обра зо ва ње, а зва ње се мо же сте ћи 
за 5 ака дем ских го ди на.

На став ни план обра зо ва ња учи те ља са сто ји се из основ них сту ди ја ко је 
чи не раз ли чи ти кур се ви из обла сти обра зо ва ња (пе да го ги ја, пси хо ло ги ја, ди дак-
ти ка и со ци о ло ги ја обра зо ва ња), ко ји но се 55 кре ди та. За тим, ту је уче ње осно ва 
школ ских пред ме та ко ји ће би ти пре да ва ни у шко ли (је зик, ма те ма ти ка, ли ков-
но...), као и из бор ни пред ме ти ко ји но се из ме ђу 10-20 кре ди та. Ма ги стра ту ра је 
оба ве зна и она но си 20 кре ди та.

Као што је већ ре че но, обра зо ва ње на став ни ка раз ред не на ста ве са сто ји се 
од основ них сту ди ја, сту ди ја пред ме та и на пред них сту ди ја из обла сти обра зо ва-
ња. Про грам, та ко ђе, са др жи и основ не сту ди је из не ко ли ко школ ских пред ме та, 
спе ци ја ли стич ке сту ди је из јед ног или два спо ред на пред ме та и на став не (ме-
то дич ке) прак се. На став ни ци раз ред не на ста ве мо гу у ни жим раз ре ди ма оп ште 
шко ле (од 1-6. раз ре да) пре да ва ти све пред ме те. Уко ли ко сту дент за вр ши до дат ни 
курс вре дан 35 кре дит них бо до ва из јед ног од по моћ них пред ме та (нпр. стра ни 
је зик, ма те ма ти ка, му зи ка), сти че ква ли фи ка ци ју пред мет ног на став ни ка за тај 
пред мет, у оп штој основ ној шко ли ( и у оде ље њи ма од 7 – 9. раз ре да).

Сту ди је из обла сти обра зов них на у ка та ко ђе са др же на у ке обра зо ва ња, као 
глав ни пред мет (осно ве пси хо ло ги је, фи ло зо фи је, ети ке обра зо ва ња, со ци о ло ги-
је), као и кур се ве из ме то до ло ги је ис тра жи ва ња. Сту ди је из школ ских пред ме та 
ко ји ће би ти пре да ва ни у шко ли, об у хва та ју ди дак ти ку пред ме та ин те гри са ну у 
из у ча ва ње и про ду бљи ва ње зна ња из по је ди них пред ме та и оне но се 65 кре ди-
та. Сту ден ти ма је омо гу ће но да се по соп стве ном из бо ру опре де ле за два до три 
пред ме та у ко ји ма ће се спе ци ја ли зо ва ти, ка да же ле да на ста ве да сту ди ра ју те 
пред ме те би ло на на став нич ким фа кул те ти ма или фа кул те ти ма тих пред ме та. 
Глав ни циљ је да се у обра зо ва њу на став ни ка по стиг не ка ко ква ли тет, та ко и 
кван ти тет да би се од го во ри ло зах те ви ма школ ског си сте ма.

Не ка од цен трал них под руч ја, ко ја ће се у ско рој бу дућ но сти раз ви ја ти 
ве за но за обра зо ва ње на став ни ка у Фин ској, су: про ми шља ње за јед ни штва, ве-
шти не ли дер ства, оспо со бља ва ње за уоча ва ње раз ли ка и про ме на, ве шти не ко-
му ни ка ци је и ко о пе ра ци је, про на ла же ње и ме ња ње ам би је на та уче ња и све сти о 
дру штву. По треб на је, та ко ђе, и да ља бри га за раз ви так пе да го шких сту ди ја, ко ја 
би тре ба ло да ство ри за јед нич ко је згро за обра зо ва ње на став ни ка уоп ште. Син те-
за из ме ђу ис тра жи вач ког ра да, обра зо ва ња и на став не прак се тре ба да бу де ви ше 
на гла ше на. Све ва жни ју уло гу ће има ти и по ве зи ва ње у ра ду из ме ђу раз ли чи тих 
обра зов них ин сти ту ци ја. 

Нај ва жни ји део обра зо ва ња на став ни ка у Фин ској, ка ко раз ред не, та ко и 
пред мет не на ста ве, је ме то дич ка прак са. Она се нај че шће од ви ја у уни вер зи тет-
ским ве жба о ни ца ма, али се мо же де ли мич но из во ди ти и у оп штин ским основ-
ним или сред њим шко ла ма, али исто та ко мо же да се из во ди и у ино стран ству, 
уко ли ко се ра ди о про гра ми ма раз ме не сту де на та.
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Уни вер зи тет ске ве жба о ни це су са став ни део уни вер зи те та (и у фи зич ком 
и у ад ми ни стра тив ном сми слу). На став ни ци – мен то ри су део уни вер зи тет ских 
на став ни ка и спе ци ја ли зо ва ни су да пра те рад сту де на та. Мно ги од њих во де 
раз ли чи та школ ска ис тра жи ва ња и по се ду ју ви ша зва ња: ли цен цу или док то рат.

Прак тич на на ста ва за на став ни ка раз ред не на ста ве са сто ји се од усме ре ног 
прак ти ку ма ко ји је са став ни део из у ча ва ња пред ме та у обра зо ва њу и прак тич ног 
уса вр ша ва ња. Ова прак тич на на ста ва мо же би ти укљу че на у ба зич не, пред мет не 
и на пред не сту ди је. Прак тич ни рад сту де на та, раз ли чи ти на став нич ки фа кул те ти 
ор га ни зу ју у скла ду са вла сти тим на став ним про гра ми ма.

Део усме ре не прак се мо же да бу де ор га ни зо ван већ у пр вој го ди ни сту ди ја, 
а циљ је да се сту ден ти већ на са мом по чет ку упо зна ју са шко лом и на став ним 
про це сом. Сту ден ти у по чет ку при су ству ју и по сма тра ју на ста ву, исто вре ме но 
до би ја ју и ма ње за дат ке у на ста ви, а за тим све од го вор ни је за дат ке, да би на кра-
ју прак се сту ден ти пла ни ра ли и ко ри сти ли основ не об ли ке на ста ве и вред но ва ли 
под у ча ва ње и уче ње. Све то тре ба да по мог не да сту ден ти ши ре упо зна ју по сао 
на став ни ка, да им омо гу ћи да стек ну ве шти ну у свом ра ду и да бу ду кре а тив ни и 
не за ви сни на кон што ди пло ми ра ју.

За вре ме прак се, сту ден ти ра де у па ро ви ма или са ми, а упут ства до би ја ју 
од сво јих мен то ра, а то су на став ни ци ко ји ра де у ве жба о ни ца ма и на став но осо-
бље са фа кул те та, од но сно фа кул тет ски на став ни ци ди дак ти ке ко ји во де сту ден-
те сва ко за свој пред мет. Циљ ова квог ра да је да се оства ри спој те о ри је и прак се. 
Прак са сту де на та пред мет не на ста ве од ви ја се у уни вер зи тет ским ве жба о ни ца ма 
и са др жи три обла сти: 1. по сма тра ње на ста ве, 2. са мо стал но или груп но др жа ње 
на ста ве уз мен тор ски над зор и 3. са ве то ва ња из ди дак ти ке пред ме та. Са ве то дав-
ни рад об у хва та рад мен то ра и њи хо вих сту де на та кроз рас пра ву, пла ни ра ње и 
ева лу а ци ју. 

Ода бир сту де на та пу тем при јем них ис пи та у Фин ској, вр ши се по оп штем  
мо де лу (иако је сва ки фа кул тет са мо ста лан у на чи ну на ко ји ће  ор га ни зо ва ти 
при јем не ис пи те), ко ји се обич но са сто ји из два ко ра ка: - пр ва се лек ци ја кан ди-
да та вр ши се на осно ву успе ха у сред њој шко ли, та ко се пра ви ранг ли ста при ја-
вље них од ко јих 20% нај бо љих кан ди да та на ранг ли сти сти че пра во да по ла же 
при јем ни ис пит; - и дру ги ко рак је сам при јем ни ис пит. При јем ни ис пит на учи-
тељ ском фа кул те ту у Фин ској об у хва та три фа зе: пи сме ни ис пит, тест спо соб но-
сти и ин тер вју, а не ки уни вер зи те ти прак ти ку ју и груп не ди ску си је и си ту а ци је и 
нео ба ве зну де мон стра ци ју ве шти на. Пи сме ни ис пит, у овој пр вој фа зи по ла га ња 
при јем ног ис пи та, по ла же се на осно ву про у че не ли те ра ту ре, ко ја под ра зу ме ва 
не ке основ не књи ге из обла сти пе да го шких на у ка. Пи та ња нај че шће зах те ва ју 
пи са ње есе ја ка ко би се про ве ри ло ко ли ко кан ди дат по зна је да ту област.

На кон ове фа зе, нај бо љи кан ди да ти бу ду по зва ни да при сту пе дру гој фа зи 
при јем ног ис пи та, ко ја мо же да са др жи раз ли чи те про ве ре спо соб но сти и ин тер-
вју. Те сти ра ње спро во де гру пе на став ни ка, тј. ко ми си је ко је по себ но про ве ра ва ју 
нпр. ин тер ак ци ју кан ди да та у груп ним си ту а ци ја ма, груп ним ди ску си ја ма, ко му-
ни ка тив не ве шти не, мо ти ва ци ју кан ди да та, као и спо соб ност сна ла же ња у нео-
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че ки ва ној, про бле ма тич ној си ту а ци ји. То ком ин тер вјуа утвр ђу је се мо ти ва ци ја 
кан ди да та за учи тељ ски по зив, њи хо во ви ђе ње уло ге учи те ља у дру штву, њи хо ва 
ин те ре со ва ња и слич но.

Са став ни део сва ког при јем ног ис пи та је и про ве ра по себ них спо соб но сти 
(му зич ких, ли ков них, фи зич ких). Ра ни је је, та ко ђе, би ло оба ве зно да кан ди дат, 
у окви ру при јем ног ис пи та, одр жи на ста ву уче ни ци ма у ве жба о ни ци. Ме ђу тим, 
ова прак са је на пу ште на, ка ко би се омо гу ћи ло да се при јем ни ис пи ти оба ве пре 
по чет ка на ред не школ ске го ди не. От при ли ке по ло ви на кан ди да та, ко ји бу ду по-
зва ни на дру ги део при јем ног ис пи та, бу де при мље на да сту ди ра обра зо ва ње као 
глав ни пред мет. Зва ње на став ни ка раз ред не на ста ве је јед но од нај по пу лар ни јих 
сту ди ја у Фин ској, и тек 10-15% при ја вље них успе да се упи ше.

Кан ди да ти ко ји се при ја вљу ју за на став ни ке пред мет не на ста ве, при ја вљу-
ју се на од го ва ра ју ћи фа кул тет и оде ље ња у ко ји ма се из у ча ва од ре ђе ни пред-
мет, нпр. ма те ма ти ка, би о ло ги ја и слич но, а основ ни услов је успе шно по ло же на 
ма ту ра на кон сред ње шко ле. При јем ни ис пит се са сто ји од пи сме них ис пи та на 
ко ји ма се про ве ра ва зна ње из пред ме та или књи жев но сти, већ у скла ду са тим 
шта се про ве ра ва на при јем ном ис пи ту (Na ti o nal Bo ard of Edu ca tion, (1999): The 
edu ca tion system of Fin land 1999, pre pa red for the Eurydi ce da ta ba se, Na ti o nal Bo ard 
of Edu ca tion, Hel sin ki).

Ева лу а ци ја обра зо ва ња учи те ља у Фин ској је про цес ко ји се, у свим ин сти-
ту ци ја ма ко је се ба ве обра зо ва њем учи те ља, од ви ја на два ни воа: 

1. ни во је екс перт ска ева лу а ци ја, ко ја об у хва та:
- до ма ће екс пер те и ин сти ту ци је,
- Ми ни стар ство обра зо ва ња,
- На ци о нал ни од бор за обра зо ва ње и
- стра не екс пер те и ор га ни за ци је, и

2. ни во је ева лу а ци ја на ни воу ин сти ту ци ја за обра зо ва ње учи те ља - са мо е ва лу-
а ци ја, а спро во ди се на:
- ни воу уни вер зи те та,
- ни воу фа кул те та,
- ни воу ка те дри,
- ни воу са мо е ва лу а ци је на став ни ка,
- ни воу ева лу а ци је ад ми ни стра тив них слу жби у окви ру фа кул те та,
- ни воу оста лих ин сти ту ци ја, као што су: оста ли на став нич ки фа кул те ти, 

шко ле ве жба о ни це, сту дент ске ор га ни за ци је и сл.

1. Про цес екс перт ске ева лу а ци је од ви ја се или под окри љем Ми ни стар ства 
обра зо ва ња (си стем ски га спро во де спе ци ја ли зо ва не аген ци је као што су: На ци-
о нал ни од бор за обра зо ва ње, Фин ски са вет за ис тра жи ва ња и раз вој  и сл.), или 
под окри љем не ких ино стра них ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја, пре све га европ-
ских, као што су: ЕУ, ОЕБС, Европ ска фон да ци ја за на у ку и сл.
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2. Ева лу а ци ја на ни воу ин сти ту ци ја пред ста вља, у ства ри, са мо е ва лу а ци ју 
ин сти ту ци је, ње них оде ље ња (ка те дри) и, на рав но, на став ни ка. Од ви ја се не за-
ви сно од ева лу а ци је ко ју спро во де вла ди ни екс пер ти и усме ре на је на ин тер не 
по тре бе са мих фа кул те та. Мо дел ева лу а ци је мо же да по ну ди и не ка ин сти ту ци-
ја ко ја је у скло пу уни вер зи те та, у чи јем кре и ра њу уче ству ју мно ге струк ту ре 
дру штва. Ева лу а ци ја ипак ни је си стем ски ор га ни зо ва на, тј. ни је оба ве зна, па се 
у прак си ја вља ју и по те шко ће, у сми слу да она не ка да и из о ста не, ја вља се нео-
бјек тив ност, тен ден ци о зност у фор му ла ци ји ан ке та за ева лу а ци ју (код сту де на та) 
итд. 

Ор га ни за ци ја ра да шко ла-ве жба о ни ца у Фин ској, за у зи ма зна чај но ме сто у 
обра зо ва њу учи те ља, јер се у шко ли-ве жба о ни ци, зна ње  из раз ли чи тих обла сти, 
сте че но на учи тељ ском фа кул те ту спро во ди у прак си, што је су шти на кон цеп ци је 
обра зо ва ња – те сна по ве за ност те о ри је и прак се. У Фин ској има укуп но 13 шко-
ла ве жба о ни ца, оне при па да ју учи тељ ским фа кул те ти ма и фи на си ра их фин ска 
Вла да. За да так учи те ља, ко ји ра де у овим шко ла ма, а ко је за по шља ва учи тељ ски 
фа кул тет ко јем шко ла при па да, је да, по ред то га што обра зу ју де цу, над гле да-
ју прак су сту де на та учи тељ ских фа кул те та и због то га је по треб но да њи хо ве 
ква ли фи ка ци је бу ду ве ће не го ква ли фи ка ци је учи те ља у обич ним шко ла ма. Због 
то га они, по ред ди пло ме о за вр ше ним основ ним и, оба ве зно, ма ги стар ским сту-
ди ја ма, мо ра ју да има ју бар 35 кре ди та из пси хо ло шко-пе да го шко-ди дак тич ких 
пред ме та, бар 2 го ди не рад ног ис ку ства у не кој шко ли и до бре пре да вач ке спо-
соб но сти ко је се про ве ра ва ју на по себ ним, де мон стра тив ним ча со ви ма.

Сва ки сту дент мо ра да про ве де 30 рад них не де ља на прак си у шко ли-ве-
жба о ни ци то ком сво јих сту ди ја. Сту дент на прак си по сма тра, осми шља ва и сам 
др жи ча со ве, а, осим то га, оба ве зан је да се укљу чи у сва ко днев не ак тив но сти 
шко ле као што су пла ни ра ње ку ри ку лу ма, ева лу а ци ја сту де на та, кон сул та ци је, 
ад ми ни стра тив ни по сло ви и сл. Сту дент ска прак са се не оце њу је број ча но, не
го се са мо од ре ђу је ко је „про шао” а ко не. Но, и по ред то га, сту ден ти су ве о ма 
мо ти ви са ни. Њи хов рад на прак си над гле да ју и пра те учи те љи-су пер ви зо ри из 
шко ле ве жба о ни це, про фе со ри-ме то ди ча ри по је ди них пред ме та са учи тељ ског 
фа кул те та и сту ден тов мен тор, ко ји га пра ти то ком чи та вог тра ја ња сту ди ја. По-
ред прак се у шко ли-ве жба о ни ци, сту дент је оба ве зан да не ко ли ко не де ља про ве де 
на тзв. „те рен ској прак си”, у не кој  шко ли по свом из бо ру, у ко јој по сто ји ко ор-
ди на тор ко ји је по ве зан са шко лом-ве жба о ни цом и учи тељ ским фа кул те том и он 
над гле да рад сту ден та.

Ове шко ле-ве жба о ни це, та ко ђе по др жа ва ју и до пу њу ју ис тра жи ва ња и 
екс пе ри мен те, ко је спро во де учи тељ ски фа кул те ти у обла сти обра зо ва ња; исто 
та ко, ов де се ис про ба ва ју но ве ме то де уче ња и под у ча ва ња, ко је, ако се по ка жу 
као до бре, по ста ју узор оста лим шко ла ма. По ред то га, ове шко ле-ве жба о ни це 
ну де про гра ме за струч но уса вр ша ва ње учи те ља. По сто је про гра ми раз ме не ко ји 
ком би ну ју оба ве зну сту дент ску прак су и до дат но обра зо ва ње учи те ља из обич-
них шко ла по сле де ћем прин ци пу: учи тељ из обич не шко ле од ла зи на про грам 
до дат ног обра зо ва ња и уса вр ша ва ња ко ји ор га ни зу ју шко ле – ве жба о ни це и учи-
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тељ ски фа кул тет, а за то вре ме га у ње го вој шко ли за ме њу је сту дент учи тељ ског 
фа кул те та на прак си под над зо ром та мо шњих учи те ља. По ред ово га, по сто ји још 
и ве ли ки број раз ли чи тих про гра ма за сти ца ње до дат них ква ли фи ка ци ја и бо до-
ва из ра зних спе ци ја ли зо ва них обла сти, ка ко из на уч них и умет нич ких пред ме та 
ко ји се пре да ју у шко ли, та ко и из пси хо ло шко-пе да го шко-ди дак тич ких пред ме та 
(Edu ca tion and re se arch 1999-2004, 1999).

Учи тељ ско за ни ма ње је у Фин ској ве о ма це ње но и ви со ко по зи ци о ни ра-
но по зна ча ју у дру штву, и по ред то га што про свет ни рад ни ци, ни у овој зе мљи, 
не ма ју баш ви со ка ма те ри јал на при ма ња. Пре ма то ме, ве о ма ве ли ко ин те ре со-
ва ње за упис на ове сту ди је не мо же се об ја сни ти ма те ри јал ном до би ти. С дру ге 
стра не, учи тељ ски фа кул те ти и шко ле-ве жба о ни це су ве о ма до бро опре мље ни и 
пот пу но су окре ну ти ка са вре ме ним ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о ним тех но ло-
ги ја ма.

При ме на са вре ме них ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја (ICT), 
да нас је по ста ла нео п хо дан чи ни лац раз во ја са вре ме них дру шта ва; њи хо ва при-
ме на ути че на ства ра ње но вих мо де ла уче ња и под у ча ва ња. Из тог раз ло га бу ду-
ћи учи те љи, сту ден ти учи тељ ских фа кул те та у Фин ској, по ха ђа ју у то ку сту ди ја 
раз ли чи те кур се ве из обра зов не тех но ло ги је. Сва ки курс је вред но ван од ре ђе ним 
бро јим кре ди та, а јед ном кре ди ту од го ва ра 40 ча со ва ра да.

У фин ском ин фор ма ци о ном дру штву зна ње и уме ње је нај ва жни ји про-
дук ци о ни фак тор. Сва ка осо ба има пра во на кон ти ну и ра но са мо у са вр ша ва ње и 
уса вр ша ва ње, а успе шност фин ског обра зов ног си сте ма је ба зи ра на на ви со ко 
по ста вље ним обра зов ним стан дар ди ма, ис тра жи ва њи ма, ино ва ци ја ма у обра зо-
ва њу и ева лу а ци ји.

Са вре ме не тен ден ци је у обра зо ва њу учи те ља у Фин ској има ју за глав ни 
циљ да се у обра зо ва њу на став ни ка по стиг не ка ко ква ли тет та ко и кван ти тет и 
ти ме од го во ри зах те ви ма школ ског си сте ма и са вре ме ним тен ден ци ја ма у обра-
зо ва њу на став ни ка. Је дан од иза зо ва у про јек ту ко ји ис тра жу је по тре бе бу ду ћег 
обра зо ва ња на став ни ка је ве зан за ста ре ње учи те ља и њи хов бр зи од ла зак у пен-
зи ју. Да би пред у пре ди ли овај про блем, тен ден ци ја фа кул те та је да про ши ру је 
мо гућ но сти обра зо ва ња на став ни ка и број сту де на та ко ји при ма ју. 

Дру га ва жна ствар je да се ра ди на то ме да се ускла де об ли ци обра зо ва ња и 
ква ли фи ка ци је ко је се сти чу, ка ко би се омо гу ћи ла по кре тљи вост из ме ђу ра зних 
на став нич ких про фе си ја, из ме ђу, нпр. на став ни ка раз ред не на ста ве, пред мет не 
на ста ве и вас пи та ча. У том сми слу, да би се по ве ћа ла флек си бил ност и по мо гло 
шко ла ма да раз ме њу ју ка дар, бри шу се стро ге гра ни це из ме ђу на став ни ка раз-
ред не и пред мет не на ста ве, као и из ме ђу на став ни ка раз ред не на ста ве и вас пи та-
ча у пред школ ском бра зо ва њу. 

Не ка од цен трал них под руч ја обра зо ва ња на став ни ка, ко ја ће се у ско рој 
бу дућ но сти раз ви ја ти у Фин ској, су: ве шти не ли дер ства, оспо со бља ва ње за уоча-
ва ње раз ли ка и про ме на, ве шти не ко му ни ка ци је и ко о пе ра ци је, про на ла же ње но-
вих и ме ња ње ста рих ам би је на та за уче ње, про ми шља ње за јед ни штва и сл.
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При сут на је, та ко ђе, и да ља бри га за раз вој пе да го шких сту ди ја. Син те за 
из ме ђу ис тра жи вач ког ра да, обра зо ва ња и на став не прак се тре ба да бу де ви ше 
на гла ше на. У то ме ће ва жну уло гу има ти и по ве зи ва ње раз ли чи тих обра зов них 
ин сти ту ци ја.

На став не ме то де, на ни воу уни вер зи тет ског обра зо ва ња, има ће тен ден ци ју 
да бу ду окре ну те сту ден ту ко ји је ста вљен у цен тар обра зо ва ња.У том сми слу ће 
се раз ви ја ти и олак ша ва ти уче ње за сно ва но на ко ри шће њу мре же ин фор ма ци ја, 
отво ре но уче ње и уче ње на да љи ну. 

Образовање учитеља у Данској 

Обра зо ва ње учи те ља у Дан ској, од но сно про грам за об у ча ва ње учи те ља 
(Fol ke sko le), оства ру је се на спе ци ја ли зо ва ним ви шим учи тељ ским шко ла ма. 
Овај про грам тра је 4 го ди не. Про гра ми се са сто је из ни за пред ме та и дру гих 
оба ве за ко је сту дент има и од сту ден та се оче ку је да ра ди то ком чи та ве рад не не-
де ље. Пред ме ти су:

– Фи ло зо фи је жи во та и сту ди је о хри шћан ству     5%
– Дан ски је зик или ма те ма ти ка као глав ни пред ме ти     17,5%
– Три глав на пред ме та     41%
– Са мо стал ни рад као до пу на јед ном од глав них пред ме та     4%
– Обра зов ни пред ме ти: оп шта ди дак ти ка, пси хо ло ги ја, те о ри ја обра зо ва ња 

и шко ла у дру штву     17,5%
– Прак тич на обу ка     15%.

Сле де ћи пред ме ти се ну де као глав ни пред ме ти:
1. Дру штве ни пред ме ти: дан ски, ен гле ски, фран цу ски, исто ри ја, сту ди је о 

хри шћан ству или ве ро на у ка, со ци о ло ги ја и не мач ки;
2. При род ни пред ме ти: би о ло ги ја, фи зи ка или хе ми ја, ге о гра фи ја, ма те ма-

ти ка и при ро да или тех но ло ги ја;
3. Прак тич ни или пред ме ти из умет но сти: ви зу ел на умет ност, до ма ћин ство, 

ди зајн тек сти ла, фи зич ко вас пи та ње, му зич ко и тех нич ко обра зо ва ње.

Сту дент мо ра да иза бе ре пред мет из бар две гру пе од го ре на ве де них, глав-
них  пред ме та. Сем то га, он мо ра да иза бе ре или дан ски или ма те ма ти ку као 
глав ни пред мет, а мо же и оба у исто вре ме. Сва ки глав ни пред мет мо ра да слу ша 
нај ма ње 4 се ме стра.

Сту ден ти мо ра ју сте ћи те о риј ску и прак тич ну осно ву ко ја ће им омо гу ћи-
ти да са мо стал но сти чу, си сте ма ти зу ју, се лек ту ју и пре но се зна ње и то на осно ву 
ме то до ло ги је пред ме та и у скла ду са ци ље ви ма кур са.

Сту ден ти мо ра ју да стек ну пред мет но-ди дак тич ки увид у глав не пред ме-
те, ко ји ће их оспо со би ти да свој на чин пре да ва ња за сну ју на оп штим ци ље ви-
ма шко ле и на основ ним пи та њи ма у ве зи, ка ко са раз во јем дру штва, та ко и са 
пре ди спо зи ци ја ма за уче ње ко је сва ки уче ник по на о соб има, као и са ње го вим 
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по тен ци ја лом и усло ви ма за раз вој. Та ко сте че ни увид им да ље по ма же да фор-
му ли шу кри те ри ју ме за оце њи ва ње, из ра ду и ко ри шће ње ма те ри ја ла за уче ње и 
дру гих по ма га ла. Оно што је бит но, је сте чи ње ни ца, да се ова кав увид сти че у 
ба лан си ра ној ин тер ак ци ји са обра зов ним пред ме ти ма и прак тич ном обу ком.

Мо гу ће је оспо со би ти се за пре да ва ча са мо јед ног пред ме та, та ко што се 
по ха ђа ју за себ не пе да го шке сту ди је за учи те ље, ко је тра ју око го ди ну да на и то 
са мо на кон за вр шет ка ви шег обра зов ног сте пе на (SO ME EXAM PLES OF PRI-
MARY SCHOOL TE AC HER TRA I NING IN EURO PEAN CO UN TRI ES, Euryba se; 
Eurydi ce, 2000-2003).

Образовање учитеља у Холандији 

Обра зо ва ње учи те ља у Хо лан ди ји од ви ја се пу тем ви ших про фе си о нал но-
обра зов них кур се ва и мо гу да се по ха ђа ју ка ко у ви ше сек тор ским, ви шим про-
фе си о нал ним уста но ва ма (HBO- hig her pro fes si o nal in sti tu ti ons), та ко и на ви шим 
шко ла ма спе ци ја ли зо ва ним за об у ча ва ње учи те ља.

На чин на ко ји су кур се ви за об у ча ва ње учи те ља ор га ни зо ва ни, у скла ду је 
са уред ба ма о на чи ну под у ча ва ња и ис пи ти ва ња, ко је до но си са ма уста но ва. Не 
по сто је за кон ске уред бе ко је се ти чу на став ног про гра ма. Је ди но су прин ци пи, 
струк ту ра и про це ду ре ко је су у осно ви уред би о на чи ну под у ча ва ња и ис пи ти-
ва ња, про пи са ни за ко ном.  Ви ше про фе си о нал не уста но ве (HBO) су осми сли-
ле за јед нич ки на став ни про грам и он по кри ва око 70% чи та вог кур са, али ни је 
оба ве зан по за ко ну. Ме ђу тим, ка да су у пи та њу кур се ви за об у ча ва ње учи те ља, 
по сто је уред бе о са др жа ју на став ног пла на за ис пи ти ва ње и о сте че ним ква ли-
фи ка ци ја ма.

У то ку сва ког кур са нео п ход но је са ку пи ти 240 кре ди та (курс тра је 4 го-
ди не). Је дан кре дит јед нак је пе ри о ду од 28 са ти пре да ва ња и са мо стал ног ра да. 
Кур се ви се са сто је из при прем ног де ла (но си 60 кре ди та) и глав ног де ла (180 
кре ди та). Код кур се ва, ко ји се од ви ја ју то ком чи та ве рад не не де ље, при прем ни 
део тра је го ди ну да на, а глав ни део 3 го ди не. У прак си, тра ја ње кур се ва ва ри ра и 
за ви си од ни за фак то ра, укљу чу ју ћи ква ли фи ка ци је ко је је сту дент сте као то ком 
ра ни јег шко ло ва ња, али и зна ња сте че на на би ло ко ји дру ги на чин.

Прак тич на обу ка је бит на ком по нен та у об у ча ва њу учи те ља и оба ве зна је. 
Сту ден ти про ла зе кроз прак тич ну обу ку у оној обла сти у ко јој би ка сни је же ле ли 
да ра де. Овај део кур са је оба ве зан. Уред ба ма о под у ча ва њу и ис пи ти ва њу се за-
кон ски, за сва ки курс, од ре ђу је ка ква ће би ти ор га ни за ци ја прак тич не обу ке. Око 
че твр ти не чи та вог кур са је по све ће но прак тич ној обу ци и са њом се по чи ње још 
на 1. го ди ни. Прак тич на обу ка се, углав ном, од ви ја у основ ним и спе ци јал ним 
шко ла ма.

Ме сто учи те ља по чет ни ка (LIO) је пр ви пут уве де но у основ ним шко ла ма 
ав гу ста 2000. го ди не, на кон проб ног пе ри о да ко ји је тра јао 2 го ди не. Сту ден ти 
ко ји су би ли на по след њој го ди ни обу ке, мо гли су да се за по сле, али са мо по ло-
ви ну рад ног вре ме на и то на од ре ђе ни пе ри од, ка ко је ста ја ло у уго во ру о обу ци и 



Др Радмила Богосављевић: ОБРАЗОВАЊЕ УЧИТЕЉА У ЕВРОПСКИМ ЗЕМЉАМА

445

за по сле њу (тај од ре ђе ни пе ри од ни ка да ни је тра јао ду же од јед не школ ске го ди-
не). Учи тељ по чет ник ра ди  све што и сва ки дру ги учи тељ за по слен у тој шко ли, 
укљу чу ју ћи и одр жа ва ње ро ди тељ ских са ста на ка и ко мен та ри са ње оце на ко је 
уче ни ци има ју (SO ME EXAM PLES OF PRI MARY SCHOOL TE AC HER TRA I-
NING IN EURO PEAN CO UN TRI ES, Euryba se; Eurydi ce, 2000-2003).

Образовање учитеља у Француској

Обра зо ва ње учи те ља у Фран цу ској од ви ја се пре ма За ко ну о обра зо ва њу у 
Фран цу ској, ко јим је про пи са но да мо же да по сто ји са мо је дан уни вер зи тет ски 
ин сти тут за обу ку учи те ља (IUFM) на сва кој ака де ми ји. Ови ин сти ту ти су ви ши 
обра зов ни др жав ни ин сти ту ти осно ва ни 1991. го ди не, да би за ме ни ли прет ход не 
на чи не и об ли ке об у ча ва ња учи те ља 1. и 2. сте пе на (ви ше шко ле за обу ку учи-
те ља, ре ги о нал ни цен три за обу ку учи те ља, ви ше шко ле за обу ку на ци о нал них 
и тех нич ких учи те ља). Сва ки ин сти тут је удру жен са јед ним или ви ше уни вер-
зи те та или дру гих јав них уста но ва на уч не, кул тур не и про фе си о нал не при ро де. 

Обу ка тра је две го ди не. Пр ва го ди на на ин сти ту ту је по све ће на те о риј ским 
и прак тич ним при пре ма ма за по ла га ње ис пи та за учи те ља. На дру гој го ди ни се 
на ста вља про фе си о нал на обу ка, али са мо ако је кан ди дат по ло жио ис пит. Сту-
дент та да по ста је учи тељ по чет ник и при ма пла ту. Су шти на обу ке учи те ља је да 
про ђу кроз све о бу хват ну обу ку по ко јој тре ба да по сто ји ин тер ак ци ја из ме ђу пре-
да ва ња раз ли чи тих пред ме та. По ред фран цу ског је зи ка и ма те ма ти ке, сви учи те-
љи, по чет ни ци, по ха ђа ју курс стра ног је зи ка и има ју ча со ве фи зич ког вас пи та ња 
и то све то ком пе ри о да од две го ди не.

Циљ обу ке, ко ја укљу чу је и пи са ње ра да о ода бра ном по зи ву, у дру гој го-
ди ни, је да на у чи учи те ље ка рак те ри сти ка ма сва ког на чи на пре да ва ња, по себ но 
гле да но из угла на став них ме то да. 

Обу ка учи те ља 1. ни воа, за две го ди не, ко ли ко про ве ду у ин сти ту ту, об у-
хва та око 500 са ти прак тич не обу ке, што је от при ли ке 18 до 19 не де ља, од ко јих 
је по след њих 8  прак са, где се ве жба од го вор ност, као и 1000 до 1200 са ти обу ке 
на ин сти ту ту.

Про фе си о нал не ве шти не ко је се оче ку ју од учи те ља по чет ни ка на кра ју 
њи хо ве по чет не обу ке, де таљ но су опи са не у тзв. „Књи зи о ве шти на ма”, а то је 
чи тав низ по је ди но сти ко је Ми ни стар обра зо ва ња и сам за по слен оче ку ју да ин-
сти тут поч не да спро во ди. Те по је ди но сти об у хва та ју глав не про фе си о нал не ве-
шти не, тј. пред ме те ко ји се пре да ју у основ ној шко ли, раз не си ту а ци је у ко ји ма се 
учи, ди сци пли на у раз ре ду, али и раз у ме ва ње раз ли чи то сти ме ђу уче ни ци ма, рад 
на обра зов ној од го вор но сти и по зна ва ње про фе си о нал не ети ке (SO ME EXAM-
PLES OF PRI MARY SCHOOL TE AC HER TRA I NING IN EURO PEAN CO UN TRI-
ES, Euryba se; Eurydi ce, 2000-2003).
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Образовање учитеља у Немачкој 

Обра зо ва ње учи те ља у Не мач кој тј. си стем ини ца јал ног обра зо ва ња на-
став ни ка је, као и у свим европ ским зе мља ма, по ве зан са струк ту ром школ ског 
си сте ма, ко ји се мо же гру бо ски ци ра ти на сле де ћи на чин :

-Не мач ка је фе де рал на др жа ва, па у скла ду са тим, све од го вор но сти за 
обра зо ва ње и шко ло ва ње има ју 16 Bun de slen der (по кра ји не – са ве зне зе мље), та
ко да у не мач кој по сто ји 16 си сте ма, али су они ве о ма слич ни и ко ор ди ни ра их 
стал на кон фе рен ци ја школ ских ми ни ста ра;

-обра зов не ин сти ту ци је и слу жбе за де цу од 1-6. го ди не се не сма тра ју де-
лом школ ског си сте ма. Пер со нал у тим ин сти ту ци ја ма се не обра зу је на тер ци јал-
ном ни воу, али на ви шем се кун дар ном ни воу, да. Од го вор ност за ад ми ни стра ци ју 
гу вер нан ти ни је сме ште на у си стем обра зо ва ња и ни је у де ло кру гу ми ни стар ства 
школ ства, али је у де ло кру гу ми ни стар ства за по ро ди цу или ми ни стар ства за со-
ци јал ну за шти ту;

-са ста ро шћу од 6 го ди на, де те ула зи у основ ну шко лу (Grundschu le). По-
сле че ти ри го ди не, на кра ју Grundschu le и са уз ра стом од 10 го ди на, де ца се 
усме ра ва ју у три раз ли чи та школ ска об ли ка: Нauptschule (нај ни жи смер, 5 или 
6 го ди на), Re al schu le (сред њи пра вац, 6 го ди на) и Gim na si um (нај ви ши ни во 13 
или 12 го ди на, ма ту ра, као ква ли фи ка ци ја за улаз на уни вер зи тет или ви со ку 
струч ну шко лу (Fac hhochschu le). Не ке зе мље (по кра ји не) има ју ин те гри са ну Ha-
upt и Re al schu le, не ке по кра ји не су на пра ви ле Ge samtschu len (за јед нич ке шко ле). 
Ha uptschu le и Re al schu le за вр ша ва ју се са уз ра стом од 15 или 16 го ди на. Са до-
брим ре зул та ти ма мо гу ће је пре ћи у Gim na si um. Гру бо го во ре ћи, сва ка од ове три 
шко ле има ју јед ну тре ћи ну уче нич ке по пу ла ци је. Они уче ни ци ко ји не кре ћу у 
гим на зи ју са 16 го ди на, кре ћу на за нат (Be rufschu le). Све ве ћи део ових во ка ци о-
них  шко ла се уз ди гао до ма ту ре;

-по сто је по себ не шко ле за де цу са хен ди ке пи ма и по себ ним по тре ба ма
(Fo er der schu len, Son der schu len), и око 4-5% уче ни ка иде у ове шко ле.
Тра ди ци о нал ни си стем обра зо ва ња на став ни ка у Не мач кој је у скла ду са 

струк ту ром овог ма ло пре при ка за ног си сте ма. Та ко у Не мач кој по сто ји 6 ти по ва 
на став ни ка (до не то од стра не кон фе рен ци је ми ни ста ра обра зо ва ња и кул ту ре): 
Grundschul le hrer, Ha uptschul le hrer, Re al schul le hrer, Gim na si al le hrer, Be rufsschul le-
hrer, Son der schul le hrer, па, у скла ду са тим, по сто ји 6 раз ли чи тих ти по ва ква ли-
фи ка ци је на став ни ка ко је сто је на кра ју 6 раз ли чи тих про гра ма основ ног обра-
зо ва ња на став ни ка. То је основ на или ба зич на струк ту ра, ко јом се утвр ђу ју ми-
ни мал ни стан дар ди у ви ду стан дард них вре мен ских пе ри о да уче ња и бро ја са ти 
при су ства у јед ној рад ној не де љи у то ку се ме стра.

Дру ги зна ча јан еле ме нат не мач ког тра ди ци о нал ног си сте ма обра зо ва ња 
на став ни ка је ње го ва по де ље ност у прин ци пу у две фа зе или у два де ла: пр ва фа
за је уни вер зи тет ско обра зо ва ње, ко је се оства ру је на уни вер зи те ти ма, Tec hnische 
Hоchschulen/Tec hnische Univerzitäten (тех нич ким ви шим шко ла ма и уни вер зи те-
ти ма), Univerzitäten Ge samt hochschu len, ви шим учи тељ ским и ви шим умет нич-
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ким и му зич ким шко ла ма. Ова пр ва фа за во ди до пр вог на став нич ког ис пи та. 
Дру га фа за се на зи ва For be ra ic htung sdi nest (при прав ни штво), и она је ви ше прак-
тич ни део у спе ци јал ним се ми на ри ма и ве жба о ни ца ма. То је, у ства ри, прак тич на 
пе да го шка обу ка у ви ду при пре ме за да љи рад, ко ја се од ви ја на ин сти ту ти ма за 
обу ку учи те ља ((Stu di en se mi na re) и у шко ла ма за обу ку, и ова дру га фа за се за-
вр ша ва дру гим на став нич ким ис пи том. Оба на став нич ка ис пи та се из во де пре ма 
од ред ба ма и ад ми ни стра ци ји ми ни стар ства школ ства, а по сле то га, ква ли фи ко ва-
ни на став ник мо же да кон ку ри ше за сло бод но ме сто у по кра ји ни у ко јој се обра-
зо вао, али и у дру гим по кра ји на ма. Као што је већ ре че но, у свим по кра ји на ма 
у Не мач кој, обу ка на став ни ка је по де ље на на сту ди је на уни вер зи те ту или не кој 
слич ној ви шој обра зов ној уста но ви и на прак тич ну пе да го шку обу ку (при пре ма 
за да љи рад). Пр ви део обу ке об у хва та:

– спе ци ја ли стич ку ком по нен ту (ко ја об у хва та ди дак ти ку ве за ну за пред-
мет), са из у ча ва њем нај ма ње два пред ме та или пред мет них обла сти;

– обра зов но-на уч ну ком по нен ту, са оба ве зним из у ча ва њем обра зов не те-
о ри је и пси хо ло ги је, плус чи тав из бор до дат них обла сти за из у ча ва ње 
(нпр. фи ло зо фи ја, со ци о ло ги ја или по ли тич ке на у ке и те о ло ги ја);

– прак тич ну обу ку ко ја мо же да тра је и ви ше не де ља и ко ја пра ти ток сту-
ди ја.  

Уз све то, обу ка учи те ља тре ба да по кри је и не ка пи та ња у ве зи са спе ци-
јал ним обра зо ва њем.

Обу ка учи те ља 1. ни воа (Grundschu le = основ на шко ла) је вр ста обу ке у ко-
јој се ве ли ки зна чај при да је обра зов ној на у ци и прак тич ним ком по нен та ма обу ке. 
Обу ка укљу чу је и из бор ни или спе ци ја ли зо ва ни пред мет као и из у ча ва ње ди дак-
ти ке за основ ну шко лу. С дру ге стра не, бу ду ћи учи те љи мо гу да из у че или пред-
мет не обла сти или је дан или ви ше пред ме та, али са мо ако су еле мен ти ди дак ти ке 
ве за не за пред мет, део кур са. Пред ме ти ко ји до ла зе у об зир и спе ци ја ли за ци је, 
ва ри ра ју од по кра ји не до по кра ји не.

Основ ни обра зов но-на уч ни курс об у хва та оп ште школ ско обра зо ва ње и 
зна ње из пси хо ло ги је; мо гу ће оп ци је су још и фи ло зо фи ја, со ци о ло ги ја/по ли-
тич ке на у ке или те о ло ги ја. Курс обич но об у хва та је дан вре мен ски пе ри од од не-
ко ли ко не де ља прак се и тре ба ло би да об у хва та и ве жба ње ди дак ти ке ве за не за 
пред мет. Прак са ван шко ле мо же да ко ри сти као до пу на обу ци. Курс се фо ку си ра 
на кључ ним ака дем ским обла сти ма и за циљ има да омо гу ћи сту ден ти ма да се 
но се са ком плек сним про бле ми ма и да раз ви ју ви ше ди сци пли нар ни или ме ђу ди-
сци пли нар ни при ступ свом ра ду. Не мач ки и ма те ма ти ка, као и пред ме ти из умет-
но сти и кул ту ре, има ју по себ но ме сто у мно гим про гра ми ма и то се ма ни фе сту је 
кроз од ре ђе не оба ве зе ве за не за те пред ме те.

На уни вер зи тет ској фа зи не по сто је по себ не про це ду ре се лек ци је (осим 
ре зул та та са ма ту ре), оних ко ји же ле да поч ну обра зо ва ње за на став ни ка. Са мо 
они ко ји иза бе ру му зич ко, ли ков но или фи зич ко обра зо ва ње као је дан од сво јих 
пред ме та, мо ра ју да по ло же тест. За вре ме обра зо ва ња на став ни ка на уни вер зи-
те ту, бу ду ћи на став ник мо ра да сту ди ра два (или три) пред ме та, ме то ди ку (пред-
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мет ну ди дак ти ку) тих пред ме та, (пред мет на ди дак ти ка се од но си на пи та ње по-
у ча ва ња ма те ма ти ке, на у ка, исто ри је итд,; при бли жа ва се кон цеп ту пе да го шког 
са др жа ја зна ња), на у ке о обра зо ва њу (еду ка ци ја и со ци ја ли за ци ја, по у ча ва ње и 
уче ње итд.), и од ре ђе но прак тич но ис ку ство у по у ча ва њу (прак са). Укуп но 70 до 
90% це ло куп ног вре ме на сту ди ра ња по све ће но је сту ди ра њу пред ме та – оста так 
је по све ћен обра зов ним на у ка ма и прак са ма. Пр ви на став нич ки ис пит са сто ји се 
од те зе (60-100 стра на), 5 пи сме них ис пи та (кла у зу ла) и 3 усме на ис пи та. Про сеч-
но вре ме про ве де но на уни вер зи те ту за вре ме на став нич ког обра зо ва ња је гру бо 
ре че но 4-6 го ди на. Сви сту ден ти ко ји су пр ву фа зу успе шно про шли, има ју пра во 
да пре ђу у дру гу фа зу. Обе фа зе за јед но, де фи ни шу ком плет ну ини ци јал ну еду-
ка ци ју на став ни ка. Пре ма Бо лоњ ском про це су, не мач ки уни вер зи те ти се ме ња ју, 
па у овом про це су се обра зо ва ње на став ни ка, та ко ђе, тран сфор ми ше у скла ду са 
бе че лор-ма стер си сте мом.

При прав ни штво, као дру га фа за или 2. ни во у обра зо ва њу на став ни ка, тра-
је две го ди не и то ком ове две го ди не сту ден ти су пла ће ни око 1000 еура. Осо бље 
ко је тре ни ра при прав ни ке у сту диј ском се ми на ру и над зор ни ци у шко ли (мен-
то ри) ин те гри шу мла де на став ни ке у про фе си о нал не оба ве зе и ком пе тен ци је. 
Ови но ви на став ни ци се стал но ева лу и ра ју и са ве ту ју од стра не сво јих тре не ра 
и оста лих на став ни ка. До од ре ђе ног де ла њи хо вог вре ме на, ови на став ни ци на 
тре нин гу већ ра де као са мо стал ни. Ова дру га фа за, при прав ни штво, мо же се по-
сма тра ти као цен трал на увод на фа за обра зо ва ња на став ни ка у Не мач кој. На кон 
што су успе шно про шли дру ги на став нич ки ис пит, но ви на став ни ци се сме шта ју 
на сло бод но на став нич ко ме сто од стра не школ ске ад ми ни стра ци је. По је ди нач на 
шко ла не ма глас у том про це су, не го ад ми ни стра ци ја по кра ји не (тра ди ци о нал на 
про це ду ра). Или, мо же да се при ја ви на сло бод но на став нич ко ме сто, а шко ла 
би ра нај бо љег (но ва про це ду ра – кон курс). 

У за ви сно сти од по кра ји не, учи те љи ни жих и ви ших раз ре да, ква ли фи-
ка ци је за сво ју про фе си ју мо гу сте ћи на на чин и у за ви сно сти од то га да ли ће 
пре да ва ти са мо у ни жим или са мо од ре ђе ним ви шим раз ре ди ма, или свим ви шим 
раз ре ди ма. Из у ча ва ње ода бра них пред ме та на ака дем ском ни воу, де ли мич но за-
ви си од то га ко ја је вр ста шко ла или обра зов ни ни во (SO ME EXAM PLES OF PRI-
MARY SCHOOL TE AC HER TRA I NING IN EURO PEAN CO UN TRI ES, Euryba se; 
Eurydi ce, 2000-2003).

Ве за но за два глав на мо де ла обра зо ва ња на став ни ка у Евро пи (кон ку рент-
ски и кон се ку тив ни), обра зо ва ње на став ни ка у Не мач кој је кон ку рент но у то ку 
пр ве фа зе, то зна чи: сви еле мен ти (пред ме ти и пе да го ги ја итд.) се сту ди ра ју од 
по чет ка. Али, ако се по гле да чи тав про цес ини ци јал ног обра зо ва ња на став ни ка, 
пр ва и дру га фа за, он да се, за пра во, уоча ва, на не ки на чин, кон се ку тив на струк-
ту ра, што зна чи: пр ва, уни вер зи тет ска фа за је ори јен ти са на на те о ри ју и зна ње, 
док је дру га ори јен ти са на на прак су и ве шти не. Ове фа зе, за јед но, се мо ра ју по-
сма тра ти као ини ци јал но обра зо ва ње на став ни ка. 

Мо же се ре ћи да је си стем обра зо ва ња на став ни ка у Не мач кој ви со ко раз-
ви јен и ве о ма скуп. Да би се ушло у обра зо ва ње на став ни ка, мо ра се има ти нај-
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ви ши школ ски сер ти фи кат (ма ту ра), то ком пр ве фа зе сви на став ни ци се обра зу ју 
на уни вер зи те ту за 4-5 го ди на, за тим при сту па ју прак тич ној  при прем ној фа зи, 
ко ја тра је 2 го ди не и на кра ју мо ра ју да по ла жу два др жав на ис пи та. У по ре ђе њу 
са дру гим зе мља ма, не мач ки на став ни ци има ју при лич но ви со ке ме сеч не пла те.

Ми ни стар ска кон фе рен ци ја је де фи ни са ла стан дар де за обра зо ва ње на-
став ни ка и они про из и ла зе из цен трал них ду жно сти и нео п ход них ком пе тен ци ја 
на став ни ка. Они су де фи ни са ни у гра ду и ра ним ком пе тен ци ја ма у два ко ра ка на-
став нич ке еду ка ци је: крај пр ве (уни вер зи тет ске) фа зе и крај дру ге (при прем не, 
ин дук ци о не) фа зе. При де фи ни са њу стан дар да нео п ход не ком пе тен ци је и спо-
соб но сти су пре зен то ва не на на чин ко ји је ди фе рен ци ран и ко ји се мо же кон тро-
ли са ти.

Већ од 2002. го ди не не ке не мач ке по кра ји не су по че ле да ре ор га ни зу ју 
тра ди ци о нал ни си стем обра зо ва ња на став ни ка пре ма бе че лор и ма стер си сте му 
(Бо лоњ ски про цес). Ка да ула зе на уни вер зи тет, сту ден ти за по чи њу тро го ди шње 
бе че лор про гра ме. Они укљу чу ју је дан или два пред ме та и не ке основ не сту ди је 
и во де том бе че лор сте пе ну. 

Бе че лор ни је усме рен са мо на про фе си ју на став ни ка – са сто ји се од ви
ше оп штих, по ли ва лент них сту ди ја да се до стиг не ,,за по сли вост‘‘. Оче ку је се да 
ве ћи на тих ко ји до стиг ну ни во бе че лор, на пу сте уни вер зи те те и поч ну да ра де. 
Исто та ко, они мо гу да се при ја ве на кон курс за ма стер про грам ко ји во ди ква ли-
фи ка ци ји за на став ни ке; они, та ко ђе, мо гу да се при ја ве за дру ге ма стер про гра ме 
(јед на или две го ди не). Са ма сте ром еду ка ци је се за вр ша ва пр ва фа за обра зо ва ња 
на став ни ка, а сту ден ти пре ла зе у дру гу фа зу, при прав нич ку фа зу. Све по кра ји не 
се сла жу да сви на став ни ци мо ра ју да има ју ма стер ди пло му ка да сту па ју у при-
прав ни штво; исто та ко, по сто ји стро га по ли тич ка во ља да се ор га ни зу је обра-
зо ва ње на став ни ка за пр ва че ти ри раз ре да, а мо жда и обра зо ва ње на став ни ка 
за Ha uptschu le и Re al schu le на на чин да про грам од 4 го ди не, ко ји во ди бе че лор 
ди пло ми, бу де до во љан.

То ком пр ве фа зе обра зо ва ња на став ни ка, би ло у тра ди ци о нал ном (кон ку-
рент ском си сте му или кон се ку тив ном, бе че лор ма стер си сте му), по сто ји ве о ма 
ма ло еле ме на та на по љу за сно ва них ис ку ста ва за сту ден те ко ји же ле да по ста ну 
на став ни ци. Че сто по сто је две прак се: пр ва (4 не де ље) је ви ше оп шта прак са 
у шко ла ма да се на став ник уве де у рад но ме сто. Сви аспек ти ра да на став ни ка 
су ов де зна чај ни: кон так ти са уче ни ци ма, ко ле га ма, ди рек то ри ма, ро ди те љи ма, 
пр ви на по ри у по у ча ва њу, ор га ни за ци ја ван ку ри ку лар ног ра да итд. Ова прак са 
се при пре ма у по себ ном се ми на ру на уни вер зи те ту. Сту дент ко ји се спре ма да 
по ста не на став ник мо ра да на пи ше из ве штај и тај се из ве штај оце њу је. Дру га 
прак са (8 не де ља) је ком плет но по све ће на по у ча ва њу 2 или 3 пред ме та. Она се, 
та ко ђе, при пре ма у уни вер зи тет ском се ми на ру, ор га ни зу је се од стра не про фе со-
ра и до це на та на тим пред ме ти ма, од но сно у окви ру Fac hdi dak ti ke. Опет мо ра да 
се на пи ше из ве штај и опет се тај из ве штај оце њу је. Ре зул та ти прак се не ула зе у 
ко нач ни ре зул тат ис пи та.
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Дру га фа за се сма тра при пре мом мла дог на став ни ка за прак тич ни на став-
нич ки рад  и то је не ка вр ста ин дук ци о ног про це са за про фе си о нал не прак се, 
али аспект при пре ме је зна чај ни ји не го аспект ин дук ци је. У скла ду са ло ги ком 
не мач ког си сте ма обра зо ва ња на став ни ка, про цес ин дук ци је (уво ђе ња) мо ра да 
сле ди по сле при пре ме. Та ко не ко ли ко по кра ји на ор га ни зу је не ку фа зу ко ја се 
зо ве фа за ула ска у по зив, по сле ко је мла ди на став ник до би ја по зи ци је у шко ли.  

Сличности и разлике у концепцијама  
образовања учитеља у појединим европским земљама

На осно ву са гле да ног ста ња, ка да је реч о обра зо ва њу учи те ља у по ме ну-
тим европ ским зе мља ма, мо же мо из ве сти не ко ли ко основ них за кљу ча ка на осно-
ву уоче них слич но сти и раз ли ка, ко је по сто је ме ђу њи ма.

Обра зо ва ње учи те ља у Евро пи је у мно гим еле мен ти ма слич но, али и раз-
ли чи то. Не по сто ји јед на је дин стве на „нај бо ља прак са”. У ве ћи ни про гра ма мо-
гу ће је иден ти фи ко ва ти пет про грам ских под руч ја и то: оп ште о бра зов не на у ке, 
уже струч на пред мет на под руч ја, пе да го шко-пси хо ло шко пред мет но под руч је, 
ин тер ди сци пли нар на под руч ја и про фе си о нал на прак са.

На ве де на про грам ска под руч ја ја вља ју се у мно го раз ли чи тих ком би на ци ја 
уза јам них ве за, раз ли чи тих ре до сле да и фон да ча со ва за ре а ли за ци ју. Из тог раз-
ло га се раз ли ку ју мо да ли те ти ре а ли за ци је ових про грам ских ком по нен ти:

– упо ред ни мо де ли у ко ји ма се нај ви ше па жње по све ћу је ме то ди ка ма на-
став них пред ме та и на став ној прак си;

– ин те гра тив ни мо де ли у ко ји ма су раз ли чи те ком по нен те обра зо ва ња 
учи те ља по ве за не са усме ре но шћу на про фе си о нал но ре ле вант не те ме, 
а исто вре ме но по сто ји ин те гри са ност те о риј ских и прак тич них сту ди ја;

– кон се ку тив ни мо де ли у ко ји ма на став ни ци пр во сту ди ра ју ака дем ске ди-
сци пли не, по не кад и ди дак ти ку, а за тим про фе си о нал не, пе да го шке ди-
сци пли не и на став ну прак су; и

– мо дул мо де ли ко ји  ну де пре ци зно де фи ни са не мо ду ле, у ко ји ма су ин те-
гри са не раз ли чи те ди сци пли не, а сту ден ти са ми од лу чу ју ка да ће ко ји од 
по ну ђе них мо ду ла слу ша ти.

У свим по ме ну тим европ ским зе мља ма, обра зо ва њу учи те ља се по све ћу је 
из у зет на па жња ( у Фин ској, нпр. ово за ни ма ње спа да у јед но од нај а трак тив ни-
јих за мла де).

У раз ли чи тим европ ским зе мља ма мо гу ће је на ћи из ве сне за јед нич ке цр те, а 
исто та ко уочи ти и сле де ћи трен до ви на при мар ном ни воу обра зо ва ња учи те ља, а то 
је: обра зо ва ње учи те ља кре ће се ка обра зо ва њу на ви со ком, уни вер зи тет ском ни воу 
и у тра ја њу од, нај че шће, 4 го ди не, а ре ђе у тра ја њу од 3+2, од но сно 5 го ди на.

Ку ри ку лу ми (ма ње или ви ше то је исто за све европ ске зе мље) по чи ва ју на 
бло ко ви ма ко ји са др же ди сци пли не по ве за не са школ ским пред ме ти ма, обра зов-
ним на у ка ма, на ме то ди ци/ди дак ти ци пред ме та и на прак тич ном ис ку ству.
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Све ви ше се при да је ва жност на став ној прак си; све вр сте прак се, од пе-
да го шке, ди дак тич ко-ме то дич ке, до прак тич не пе да го шке обу ке, при сут не су у 
обра зо ва њу учи те ља, у свим по ме ну тим европ ским зе мља ма, а ве жба о ни це пред-
ста вља ју ва жан и нео дво јив део фа кул те та. Прак са се, од зе мље до зе мље, раз ли-
чи то ор га ни зу је и ре а ли зу је, од то га да се про во ди у кон ти ну и те ту од пар не де-
ља, или се кон ти ну и ра но спро во ди, то ком чи та вог шко ло ва ња (нпр. у Не мач кој 
и Фран цу ској). У Фран цу ској, у ини ци јал ном сту ди ра њу, прак тич на обу ка тра је 
18-19 не де ља, у Хо лан ди ји при бли жно ¼ це лог кур са је по све ће на пе ри о ди ма 
прак се, а у Дан ској 15% ку ри ку лу ма от па да на прак су.

При сут но је уво ђе ње аспе ка та ис тра жи ва ња и раз во ја (и као са мо стал-
них пред ме та и као еле ме на та ин те гри са них у дру ге пред ме те), а при ме ћу је се 
и тен ден ци ја уво ђе ња ин тер ди сци пли нар них са др жа ја (из бор ни или оба ве зни): 
спе ци јал но обра зо ва ње, рад у мул ти кул ту рал ним гру па ма, ICT, ком пе тен ци је ру-
ко во ђе ња. Оп ци је сту ди ра ња су у по ра сту; те жи се флек си бил но сти, мо ду ла ри за-
ци ји сту диј ских про гра ма, мо гућ но сти за (пред мет ну) спе ци ја ли за ци ју.

Кре дит ни си стем се при ме њу је као до ми нан тан об лик и на чин вред но ва ња 
на пре до ва ња сту де на та, а ева лу а ци ји и са мо е ва лу а ци ји при да је се по се бан зна-
чај. На кра ју шко ло ва ња, тј. сту ди ја, сту ден ти по ла жу ди плом ски ис пит. Струч-
ном уса вр ша ва њу по све ће на је из у зет на па жња.

Раз ли ке се мо гу уочи ти у тра ја њу шко ло ва ња, у на чи ну спро во ђе ња при-
јем них ис пи та за се лек ци ју и при јем кан ди да та, као и у са мом струч ном на зи ву, 
тј. ака дем ском зва њу, ко је се кроз шко ло ва ње мо же сте ћи. Раз ли ке су, та ко ђе, и у 
спе ци фич но сти ма ка рак те ри стич ним за сва ку зе мљу по себ но, што је са свим ра-
зу мљи во, оправ да но и нео п ход но, јер уни форм ност ни је ни по треб на, ни по жељ-
на, а осим то га ни је ни мо гу ћа, бар ка да је о овим пи та њи ма реч.

Aко се има у ви ду да је пре де се так го ди на по че ло де ло ва ти „отво ре но 
тр жи ште” у Евро пи, што би зна чи ло да за про мет, рад, обра зо ва ње и струч но 
уса вр ша ва ње од та да не по сто је гра ни це, то исто вре ме но зна чи и ује ди ња ва ње 
обра зов ног си сте ма у Евро пи (што је отво ри ло мо гућ но сти да се учи те љи обра-
зу ју и из ван сво је ма тич не зе мље); ти ме је обра зо ва ње уоп ште, а по себ но обра-
зо ва ње учи те ља, до би ло ка рак тер ви ше је зич но сти и мул ти кул ту рал но сти и по-
ста ло кључ на ка ри ка у том обра зов ном лан цу, јер од на став нич ког ка дра за ви си 
ква ли тет свих дру гих ка дро ва ко ји се обра зу ју.

Ком па ра тив не ана ли зе мо де ла и про гра ма обра зо ва ња учи те ља у европ-
ским зе мља ма ука зу ју на то да се они углав ном те ме ље на тра ди ци ји и исто ри ји 
раз во ја школ ског си сте ма и на уверењимa њи хо вих до но си ла ца.

Тра же ње нај бо љих ин сти ту ци о нал них ре ше ња у обла сти про фе си о нал ног 
обра зо ва ња учи те ља, јед но је од нај ва жни јих пи та ња с ко ји ма се ре фор ма то ри 
обра зо ва ња да нас сре ћу. Тра га ју ћи за ко хе рент ним и ин те грал ним ви со ко школ-
ским про фе си о нал ним обра зо ва њем учи те ља, не ке европ ске зе мље су, то ком по-
след ње де це ни је, по ну ди ле ин те ре сант на ра зно вр сна ре ше ња, што да је  ве ли ке 
мо гућ но сти да се ре фор ме у овој обла сти за сну ју на нај бо љим, по зи тив ним ис-
ку стви ма.
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TEACHER EDUCATION IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

In order to better understand educational system of professional training and 
education of future teaching staff, it is necessary, apart from having indispensable 
insights into possibilities and needs in this sense in Serbia, to also be familiar with 
experiences of other countries, in view of solutions and possibilities, as well as tenden-
cies in modern teacher training. 

The paper gives an overview of experiences in teacher training in several Eu-
ropean countries, with in intention to consider similarities and differences, aiming at 
considering analogies which could be in function of successful, continuous and per-
manent creation, innovation or further modernization of the concept of contemporary 
teacher training.  

The ways teachers are trained in Finland, Denmark, Netherlands, France and 
Germany are outlined in the paper. 

According to comparative observation and the perceived similarities and dis-
similarities, it could be possible to better understand tendencies and anticipate guide-
lines in view of possible solutions in preparation of future teaching staff, trough moni-
toring of changes and movements happening in European space of education. 

Key words: teacher training, European countries. 
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Д-р Радмила Богосавлевич Сомбор

ОБРАЗОВАНИЕ УЧИТЕЛЕЙ В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ

Резюме

Чтобы лучше понять образовательную систему профессиональной подго-
товки и образования будущих кадров учителей, кроме необходимого знания воз-
можностей и потребностей в этом смысле в нашей стране, нужно знать и опыты 
других стран,касающихся решений и возможностей, как и тенденции в образо-
вании современных учителей.

В работе сделан обзор опыта в образовании учителе в нескольких евро-
пейских странах, рассмотрены сходства и различия, с целью определения анало-
гий, которые могли бы быть в функции успешного, беспрерывного осмысления, 
иновации или дальнейшего осовременения концепции современного образова-
ния учителей.

В главных чертах представлено образование учителей в следующих стра-
нах: Финляндия, Дания, Голландия, Франция и Германия.

На основании сопоставительного рассмотрения и обнаруженных сходств 
и различий, можно лучше понять тенденции и предусмотреть направления в 
виде возможных решений в подготовке учителе!, следуя за изменениями и дви-
жениями, происходящими в образовании в Европе.



454

Мр Наташа Стојановић UDK  371.2131:316.6/.7
Факултет педагошких наука Изворни научни рад
Јагодина Примљен: 15. VII 2013.

BIBLID 0553–4569, 59 (2013), 3, p. 454–473.

УЛОГА УЧИТЕЉА У РАЗВИЈАЊУ ДЕМОКРАТСКИХ 
ВРЕДНОСТИ И ДЕМОКРАТСКОГ ПОНАШАЊА  

УЧЕНИКА У ОСНОВНОЈ ШКОЛИ1

Резиме

Вас пи та ње у нај ши рем сми слу је пр о цес ко јим се оства ру је кон ти ну и тет 
жи во та у окви ру за јед ни це. Учи тељ до би ја уло гу глав ног но си о ца  пр о це са  под-
сти ца ња де мо крат ских вред но сти ко је су пред у слов ак тив ног пар ти ци пи ра ња 
по је дин ца у дру штву, као и оства ре ња ње го ве лич но сти. Од учи те ља се оче ку је 
да је то ле ран тан, пра ве дан, ко му ни ка ти ван, са мо кри ти чан и стр пљив у ра ду. 
Оче ку је се да код уче ни ка успе шно раз ви ја: са мо по што ва ње, осе ћа ње лич ног и 
груп ног иден ти те та, спо соб ност раз у ме ва ња раз ли ка ме ђу љу ди ма и спрем-
ност да се раз ли ке по шту ју и ува жа ва ју, ве шти ну ко му ни ка ци је ко ја је нео п ход-
на за са рад нич ко по на ша ње и кон струк тив но ре ша ва ње су ко ба, спо соб ност кри-
тич ког ра су ђи ва ња и од го вор ног од лу чи ва ња, спо соб ност раз у ме ва ња при ро де 
и мо гу ћих узро ка су ко ба и ми ро љу би во ре ше ње су ко ба,  тр пе љи вост и то ле ран-
ци ју. По себ на па жња у ра ду по све ће на је то ле ран ци ји, од го вор но сти и дру гим 
ква ли те ти ма лич но сти учи те ља ко ји до при но се раз во ју де мо крат ских вред но-
сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. Рад са гле да ва, ана ли зи ра, об ја шња ва и 
утвр ђу је уло гу учи те ља у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског 
по на ша ња уче ни ка у основ ној шко ли. Узор ком је об у хва ће но 50 учи те ља и 170 
уче ни ка че твр тог раз ре да основ не шко ле. Мо же мо за кљу чи ти да учи те љи успе-
шно оства ру ју сво је уло ге на пла ну раз ви ја ња де мо крат ских вред но сти и де мо-
крат ског по на ша ња уче ни ка. Ве ћи на ис пи та них учи те ља је сво јим од го во ри ма 
по твр ди ла да зна ко ли ко је оства ри ва ње за да та ка вас пи та ња за де мо кра ти ју 
ве о ма сло жен и од го во ран по сао и да су си гур ни ка ко и ко ли ко мо гу да ути чу на 
њи хо ву ре а ли за ци ју. 

Кључ не ре чи: учи тељ, де мо крат ске вред но сти, де мо крат ско по на ша ње, 
уче ни ци.

1  Екс по зе са од бра не ма ги стр ске те зе, од бра ње не на Фа кул те ту пе да го шких на у ка у Ја го ди ни, 
пред Ко ми си јом у са ста ву: пр оф. др Бран ко Јо ва но вић-мен тор, пр оф. др Ра до ван Гран дић-
члан, пр оф. др Ве сна Три фу но вић-члан.  
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Пр о у ча ва ње пр о бле ма уло ге учи те ља у раз ви ја њу де мо крат ских вред но-
сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка у основ ној шко ли, по ка за ло се као из у-
зет но ком плек сно и ак ту ел но пи та ње. Мо же се ре ћи да су ис тра жи ва ња ко ја се 
ба ве  уло гом учи те ља у раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на-
ша ња уче ни ка у основ ној шко ли на на шим пр о сто ри ма рет ка. Та ква си ту а ци-
ја прет по ста вља дво стру ку те шко ћу, огра ни че ње и од го вор ност за ис тра жи ва-
че. Мо гућ ност кри тич ке ана ли зе у окви ру за да те те ме сма ње на је ма њим бр о јем 
прет ход них ис тра жи ва ња. По ку шај да се бу де ме ђу пр ви ма у ис тра жи ва њу не ке 
те ме но си са со бом од го вор ност да се не оста не са мо на ни воу де скрип ци је пр о-
бле ма, већ да се да ана ли за ко ја ће за до во љи ти на уч не по тре бе и омо гу ћи ти што 
ко ри сни је ре зул та те ко ји ће пред ста вља ти осно ву за бу ду ћа ис тра жи ва ња у овој 
обла сти. Са вре ме но дру штво је за хва ће но пр о це сом гло ба ли за ци је и ин тер на ци-
о на ли за ци је зна ња. При сут на је по тре ба за ши ро ко обра зо ва ним по је дин цем ко ји  
же ли да сво ја зна ња ко ри сти у ин те ре су за јед ни це. По је ди нац  мо ра би ти отво рен 
за но ви не и спре ман да  уса вр ша ва и соп стве на зна ња и ве шти не; он мо ра би ти 
спо со бан да се при ла го ди пр о мен љи вим усло ви ма жи во та, али и члан дру штва 
ко ји је мо ти ви сан да  уче ству је у жи во ту. 

У те о риј ском де лу ра да на сто ја ли смо да ука же мо на те о риј ска по ла зи шта 
ко ја смо сма тра ли по себ но зна чај ним за на ше ис тра жи ва ње. Осим оп ште по зна-
тог ту ма че ња да је де мо кра ти ја об лик др жав ног уре ђе ња у ко ме вла да на род, овај 
по јам у ши рем сми слу озна ча ва и на чин упра вља ња не са мо по ли тич ким већ и 
еко ном ским, кул тур ним, еко ло шким, цр кве ним, спорт ским и дру гим си сте ми ма. 
„У нај ши рем мо гу ћем сми слу „де мо кра ти ја” озна ча ва стил жи во та за ко ји је 
ка рак те ри стич но тре ти ра ње сва ке људ ске је дин ке као ауто ном ног би ћа ко је има  
при род но пра во да са мо од лу чу је о свим бит ним пи та њи ма свог жи во та “(Мар-
ко вић, 1997,11). Зо ран Авра мо вић  де мо кра ти ју са гле да ва као об лик др жав не вла-
сти и си стем ин сти ту ци ја у ко ји ма се стал но од ви ја ју пр о ме не. Шко ла је јед на од 
тих ин сти ту ци ја. Авра мо вић пред ла же да се уме сто не ка да шњег на став ног пред-
ме та осно ви марк си зма и со ци ја ли стич ког са мо у пра вља ња, у основ но школ ске 
пр о гра ме уве де нов на став ни пред мет де мо кра ти ја (Авра мо вић, 2006,445-455). 
Ми шље ња смо да би ова ино ва ци ја у школ ском пр о гра му до ве ла до си ту а ци је 
да шко ла по ста не те рен на ко ме ће се у ве ћој ме ри прак тич но усва ја ти и при ме-
њи ва ти де мо крат ски по ступ ци, вред но сти и по на ша ње. Де мо кра ти ја XXI ве ка 
под ра зу ме ва вас пи та ње ко је ће мла де ге не ра ци је упу ћи ва ти на за јед нич ки жи вот 
та ко што ће ши ри ти зна ња о дру ги ма, њи хо вој исто ри ји, кул ту ри, тра ди ци ји и 
на чи ну ми шље ња. Ре а ли за ци ја на ве де них зах те ва је мо гу ћа ако је оства рен и пр-
о цес  де мо кра ти за ци је вас пи та ња и обра зо ва ња. Мла ди ће би ти у мо гућ но сти да 
раз у ме ју се бе, али да раз у ме ју и дру ге бо ље схва та ју ћи свет. Зах те ви ко ји се од-
но се на де мо кра ти за ци ју обра зов но-вас пит ног си сте ма у це ли ни, би ли су јед но 
од ва жних пи та ња ко јим се ба ви ло и Ми ни стар сво пр о све те и спор та Ре пу бли-
ке Ср би је 2001-2002. го ди не. Пред ло зи ко ји су из не ти у стра те шком до ку мен ту 
Ква ли тет но обра зо ва ње за све - пут ка раз ви је ном дру штву, об у хва та зах те ве 
ко је се од но се на: Де мо кра тич не и пар ти ци па тив не на став не ме то де, ко о пе ра ци ју 
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са ло кал ном за јед ни цом, де по ли ти за ци ју шко ле, ауто но ми ју шко ле, ели ми на ци ју 
ко руп ци је и пр о тек ци о ни зма, ства ра ње бо љих од но са из не ђу на став ни ка и уче-
ни ка. Вас пи та ње за де мо кра ти ју ути че на со ци јал ни и мо рал ни раз вој лич но-
сти, раз ви ја свест о ко лек тив ној при пад но сти, пра ви ма и оба ве за ма у за јед ни ци, 
при пре ма за оба вља ње дру штве них уло га. Да би се то ре а ли зо ва ло, нео п ход но 
је вас пи та ва ти мла де да се би пру жа ју оно ли ко сло бо де ко ли ко су спрем ни да је 
при зна ју дру ги ма. Вас пи та ње за де мо кра ти ју је фор ми ра ње лич ног иден ти те та 
мла дих без по ри ца ња иден ти те та дру гих, при пре ма за жи вот у плу ра ли стич кој 
за јед ни ци и по што ва ње раз ли чи то сти. 

Ган ди је го во рио да се дух де мо кра ти је не мо же  на мет ну ти спо ља већ 
мо ра из ра сти из уну тра шњо сти на ро да. Та ко је и са вред но сти ма на ко ји ма се де-
мо кра ти ја за сни ва. Оне су део дру штва, са да шњо сти, тре нут ка у ко ме по сто ји мо. 
Чо век је је ди но би ће ко је раз ми шља о се би, сво јим вр ли на ма, ма на ма,  по ступ-
ци ма. Кр оз свој си стем вред но сти, ис ка зу је од нос пре ма дру штву ко ме при па да. 
Вас пи та њем се раз ви ја ју,  при хва та ју и при ме њу ју  си сте ми вред но сти ко јих се 
осо ба при др жа ва у свом жи во ту. Дру штве не вред но сти су би ле пред мет пр о ми-
шља ња на ших и стра них ауто ра; у ра ду је из вр ше на ана ли за схва та ња вред но сти 
Кер ше штај не ра, Ми ла ди на Жи во ти ћа, Дра го љу ба Пан ти ћа, Јо ва на Ђор ђе ви ћа, 
Но ко ле Ро та и Не на да Ха вел ке, Мил то на Ро ки ча, Људ ми ле Ба е ве и дру гих. Ко ли-
ко су вред но сти нео дво ји ве од чо ве ко вог по сто ја ња и ко ли ко су му ва жне, све до-
чи по сто ја ње ак си о ло ги је, по себ не фи ло зоф ске ди сци пли не ко ја пр о у ча ва вред-
но сти. Ми ла дин Жи во тић у сво јој Ак си о ло ги ји,  вред ност од ре ђу је као „тер мин 
ко јим се у сва ко днев ном го во ру озна ча ва оно што је до бро, исти ни то, ле по, пра-
вед но, на пред но итд. Вред ност је оп ште име за са др жа је мо ра ла, умет но сти, пра-
ва, оби ча ја, по ли ти ке и дру гих фор ми дру штве не све сти ”(Жи во тић, 1986,47). За 
Дра го љу ба Пан ти ћа „вред но сти су ре ла тив но ста бил не, оп ште и хи је рар хиј ски 
орга ни зо ва не ка рак те ри сти ке по је дин ца (дис по зи ци је) и гру па (еле мен ти дру-
штве не све сти) фор ми ра не ме ђу соб ним де ло ва њем исто риј ских, ак ту ел но-со ци-
јал них и ин ди ви ду ал них чи ни ла ца, ко је због та ко при пи са не по жељ но сти, усме-
ра ва ју по на ша ње сво јих но си ла ца ка од ре ђе ним ци ље ви ма“(Пан тић, 1997,277). 
Пре ма Сне жа ни Јок си мо вић, осно ву де мо крат ског по на ша ња пред ста вља ју де-
мо крат ске вред но сти: то ле ран ци ја, ауто но ми ја лич но сти, пра вед ност, од го вор-
ност, ко о пе ра тив ност, ем па тич ност, са мо по што ва ње и ува жа ва ње дру гих, осе ћа-
ње соп стве не ком пе тент но сти и по ли тич ке ефи ка сно сти, ува жа ва ње раз ли чи то-
сти, ко му ни ка циј ске ве шти не и спо соб но сти, и дру ге (Јок си мо вић,1997,163-173). 
Те ме љи вас пи та ња за то ле ран ци ју су по зна ва ње људ ских пра ва и сло бо да ко је 
де ле са дру ги ма и раз ви ја ње спрем но сти да се она шти те. Вас пи та ње за то ле ран-
ци ју сма тра се пре ко по треб ним. За то је нео п ход но уна пре ди ти уче ње о то ле ран-
ци ји, ко је ће се бо ри ти пр о тив кул тур них, дру штве них, еко ном ских, по ли тич ких 
и вер ских дис кри ми на ци ја. Шко ле би ва ља ло да омо гу ће уче ни ци ма ве жба ње 
то ле ран ци је и де мо кра ти је та ко што би упо зна ва ли ста во ве дру гих или под сти-
ца њем рас пра ва о ме ђу соб ним од но си ма. Све то во ди уче њу за за јед нич ки жи вот, 
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раз ви ја њу и раз у ме ва њу дру гих љу ди, вас пи та њу и обра зо ва њу за то ле ран ци ју 
(Не дељ ко вић,1997,113).

Из у зет но је ва жно да де ца ра но спо зна ју зна че ње пра вед но сти и прав де и 
упо зна ју са пра ви ма де те та. Ра но уче ње прет по ста вља ка сни је уче ње и по на ша-
ње, а та ко ђе, де ца, за хва љу ју ћи ра ном уче њу, по ка зу ју от пор ност на на кнад не 
штет не ути ца је. И у пр о це су раз ви ја ња пра вед но сти као ин ди ка то ра де мо крат-
ског по на ша ња, пре суд ну уло гу игра учи тељ. Ту ми сли мо на учи те ље во схва та ње 
пра вед но сти и пра вич но по сту па ње пре ма уче ни ци ма у свим сфе ра ма ње го вог 
пе да го шког де ло ва ња. Од го вор ност под ра зу ме ва од го вор но по на ша ње и де ло-
ва ње пре ма се би, бли ским осо ба ма, као и дру гим гру па ма у ко ји ма по је ди нац 
жи ви и ра ди, али и пре ма це лој дру штве ној за јед ни ци тј. др жа ви. Би ти од го во ран 
пре ма се би зна чи не пре пу сти ти се суд би ни, већ упра вља ти њом. То под ра зу ме-
ва усме ра ва ње и упра вља ње сво јим ста во ви ма, ми шље њем и по на ша њем. Од го-
вор ност по је дин ца као гра ђа ни на под ра зу ме ва од го вор но по на ша ње и де ло ва ње 
пре ма др жа ви и дру штву у ко ме жи ви.  Од го вор ност  ин те лек ту а ла ца, но си ла ца 
зна ња и ду ха, је да иде је ста вља ју у слу жбу оп ште ко ри сти, оп штег до бра и прав-
де. Ако их ста вља ју у слу жбу са мо по себ них, при ви ле го ва них гру па, за сту па ју 
са мо јед ну стра ну и ту не ма го во ра о њи хо вој ин те лек ту ал ној по зва но сти. Учи-
те љи  спа да ју у ин те лек ту ал це ко ји су по зва ни да сво јом од го вор но шћу ути чу на 
раз ви ја ње ове вред но сти код сво јих уче ни ка.

Ми шље ња смо да ауто но ми ја омо гу ћа ва чо ве ку да се по на ша сло бод но, да 
сло бод но би ра. Ауто но ман чо век не под ле же ну жно сти и суд би ни, већ ра зу мом и 
во љом ства ра и раз ви ја свој жи вот. Ауто ном на лич ност је још јед на вред ност на 
ко јој по чи ва де мо крат ско дру штво. Код мла дих ге не ра ци ја је по треб но под сти-
ца ти раз вој уну тра шњих по тен ци ја ла. Го во ре ћи о ауто но ми ји лич но сти, има мо у 
ви ду по је дин ца ко ји има осе ћај по сто ја ња и соп стве не по себ но сти, ко ји из ра жа ва 
соп стве не ми сли, те жи овла да ва њу ци ље ви ма ко је је по ста вио, да је сми сао соп-
стве ном жи во ту, за до во ља ва не са мо сво је по тре бе, већ на сто ји да учи ни бо љим 
свет ко ји га окру жу је (Ђор ђе вић,1996,190). Рад са уче ни ци ма  би  за крај њи циљ 
тре ба ло да има раз ви ја ње ауто но ми је њи хо ве лич но сти ко ја во ди при пре мље-
но сти за од ре ђи ва ње њи хо вог ме ста у дру штве ном жи во ту. Со ци јал на кли ма у 
шко ли и вас пит ни стил учи те ља у ве ли кој ме ри ути чу на ауто но ми ју уче ни ка. 
Ат мос фе ра ко ја вла да у оде ље њу од раз је од но са из ме ђу учи те ља и уче ни ка, од-
но са ме ђу са мим уче ни ци ма и ста ва уче ни ка пре ма уче њу. 

Са мо по што ва ње се раз ви ја то ком це лог жи во та. Ве о ма је ва жно зна ти да 
оно ни је од раз са мо вла сти тих пр о це на не го пр о из и ла зи и из ре ак ци ја дру гих 
љу ди, осо ба ко је во ли мо и ко је су нам ва жне. Ме ђу тим, ако  ро ди те љи и дру ге 
осо бе ко је су де ци ва жне, вре ђа ју и ома ло ва жа ва ју њи хо ву лич ност, иза зва ће код 
де це не га тив не ста во ве пре ма се би и ни ско са мо по што ва ње. Ме ђу људ ски од но си 
пру жа ју мно штво при ли ка за по зи ти ван или не га ти ван ути цај на раз вој са мо по-
што ва ња. Стал на из ло же ност кри ти ци чи ни да по је ди нац гу би осе ћај са мо по-
што ва ња. Де ца са ни ским са мо по што ва њем осе ћа ју се не при ла го ђе но и бо је се 
да ће би ти од ба че ни од осо ба ко је су им ва жне. Због стал ног стра ха од не у спе ха, 
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че сто по чи њу да из бе га ва ју ак тив но сти у ко ји ма су до жи ве ли не у спех. Ни ско са-
мо по што ва ње ути че и на од нос са вр шња ци ма. Де ца ко ја не ми сле до бро о се би 
те шко скла па ју при ја тељ ства, мо гу да ре а гу ју агре сив но на зна ке ко је им упу ћу је 
око ли на, а то во ди у за ча ра ни круг по нов ног од ба ци ва ња вр шња ка. Де те ко је се
бе до жи вља ва као успе шну осо бу, има јак мо тив  да тра жи но ве иза зо ве и да се 
бо ље сна ла зи у дру штву. Све при сут ни је је ста но ви ште да је школ ско по стиг ну ће 
пр о из вод сло же не мре же од но са из ме ђу на став ни ка и уче ни ка у ко јој се фор ми-
ра иден ти тет успе шног и не у спе шног чо ве ка с ви со ким, уме ре ним или ни ским 
са мо по што ва њем. Са мо по што ва ње се од ре ђу је нај че шће као све сни, ког ни тив-
но-афек тив ни из раз са мо е ва лу а ци је ко ја пред ста вља је дан од нај ди рект ни јих 
по ка за те ља ин те гри са но сти пој ма о се би. По сто је раз ли чи ти на чи ни ко ји ма би 
учи те љи мо гли да по мог ну уче ни ци ма у раз во ју са мо по што ва ња ко је им је та ко 
нео п ход но за са мо стал но и успе шно укљу чи ва ње у дру штво. Је дан од на чи на је-
сте да им омо гу ће уче ње по мо де лу. Сво јим по на ша њем, учи те љи и на став ни ци 
тре ба да де мон стри ра ју вред но сти за ко је се за ла жу (Ми ло ше вић, Шев ку шић, 
2005,70-79). Де мо крат ско по на ша ње и ори јен та ци ја се ис по ља ва у на чи ну ми-
шље ња, кр оз ме ђу соб не и ме ђу груп не од но се. Оно је еви дент но у сва ко днев ној  
ко му ни ка ци ји: у по ро ди ци, шко ли, рад ним гру па ма, раз ли чи тим ин сти ту ци ја ма, 
у од но си ма са при ја те љи ма и по зна ни ци ма, или с не по зна ти ма, са су на род ни ци-
ма и при пад ни ци ма дру гих на ро да, са исто ми шље ни ци ма и не ис то ми шље ни ци-
ма. На раз вој де мо крат ског, од но сно не де мо крат ског, по на ша ња, ути чу по ро ди ца, 
вр шња ци, учи те љи, на став ни ци, сред ства ма сов них ко му ни ка ци ја и це ло куп на 
дру штве на кли ма (Јо ва но вић,2004,47). Ис тра жи ва ња, ко ја су оба вље на код нас, 
ука зу ју на по сто ја ње не до вољ не де мо кра тич но сти, ка ко у по на ша њу мла дих та
ко и од ра слих, а то ини ци ра по тре бу за вас пи та њем за де мо кра ти ју. То по ка зу ју 
ис тра жи ва ња о ауто ри тар но сти (Рот и Ха вел ка, 1973, Го лу бо вић, 1995, Пан тић, 
1981, 1990 - ис тра жи ва ње о ра ши ре но сти не ху ма ни та ри зма).  Раз во ју де мо крат-
ске или не де мо крат ске ори јен та ци је, сем са др жа ја на став них пред ме та, до при-
но се и лич ност на став ни ка, лич ност уче ни ка, ме то де и об ли ци на став ног ра да, 
орга ни за ци ја жи во та у шко ли, пси хо со ци јал на кли ма шко ле и ко му ни ка ци ја из-
ме ђу свих уче сни ка вас пит но-обра зов ног пр о це са. На осно ву све га ре че ног, мо
же се за кљу чи ти да учи те љи у ра ду на раз ви ја њу де мо крат ског по на ша ња код 
уче ни ка тре ба да ува же раз ли чи те фак то ре, ме ђу ко ји ма је и пре ди спо зи ци ја лич-
но сти за при хва та ње или не при хва та ње де мо крат ских ста во ва. Ме ђу тим, при-
ме ном од го ва ра ју ћих об ли ка и ме то да ра да, ство ри ће де мо крат ску кли му у свом 
оде ље њу.

У пр вим раз ре ди ма основ не шко ле, учи тељ је је дан од нај зна чај ни јих по је-
ди нач них фак то ра у окви ру це ло куп ног ути ца ја шко ле на лич ност де те та. Ве о ма 
је че ста по ја ва да уче ни ци у по чет ку свог шко ло ва ња не уче због на став ног пред-
ме та, већ ка ко би по ка за ли сво ју при вр же ност учи те љу. Уче ни ци усва ја ју ње го-
ве ста во ве, пра те ње го во рас по ло же ње, ими ти ра ју ње го во по на ша ње и ци ти ра ју 
ње го ве ре чи, вр ло че сто чи не ћи то и не све сно. Осо би не на став ни ка јед ни ви де у 
лич но сти на став ни ка, дру ги у свој стви ма ве за ним за ње го ву пр о фе си ју, тре ћи у 
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вред но сним и мо рал ним ква ли те ти ма. На осно ву ис тра жи ва ња ко ја су се ба ви-
ла пр о бле ма ти ком осо би на на став ни ко ве лич но сти (Бо сиљ ка и Јо ван Ђор ђе вић, 
1988, Су зић, 2005), мо же мо за кљу чи ти да уче ни ци лич не осо би не на став ни ка 
ста вља ју ис пред ње го вих струч них зна ња и спо соб но сти. Ова кав за кљу чак се на-
ро чи то од но си на мла ђи уз раст уче ни ка са ко ји ма ра ди учи тељ. То је за нас ве о ма 
зна чај но јер ис тра жу је мо уло гу учи те ља у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти 
и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. По шту ју ћи лич не осо би не учи те ља, уче ни-
ци ће сле ди ти ње гов  лич ни при мер. Ако зна мо да је лич ни при мер ве о ма моћ но 
сред ство вас пи та ња, ни је све јед но ко ће и ка ко вас пи та ва ти мла де. Уче ни ци ма 
од са мог по чет ка шко ло ва ња тре ба омо гу ћи ти на ста ву ко ја ће их сти му ли са ти на 
уче ње и са мо о бра зо ва ње. Кре а тив ни учи тељ сво јим лич ним при ме ром рас плам-
са ва деч ју ра до зна лост за уче ње и упо зна ва ње све та ко ји их окру жу је, вас пи та-
ва уче ни ке за са мо ста лан рад и са мо о бра зо ва ње из раз ли чи тих из во ра зна ња уз 
при ме ну са вре ме не тех ни ке, но вих на став них ме то да и орга ни за ци о них об ли ка 
на ста ве. Ис тра жи ва ња ко ја смо раз ма тра ли по ка зу ју да на став ни ци ко ји по ма жу 
уче ни ци ма да се оса мо ста ле, да са ми или у гру пи ра де, под сти чу са мо стал ност 
и ком пе тен ци је уче ни ка. Ког ни тив на по др шка уче ни ци ма ни је до вољ на ка ко би 
осе ти ли са мо по у зда ње у уче њу. По треб на им је и афек тив на, али и мо ти ва ци о на 
по др шка учи те ља. 

Са вре ме ни учи тељ раз ви ја де мо крат ске вред но сти и об ли ке по на ша ња код 
уче ни ка у уло зи орга ни за то ра и во ди те ља на став ног пр о це са, ко ор ди на то ра и 
мен то ра. Он је мо ти ва тор, рав но прав ни са рад ник, ли дер, оде љењ ски ста ре ши-
на. „У све му то ме, ње му је по тре бан по се бан осје ћај за „упра вља ње“ вре ме ном 
у ко јем се на став ни пр о цес од ви ја. Он мо ра да има ја сну стра те ги ју „во ђе ња“ 
оде ље ња за сно ва ну на по што ва њу до сто јан ства уче ни ка и на оства ри ва њу де фи-
ни са них ци ље ва уче ња“ (Си ме у но вић и Спа со је вић, 2005,133). У ра ду „На став-
ник као кре а тор кли ме у оде ље њу“, Н.Ла лић је ми шље ња да пре ве ли ка кон тро ла 
уче ни ка во ди ка ло ши јим ре зул та ти ма у ра ду. Учи те љи би мо гли да у под сти ца-
њу са мо стал но сти уче ни ка, ко је во ди ка по зи тив ној со ци јал ној кли ми оде ље ња, 
ко ри сте сле де ће по ступ ке: учи тељ при хва та уче ни ко ву пер спек ти ву, тру ди се да 
раз у ме и ува жа ва тач ку гле ди шта оде ље ња, на сто ји да из гра ди од нос ко јим ће 
упу ћи ва ти уче ни ке на ба вље ње сва ким обра зов ним за дат ком и не пре ста но по ку-
ша ва да иден ти фи ку је по тре бе и осе ћа ња уче ни ка; охра бру је уче ни ко ву са мо и-
ни ци ја ти ву и из бор, не го во ри им да се по на ша ју и осе ћа ју на од ре ђе ни на чин; 
учи тељ об ја шња ва по тре бу или за бра ну ко ју ста вља пред уче ни ке; при зна је да је 
уче ни ко ва не га тив на емо ци ја оправ да на ре ак ци ја на на ме та ње огра ни че ња, моћ 
или на од ре ђе не за дат ке; учи тељ се осла ња на по зи тив ну по врат ну ин фор ма-
ци ју, из бе га ва је зик при си ле; по вољ на пси хо-со ци јал на кли ма за ви си од на чи на 
ру ко во ђе ња оде ље њем, од по ло жа ја ко ји уче ни ци има ју у оде ље њу, њи хо вих ме-
ђу соб них од но са и спрем но сти за са рад њу. Сва ка ко да је учи тељ од лу чу ју ћи фак-
тор по зи тив не пси хо-со ци јал не кли ме оде ље ња. Од ње го ве лич но сти, спо соб но-
сти, на чи на ру ко во ђе ња оде ље њем, де мо крат ске ори јен та ци је, за ви си и ства ра ње 
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кли ме то ле ран ци је, пра вед но сти, искре но сти и раз ви ја ње де мо крат ских ста во ва 
код уче ни ка (Н. Ла лић, 2005, 183-204).

Мо же мо, да кле, за кљу чи ти да је пси хо-со ци јал на кли ма оде ље ња ве о ма 
ва жан фак тор за рад у оде ље њу. Учи тељ је кре а тор со ци јал не кли ме сво га оде ље-
ња и ве о ма је ва жно да по зна је за ко ни то сти ње ног раз во ја и уна пре ђи ва ња. Ства-
ра ње до бре пси хо- со ци јал не кли ме је мо гу ће кр оз ува жа ва ње по тре ба и скло но-
сти сва ког уче ни ка. То под ра зу ме ва да ва ње по др шке ин ди ви ду ал ном на прет ку, 
зна њу, ве шти на ма и спо соб но сти ма уче ни ка. Учи тељ тре ба да кре и ра си ту а ци је 
ко је омо гу ћа ва ју до бре ин тер пер со нал не од но се јер по зи тив на пси хо-со ци јал на 
кли ма во ди ка при хва та њу де мо крат ског си сте ма вред но сти и по на ша ња. 

 У учи те ља кри тич ки гле да ју очи ро ди те ља, дру штве не за јед ни це и пр-
о свет них вла сти. По ве ре но му је нај ве ће бо гат ство дру штве не за јед ни це, де ца, 
и за то су и ве ли ка оче ки ва ња од ње га. Де ца су за учи те ља ве за на по зи тив ним 
емо ци ја ма, то је осо ба ко ју мла ђи уз раст до жи вља ва као дру гу мај ку или оца. 
Че сто је учи тељ осло вљен са „ма ма“ или „та та“. Да ли ће учи тељ би ти ауто кра-
та, де мо кра та или рав но ду шан, за ви си од ње го ве лич но сти, али и од ква ли те та 
обра зо ва ња за на став нич ки по зив. Учи тељ ко ји има де мо крат ски стил ру ко во ђе-
ња оде ље њем укљу чу је све уче ни ке у све ак тив но сти, са њи ма за јед но пла ни ра и 
ре а ли зу је све за дат ке. Уче ни ци ма ну ди ал тер на тив не оп ци је, зна се због че га се 
до би ја по хва ла а за што кри ти ка. Ко ри сти сва ки сло бо дан тре ну так да под сти че 
сво је уче ни ке, пру жа им мо гућ ност да се и са ми оку ша ју у ак тив но сти ма ру ко-
во ђе ња. Под сти че са мо стал ност и ини ци ја тив ност и ува жа ва уче нич ке по тре бе. 
Учи тељ де мо кра та ни је из над свог оде ље ња, већ у сва кој си ту а ци ји на сто ји да 
по ка же да је део оде ље ња. Он то чи ни укљу чу ју ћи све уче ни ке у до но ше ње од-
лу ка. Са ова квим на чи ном во ђе ња оде ље ња, до бро би би ло по че ти од по чет ка 
шко ло ва ња, од пр вог раз ре да. До бро је уче ни ци ма до пу сти ти да  од лу че да ли ће 
на па ноу у учи о ни ци би ти са мо њи хо ви цр те жи или пи сме ни са ста ви, или јед но и 
дру го, хо ће ли па но би ти сре ђен да нас или за не ко ли ко да на. Зна чај је у то ме што 
се од лу ка у ве зи са ак тив но шћу ко ју су за јед нич ки до не ли, при хва та мно го од го-
вор ни је, мо ти ви са ни је и са же љом да се што успе шни је ре а ли зу је.  Уло га учи те-
ља ви ше ни је огра ни че на са мо на учи о ни цу, већ укљу чу је и ње го ву спо соб ност 
да ус по ста вља и одр жа ва до бре ин тер ак ци је са ко ле га ма, као и де ло твор не ве зе 
са ло кал ном за јед ни цом. За то је нео п ход но да учи тељ  не гу је и раз ви ја спо соб-
но сти ин тер пер со нал не ко му ни ка ци је, ве шти не тим ског ра да и са рад ње. Део од-
го вор но сти са вре ме ног учи те ља је и да по зи тив но ути че на обра зов ну по ли ти ку, 
прак су, ка рак тер и кул ту ру шко ле као ин сти ту ци је. Учи те љи ко ји те же нај бо љим 
по стиг ну ћи ма у соп стве ном ра ду и код сво јих уче ни ка, ула зе у су шти ну на став-
ног пр о гра ма, усме ре ни су ка раз во ју кон струк тив ног кри тич ког ми шље ња, кре-
а тив но сти, ко ри шће њу мо дер не тех но ло ги је и свој рад те ме ље на ја сном си сте му 
вред но сти. 

Пр о блем ко јим се ба ви ово ис тра жи ва ње од но си се на ис пи ти ва ње у ко јој 
ме ри учи тељ сво јом орга ни за ци јом ра да,  сти лом вас пи та ња, зна њем ко је при-
ме њу је,  ути че на раз ви ја ње де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња 
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уче ни ка. Да кле, пред мет овог ис тра жи ва ња је уло га учи те ља у раз ви ја њу де мо-
крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка у oсновној шко ли ко ји 
су прет по став ка њи хо вог ак тив ног укљу чи ва ња у са вре ме но дру штво. Ка ко би 
до шли до са зна ња о ми шље њу учи те ља и уче ни ка, би ло је по треб но  из вр ши-
ти ем пи риј ско ис тра жи ва ње екс пло ра тив ног ти па. Као по ка за тељ де мо крат ске 
ори јен та ци је учи те ља, ме ре на је  при ме на раз ли чи тих ме то да и об ли ка ра да, као 
и вас пит ни по ступ ци и по на ша ње ко је при ме њу ју у пе да го шком ра ду са уче ни-
ци ма. Ко ре ла те де мо крат ског по на ша ња и ми шље ња уче ни ка ме ри ли смо њи хо-
вим до жи вља јем и пр о це ном соп стве них по сту па ка, као и по сту па ка и по на ша ња 
учи те ља и дру го ва. 

Циљ ис тра жи ва ња је био да се утвр ди, ана ли зи ра и об ја сни  уло га учи те-
ља у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка у 
основ ној шко ли и по те шко ће са ко ји ма се учи те љи су о ча ва ју у ре а ли за ци ји ове 
уло ге у ра ду са уче ни ци ма. Оства ре ње ова ко по ста вље ног ци ља ис тра жи ва ња, 
ну жно је зах те ва ло ре а ли за ци ју сле де ћих ис тра жи вач ких  за да та ка: 1. Утвр ди-
ти пе да го шку ефи ка сност од го ва ра ју ћих об ли ка, ме то да и по сту па ка вас пит ног 
и на став ног ра да ко је учи те љи при ме њу ју у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти 
и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 2. Утвр ди ти оспо со бље ност и мо ти ви са ност 
учи те ља у ре а ли за ци ји ци ље ва вас пи та ња уче ни ка за де мо кра ти ју. 3. Утвр ди ти 
ни во успе шно сти учи те ља у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског 
по на ша ња уче ни ка. 4. Утвр ди ти у ко јој ме ри ста во ви и по на ша ње учи те ља пре ма 
уче ни ци ма има ју ути ца ја на при хва та ње и раз вој де мо крат ских зна ња, вред но сти 
и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 5. Утвр ди ти у ко јој ме ри учи те љи под сти чу 
рад оде љењ ске за јед ни це уче ни ка, при хва та ју и по др жа ва ју од лу ке, пред ло ге и 
ста во ве оде љењ ске за јед ни це уче ни ка. 6. Утвр ди ти ко је су по те шко ће и пр о бле-
ми са ко ји ма се су о ча ва ју учи те љи на пла ну раз ви ја ња де мо крат ских вред но сти 
и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 7. Утвр ди ти ми шље ња, пред ло ге и су ге сти је 
учи те ља за ква ли тет ни је оства ри ва ње њи хо вих уло га на пла ну раз ви ја ња де мо-
крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка.

На осно ву за да та ка ис тра жи ва ња, по ста ви ли смо сле де ће хи по те зе: Оп-
шта хи по те за - Прет по ста вља се да учи те љи успе шно оства ру ју сво је уло ге на 
пла ну раз ви ја ња де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 
По себ не хи по те зе: 1. Прет по ста вља се да са вре ме ни об ли ци, ме то де и по ступ ци 
вас пит ног и на став ног ра да у зна чај ној ме ри по бољ ша ва ју ква ли тет раз ви ја ња 
де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 2. Прет по ста вља 
се да је ве ћи на учи те ља у до вољ ној ме ри оспо со бље на и мо ти ви са на у ре а ли за-
ци ји ци ље ва вас пи та ња уче ни ка за де мо кра ти ју. 3. Прет по ста вља се да је ве ћи на 
учи те ља, у скла ду са сво јим струч ним ква ли те ти ма и мо ти ви са но шћу, успе шна у 
раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 4. Оче ку-
је се да по зи тив ни ста во ви учи те ља пре ма уче ни ци ма и вас пит ном ра ду и њи хо во 
ху ма ни стич ки за сно ва но по на ша ње пре ма уче ни ци ма има ју зна ча јан по зи ти ван 
ути цај на при хва та ње и раз вој де мо крат ских зна ња, вред но сти и де мо крат ско 
по на ша ње уче ни ка. 5. Прет по ста вља се да учи те љи у не до вољ ној ме ри под сти чу 
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рад оде љењ ске за је ни це уче ни ка, не при хва та ју и по др жа ва ју ми шље ња, ста во ве 
и од лу ке оде љењ ске за јед ни це уче ни ка. 6. Прет по ста вља се да по сто је оп ште и 
спе ци фич не по те шко ће и пр о бле ми са ко ји ма се учи те љи су о ча ва ју на пла ну раз-
ви ја ња де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. 7. Оче ку је 
се да ће учи те љи из ра зи ти ра зно вр сне, пе да го шки уте ме ље не и кон струк тив не 
пред ло ге, су ге сти је и ми шље ња у ве зи са пе да го шки ква ли тет ни јим оства ри ва-
њем сво јих уло га на пла ну раз ви ја ња де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског 
по на ша ња уче ни ка. 8. Оче ку је се да ће уче ни ци у осно ви из ра зи ти по зи тив не 
ста во ве, ми шље ња и пр о це не о ра ду учи те ља и њи хо вом од но су пре ма уче ни ци-
ма. 8. Утвр ди ти ми шље ња, ста во ве и проценe уче ни ка о на чи ну  ра да  учи те ља и 
њи хо вом у од но су пре ма уче ни ци ма .

 Ра ди при ку пља ња по да та ка, ко ри сти ли смо  по себ но кон стру и са не ин-
стру мен те за по тре бе овог ис тра жи ва ња. Ин стру мен ти ис тра жи ва ња су би ли: 1) 
Упит ник за учи те ље, 2) Упит ник за уче ни ке че твр тог раз ре да. Упит ник за учи те-
ље. Пр ви део упит ни ка са др жи пи та ња ко ја се од но се на оп ште по дат ке о ис пи-
та ни ци ма (пол, сте пен струч не спре ме и рад но ис ку ство). Упит ник је са ста вљен 
та ко да се пи та ња у дру гом де лу од но се на пр о це ну соп стве ног ра да у оде ље њу, 
вас пит ног сти ла, од но са ко ји су учи те љи ус по ста ви ли са уче ни ци ма,  пр о це ну 
до при но са у оства ре њу по ве ре не уло ге, мо гућ но сти да из не су сво ја ис ку ства 
о овој пр о бле ма ти ци и да ју пред ло ге за ква ли тет ни је оства ре ње раз во ја де мо-
крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња  уче ни ка.  Упит ник за уче ни ке. 
Упит ник  са др жи пи та ња ко ја се од но се на уче нич ко ви ђе ње учи те ља, ње го вог 
по на ша ње, ко му ни ка ци је ко ју ус по ста вља са њи ма, на чи на ре ша ва ња пр о бле ма 
у оде ље њу, по што ва ња пра ви ла и од лу ка оде ље ња и др жи ли обе ћа ња. У дру гом 
де лу упит ни ка су пи та ња ко ја се од но се на оп ште по дат ке о уче ни ку (пол, по-
стиг нут успех у прет ход ном раз ре ду, по ро ди ца). Упит ни ци су ано ним ни јер за 
циљ ис тра жи ва ња име на и пре зи ме на ни су по треб на и прет по ста вља мо да ис пи-
та ни ци та ко да ју сло бод ни је и објек тив ни је од го во ре. По пу ла ци ју из ко је је узет 
на мер ни узо рак ис пи та ни ка и на ко ју се од но си ово ис тра жи ва ње, са чи ња ва ју 
учи те љи и уче ни ци че твр тог раз ре да основ не шко ле, 50 учи те ља и 170 уче ни ка 
се о ских, град ских и при град ских шко ла.

Табела 1: Структура узорка учитеља
Социодемографске карактеристике испитаника Фреквенција

F
Проценат

%
Дистрибуција 
према полу

1. Мушки 7 14.0
2. Женски 43 86.0

Школска 
спрема 
испитаника

1. Виша стручна спрема 14 28.0
2. Висока стручна спрема 36 72.0
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Године стажа 
у просвети

1. До 10 година радног 
искуства

16 32.0

2. Од 10 до 20 година радног 
искуства

21 42.0

3. Преко 20 година радног 
искуства

13 26.0

Средина у 
којој се школа 
налази

1. Сеоска 4 8.0
2. Градска 20 40.0
3.  Приградска 26 52.0

Табела 2: Структура  узорка ученика
Социодемографске карактеристике испитаника Фреквенција

F
Проценат

%

Дистрибуција 
према полу

1. Мушки 88 51.8

2. Женски 82 48.2

Успех у 
претходном 
разреду

1. Одличан 65 38.2
2. Врло добар 41 24.1
3. Добар 50 29.4
4. Довољан 14 8.2

Средина у 
којој се школа 
налази

1. Сеоска 17 10.0
2. Градска 56 32.9
3. Приградска 97 57.1

Чланство у 
секцијама и 
организација-
ма школе

1. Да 94 55.3

2. Не 76 44.7

Задужења у 
одељењској 
заједници

1. Да 60 35.3

2. Не 110 64.7

Породичне 
прилике

1. Оба родитеља који живе 
заједно

149 87.6

2. Оба родитеља који живе 
одвојено (разведени су)

21 12.4
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Запосленост 
родитеља

1. Оба родитеља раде 46 27.1

2. Један родитељ ради 97 57.1
3. Ни један од родитеља не 

ради
27 15.9

Раз ви је ност де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња у ви ђе-
њи ма уче ни ка и учи те ља. Вас пит но обра зов на прак са нам по ка зу је да ре ша ва ње 
ве ћи не уче нич ких  про бле ма у шко ли за ви си од учи те ље ве лич но сти. Ста во ви 
уче ни ка пре ма учи те љу су раз ли чи ти. Они су од ре ђе ни укуп ном лич но шћу, по-
на ша њем и ње го вим од но сом пре ма уче ни ци ма. По на ша ње уче ни ка од ра жа ва 
вред но сти и по на ша ње учи те ља. 

По ку ша ће мо да на пра ви мо по ре ђе ње ди стри бу ци је од го во ра из упит ни ка 
за учи те ље са ди стри бу ци јом од го во ра уче ни ка. Же ли мо да  при ка же мо је су ли 
ме то де, об ли ци, ста во ви, по ступ ци и дру ге ак тив но сти ко је учи те љи при ме њу ју 
у раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка, про це ње-
ни при бли жно јед на ко код ве ћи не ис пи та ни ка у ис тра жи ва њу (и је су ли са гла сни 
у сво јим про це на ма).

На пи та ње да ли сло бод но из ра жа ва ју сво је ми сли и ста во ве, ви ше од по-
ло ви не уче ни ка про це њу је да то не чи ни „баш че сто“ (51,2%) . По гле да мо ли 
од го во ре учи те ља  на пи та ње да ли при ме њу ју вас пит ни по сту пак да пи та ју уче-
ни ке ка ко би ре ши ли на ста ле про бле ме, уоча ва мо да из но се из ра зи то по зи ти-
ван и уме рен став, за раз ли ку од уче ни ка. Прет по ста вља мо да су уче ни ци би ли 
ис кре ни ји у  сво јој про це ни. Про це њу ју ћи пи та ња да ли су у раз ре ду сло жни, 
да ли их у шко ли уче да по ма жу јед ни дру ги ма и да ли во ле да уче ству ју у школ-
ским ак тив но сти ма, уче ни ци има ју из ра зи то по зи ти ван став, док код учи те ља 
пре о вла да ва уме ре но по зи ти ван став, за ко ји би би ло по жељ но да пре ра сте у 
из ра зи то по зи ти ван став. Ве о ма ва жно пи та ње да ли се у шко ли осе ћа ју си гур-
но, уче ни ци про це њу ју као „ве о ма че сто“ (46,5%) и  (39,4%) „че сто“. При су ство 
ова ко по зи тив них ста во ва уче ни ка је за слу га учи те ља ко ји раз у ме ју про бле ме и 
по тре бе сво јих уче ни ка у 32% си ту а ци ја „увек“ и у 30% си ту а ци ја „че сто“. Ова-
квој про це ни уче ни ка до при но се и отво ре ни раз го во ри учи те ља о агре сив но сти, 
не тр пе љи во сти, не то ле ран ци ји и не прав ди ко је они, по сво јој лич ној про це ни, 
ре а ли зу ју 34% „ве о ма успе шно“ и 30% „углав ном успе шно“, али и за ла га ње да 
код уче ни ка раз ви ју пре по зна ва ње кр ше ња де чи јих пра ва, што чи не „ве о ма успе-
шно“ (46%). Уче ни ци по ка зу ју из ра зи то по зи ти ван став (91,2%) пре ма по ступ ку 
учи те ља да се пре ма свим уче ни ци ма од но си са по што ва њем, што је у са гла сно-
сти са про це ном учи те ља да има ју из ра зи то по зи ти ван став пре ма сле де ћим вас-
пит ним по ступ ци ма и по на ша њи ма: пре ма уче ни ци ма се по на шам са ува жа ва-
њем (48%), из ви ним се уче ни ци ма ка да по гре шим „увек„ (34%)“ и „че сто“ (28%), 
по шту јем до сто јан ство лич но сти уче ни ка „увек“ (38%)  и „че сто“  (34%).

У пи та њи ма да ли учи тељ за про бле ме у оде ље њу тра жи ми шље ње уче-
ни ка и да ли их учи тељ под сти че на са рад њу, има мо исто ве тан став и учи те ља 
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и уче ни ка. Да учи те љи ко ри сте  са вре ме не, аде кват не об ли ке и ме то де ра да по-
ка зу је нам из ра зи то по зи ти ван став уче ни ка „ве о ма че сто“ (33,5%) и уме ре но 
по зи ти ван став „че сто“ (35,3%). Уче ни ци су про це ни ли (47,1%), да учи те љи раз-
у ме ју њи хо ве про бле ме. Овој тврд њи од го ва ра при ме на вас пит ног по ступ ка, да 
уче ни ци ко ји има ју про блем мо гу да се обра те учи те љу за по моћ „увек“ (36%) и 
„че сто“ (36%) , као и вас пит ни по сту пак учи те ља да са уче ни ци ма раз го ва ра и 
по сле на ста ве о про бле ми ма и ин те ре со ва њи ма „увек“ (38%)  и „че сто“ (32%) . 
Да учи тељ де лу је сво јим лич ним при ме ром на уче ни ке има мо по твр ду у од го во-
ри ма уче ни ка да им је учи тељ при мер по на ша ња „ве о ма че сто“ (34,7%) и „че сто“ 
(35,3%). Учи те љи се при др жа ва ју сво јих до го во ра са уче ни ци ма, у про це ни ко ју 
су из не ли, а то је „увек“ (34%)  и „че сто“ (38%) , има мо по врат ну ин фор ма ци ју 
где уче ни ци овај вас пит ни по сту пак про це њу ју као из ра зи то по зи ти ван и ве о ма 
при су тан у оде ље њу (55,9%). Уче ни ци су про це ни ли у 45,9% слу ча је ва да учи те-
љи „не баш че сто“ по шту ју од лу ке оде љењ ске за јед ни це, што се сла же са на шом 
прет по став ком да учи те љи у не до вољ ној ме ри по др жа ва ју пред ло ге, од лу ке и 
ста во ве оде љењ ске за јед ни це уче ни ка. Вас пит ни по ступ ци и по на ша ње учи те ља 
да - по хва љу ју по зи тив не по ступ ке и успе хе уче ни ка, при др жа ва ју се до го во ра 
са уче ни ци ма, раз ви ја ју пра вед ност код уче ни ка, ко је су учи те љи про це ни ли као 
из ра зи то и уме ре но при сут не у ра ду, огле да ју се у про це ни уче ни ка да је учи тељ 
пра ве дан  „ве о ма че сто“ (43,5%) и „че сто“ ( 22,9%).

Ко ли ко учи те љи успе шно раз ви ја ју де мо крат ске вред но сти и де мо крат ске 
об ли ке по на ша ња, ви ди мо у ви со ким ско ро ви ма у од го во ри ма уче ни ка на пи та-
ња да ли на ча со ви ма ра де у гру па ма „ве о ма че сто“ (53,5%), по шту ју пра ви ла 
ра да у гру пи „ве о ма че сто“ (50%), па жљи во слу ша ју са го вор ни ка „ве о ма че сто“ 
(42,9%), по шту ју раз ли чи тост сво јих дру го ва „ве о ма че сто“ ( 30,6%) и „че сто“ 
(39,4%). По след њи ре зул та ти иду у при лог про це ни учи те ља о при сут но сти то-
ле ран ци је ме ђу уче ни ци ма с об зи ром на раз ли ке ме ђу њи ма, да је она „уме ре но 
при сут на“ (35,71%). Исто се мо же ре ћи и за про це ну уче ни ка да по шту ју раз ли-
чи то ми шље ње сво јих дру го ва „не баш че сто“ (42,4%), што и је сте ка рак те ри сти-
ка ове школ ске до би.

Да учи те љи ве о ма успе шно раз ви ја ју то ле ран ци ју, раз у ме ва ње дру гих, са-
мо по што ва ње и ува жа ва ње дру гих, по твр ду до би ја мо у од го во ри ма уче ни ка да 
по шту ју сво је и ту ђе пра зни ке „ве о ма че сто“ (72,4%), кри тич ки са гле да ва ју сво је 
по ступ ке и по на ша ње „ве о ма че сто“ (38%)  и „че сто“ (30%). Про це на је уче ни ка 
да пра вед но и искре но по сту па ју пре ма дру ги ма „ве о ма че сто“ (50,6), са гла сна 
је са про це ном учи те ља да пра вед ност код уче ни ка успе шно раз ви ја ју (54%). Да 
учи тељ раз ви ја од го вор ност „ве о ма успе шно“ (50%) го во ре нам и од го во ри уче-
ни ка да се при др жа ва ју сво јих оба ве за „ве о ма че сто“ (44,1%), и „че сто“ (38,8%), 
као и по да так да 83,5% уче ни ка „ве о ма че сто“ зна шта тре ба да зна за до бру 
оце ну, и 85,9%  „ве о ма че сто“ зна сво је оце не . На ве де ни по да ци иду у при лог и 
тврд њи да учи те љи пи та ју уче ни ке шта ми сле о свом ра ду и да обра зла жу да ту 
оце ну. Успе шно раз ви ја ње со ли дар но сти (50%), ма ни фе сту је се у чи ње ни ци да 
се 56,5% уче ни ка из ја сни ло да „ве о ма че сто“ уче ству је у ра зним ак ци ја ма со ли-
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дар но сти. Чи ње ни ца да се 75,9% ис пи та них уче ни ка „ве о ма че сто“ дру жи са дру-
го ви ма из оде ље ња по сле шко ле, ука зу је на успе шно раз ви је ну ко о пе ра тив ност, 
отво ре ност ду ха и дру ге де мо крат ске вред но сти. Учи те љи про це њу ју да са мо-
по што ва ње и ува жа ва ње дру гих раз ви ја ју код сво јих уче ни ка „ве о ма успе шно“ 
(44%) и „успе шно“ (20%), што се про на ла зи и у од го во ри ма уче ни ка да по шту ју 
дру ге и се бе „ве о ма че сто“ (35,9%) и „че сто“ (39,4%). Ка да су учи те љи вр ши ли 
про це ну успе ха раз во ја де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче-
ни ка, ис по ста ви ло се да је де мо крат ска вред ност ко ја се нај у спе шни је раз ви ја 
пра вед ност (54%). Уче ни ци та ко ђе сма тра ју да пра вед но по сту па ју пре ма дру-
ги ма (81.8%). На осно ву на ве де них ре зул та та, мо же мо ре ћи да раз ви је ност де мо-
крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња у ви ђе њи ма уче ни ка и учи те ља у 
на шем ис тра жи ва њу, по твр ђу ју ми сао: Уче ње де мо кра ти је и де мо кра ти ја жи ве 
за јед но.

Предлози учитеља за успешну реализацију  
задатака васпитања за демократију

У овом ис тра жи ва њу на став ни ци су има ли мо гућ ност да пред ло же ме ре 
ко је би би ле при ме ре не успе шни јем и пот пу ни јем оства ри ва њу за да та ка вас пи-
та ња за де мо кра ти ју. Пред ло зи на став ни ка од но си ли су се на про ме не ко је би 
ва ља ло оства ри ти у на став нич ким ко лек ти ви ма, сре ди ни у ко јој се шко ла на ла зи, 
на шем дру штву,  на став ним про гра ми ма.

 Пред ло зи учи те ља ко ји се од но се на про ме не у на став нич ком ко лек ти ву. 
Из нај ве ћег бро ја пред ло га ко је су учи те љи да ли, ја сно се уоча ва да де мо кра ти ја 
за њих под ра зу ме ва из гра ђи ва ње и ува жа ва ње де мо крат ских прин ци па и про це-
ду ра од лу чи ва ња и при хва та ње и по што ва ње де мо крат ских вред но сти. Раз ви ја ти 
де мо крат ске вред но сти и де мо крат ско по на ша ње уче ни ка, мла дих осо ба ко је ће 
у бу дућ но сти би ти но си о ци раз во ја у де мо крат ском дру штву мо гу ће је са мо ако 
чи тав на став нич ки ко лек тив уче ству је у њи хо вој при пре ми за жи вот. На ве шће мо 
нај че шће пред ло ге учи те ља ко је би тре ба ло усво ји ти ка ко би се за да ци раз во-
ја де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња успе шни је ре а ли зо ва ли: 
Ства ра ње и не го ва ње кли ме при хва та ња, то ле ран ци је и ме ђу соб ног по што ва ња, 
по ди за ње све сти о зна ча ју раз во ја де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по-
на ша ња уче ни ка, ор га ни зо ва ње ефи ка сни јег струч ног оспо со бља ва ња учи те ља 
у овој обла сти, де фи ни са ње по сту па ка и ме ра на ни воу на став нич ког ко лек ти ва 
ка ко би се за да ци вас пи та ња за де мо кра ти ју успе шни је оства ри ва ли, пре ци зни је 
од ре ђи ва ње вас пит них за да та ка на ни воу шко ле, ве ћа по ве за ност и са рад ња учи-
те ља и пе да го шко-пси хо ло шке слу жбе шко ле.

Пред ло зи учи те ља ко ји се од но се на дру штве ну сре ди ну. Оства ри ва њем 
де мо крат ских прин ци па и вред но сти у шко ли, уче ни ци сти чу зна ња о де мо кра-
ти ји и при пре ма ју се за жи вот у де мо крат ском дру штву на нај бо љи мо гу ћи на-
чин. Ве о ма је ва жно да су учи те љи, на став ни ци, ро ди те љи и ло кал на за јед ни ца 
на том за дат ку је дин стве ни. У то ко ви ма де мо кра ти за ци је шко ле, дру штва и по-
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ро ди це, не би тре ба ло да до ла зи до раз ми мо ла же ња из ме ђу учи те ља и ро ди те ља 
у по гле ду кон цеп ци је вас пи та ња, вред но сти на ко ји ма се те ме љи вас пит ни рад 
и од но са пре ма де те ту. По ро дич ни од но си ути чу на де те, а ка да по ђе у шко лу, 
ти од но си по ста ју ве о ма сна жан фак тор уче ни ко вог раз во ја у свим обла сти ма 
жи во та и ра да у шко ли. Сло бод но по на ша ње уче ни ка, пла шљи вост, искре ност, 
отво ре ност за са рад њу, скло ност ка ла жи ма или агре сив ност, у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва по сле ди ца су од но са ме ђу чла но ви ма по ро ди це. Пред ло зи учи те ља у 
овом сег мен ту ис пи ти ва ња се од но се на став да шко ла и по ро ди ца тре ба да чи
не је дин ствен вас пит ни ме ха ни зам у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де-
мо крат ског по на ша ња уче ни ка. Ста тус по ро ди це се ме ња. Ра ни је је по ро ди ца 
за сни ва ла пр ва те мељ на ис ку ства де це. Она је пла ни ра ла жи вот сва ког чла на, 
има ла је при мат у од ре ђи ва њу суд би не сва ког од њих. Да нас је дру га чи је; жи вот 
те че из ван ње них окви ра, по ро ди ца се те шко при ла го ђа ва на ста лој си ту а ци ји и 
бо ри се да за др жи до ми на ци ју над вас пи та њем де те та. Учи те љи сма тра ју да по-
ро ди ца и шко ла пред ста вља ју рав но прав не стра не у про це су са рад ње у свим вас-
пит ним аспек ти ма, па та ко и у раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског 
по на ша ња уче ни ка. Нео п ход на је кон струк тив на са рад ња учи те ља и ро ди те ља. 
Учи те љи пред ла жу да се ис ку ства ро ди те ља што ефи ка сни је ра ци о на ли зу ју кроз 
ор га ни зо ва ње ра ди о ни ца. Ра де ћи у њи ма, ро ди те љи би сте кли но ва са зна ња и 
ис ку ства о де мо крат ским вред но сти ма, по на ша њу и пу те ви ма њи хо вог раз во ја 
и уна пре ђи ва ња. Шко ле у ко ји ма смо спро во ди ли сво је ис тра жи ва ње оства ру-
ју раз ли чит сте пен са рад ње са дру штве ном сре ди ном. Шко ле ко је се на ла зе у 
не до вољ но раз ви је ним сре ди на ма го то во да и не ма ју мо гућ ност за са рад њу са 
ин сти ту ци ја ма по пут по зо ри шта, га ле ри ја и сл. Са рад ња се од ви ја је ди но у то ку 
из во ђе ња ђач ких екс кур зи ја. Бо ља са рад ња са дру штве ном сре ди ном је мо гу-
ћа кроз осми шља ва ње за јед нич ких ак ци ја и про је ка та. Пред лог ко ји су учи те љи 
на во ди ли је сте и што ак тив ни је укљу чи ва ње уче ни ка у ак ци је ло кал не ор га ни-
за ци је Цр ве ног кр ста. Нај бо ље при ме ре чо ве ко љу бља, ху ма но сти, то ле ран ци је 
и ен па ти је оте ло тво ру је ова ор га ни за ци ја. Са рад ња са овом ор га ни за ци јом на 
нај леп ши и нај при ме ре ни ји на чин под сти че раз вој де мо крат ских вред но сти и 
мо ти ви ше уче ни ке да се и са ми та ко по на ша ју.

Пред ло зи учи те ља ко ји се од но се на про ме не у на шем дру штву ко је би 
ути ца ле на успе шни ји раз вој де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша-
ња уче ни ка. Учи те љи су да ли ре ла тив но ма ли број кон крет них пред ло га о то ме 
шта би тре ба ло про ме ни ти у на шем дру штву ка ко би се за да ци на раз во ју де мо-
крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка успе шни је ре а ли зо ва ла. 
Про ме не о ко ји ма го во ре, од но се се пре вас ход но на от кла ња ње не га тив ног ути-
ца ја свих вр ста ме ди ја ко ји не пре ста но, и све ја чим ин тен зи те том, не га тив но  де-
лу ју на лич ност и по на ша ње уче ни ка.

Пред ло зи ко ји се од но се на про ме не у на став ним про гра ми ма. Ка да су у пи-
та њу про ме не у на став ним пла но ви ма и про гра ми ма, учи те љи су нај че шће да ва ли 
сле де ће пред ло ге: Рас те ре ти ти про гра ме на став них пред ме та (25%), ви ше про сто-
ра по све ти ти за да ци ма вас пи та ња за де мо кра ти ју (20%), пла но ве и про гра ме при-
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ме ри ти уз ра сту уче ни ка (18%), ви ше про сто ра пла ни ра ти за прак тич на ве жба ња, 
при ме ну на у че ног (17%), про гра ми тре ба да бу ду ак ту ел ни ји и ин те ре сант ни ји 
(11%), не ки дру ги пред ло зи ко ји се од но се на об ли ке и ме то де ра да (9%).

Пред ло зи учи те ља се од но се на сма њи ва ње про грам ских зах те ва ка ко би 
се ство ри ло ви ше про сто ра за са др жа је и за дат ке вас пи та ња за де мо кра ти ју ко ји 
ће би ти при ла го ђе ни уз ра сту уче ни ка. Учи те љи су у ма лом бро ју слу ча је ва да-
ва ли кон крет не при ме ре из ме на. У ис тра жи ва њу је по твр ђе но да учи те љи успе-
шно оства ру ју сво је уло ге на пла ну раз ви ја ња де мо крат ских вред но сти и де мо-
крат ског по на ша ња уче ни ка. Ре зул та ти ис тра жи ва ња уло ге учи те ља у раз ви ја њу 
де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка у основ ној шко ли, 
омо гу ћи ли су нам да из ве де мо сле де ће за кључ ке:

Учи те љи су се ве о ма по зи тив но из ја сни ли о при ме ни об ли ка и ме то да ра да 
ко ји ути чу на раз вој де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни-
ка. Нај ве ћи број учи те ља сма тра да че сто при ме њу је са вре ме не об ли ке и ме то-
де ра да, као и да увек при ме њу ју вас пит не по ступ ке и по на ша ња ко ја ути чу на 
раз вој де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. Они та ко ђе, 
у нај ве ћем бро ју, про це њу ју да вас пит ни по ступ ци и по на ша ње учи те ља ве о ма 
мно го ути чу на раз вој де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни-
ка. Ове про це не се од но се на не го ва ње ко о пе ра тив но сти у ра ду, охра бри ва ње на 
из но ше ње соп стве ног ми шље ња, ра ди о ни чар ски рад, рад у гру па ма и рад у па ру, 
ко ји су ве о ма ва жни у раз во ју со ци јал них ком пе тен ци ја као што је тим ски рад, 
сла ње увер љи вих по ру ка, да ва ње по др шке дру ги ма, то ле ран ци ја и од го вор ност. 
Ис пи та ни учи те љи има ју из ра зи то по зи ти ван став пре ма про це ни до при но са ве-
ћи не на став них пред ме та чи јом ре а ли за ци јом са др жа ја учи тељ оства ру ју уло гу у 
раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња сво јих уче ни ка. Из-
ра зи то по зи ти ван став учи те љи су има ли у про це ни до при но са гра ђан ског вас пи-
та ња као на став ног пред ме та. Про це ни ли су њих 78% да овај на став ни пред мет 
„мно го до при но си“ оства ри ва њу уло ге учи те ља у раз во ју де мо крат ских вред-
но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка. На ве де не чи ње ни це по твр ђу ју на шу 
прет по став ку да са вре ме ни об ли ци, ме то де и по ступ ци вас пит ног ра да у зна чај-
ној ме ри по бољ ша ва ју ква ли тет раз во ја де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског 
по на ша ња уче ни ка.

Пре ко по ло ви не ис пи та них учи те ља је ми шље ња да шко ла у ко јој ра де 
ве о ма и до ста ути че на мо ти ви са ност у ре а ли за ци ји за да та ка вас пи та ња за де мо-
кра ти ју. Прет по ста вља мо да су за до вољ ни по ло жа јем ко ји има ју у шко ли и да су 
мо ти ви са ни за рад. Ве ћи на ис пи та них учи те ља је сво јим од го во ри ма по твр ди ла 
да зна ко ли ко је оства ри ва ње за да та ка вас пи та ња за де мо кра ти ју ве о ма сло жен и 
од го во ран по сао и да су си гур ни ка ко и ко ли ко мо гу да ути чу на њи хо ву ре а ли-
за ци ју. Та ко ђе, ве ћи на про це њу је да је мо ти ви са на за ре а ли за ци ју за да та ка вас-
пи та ња за де мо кра ти ју, али да би же ле ла још ја че под сти ца је, пре све га од шко ле 
у ко јој ра де. Сво јим про це на ма и ста во ви ма, учи те љи су се са гла си ли са на шом 
прет по став ком да је ве ћи на њих у до вољ ној ме ри оспо со бље на и мо ти ви са на за 
ре а ли за ци ју ци ље ва вас пи та ња уче ни ка за де мо кра ти ју. Учи те љи про це њу ју да 
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„ве о ма успе шно“ и „углав ном успе шно“ раз ви ја ју де мо крат ске вред но сти и де-
мо крат ске об ли ке по на ша ња, што је по твр ђе но и кроз из не те ста во ве уче ни ка. 
Про це на учи те ља је да у сво јим оде ље њи ма ве о ма успе шно раз ви ја ју пра вед ност 
(54%), ко о пе ра тив нист и то ле ран ци ју (52%), од го вор ност и со ли дар ност (50%). 
Учи те љи, сход но сво јим струч ним ква ли те ти ма, мо гу да про це не ко ли ко је при-
сут на то ле ран ци ја код њи хо вих уче ни ка, што је у ве ћи ни слу ча је ва у са гла сно сти 
и са од го во ри ма уче ни ка. Ова ко до би је ни ре зул та ти ис тра жи ва ња су у са гла сно-
сти са на шом прет по став ком  да је ве ћи на учи те ља, у скла ду са сво јим струч ним 
ква ли те ти ма и мо ти ви са но шћу, успе шна у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и 
де мо крат ског по на ша ња. По зи тив ни ста во ви учи те ља пре ма уче ни ци ма и вас-
пит ном ра ду и њи хо во ху ма ни стич ки за сно ва но по на ша ње има ју зна ча јан по зи-
ти ван ути цај на уче ни ке у при хва та њу и раз во ју де мо крат ских зна ња, вред но сти 
и де мо крат ског по на ша ња, што по твр ђу је на шу че твр ту хи по те зу ис тра жи ва ња. 

Ви ше од тре ћи не ис пи та них учи те ља (33,27%) се тру ди да по шту је од лу-
ке, пред ло ге и ста во ве оде љењ ске за јед ни це уче ни ка. По сто је и ис пи та ни ци ко ји 
су се из ја сни ли да их „ма ло“ (13,82%) и „не до вољ но по шту ју“ (3,45%), што све 
по твр ђу је на шу прет по став ку да у вас пит ној прак си има мо си ту а ци ју да учи те љи 
у не до вољ ној ме ри под сти чу рад оде љењ ске за јед ни це. Ка да је у пи та њу ре а ли-
за ци ја пред ви ђе них те ма на ча со ви ма оде љењ ске зјед ни це уче ни ка, ве ћи на учи-
те ља има из ра зи то по зи ти ван став по пи та њу успе ха њи хо ве ре а ли за ци је, у че му 
ви ди мо из ве стан рас ко рак у од но су на пре тод не ис ка зе, па се бо ји мо да се ра ди 
о фор мал ној ре а ли за ци ји те ма. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ђу ју на шу прет по-
став ку да се учи те љи у раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша-
ња уче ни ка су о ча ва ју са по те шко ћа ма и про бле ми ма, оп штим и спе ци фич ним. 
Оп ште по те шко ће и про бле ми се од но се на не до вољ но струч но уса вр ша ва ње у 
обла сти ре а ли за ци је за да та ка вас пи та ња за де мо кра ти ју, не мо ћи да се су прот ста-
ве не га тив ном ути ца ју мас-ме ди ја и ин тер не та. Спе ци фич не по те шко ће и про-
бле ми се од но се на ме ђу соб не од но се на став ни ка у ко лек ти ву, ме ђу соб ни од нос 
уче ни ка у оде ље њу, ути цај дру гих на став ни ка ко ји из во де на ста ву у оде ље њу. 
Ви ше од тре ћи не ис пи та ни ка је, на осно ву соп стве ног ис ку ства, про це ни ло да 
нај ве ћи успех у раз ви ја њу де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња 
уче ни ка пру жа ра ди о ни чар ски об лик ра да. Не што ма њи број ис пи та ни ка као нај-
по год ни ју у ре а ли за ци ји овог за дат ка ви ди ди ску си ју, а по том груп ни об лик ра да.

Учи те љи су из но си ли сво ја ми шље ња, пред ло ге и су ге сти је о то ме шта 
би тре ба ло пред у зе ти ка ко би се де мо крат ске вред но сти и де мо крат ско по на ша-
ње уче ни ка успе шни је раз ви ја ли. Из не ли су ра зно вр сне пе да го шки уте ме ље не 
пред ло ге ко ји су се од но си ли на про ме не у на став нич ком ко лек ти ву, у сре ди ни у 
ко јој се шко ла на ла зи, у на шем дру штву и на став ном про гра му. Та ко смо до би ли 
по твр ду на ше сед ме хи по те зе. Ве о ма ва жна су ге сти ја је и да се у то ко ви ма де-
мо кра ти за ци је дру штва и шко ле не би сме ло по ја вљи ва ти раз ми мо ла же ње учи-
те ља и ро ди те ља ка да су у пи та њу кон цеп ци ја вас пи та ња, вред но сти на ко ји ма 
се те ме љи вас пит ни рад, од нос пре ма де те ту и ње го вом по ло жа ју у вас пи та њу и 
из гра ђи ва њу де мо крат ских вред но сти и об ли ка по на ша ња. Ис пи та ни ци су да ли 



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 3 (2013), Нови Сад

470

ма ли број кон крет них пред ло га ко ји се од но се на про ме не у на шем дру штву ко је 
би ути ца ле на успе шни ји раз вој де мо крат ске ори јен та ци је уче ни ка. Про ме не о 
ко ји ма го во ре од но се се, у нај ве ћој ме ри, на от кла ња ње не га тив ног ути ца ја свих 
вр ста мас-ме ди ја ко ји де лу ју на лич ност уче ни ка. 

Ран ги ра ње пред ло же них ме ра за успе шни ју ре а ли за ци ју вас пи та ња за де-
мо кра ти ју по ка зу ју да учи те љи сма тра ју да је нај ва жни је да се ви ше вред ну је рад 
учи те ља и да се на гра ђу је у скла ду са оства ре ним ре зул та ти ма. Ранг два да ли су 
пред ло гу да се гра ђан ско вас пи та ње уве де као оба ве зни на став ни пред мет, ранг 
три при пао је пред ло гу да се ор га ни зу је ви ше се ми на ра за учи те ље о на ста ви 
гра ђан ског вас пи та ња. Прет по став ка да ће уче ни ци у осно ви из ра зи ти по зи тив-
не ста во ве, ми шље ња и про це не о ра ду учи те ља и њи хо вом од но су пре ма уче-
ни ци ма, по ка за ла се оправ да ном. Од го во ри ко је су да ли у упит ни ку за уче ни ке, 
у ко ре ла ци ји су са про це на ма, ста во ви ма и ми шље њи ма учи те ља. Сва ка ко да у 
уче нич ким про це на ма има и до зе су бјек тив но сти пре ма учи те љу, ипак су су ви-
ше ма ли да би би ли до вољ но кри тич ни. Ме ђу тим, ви ше го ди шњи рад у раз ред ној 
на ста ви, го во ри нам о искре но сти уче ни ка на овом уз ра сту. Због то га сма тра мо 
да су и њи хо ве про це не ис кре не.

Уло га учи те ља је не за мен љи ва у си стем ском вас пи та њу и обра зо ва њу за 
де мо кра ти ју. Он је пр ви кре а тор де мо крат ске кли ме у со ци јал ној гру пи као што 
је оде ље ње. Без об зи ра што је де мо кра ти ја у на шим шко ла ма за кон ски про кла-
мо ва на, учи те љи ће мо ра ти да уло же још мно го на по ра и стр пље ња ка ко би успе-
шни је раз ви ја ли де мо крат ске вред но сти и де мо крат ско по на ша ње код уче ни ка.

На осно ву из не тих чи ње ни ца у те о риј ском и ис тра жи вач ком де лу ра да, на-
ве шће мо не ке од мо гу ћих смер ни ца за бу ду ћи раз вој уло ге учи те ља у раз ви ја њу 
де мо крат ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња уче ни ка у основ ној шко ли: 
1. Осна жи ти по сто је ће ком пе тен ци је учи те ља за ин тен зи ви ра ње њи хо вог вас пит-
ног де ло ва ња у обла сти де мо крат ског обра зо ва ња и вас пи та ња. 2. Ре а ли зо ва ти 
про гра ме струч ног уса вр ша ва ња учи те ља за при ме ну ме то да, об ли ка, по сту па ка 
и ак тив но сти у ре а ли за ци ји за да та ка вас пи та ња за де мо кра ти ју. 3. Оја ча ти струч-
не ком пе тен ци је бу ду ћих учи те ља за вас пит но де ло ва ње кроз од го ва ра ју ће про-
гра ме на пе да го шким фа кул те ти ма. 4. Мо ти ви са ти учи те ље да успе шни је раз ви-
ја ју де мо крат ске вред но сти и де мо крат ско по на ша ње уче ни ка. 5. У што ве ћој ме
ри укљу чи ти по ро ди цу у ре а ли за ци ју са др жа ја и ак тив но сти ко ји ма се раз ви ја ју 
де мо крат ске вред но сти и де мо крат ско по на ша ње уче ни ка у основ ној шко ли. 6. 
По треб но је да учи те љи под сти чу уче ни ке на прак тич ну ре а ли за ци ју де мо крат-
ских вред но сти и де мо крат ског по на ша ња.

Наш основ ни за кљу чак је да смо ре а ли за ци јом ис тра жи ва ња до шли до 
зна чај них са зна ња о уло зи учи те ља у раз во ју де мо крат ских вред но сти и де мо-
крат ског по на ша ња уче ни ка и да та са зна ња мо гу по слу жи ти пр вен стве но учи те-
љи ма у ква ли тет ни јем оства ри ва њу за да та ка вас пи та ња за де мо кра ти ју. На да мо 
се да ће на ше ис тра жи ва ње под сти цај но ути ца ти  на све оне  ко ји се ба ве, или 
на ме ра ва ју да се ба ве, ис тра жи ва њем ове про бле ма ти ке.
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TEACHER’S ROLE IN DEVELOPMENT OF DEMOCRATIC VALUES AND 
DEMOCRATIC BEHAVIOUR OF PRIMARY SCHOOL PUPILS 

Abstract

In its broadest sense, upbringing is a process ensuring continuity of life within 
a community. Teacher has a role of the main agent of the process of encouragement of 
democratic values which are a precondition of active participation of an individual in 
society, as well as realization of his/her personality. Teacher is expected to be tolerant, 
fair, communicative, self-critical and patient in his/her work. He or she is expected to 
develop the following features in his/her pupils: self-respect, the sense of one’s own 
and group identity, ability to understand differences between people and accept and re-
spect these differences, communication skills necessary for cooperative behaviour and 
constructive conflict solution, ability to make critical judgements and responsible deci-
sions, ability to understand nature and possible causes of conflicts and to peacefully re-
solve them, tolerance. Special attention in the paper is paid to tolerance, responsibility 
and other qualities of teacher’s personality contributing to development of democratic 
values and democratic behaviour of pupils. The author of the paper considers, analy-
ses, explains and establishes the role of a teacher in development of democratic values 
and democratic behaviour of pupils in primary school. The same includes 50 teach-
ers and 170 fourth grade primary school pupils. Conclusion can be made that teach-
ers successfully play their roles in the domain of development of democratic values 
and democratic behaviour of pupils. Majority of teachers involved in the survey have 
confirmed in their responses that they know how important, complex and responsible 
is the task of upbringing for democracy is, and that they are sure how and to what an 
extent they can influence its realization. 

Key words: a teacher, democratic values, democratic behaviour, pupils.  
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М-р Наташа Стоянович Ягодина

РОЛЬ УЧИТЕЛЯ В РАЗВИТИИ ДЕМОКРАТИЧНЫХ ЦЕННОСТЕЙ И 
ДЕМОКРАТИЧНОГО ПОВЕДЕНИЯ УЧЕНИКОВ В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ

Резюме

Воспитание в самом широком значении слова является процессом осу-
ществляющим беспрерывность жизни в рамках сообщества» Учитель получает 
роль главного носителя процесса развития демократических ценностей, которые 
являются предпосылкой активного участия индивида в обществе и реализации 
его личности. От учителя все ожидают быть толерантным, справедливым общи-
тельным, самокритичным и терпеливым в работе. Он должен у учеников успеш-
но развивать: самоуважение, чувство личного и группового идентитета, спо-
собность понимания различий среди людей и готовность эти разницы уважать, 
умения коммуникации, которая необходима для сотрудничества и поведения в 
нём, для конструктивного решения недорозумений, способность критического 
рассуждения и ответственного принятия решений, способность понимания при-
роды и возможных причин столкновений и недорозумений и их миролюбивого 
решения, терпеливость и толеранцию. Особое внимание в работе автор уделяет 
толеранции, ответственности и другим качествам личности учителя, помогаю-
щим развитие демократичных ценностей и демократичного поведения учеников 
в начальной школе. В исследовании участвовали 50 учителей и 170 учеников 
четвёртого класса. Можно сделать вывод, что учителя успешно реализуют свои 
роли в плане развития демократичных ценностей и .демократичного поведения 
учеников. Большинство учителей,участвовавших в опросе своими ответами под-
твердили^ что знают насколько реализация задач воспитания , демократичности 
является очень сложной и ответственной работой и что они уверены каким обра-
зом и сколько они могут влиять на их реализацию.

Опорные слова: учитель, демократические ценности, демократичное по-
ведение, ученики
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ДИДАКТИЧКО-МЕТОДИЧКА ФУНКЦИЈА ПИТАЊА  
У ПОЧЕТНОЈ НАСТАВИ МАТЕМАТИКЕ

Резиме

У раду ћемо анализирати различите врсте и технике постављања пи-
тања са аспекта утицаја начина на који наставник поставља питања на ква-
литет ученичких одговора те на процену и оцену знања ученика. У том дидак-
тичком кругу, наставник пита – ученик одговара – наставник оцењује, велику 
одговорност има наставник. Колико је важна структура његових питања за 
процену показаног знања ученика, показали смо на примерима у почетној наста-
ви математике. У фокусу су и уско и широко постављена питања, те неколико 
практичних савета за технике постављања питања наставника којима се по-
стиже постепен прелазак од вођених ка самосталним активностима у којима 
ученици показују већи степен разумевања математичких садржаја. 

Кључне речи: питања наставника/одговори ученика/ оцењивање/почетна 
настава математике.

Увод

Процес наставе обухвата три етапе – планирање и припремање, реализа-
цију и евалуацију. Иако је реч о међусобно условљеним етапама наставног про-
цеса, при чему квалитет једне етапе одређује квалитет следеће етапе, дидактича-
ри указују да је евалуација наставног процеса најнесавршенији део наставничког 
посла и најкритикованија дидактичка активност. О евалуацији у настави може-
мо говорити са неколико аспеката – са аспекта вредновања рада и постигнућа 
ученика, вредновања квалитета рада наставника, самовредновања, спољне или 
екстерне евалуације итд. Евалуација рада и постигнућа ученика има вишеструке 
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функције (информативну, инструктивну, мотивациону, „оцењивачку“), обухвата 
различите компоненте вредновања (знање, општу способност, специјалне спо-
собности, мотивацију, радне навике, објективне околности) и може да се реали-
зује различитим (субјективним и објективним) техникама вредновања. Притом, 
веома је важно да се испоштују одређени принципи оценивања. Н. Хавелка и са-
радници наводе следеће принципе оцењивања: (1) оцењивање је део планирања 
наставе и учења; (2) укључено је у све наставне активности; (3) оцењивање је 
кључна професионална вештина наставника; (3) усредсређено је на питање – како 
ученици уче; (4) оцењивање је подршка напредовању ученика; (5) важан фактор 
мотивације ученика за учење и образовање уопште; (6) оцењивање је покретач 
емоција и самопоштовања ученика; (7) фактор упознавања циљева учења и кри-
теријума за оцењивање исхода учења; (8) чинилац развоја способности ученика 
за самооцењивање; (9) активност која треба да обухвати цео распон ученичких 
постигнућа (Хавелка, Н. и сарад.; 2003:23). Наведене принципе оцењивања мо-
жемо пројектовати и на област разматрања дидактичке функције питања у на-
стави. Другим речима, са аспекта наведених принципа оцењивања можемо отво-
рити питање како од структуре наставникових питања зависи квалитет одговора 
ученика те процена и оцена њиховог рада и постигнућа. Да ли су питања, којима 
наставник покушава да оствари увид у знање ученика, саставни део свих нас-
тавних активности или се наставник опредељује за ову технику оцењивања само 
у одређеним (изабраним) наставним ситуацијама? Да ли је наставник дидактич-
ко-методички обучен да поставља питања („...кључна професионална вештина 
наставника“), да ли су његова питања усредсређена према добијању одговара 
шта ученици уче и одговора како ученици уче, да ли су подстицајна (у области 
мотивације за учење, самопоштовања ученика, самооцењивања ученика и сл.), 
да ли обухватају различите нивое и врсте знања итд.?

Питања у настави имају различите дидактичке функције. Једна од важних 
функција питања у настави јесте и процена постигнутог знања ученика. Знање 
ученика наставник може да процењује имајући у виду различите врсте знања 
(чињенично, концептуално, процедурално и метакогнитивно) и различите нивое 
знања (усвајање (рецепција), изражавање (репродукција), продукција (стварање) 
и психомоторичка продукција). У том смислу, веома је важно да води рачуна о 
форми и квалитету питања које поставља ученицима.

Дидактички захтеви у постављању питања

„Учитељи и судије су међу реткима који постављају питања на која унапред 
знају одговор, а тај се одговор махом проверава у присуству трећег лица“, речи 
су С. Нејла (Neill, S.; 1994:20), којима нас инспирише да о питањима наставника 
у функцији оцењивања ученика размишљамо с аспекта чињенице да „онај који 
више зна“ поставља питања ученицима који су тек започели процес сазнавања у 
настави. Њихово сазнавање треба да прође процес верификације који подразуме-
ва примену стечених знања у различитим животним ситуацијама. У том процесу, 
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наставникова питања су смернице и путокази који показују да ли се ученици 
„крећу“ добрим путем. С обзиром на то да наставниковим питањима и одговори-
ма ученика следи оцена, те да је доживљај „заслужене“ оцене изузетно значајан 
у ученичким перцепцијима сопствене личности, личности наставника, процеса 
наставе и процеса сазнавања у целини, веома је важно да наставник води рачуна 
о одређеним дидактичким захтевима, како у погледу форме тако и погледу ква-
литета постављених питања. Када је реч о форми и техници постављања питања, 
дидактичари једногласно упозоравају да су много ефектнија кратка питања, пра-
вилно језички и стилски исказана, садржајно јасна (без неразумљивих речи и 
израза), постављена целом одељењу (а не само поједним ученицима). То посебно 
важи за ученике млађег основношколског узраста којима не треба постављати 
дугачка, гломазна питања са речима и изразима који им нису познати. Потреб-
но је избегавати питања алтернативног типа (на која ученик може да одговори 
само са „да“ или „не“), као и сугестивна питања у којима је наговештен одговор. 
Алтернативна, сугестивна, каверзна и тривијална питања понижавају ученике, 
односно потцењују мисаону активност ученика. Веома широка и комплексна пи-
тања или тзв. ланчана питања (једно питање постављено у више формулација и 
варијанти) делују збуњујуће на ученике, прекидају или ремете започети мисаони 
процес и др. Слично на ученике делују и питања која нису тематски усклађена, 
односно која излазе ван оквира наставног садржаја чије познавање процењује-
мо код ученика. Зато већина дидактичара сматра педагошки неоправданим ос-
лањање на импровизацију у поствљању питања, нарочито у наставним ситу-
ацијама у којима су она стављена у функцију процене и оцене знања ученика. 
Питања, дакле, морају бити систематична и добро испланирана. Осим вербалних 
захтева, веома су важни и невербални импулси којима наставник шаље поруке 
ученицима о валидности њихових одговора, а да их притом грубо не прекида и 
не нарушава нит започетог исказа. Наставник треба да гледа у очи ученика који 
одговара, да покаже интересовање за његов или њен одговор и да се побрине да 
и други ученици покажу потребно поштовање према другу или другарици који 
одговарају („за оцену“).

У складу са савременим докимолошким захтевима усмереним ка индиви-
дуализацији оцењивања јесте и захтев да ученицима истог узраста треба поста-
вљати различита питања којима ће наставници испоштовати различите стилове 
учења и различите образовне потребе ученика, те омогућити сваком ученику да 
се испољи. Психолози указују да импулзивни појединци тендирају да на поста-
вљено питање дају први одговор који им изгледа тачан, док рефлексивни поку-
шавају разморити могуће алтернативе и наћи солуције пре него што дају било 
какав одговор или реагују на постављено питање. У вези са наведеним, можемо 
сматрати педагошки неоправданим наставне ситуације у којима неки наставници 
пожурују ученичке одговоре, понављају одговоре ученика, воде главну реч и не 
допуштају ученицима да буду у праву и сл. С. Нејл указује да је деци много 
теже да примене стратегије у којима би задржали реч (у току паузе док обликују 
следећу мисао), што је вероватно последица више фактора – њиховог покушаја 
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да се успешно носе са сложеним појмовима, релативног говорничког неиску-
ства и супериорног статуса наставника. У просеку, наставници интервенишу већ 
након 0.9 секунде, док деца праве паузе у трајању од две до три секунде (Не-
илл, С.; 1994:108). Јасно је да је деци потребно дати времена да размисле и да 
свака изгубљена прилика да сроче потпун и сложен одговор може негативно да 
утиче на квалитет њиховог одговора, њихово интелектуално осамостаљивање и 
самопоуздање. Ћутање, које многи наставници доживљавају као израз незнања 
ученика и не ретко „кажњавају“ нижом оценом, може да представља најпродук-
тивнију компоненту наставног сазнајног процеса. М. Баковљев указује да је реч о 
спољашњем облику интезивне унутрашње мисаоне активности, односно о ства-
ралачким паузама (Баковљев, М.; 1992:81). Дакле, „добро постављено“ питање 
наставника подазумева и време за несметано учениково расуђивање.

Када је реч о квалитету постављених питања, захтеви дидактичара су јас-
ни. Ако желимо да проникнемо не само у то колико су ученици усвојили од-
ређени наставни садржај, са коликим фондом знања располажу, већ и у то на 
који начин су дошли до тих знања, односно да ли и колико владају концептуал-
ним, процедуралним и метакогнитивним знањем, веома је важно испоштовати 
„стратегије дидактичког вођења разговора: питање–подстрек за размишљање–
импулс“  и „дидактички смисао питања“ (Zech, F.; 1998). Ф. Зек истиче да пи-
тања не треба да буду сувише уско формулисана (па да ученик нема потребу да 
размишља), односно да широко формулисана питања (отворена питања, позиви, 
подстреци на размишљање) стварају повољније услове за подстицање самостал-
ног размишљања и креативности (Ibidem; 1998:338-339). И други аутори (попут 
C. Kyriacou, 2001; J. Brophy, 2004; и др.) сматрају да постизање најзначајнијих 
циљева наставе захтева отворена питања у којима ученици треба да примене, 
анализирају, ситнетизују или оцене оно што уче. Они изражавају забринутост 
због тога што резултати многих истраживања показују да наставници чешће по-
стављају „затворена питања нижег реда него отворена питања вишег реда“ (C. 
Kyriacou, 2001: 63). Отворена питања подразумевају добру припрему наставни-
ка (морају бити промишљена и „спремна“ на одговарајућа сужавања уколико се 
јаве тешкоће у расуђивању ученика), проблемски контекст, логички систем (везу 
са претходно постављеним питањима, са логиком наставног садржаја чији се 
ниво и врста познавања процењује) и фунцкионалност (усмереност ка примени 
знања у новим систуацијама, односно изван контекста у коме су ученици усвоји-
ли одређено знање). Њихова једина слабост односи се на време које захтевају и 
на немогућност да се њима обухвати процена и оцена знања већег броја ученика 
(током једног наставног часа), што имплицира потребу да се успостави одређена 
равнотежа са тзв. затвореним (репродуктивним) питањима која (нарочито ако се 
наставник не ослања само на таква питања) имају одређене дидактичке функције 
значајне за процену и оцену знања ученика.
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Методички аспекти постављања питања  
и примери из почетне наставе математике

Будући да језички пренос има суштински значај при учењу математичких 
правила, разматрали смо вербалне облике интеракције. Наставна ситуација при 
учењу правила више је језички одређенија него формирање појмова, јер суштин-
ски аспект долази од језичко-логичког образлагања (Зецх 1998: 333). Учитељ 
тада “језички подстрекује” ученике, дајући смернице и постављајући питања, те 
на методички погодан начин помаже да појмови буду повезани у правила која ће 
ученици у новим наставним ситуацијама умети да образложе.

Знање ученика учитељ (пр)оцењује имајући у виду различите нивое знања, 
па тако, постављајући питања и вреднујући одговоре, он води рачуна и о приме-
ни знања. На пример, у наставној јединици Сталност производа у ИВ разреду 
основне школе, ученици науче све три врсте изражавања овог аритметичког пра-
вила. У одабраном примеру, учитељ није водио рачуна о примени знања, он уче-
нике наводи да правило које већ знају наново процедурално изражавају и поново 
се уверавају у његову истинитост, уместо да примењују своја знања. Ученик би 
требало да препознаје случајеве примене и резонује речима. Од структуре на-
ставникових питања зависи квалитет одговора ученика, те процена и оцена рада 
ученика и његових постигнућа. Наводимо пример (пример 1).

Пример 1. 
У библиотеци „Радоје Домановић“ на 76 полица налази се по 120 књига. У 
библиотеци „Вук Караџић” се на 4 пута више полица налази 4 пута мање 

књига него у библиотеци „Радоје Домановић“. У којој библиотеци се налази 
више књига? 

Колико је књига у библиотеци „Радоје Домановић“ ? 76 · 120 = 9 120 
Колико је књига у библиотеци “Вук Караџић”? Које правило примењујеш у 

рачунању? 
(76 · 4) · (120 : 4) = 9 120, а не (76 · 4) · (120 : 4) = 304 · 30 = 9 120 

Исти је, дакле, број књига у обе библиотеке. Примењујемо правило 
сталности производа.

Учитељ би требало да поставља питања у процедури решавања задатка 
где помоћ тражи у репрезентацији путем сликаног окружења и репродукцији 
свих дотадашњих међукорака, чак и више њих. Одабрали смо пример Одређујемо 
непознати број у I разреду (пример 2).
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Пример 2.
Који број је непознат?           
a)   b) 

X + 11 = 19 
 12 + X = 13
X = __ 
 X = __

Провера: __ + 11 = 19       Провера: __________

У датом примеру би било погодно постављати, на пример, питања: „На 
ком месту на слици је записан непознати број? На ком месту је записан број 11? 
А на ком месту је записан број 19?“ итд. Ученик би интуитивно разумевао идеју 
одређивања непознатог броја преко њему познатог табличног случаја збира 
бројева 8 + 11 = 19 или добројавањем/одбројавањем од 11 до 19 тј. од 19 до 11 (а 
тек касније, од II разреда, да се непознати сабирак одређује тако што од збира 19 
одузимамо познати сабирак 11 итд.).

Учитељ може да формулише уско или широко питање, да започне 
широко формулисаним и да их постепено сужава. Широко формулисана 
(отворена) питања стварају повољне услове за подстицање самосталног 
размишљања ученика и постепено воде ка ужим која обезбеђују сигуран пут 
и доводе до формулисања математичких правила. Кључна питања требало би 
да буду припремљена, а одговарајућа сужавања промишљена како би довела до 
уопштавања (Zech 1998: 339). Као пример наводимо Непромењивост разлике у 
IV разреду са одабраном реалном проблемском ситуацијом и вођеним питањима 
која се постепено сужавају и доводе до процедуралног начина изражавања овог 
аритметичког правила (пример 3). 

Пример 3.
У мору живи корњача Архимед и њен млађи брат Питагора. Архимед има 

179 година,
а Питагора 124 године.

Први део задатка:
1. Колико година је Архимед старији од Питагоре?
2. Колико година ће Архимед имати за 6 година?
3. Колико година ће Питагора имати за 6 година?

4. Колико година ће Архимед бити тада старији од Питагоре?
Корак 1. Колико година је Архимед старији од Питагоре? Како ћемо то изра-

чунати?
Коју рачунску операцију треба применити? (Одузимање)

179 – 124 = 55
Архимед је старији од Питагоре 55 година.
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Корак 2. Колико година ће Архимед имати за 6 година? Како можемо записа-
ти тај израз? (Као збир бројева 179 и 6)

179 + 6
Корак 3. А колико година ће имати Питагора за 6 година? Како ћемо то записати

у облику израза? (Као збир бројева 124 и 6)
124 + 6

Корак 4. Размислите, како ћемо сада израчунати колико ће Архимед бити ста-
рији од Питагоре

за 6 година? Коју рачунску операцију ћемо користити ако треба да израчуна-
мо разлику

у њиховим годинама? (Одузимање.) Можемо ли сада ова два израза обједи-
нити у један

како бисмо решили задатак? (Можемо, ставићемо их у заграде и извршити 
одузимање.)

(179 + 6) – (124 + 6) = 185 – 130 = 55
Архимед ће за 6 година имати 185, а Питагора 130 година.

Хајде да упоредимо почетну једнакост са последњом. Шта представља израз 
у првој загради

у последњој једнакости? (Умањеник увећан за 6) А израз у другој загради? 
(Умањилац увећан за 6) Упоредите резултате. Шта уочавате? (Разлика у годи-

нама није се променила.)
Хајде сада да откријемо колико година је Архимед био старији од Питагоре 

пре 6 година!
Други део задатка:

1. Колико година је Архимед имао пре 6 година?
2. Колико година је Питагора имао пре 6 година?

3. Колико је Архимед био старији од Питагоре пре 6 година?
Корак 1. Шта би најпре требало урадити? (Најпре треба да одредимо колико 
година је Архимед имао пре 6 година.) Како ћемо то записати у облику изра-

за? (Као разлику бројева 179 и 6)
179 – 6

Корак 2. А колико година је имао Питагора пре 6 година? Како ћемо то записати?
(Као разлику бројева 124 и 6)

124 – 6
Корак 3. Сада треба да одредимо колико година је Архимед био старији од 

Питагоре пре 6 година. Како ћемо то записати а да објединимо ова два израза 
у једну једнакост?

Коју рачунску операцију треба употребити да бисмо израчунали разлику у го-
динама? (Одузимање. Изразе ћемо ставити у заграде и извршити одузимање.)

(179 – 6) – (124 – 6) = 173 – 118 = 55
Шта смо урадили са умањеником, а шта са умањиоцем? (И умањеник и умањилац
умањили смо за 6) Шта уочавамо – да ли се разлика у годинама променила?

(Није. Разлика у годинама је стална, не мења се.)
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Анализом примера број 3 видимо да формулисање правила на 
апстрактном нивоу није прерано започето, па ни учење није механичко.

Смисао питања лежи у чињеници да се ученику скреће пажња и управља се 
његовим размишљњем (Аебли према Зецх 1998: 337). Функција питања учитеља види 
се и: 1) у успостављању односа ученика према наставној теми (мотивација за учење 
правила Непромењивости разлике), 2) мобилисању његових предзнања (појмови које 
ученици познају и који су потребни за учење овог правила) и 3) проверавању решења. 
Генерално, питања би требало да служе да се ученици подстакну на самосталан рад и 
нарочито да самостално постављају питања (Klinberg prema Zech 1998: 337). Учитељ 
би, осим “питања знања”, требало да поставља и “питања за размишљање”. То могу 
да буду мотивациона питања, питања која стварају прегледну основу за разумевање и 
питања која допуштају више одговора (могућности за решавање) тзв. отворена питања 
(Kyriacou 2001, Brophy 2004, Zech 1998). Отворена питања развијају креативност 
и стваралачко мишљење ученика, те правилну употребу језика и препознавање 
еквивалентних појмова у два различита окружења (математичком и реалном). Ево 
једног примера и одговора ученика на постављени захтев (пример 4).

Пример 4. 
Састави текстуални задатак на основу датих података, користећи правило 

непроменљивости разлике (IV разред)

190 000 – 5 000 = 185 000
(190 000 – 100) – (5 000 – 100) = 185 000

Плави кит ће бити тежи од афричког слона 185 000 кг, исто као када обе 
животиње смршају по 100 кг.
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Погледајмо пример Одређивања непознатог броја у II разреду (пример 
5). Учитељ води разговор и поставља питања за понављање појмова потребних 
за решавање задатака који су затим уследили.

Пример 5.
Који број је једнак производу бројева 3 и 4?

3 ∙ 4 = 12
О којој рачунској операцији се ради? (Множење.) Како зовемо број 3? (Први 

чинилац.)
Како зовемо број 4? (Други чинилац.) Шта је број 12? (Производ бројева.) 

Шта је још производ у запису? (3 пута 4.)
Израчунајмо количник бројева 12 и 3.

12 : 3 = 4
ником.) 

Ученици фронтално решавају једначину уз проверу.
О којој рачунској операцији се ради? (Дељењу.) Како зовемо број 12? 
(Дељеник.) Како зовемо број 3? (Делилац.) Шта је број 4? (Количник 

бројева.) Шта је још количник у запису?
(12 : 3). Како можемо проверити тачност једнакости? (Множењем.)

3 ∙ 4 = 12
Исписане су три једначине.

1. једначина 3 ∙ x = 15
Како зовемо ову једнакост? (Једначина.) Шта је у једначини познато? (Први 

чинилац и производ.) Шта је непознато? (Други чинилац.) Како се израчунава 
непознати чинилац? (Производ делимо познатим чиниоцем.) Ученици 

фронтално решавају једначину уз проверу.
2. једначина x : 6 = 7

Шта је у једначини познато? (Делилац и количник.) Шта је непознато? 
(Дељеник.)

Како се израчунава непознати дељеник? (Помножимо количник и делилац.) 
Ученици фронтално решавају једначину уз проверу.

3. једачина 28 : x = 4
Шта је у једначини познато? (Дељеник и количник.) Шта је непознато? 

(Делилац.)
Како се израчунава непознати делилац? (Поделимо дељеник колич

У обнављању и провери градива учитељ је добро испланирао питања. Он 
је водио ученике од везе множења и дељења (као основе за решавање једначина 
са множењем и дељењем) до самих процедура решавања једначина. Међутим, 
у задацима када ученици треба да покажу шта су и како научили, учитељ им не 
даје методички погодан редослед питања и задатака (пример 6). 
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Пример 6.
1. Реши једначине и одговори који број је непознат:

5 ∙ x = 25,  x = __________, x = ___, Провера: _________
x : 4 = 10,  x = __________, x = ___, Провера: _________
56 : x = 8,  x = __________, x = ___, Провера: _________

2. Ако неки број помножиш са 9, добићеш производ 27. Који је то број?
Дељеник

50

64

Делилац

2

Количник
10
9
8

3. У табелу упиши оно што недостаје.

4. У соби се налази 9 полица са једнаким бројем књига на свакој полици. 
Колико књига се налази на свакој полици ако их је укупно 45?

5. У кутији су биле лоптице. Седморо деце је поделило те лоптице. Свако 
дете је добило по три. Колико лоптица је било у кутији?

6. У гнездима на дрвету укупно је 15 јаја. Колико има гнезда ако је у сваком 
по 3 јаја? 

Препознајемо и издвајамо три групе задатака (пример 6). То су задаци: 1) 
везе множења и дељења (3. задатак); 2) процедуралног решавања сва три типа 
једначина (1. задатак) и 3) састављања и решавања сва три типа једначина на 
основу текстуалног задатка (математички и реалан контекст; задаци 2, тј. 4, 5 . и 
6). Веза множења и дељења сада је дата у другој форми у односу на почетну си-
туацију, што је добро. Међутим, редослед питања везаних за везу није адекватан 
(дат тек на трећем месту, а требало би на првом). У самој дискусији решења за-
датка, учитељ занемарује да постави усмеравајућа питања стварајући основу за 
решавање једначина путем везе операција множење и дељење, на пример „Како 
можемо да проверимо тачност добијеног количника?“ и сл. 
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Методички оспособљен учитељ води ученике од везе множења и дељења, 
преко процедура решавања једначина ка генерализацији речима, касније и сим-
болима. Када је учитељ упознат са оваквим методичким обликовањем алгебар-
ских садржаја, питања која поставља ученицима у настави биће сигуран пут ка 
квалитетном разумевању и учењу решавања једначина са множењем и дељењем.

У одабраном примеру сагледавамо и аспект обухватања различитих врста 
знања у питањима. Учитељ структурира питања која иду од: 1) чињеничних – 
који број је први сабирак, који други, а који збир итд., 2) процедуралних – реша-
вање једначине са множењем где се непознати чинилац одређује као количник 
производа и познатог чиниоца и врши провера резултата итд., 3) коцептуалних 
– концепт (појам) једначине као једнакости са непознатим бројем и решавање 
једначине као одређивање непознатог броја за који је добијена једнакост тачна и 
4) метакогнитивних – шта и како урадити тј. препознавање еквивалентних пој-
мова из текста задатка и математичког записа, односно састављање једнакости са 
непознатим бројем која одговара подацима задатим у тексту. У почетној настави 
математике важно је да су питања промишљена и усредсређена на то како уче-
ници уче, како размишљају и какав је ниво разумевања. При фронталној провери 
задатака ученици не би требало само да „декламују” одговоре, већ да дају обја-
шњења како су дошли до решења проблема, које кораке су предузели у његовом 
решавању. Ово је вишеструко значајно не само за ученике који одговоре дају, 
већ и за оне који можда нису успели да дођу до тачног решења. Значајно је и за 
учитеља, јер повећава квалитет одговора ученика, али и могућност ефикаснијег 
и квалитетнијег (пр)оцењивања.

У одабраном примеру питања која се односе на прве три врсте знања до-
бро су осмишљена, док је код четврте групе питања занемарено поступно вођење 
од текста ка формирању математичког израза са непознатим бројем тј. превођење 
на математички језик и запис математичким симболима. Погледајмо 5. задатак у 
примеру 6.

Пример 6.
5. У кутији су биле лоптице. Седморо деце је поделило те лоптице. Свако 

дете је добило по 3. Колико лоптица је било у кутији?

Почетак задатка: У кутији су биле лоптице.
Боље је: У кутији је било неколико лоптица. 

Седморо деце је поделило те лоптице. Свако дете је добило по 3.
Колико лоптица је било у кутији?

У трећој групи дати су задаци и питања за састављање и решавање једна-
чина. Програмски захтев у II разреду није састављање једначина, мада то није 
немогуће реализовати. Учитељ би требало да избегава питања која нису темат-
ски усклађена, односно која излазе из оквира наставног садржаја чије познавање 
(пр)оцењујемо код ученика (реч је о појмовима који по Наставном програму нису 
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обухваћени у одређеном разреду). Учитељ би тада питањима требало да води 
ученике ка плану за састављање једначина (издвајање познате и непознате, саста-
вљање израза са непознатом и једначење). У одабраном примеру то није урађено, 
па је тешко да очекујемо да ученици самостално формирају једначину, нити је 
понуђен неки од вођених корака који би ученике ка томе водио. Уколико разумеју 
смисао захтева и питања, ученици су склони да овакве задатке решавају једнос-
тавним математичким процедурама, употребом операције множења или дељења, 
без састављања и решавања задатка путем једначине. Осим тога, потешкоће су и 
формулације задатака које не воде ученике ка уочавању и издвајању познатих и 
непознатих података. Идеја је да питањима ученике водимо од несамосталности 
ка самосталном решавању задатака. Од структуре целог плана и питања за план 
зависи квалитет одговора ученика у састављању и решавању једначина, те (пр)
оцена њиховог рада и постигнућа. 

Пример 7. 
План састављања једначине:

1) Издвајање познатих и непознатих података;
2) Састављање израза са непознатом x : 7 и 

3) Вршење једначења x : 7 = 3.

Ево прилике да кажемо да није добро ни сувише дуго чекати на ученичке 
одговоре, о чему смо претходно говорили у смислу неопходног времена за при-
мену стратегија у тражењу решења (Зецх 1998: 341). У овом случају (пример 
7), питања наставника су изостављена. Ученицима је дато више од пола часа да 
самостално раде, без подстрека и отварања поља за размишљање ученика. 

Уместо закључка

Семантичка функција језика изузетно је значајна код учења математичких 
правила. Питања учитеља на почетку процеса учења имају функцију претходног 
усмеравања. Учитељ указује на значај правила, даје преструктурирајуће смер-
нице, ствара основу, ослања се на постојећа знања и представе ученика. Током 
даљег процеса сазнавања, питања учитеља задржавају своју оријентационо-
структурирајућу функцију, између осталог у облику рекапитулирајућег осврта. 
Језик учитеља добија једну усмеравајућу функцију: скреће пажњу на релевантне 
појмове и даје усмерења ка адекватном повезивању појмова. Језик учитеља, али 
и ученика, има и функцију формулисања правила (у почетку је смисаоно раз-
мевање важније него математичко-логичка формализација), именовања правила, 
симболичког изражавања правила, али и функцију повратне информације, про-
веравања и оцењивања знања и разумевања ученика. 
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DIDACTIC-TEACHING METHODOLOGICAL FUNCTION OF A QUESTION IN
MATHEMATICS TEACHING AT BEGINNER’S LEVEL

Abstract

Various types and techniques of asking questions will be analyzed in the paper 
from the aspect of the influence the way a teacher asks a question has on the quality of 
student answers, as well as assessment and evaluation of students’ knowledge. In the 
didactic circle: teacher asks – student answers – teacher evaluates, great responsibil-
ity lies on the teacher. The importance of the structure of teacher’s questions for the 
assessment of manifested knowledge of students has been shown according to the ex-
amples in beginner’s mathematics teaching. Special attention is paid to questions de-
manding short and those requiring long, elaborated answers; several practical pieces of 
advice are also offered in the paper for teachers to improve their techniques of asking 
questions which achieve gradual transfer from led to independent activities in which 
students show higher level of understanding of mathematical contents. 

Key words: teacher’s questions, students’ answers, assessment, mathematics 
teaching at beginner’s level. 
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ДИДАКТИЧЕСКО-МЕТОДИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ВОПРОСА В НАЧАЛЬНОМ 
ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ МАТЕМАТИКЕ

Резюме

В настоящей работе мы сделаем анализ разных видов и техник задания 
вопросов с аспекта влияния их на качество ответов учеников и на определение и 
оценку их знаний. В таком круге учитель задаёт вопрос - ученик отвечает - учи-
тель ставит оценку, большую ответственность имеет учитель» Насколько важна 
структура вопросов учителя в определении показанного знания ученика, в насто-
ящей работе мы показали примерами из практики начального обучения матема-
тике. В центре нашего внимания находятся и узко и широко заданные вопросы 
и несколько практических советов задания вопросов учителям, которые дают 
возможность постепенного перехода от активностей под руководством учителя к 
самостоятельным активностям в которых ученики показывают большую степень 
понимания математических содержаний.

Опорные слова: вопросы учителя, ответы ученика, оценивание, началь-
ный процесс обучения математике
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ВАСПИТНО ДЕЛОВАЊЕ КЊИЖЕВНОСТИ ЗА ДЕЦУ У 
МЛАЂИМ РАЗРЕДИМА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ

Апстракт

У овом раду се разматра васпитно деловање књижевности за децу у са-
временој настави од 1. до 4. разреда основне школе. Од најстаријих књижевних 
форми па до највећих остварења савремене књижевности, уочљиво је да књи-
жевна дела васпитавају и образују своје читаоце, поучавају, оплемењују и хума-
низују њихову личност својом садржином и уметничком лепотом. Истражују се 
могућности за интензивирање васпитног деловања књижевности у контексту 
најновијих књижевно-теоријских тенденција, а у складу са рецепцијским могућ-
ностима ученика овог узраста. Књижевно дело (текст) књижевности за децу се 
посматра као естетски феномен, а његова поучност мора бити разасута у свим 
слојевима текста. Нема сумње да је данас једна од важних функција књижевнос-
ти за децу да се деци саопшти и приближи оно што им се на други начин не може 
тако успешно приближити – трајне естетске, моралне и педагошке вредности. 

Кључне речи: књижевност за децу, рецепција књижевног текста, васпит-
но деловање, узраст-млађи разреди основне школе, однос: естетско и васпитно 
у књижевном тексту.

*   *  *

Пружање естетског задовољства и верност властитој природи је самосвојни 
циљ књижевности и њена најпреча обавеза. Служећи човеку на начин недоступан 
било којој другој дисциплини, она му омогућава боље виђење света око себе и 
интензивније доживљавање целине живота (Петровић, 2000). Иако „приповедачу 
његово дело не служи ничему ако на један или други начин не служи човеку и 
човечности“ (Андрић, 1961: говор приликом доделе Нобелове награде за књиже-
вост), бројни примери насиља, агресивног понашања и зла сваке врсте показују да 
је „зло витално“, да до сада „ниједна врста знања и искуства људи није успела да га 
искорени и промени свет у коме живимо“ (Бајић и Јовановић, 2003: 107).

Сама чињеница да је књижевно дело уметничка творевина, говори у при-
лог томе да је оно васпитно. Оно (књижевно дело) на спонтан начин развија 
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способности младих и помаже им да се укључе у друштво, да усвоје правила 
понашања и друштвене вредности и тако се припреме за живот. Кроз примере 
из књижевности, ученици трагају за „смислом живота“, што је „највећа потре-
ба, али и најтеже постигнуће“ (Бетелхајм, 1979: 17). Да би неко књижевно дело 
разумели и доживели, да би на нас оставило траг, морамо га, најпре, прочитати. 
Криза читања је постала озбиљан друштвени, културолошки и педагошки про-
блем јер друштво у коме се потискује књига, а са њом и укупно културно ствара-
лаштво и његово наслеђе, има слабу перспективу (Илић и сар., 2008). 

Претходно побројани проблеми су само део у лепези многих који су 
нас определили за проучавање васпитне улоге књижевности за децу, која није 
превасходна и не надилази њену уметничку-естетску вредност. Проблем васпит-
ног деловања књижевности је веома комплексан и не нуди једноставна и очиг-
ледна решења, већ многобројне могућности. Досадашња знања и искуства нису 
у потпуности допринела да се  искористе све погодности које књижевна дела, а 
са њима, и настава књижевности за децу пружа. Зато сматрамо да комбинована 
употреба знања и искустава из више дисциплина (теорије и историје књижев-
ности, методике, дидактике, педагогије, психологије, естетике...) може дати боље 
резултате наставе српског језика и у области васпитног деловања на ученике.

Овај рад има за циљ да подстакне научно (методолошко) и практично (ме-
тодичко) промишљање како употпунити васпитну улогу наставе књижевности за 
децу иако су циљеви наставе књижевности (образовни, васпитни и практични) 
узајамно условљени и заједнички се остварују (Николић, 1992) и доприносе дос-
тизању општих стандарда постигнућа за крај првог циклуса обавезног образо-
вања.

„Школа плански и организовано утиче на развијање врлина, моралних 
схватања и позитивних навика. Њена најважнија функција остварује се кроз со-
цијализовање и хуманизовање личности ученика. Прворазредну улогу у васпи-
тавању младих има настава српског језика и књижевности“ (Бајић и Јовановић, 
2003: 108). Она није слободна уметност-уметност ради уметности (л’арт поур 
л’арт), већ планска активност која остварује одређене функције. Хуманистичког 
васпитања нема без уживљавања и емоција које књижевна дела нуде. У којој 
мери су блискост, присност, солидарност, доброта, поштење, искреност, толеран-
ција, емпатија итд. усвојени као чиниоци понашања зависиће степен социјализа-
ције, емоционална равнотежа и разумевање са ближњима.

Најновије књижевно-теоријске (постструктуралистичке) тенденције у 
којима се од есенцијализма („шта је књижевност“)  чини заокрет у правцу пра-
гматичних питања, нарочито на питање „како књижевност делује“ на своје по-
тенцијалне и конкретне читаоце. У оквиру најновијих тенденција у науци о књи-
жевности и теорији књижевности може се сматрати „проширење оквира интер-
претације уз помоћ покретања у интерпретативним поступцима свих могућих 
културолошких релација књижевног дела и укључивање разноврсних културних 
дискурса („културних схваћених у најширем значењу, нпр. политичком, етичком, 
расним, етничком, полном и сл)“ (Бужињска, Марковски, 2009: 27-45). 
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Идеја водиља нашег интересовања јесте да овом сложеном проблему 
васпитног деловања наставе књжевности за децу приступимо са више аспеката 
и сагледамо из различитих равни и углова гледања, али никако не пренебрега-
вајући естетско-уметничку вредност књижевног дела. 

„Књижевно стварање за децу, попут неких интердисциплинарних науч-
них подручја, природом свог настанка, усмерености, рецепцијских одређености, 
методолошке развојности њеног поетичког кључа – постаје у савременом књи-
жевном и духовном миљеу она врста стваралачког изазова који утемељује и ан-
тиципира све недоумице, трвења, борбе, складности, узајамности и разлике које 
дефинишу шире семиотичко поље књижевности и уметности уопште“ Голија-
нин-Елез, 2009: 55).

У својој историјској развојности поетичких исходишта и стремљења, књи-
жевност за децу је исказивала потребу дефинисања, саображавања тријаде (пи-
сац, дело, читалац), а све у светлу својих основних проблема: одређења и дефи-
нисања, термина, почетка, као и односа педагошког и естетског.

Трагајући у „Бермудском троуглу“ између педагогије, психологије и умет-
ности, „развијајући се између оса доминантне дидактичности, идеолошког 
памфлетизма, нападног епигонства и рабљења већ овешталих формативних об-
разаца и авантурама које подстичу зачарани круг језичке игре“ (Голијанин-Елез, 
2009: 65), књижевност за децу се, на прелазу векова, најбољим остварењима ус-
меравала ка путевима којима се духовност њене форме афирмише као естетска 
чињеница, из које проистиче психолошка уверљивост (њена васпитност), од-
носно духовност и трајно етичко смерање.

Професор Т. Пертовић истиче да ниједна уметност не може деловати без 
капљице дидактизма. „Извесно, књижевност за младе као хуману уметничку врсту 
карактерише непроцењив сазнајно-васпитни значај“ (Петровић, 2000). Дидактич-
ка линија књижевности потиче још из доба хеленизма. И најстарија дела људске 
цивилизације (Илијада, Одисеја, Еп о Гилгамешу...) нуде драгоцене поруке, колек-
тивно искуство и мудрост читавог народа и цивилизација. И ту ништа није спорно. 
Проблем настаје оног тренутка када се значај сваког уметничког дела (па и књиже-
вног) мерио његовом утилитарношћу (доба просветитељства, 18. век).

Тешкоће почињу са покушајима наметања моралних норми као готових 
конструкција, које су, иначе, сумњиве и тешко брањиве, а, поврх свега, апоетске 
и антипоетске. „У принципу сама васпитна тенденција не би морала да дискре-
дитује и упропасти књижевно дело, али пракса скоро редовно показује супро-
тно“ (Данојлић, 2009: 59).

Књижевни стваралац, у свом стваралачком походу, може да пође од једне 
упорне мисли, од убеђења, од васпитне намере, од моралних осећања којима је 
опседнут и отуда извуче надахнуће за дело чисте уметности. Битно је да се та 
намера,  то убеђење, та упорна мисао и осећање уграде, да се такорећи слију у 
изворну уметничку инспирацију, а да притом не ишчезну, да се осете више као 
посебан укус, као оригинална осећајност, а да се том приликом ништа не одузме 
од изворности и снаге уметничког дела.
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Наш познати песник М. Данојлић истиче да је васпитна тенденција у књи-
жевности за децу пропала зато што ја настојала да наметне сумњиве врдности и 
пролазне идеале, пре свега када су у питању бројни „слаби“ писци. И зато додаје: 
„У слављењу и неговању виших и највиших моралних вредности, дечја књижев-
ност је имала много више успеха. Неке њене поруке усадиле су се заувек у нама. 
Другарство, саосећајност, пожртвовање, љубав према правди, слободи и истини, 
солидарност са пониженима и увређенима, мржња према деспотизму – све су то 
моралне и људске вредности које поседују изузетну поетску енергију“ (Данојлић, 
2009: 60). Зато и сматрамо да ово богато поље васпитног деловања књижевности за 
децу није исцрпљено, напротив: отвара многе путеве и бројне могућности.

Настава књижевности у школи доводи у средиште књижевно дело као 
стваралачку праксу. Она га поставља испред учења о теорији и историји књи-
жевности, чиме актуализује следећа питања:

1) Рецепцију и деловање књижевног текста на ученика, у зависности од ње-
говог узраста и околности у којима се остварује примање књижевног дела.

2) Питање одговарајућих емоционалних и рационалних способности (ем-
патије, пројектовања, запажања, маштања, критичког и стваралачког 
мишљења помоћу којих дело постаје предмет естетичког уживања и 
спознаје) (Бајић, 2007).

Рецепција и деловање књижевносг текста на ученике. Најзначајнији те-
оретичар ове концепције је романиста и естетичар Х. Р. Јаус. По њему, естетика 
рецепције није дисциплина која може да реши све литерарне проблеме, већ пар-
цијална методска рефлексија погодна за надградњу (Погачник, 2009). Књижевно 
дело није издвојени објекат који, попут „споменика“, сваком посматрачу пружа 
исту слику догађања. Оно (књижевно дело) свој суштину открива у интеракцији 
(дијалогу) са рецепијентом  (читаоцем), који уноси сопствено искуство, знање и 
креативне потенцијале. За Јауса је књижевно дело „попут какве партитуре, ство-
рено за увек нову резонанцу читања, које избавља текст из материје речи и уводи 
га у актуелни живот: реч која мора да створи саговорника способног да је схвати 
док му се она обраћа“ (Јаус, 1978: 40-41). Ј. Погачник (2009) закључује да ако 
структура уметничког дела није ни „супстанца“ ни „ентелексија“, онда уметнич-
ки текст можемо да одредимо само помоћу његовог деловања, а његову историју, 
као историју прихватања код читалаца.

Прва од релација, коју Јаус користи при својој анализи, јесте рецепција и 
деловање књижевности. „ Ако карактер дела одредимо као конвергенцију текста 
и рецепције, дакле, као динамичку структуру, коју схватамо у историјској про-
мени њених конкретизација, онда деловање можемо без тешкоћа раздвојити од 
рецепције. Деловање тада означава текстом условљен, а рецепција адресантом 
условљен елемент конкретизације или творења традиције“ (Погачник, 2009: 68).

Специфичности развоја деце узраста 1-4. разреда основне школе. Учени-
ци овог узраста, првог до четвртог разреда основне школе, се налазе у периоду 
интензивног развоја (когнитивног, психосоцијалног, физичког). 
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То животно доба психолози називају детињство. Многи од њих се слажу 
да се детињство условно може поделити на неколико периода: прво детињство 
(1-2. године живота), рано детињство (2-6. године живота), средње детињство 
(6-9. године живота) и позно детињство (9- до пубертета) (Трој, 1957). Л. 
Жлебник (1972) период између 7. и 11, 12. године назива  „право детињство“. 
Разуме се да су границе оваквих подела врло релативне и да су условљене како 
природним предиспозицијама тако и социјалним чиниоцима. 

Интензивирање развоја социјалних односа настаје оног тренутка када дете 
из породичне средине, која је до поласка у школу најважнија, пређе у школску 
средину. У почетку, деца још не припадају читавој групи (разреду), али се тај 
миље шири и дете успоставља контакте са новим одраслим људима и децом. 
Ти контакти ће, у наредним годинама, значајно допринети формирању његове 
личности. Друштво родитеља и старијих особа постаје незанимљиво и досадно. 
Деца улазе у тзв. „групно доба“, односно фазу узраста када се деца скупљају у 
групе. „Група представља прву озбиљну и стабилну форму дечјег удруживања“ 
(Трој, 1957: 110). Активности које група обавља су различите: спортске игре, из-
лети, представе, причања, заједнички изласци, несташлуци итд. Онда није чудно 
колико је литература која се бави представљањем групе и групних активности 
популарна код деце овог узраста (Том Сојер, Хаклбери Фин, Орлови рано лете, 
Дружина Пере Квржице, Дружина Сињи Галеб итд.), јер се деца поменутог узра-
ста врло живо идентификују са поменутим делима. Зато треба максимално иско-
ристити вредности књижевности за здрав социјални развој деце.

Међутим, развојне каратеристике деце не одређују само социјални развој, 
већ и друге области развоја деце, што, у крајњој линији, условљава различите мо-
гућности рецепције одређених књижевних осварења, јер „уколико је дело естетски 
вредније и развојна намера биће лакше оствариљива, и обрнуто“ (Каменов, 2009).

 При разматрању рецепције књижевног текста, с обзиром на дечје узрасте, 
појављује се озбиљан проблем. Ствара га чињеница да је степен психичке зрело-
сти појединца врло различит и кад се ради о истом узрасту. Из тога произилази 
да је, у односу на узраст детета, способност рецепције књижевног текста разли-
чита. „Без обзира да ли проблем књижевног текста размотримо са сазнајног, ес-
тетичког или етичког становишта, увјек је суштинско питање његове примјере-
ности одређеном узрасту. А примјереност дјела узрасту читалаца у случају дечје 
књижевности не одређују дјеца него други – родитељи, васпитачи, наставници, 
састављачи школских програма издавачи...“ (Ристановић, 2011: 67).

Упоредо са социјалним развојем, код деце се развија и моралност. „Под 
моралним васпитањем, већина аутора подразумева организован процес форми-
рања моралних личности – процес развијања и формирања моралне свести, мо-
ралних осећања, воље и моралног суђења“ (Ристић, 2007: 76). Пијаже говори о 
два стадијума моралног мишљења деце: (1) стадијум моралне хетерономије и 
(2) стадијум моралне аутономије.

 Први стадијум, моралне хетерономије – настаје процесима принуде ро-
дитеља и одраслих и обично траје до 7-8. године. Карактерише га послушност, 
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поштовање правила и придржавање тим правилима.. Други стадијум, моралне 
аутономије – је зрелији тип моралности који се развија око десете године, а ос-
новна одлика му је узвратност (реципрочност), односно, бити добар значи бити 
праведан, за разлику од претходне фазе где бити добар значи бити послушан 
(Миочиновић, 2004).

 Будући да је дете у почетку свог развоја егоцентрично биће окренуто 
више себи, са поласком у школу и интензивним социјалним развојем оно постаје 
социоцентрично, тј. група, дружина, одељење је „центар“ његовог света. Ако 
се социјални развој правилно спроводи, у сагласности са дечјим когнитивним 
развојем, онда је то добар пут да се развије социјално зрела и морално стабилна 
личност. Како се период 7-11. године (млађи разреди основне школе) налази на 
самом изворишту тог развоја, онда је јако битно да се искористе сви чиниоци 
свестраног развоја ученика. Несумњиво је да настава књижевности, са много-
бројним примерима и моралним дилемама својих јунака, може дати значајан 
допринос том развоју. У овом процесу, дужности наставника „нису  у томе да ук-
лањају противуречности и конфликтне ситуације, већ да схвате њихову суштину, 
карактер и васпитни значај, тј. да стварају услове за слободни и добровољни мо-
рални избор и помогну детету да пронађе избор моралног решења које одговара 
његовим развојним могућностима“ (Ђорђевић, 1996: 106).

Унапређивање васпитне праксе. Проучавање васпитног деловања књижев-
ности за децу у млађим разредима основне школе може постати важан покретач 
квалитетне (савремене) наставе, те као такво проширити и употпунити дидак-
тичко-методички репоертоар Методике наставе  српског језика и књижевности.

Настава није затворен и инертан систем који тежи изолацији утицаја, већ врло 
динамичан систем који треба да прати све промене које се дешавају и у себе уграђује 
оне новине које ће је учинити ефикаснијом и продуктивнијом. Квалитетна  настава, 
међутим, „не задовољава се једном стеченим знањима, вештинама и навикама свог 
извођача, јер је то води једноличности, монотонији и стереотипности у поступањи-
ма што не може донети ваљане ефекте васпитно-образовног рада“ (Илић, 2006: 21). 
Она, дакле, треба континуирано да трага за новим и вреднијим наставним поступци-
ма,  нарочито настава српског језика и књижевности, која је у том смислу и веома 
захтевна, али и доста нуди. „Много захтева због тога што је ово предмет од чијег 
знања, умења и навика зависи успешност свих осталих предмета, а много нуди јер се 
ради о предмету кога чине разноврсна наставна подручја“ (Илић, 2006: 22). 

„Књижевноуметничка дела имају посебан значај за развој и хуманизацију 
личности. Она развијају и формирају способност за естетско опажање и дожи-
вљавање, развијају креативне, критичке и стваралачке способности, те одређују 
естетско-вредносну оријентацију и поглед на свет“ (Гајић, 2004: 9). Дакле, књи-
жевна дела добијају своја естетско-уметничка својства онда када побуђују чита-
оца, његов естетски доживљај, креативност и критички став. По мишљењу са-
времених аутора, потреба и способност креативног и критичког мишљења јесте 
питање слободе и демократизације, просперитета, као и манифестације одрас-
тања и освајања зрелости.
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Књижевност за децу није само естетски, образовни и васпитни феномен 
који се истражије у оквиру наставе српског језика, већ својеврстан социолошки и 
културни феномен кроз који личност ученика доживљава свестрани развој својих 
укупних потенцијала. Њоме се „снажи ученички дух и сазнајно и доживљајно и 
искуствено. Тиме се богате дечја сазнања о свету у коме живе, шири се њихов ду-
ховни хоризонт, развијају се њихове менталне, посебно когнитивне способности“ 
(Илић и сар., 2008:49). Упознавање ученика са књижевним делима је многоструко 
значајно за развијање и образовање целокупне личности ученика. Књижевна дела 
профилирају личност детета кроз поистовећивање с јунацима из литературе.

Да би разумео књижевно дело: његову форму, структуру, специфичне на-
чине изражавања, читаоцу су потребна одређена знања (на млађем школском 
узрасту она су елементарна) из области теорије књижевности, историје књижев-
ности и естетике. Дакле, да би се разумело књижевно дело, треба развијати оне 
квалитете који су својствени уметницима. Тек разумевањем књижевног дела, оно 
може да се тумачи и остави траг у личности читаоца.

„Примање и деловање књижевног текста у настави се повезује са целокуп-
ним учениковим искуством, образовањем, знањем, његовим естетским сензиби-
литетом, књижевном и читалачком културом“ (Бајић, 2007: 148). У комуникацији 
књижевног дела и ученика, код ученика се изграђују литерарне способности до-
живљавања, замишљања, проблематизовања, вредновања, адаптивне флексибил-
ности, флуентности идеја и речи, оригиналности. У том смислу „стваралачка на-
става рачуна са учеником који се преноси у дело и разложно га просуђује. У том 
смислу, ученик читање не доживљава само као наставни задатак, већ и као духовну 
потребу и естетско уживање“ (Бајић, 2007: 148). У овако конципираној настави, 
улога наставника је, пре свега, менторска, што подразумева инструктивно дело-
вање и партнерство са учеником, чиме наставник проналази ефикасне облике ко-
муникацје ученика са естетским светом књижевног дела. Такође, професорка Љ. 
Бајић указује да искуства из школске праксе показују да већи утицај на ученика 
имају она књижевна дела која су дубље деловала на његов осећајни свет, заокупи-
ла његову машту и дух, подстакла га на уживање са књижевним јунацима.

Књижевност за децу је погодна за развој креативности и креативних по-
тенцијала деце, али у којој мери ће се ти њени ефекти остварити зависи од на-
чина на који се настава организује и изводи. Ако наставник ради у складу са 
савременим наставним методама и облицима рада, буде организатор, усмеривач 
и подстрекач ученичких активности, а ученик буде активни субјекат тог рада, 
онда оба ова чиниоца испуњавају услове за креативно поступање у тумачењу 
књижевног текста који се посматра као естетски феномен.

Наставу књижевности у млађим разредима основне школе карактерише 
специфични захтев да тумачење књижевног текста на том узрасту буде обазри-
во и непретенциозно, да без превеликог теоретисања уведе књижевнотеоријске 
појмове, сачува „естетски хедонизам“ у читалачкој импресији ученика, а исто-
времено испуни методичке исходе – да ученик на најбољи начин доживи, разуме 
и прими књижевно остварење. 
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Школска лектира која се обрађује у млађим разредима основне школе 
садржи имплицитне поруке, а циљ њеног изучавања је естетско уживање и вас-
питање, као и развој емоционално-интелектуалних потенцијала појединца.

Смисао савремене методичке (школске) интерпретације је у подстицању 
мисаоног и фантазијског ангажовања ученика на превазилажењу стереотипних 
позитивистичких приступа. Следећи корак је извршити актуализацију тако ус-
војених, откривених и спознатих садржаја, тј. пренети их у раван искуственог, 
односно артикулисати њихову примену у животу.

Механичко усвајање модела етички исправног понашања ликова „у потра-
зи за изгубљеном поуком“ (Јовановић, 1999), је неприхватљиво и контрапродук-
тивно и са позиција науке о књижевности, али и са позиција методичког посту-
пања у настави српског језика.

„Ако 'наравоученије' постане само себи циљ, онда књижевно дело губи 
уметничку лепоту и хедонистички сјај. Деца нерадо прихватају поучитељност 
изван феномена игре, хумора, нонсенса и маште... Лепота поруке може се ост-
варити само  у структури различитих значењских нивоа из којих се кристалише 
феномен лепоте, иначе ће је деца одбцити као сломљену играчку или неукусно 
јело“ (Милинковић,1999). Дакле, књижевним текстом треба да негујемо лепоту и 
да је развијамо у осећањима младих читалаца, да верујемо у лепоту која је кадра 
да поправи свет.

На крају, како истиче професор М. Ђорђевић, „наш наставник би морао 
знати да се поруке често налазе у самом тексту и да их, једноставно, треба про-
наћи. Оне се крију у неком занимљивом монологу, дијалогу, у неком пишчевом 
ставу, размишљању, присећању. Да бисмо пронашли поруке, ученике ваља нау-
чити да комуницирају са текстом“ (Ђорђевић, 1997: 54). 

Васпитна функција књижевног дела у контексту традиционалне и савре-
мене наставе. Књижевно дело је основна „градивна“ и функционална једини-
ца наставе српског језика. Као недељива целина, васпитно-образовна природа 
књижевног дела представља „склад васпитних, сазнајних и естетских вредности 
утканих у структуру књижевног текста“ (Милинковић, 2012: у штампи). Методи-
чки приступ књижевном делу у традиционалној и савременој настави  се знатно 
разликује, што је последица различитих ставова о месту и улози наставе књижев-
ности у образовном систему.

У традиционалној настави, књижевно дело се посматрало са становишта 
његове утилитарности. Инсистирало се на сазнајној и васпитној улози књижев-
ности. У настави је доминирала тематска анализа, при чему се уметнички текст 
доводио у везу са вантекстовним чиниоцима, што је доводило до занемаривања 
естетских вредности и специфичне природе књижевноуметничког дела зарад 
идеолошких и дневно-политичких циљева.

У савременој настави књижевности, основно полазиште књижевне интер-
претације је уметнички текст који се анализира и тумачи. Специфична структура 
текста условљава методичке и методолошке поступке којима се на функционалан 
начин могу доживети, открити и сазнати његове естетске, сазнајне и васпитне 
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вредности. Уважавају се индивидуалне рецепцијске могућности ученика и њихо-
ви естетски доживљаји, чије се порекло проналази у доминантним значењским 
вредностима текста. 

Књижевно дело се у савременој настави не посматра са аспекта његове 
вулгаризоване утилитарности, већ као естетски феномен, који изграђује литерар-
ни укус и сензибилитет ученика, оплемењује њихову личност и истовремено их 
образује и васпитава (Милинковић, 2012: у штампи). 

Однос естетског и васпитног у књижевности за децу. Антагонизам од-
носа естетског и васпитног (педагошког) у књижевности за децу је стар колико 
и та књижевност (Вуковић, 1996). Књижевност за децу открива свет који нас 
окружује и односе у њему, именује ствари и бића, и у том смислу је неоспорна 
њена васпитна улога (Данојлић, 1976). Међутим, тај однос није тако једноставан 
и аутоматски, јер да је тако свет би се одавно променио, продуховио и усрећио.

Књижевност за децу  је од самог свог појављивања схватана као средство 
васпитања. Она је особена зато што је упућена једном свету који се брзо мења 
и једном узрасту који је обично подвргнут систематском учењу и васпитању 
(Ристић, 2007). То што је намењена једној генерацији у развоју, не значи да треба 
да буде појачана њена васпитна улога. У правом књижевноуметничком делу за 
младе, естетско мора бити разасуто у свим слојевима текста, а педагошке и ди-
дактичке импликације у таквом делу морају бити у функцији естетског.

И као што је неспорна чињеница да књижевност за одрасле поучава и нико 
јој због тога не замера, зашто би била мање вредна, спорна и оспоравана књижев-
ност за децу ако ту исту децу поучава? „Право је питање само како књижевност 
за децу поучава и да ли треба само да поучава!?“ (Ристић, 2007: 73).

Непобитна је чињеница да књижевност за децу подстиче и негује праве мо-
ралне вредности као и све ваљане уметности. Другарство, саосећајност, пожртво-
вање,... су само неке од многобројних моралних и људских вредности које дечја 
књига може срећно узносити (Вуковић, 1996; Данојлић, 1976; Ристић, 2007; итд.).

Не само од садржаја књижевног дела за децу, већ и од наставног поступка 
зависи да ли ће ове вредности бити уграђене у понашање деце. „Упрошћено и по-
вршно тумачење књижевних текстова које обично брзоплето хита ка голој поруци, 
представља највећу сметњу остваривања васпитних циљева“ (Ристић, 2007: 78).

Професор Ново Вуковић (1996) указује да тежња да се по сваку цену ели-
мише педагошка компонента из књижевног дела за децу и младе може бити исто 
тако опасна као и нападно поучавање. Естетско и педагошко се морају налази-
ти у некој врсти „органске симбиозе“. „Опонентне постају само ако се угрози  
позиција приоритета, односно ако се дело не схвати као превасходно естетски 
феномен, коме је апсолутно примарна сврха да делује у том смислу“ (Вуковић, 
1996: 51).

Уместо закључка. Позната је чињеница да школа у садашњем тренутку, 
кроз целокупно деловање и наставне активности, не остварује своју васпитну 
функцију у потпуности у већини области, па и у области социјално пожељног 
понашања (Бојанин, 1990, 1991, 2002). Све су евидентнији поремећаји у пона-
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шању као и проблеми насиља међу децом. Та граница се задњих година све више 
помера наниже, према млађим узрастима, што је још један разлог више да се 
бавимо социјалним проблемима деце и кроз наставне активности. У том циљу 
се у школе уводе многи програми за спречавање насиља међу децом – Школа без 
насиља, Учионица добре воље, Чувари осмеха итд. 

Настава књижевности треба и мора да заузме оно место које јој, с правом, 
припада. „Она треба да развије код ученика потребу за уметничким доживљајем, 
љубав према књизи, да развије његове литерарне, креативне и критичке способ-
ности како би, и кад изађе из школе, био у стању да самостално доживљава, 
истражује, оцењује, тумачи и вреднује књижевна дела“ (Гајић, 2004: 171). Ако 
настава буде ишла у том правцу, без шаблона и ригидних  модела, она ће раз-
вити способности и васпитати укус ученика да правилно вреднују и сва друга 
уметничка дела, али и утемељити вредности за које се залаже и у вантекстовној 
стварности.

Појам васпитне улоге књижевности за децу је веома широк. Често је немо-
гуће сагледати све његове ефекте. Наша идеја јесте да се искористе могућности 
наставе, у овом случају српског језика, те да се у текстовима књижевности за 
децу пронађу „копче“ које могу допринети да се, посредством добро организо-
ване наставе, васпитно делује на ученике у млађим разредима основне школе, не 
изневеравајући примарну природу естетског дела и иманентни приступ њеној 
интерпретацији. 

Јер, како је велики Сократ говорио: „Наше је да поучавамо, а не да 
забрањујемо!“
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NURTURING INFLUENCE OF CHILDREN LITERATURE IN LOWER 
PRIMARY SCHOOL GRADES 

Abstract

Nurturing influence of children literature is considered in the paper in modern 
teaching from 1st to 4th primary school grade. Ranging from the oldest literary forms to 
the greatest works of modern literature, it is noticeable that literary works nurture and 
educate their readers; they teach, refine and humanize their personality through their 
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contents and artistic beauty. Possibilities are examined for more intensive upbringing 
influence of literature in the context of latest literary-theoretical tendencies, according 
to receptive abilities of pupils at this age. Literary work (text) for children is viewed 
as an aesthetic phenomenon, and its feature to nurture and educate has to permeate all 
text layers. It is beyond dispute that nowadays one of the most significant functions of 
children literature is to narrate and make children closer to what cannot be made closer 
to them in any other way – everlasting aesthetic, moral and pedagogical values. 

Key words: children literature, literary text reception, upbringing influence, age 
– lower primary school grade, relation: aesthetic and nurturing in literary text. 

М-р Ненад Стойкович
Свилайнац

ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ ДЕЙСТВИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДЛЯ ДЕТЕЙ В МЛАДШИХ 
КЛАССАХ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ

Резюме

В настоящей работе автор рассматривает воспитательное действие дет-
ской литературы в современном обучении детей с первого по четвёртый клас-
с,начальной школы. С древнейших литературных форм до лучших произведений 
современной литературы, ясно что литературные произведения воспитывают и 
образуют своих читателей, обучают их, облагораживают и гуманизируют их лич-
ность своим содержанием и художественной красотой. Автор исследует возмож-
ности интенсификации воспитательного воздействия литературы в контексте 
новейших литературно-теоретических тенденций, а согласно способностям вос-
приятия детей такого возраста. Литературное произведение /текст/ детской ли-
тературы автор рассматривает как эстетический феномен,а его поучительность 
должна присутствовать во всех слоях, уровнях текста. Нет никаких сомнений что 
в наше время одной из важнейших функций литературы для детей является при-
ближение и уведомление того, что другим способом нельзя так успешно сделать, 
то есть длительные эстетические, моральные и педагогические ценности.

Опорные слова: литература для детей, восприятие литературного текста, 
воспитательное действие, возраст-младшие классы начальной школы,отноше-
ние: эстетическое и воспитательное в литературном тексте
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ЕДУКАТИВНИ ПОТЕНЦИЈАЛИ ВИРТУЕЛНИХ МУЗЕЈА

Резиме

Информационе технологије утицале су на промене и у музејима и довеле 
до појаве новог облика њиховог постојања  - виртуелних музеја. Да ли постоје и 
какви су едукативни потенцијали виртуелних музеја, тема је овог рада. У њему 
се дефинише појам виртуелних музеја, однос информационих технологија, му-
зеја и корисника услуга музеја, позиционира улога виртуелних музеја у процесу 
едукације генерално, и у различитим срединама, указује на примере добре праксе 
учешћа виртуелних музеја у едукацији и младих и одраслих и истичу могуће перс-
пективе развоја на овом плану. 

Кључне речи: едукативни потенцијали, виртуелни музеји, информационе 
технологије, интернет.

Нема сврхе порицати да је виртуелни музеј већ ту. 
Уместо да нас то забрињава, покушајмо да разумемо 

како бисмо учинили најбоље за будућност. 
Бернар Делош

Свет у коме живимо мења се вртоглавом брзином; информационе техно-
логије донеле су прогрес бржи него иједна друга технологија до сада. Многи од 
нас осећају носталгију за временом споријег ритма у којем смо одрастали, за по-
знатим, а ту је и страх од непознатог. Први пут ученици долазе и са већим предз-
нањима у писмености (информатичкој) од својих едукатора. Интернет је донео 
велику демократизацију знања и информација, приступачан је свима који имају 
рачунар  и повезани су на светску мрежу. Један од моћних ресурса интернета је 
и wеб музеј. Где год да смо, у соби, у парку, свуда где постоји интернет конек-
ција као на длану приступачни су нам водећи музеји света, њихови експонати, 
подаци, изложбе, ресурси; без путовања, без плаћања улазница… То не значи 
да ће виртуелни музеји потиснути и избрисати потребу за постојањем тради-
ционалних, реалних музеја, већ значи да ће се међусобно надопуњавати и значи 
повећање могућности за сазнавање и изражавање. Овде је оптимизам и потре-
бан и разуман. И Режис Дебре истиче да приступ посредством мултимедија није 
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раскид, већ испуњење до краја, да се ради о извлачењу дела, предмета из једног 
контекста, да бисмо их ставили у нови контекст, промена парадигме… “Култура 
је по себи замена и само смо прешли с фигуративне замене прво на аналитичку, 
а сада на нумеричку. Оригиналност последње фазе састоји се у чињеници да 
је функција презентације музеја независна од институције, то јест музеја као 
зграде и установе. Данашњи музеј је историјски облик “представљања”, тре-
ба га поштовати, али не покушавајмо да зауставимо историју.” 1 Виртуелни 
музеји отворили су једну нову димензију и у едукативним функцијама музеја. 
Тај огроман потенцијал први су увидели амерички музеји који својим атркатив-
ним, привлачним, лако доступним, добро дизајнираним и педагошки стручно 
презентованим садржајима привлаче како најмлађу публику и лаике, тако и на-
учне раднике. Ефекти примене виртуелних музеја у образовању су: упознавање 
и очување културних вредности употребом нових технологија, развој глобалног 
размишљања и комуницирања, могућност приступа музејским експонатима који 
су у реалном музеју далеко од нас, динамичан, мултидисциплинаран начин сти-
цања знања и подстицања креативности, интерактивност и мултимедијалност…

Каква је ситуација код нас? Дигитализација постојећих музејских збирки, 
стварање добрих wеб презентација музеја и даље је на почетку. Разлози су више-
струки, од неусаглашене и неадекватне културне и образовне политике земље, 
страха од промена у самим музејима, до економских проблема. Али, добра ствар 
је да већина музеја покушава да живи и у виртуелном свету, да су схватили неоп-
ходност таквог паралелног егзистирања. Данашња публика, пре свега она млађа, 
познаје интернет и служи се њиме, а та чињеница покреће и музеје да се боре за 
своје позиционирање у савременом свету и за пажњу својих корисника.

Шта је виртуелни музеј? Виртуелни музеј (користе се и појмови: wеб музеј, 
онлине музеј, е-музеј, дигитализовани музеј, паралелни музеј, музеј без зидова, 
мета-музеј, мултимедијални музеј, тотални музеј, универзални музеј ...) је музеј 
који егзистира у виртуелном простору, музеј доступан преко интернета. То је 
виртуелизована, дигитализована колекција експоната, слика, цртежа, скулптура, 
фотографија, предмета, звучних и видео записа и свега онога што се у физичком 
свету налази у стварним, традиционалним музејима. Постоје и цyбер музеји који 
постоје само у виртуелном простору и не коегзистирају ни са једним физички 
постојећим музејем. Међутим, виртуелни музеји не морају егзистирати само на 
wебу, виртуелни музеј може бити подржан и интерактивном телевизијом.

Виртуелни музеји развили су се од wеб страница реалних музеја којима 
је циљ био промоција реалног музеја. Wеб странице приказују дигитализира-
не експонате реалних музеја, опис експоната, али и разне едукативне садржаје, 
блогове, дискусије, те административне податке музеја као што су радно време, 
локација, политика музеја... Виртуелни музеј је, заправо, место сусрета нових, 
информационих технологија и музеја који може да има добар или лош исход, 
у зависности ко и како га реализује. Тај сусрет омогућио је комфорнији сусрет 
1  Делош, Б. (2006)Виртуелни музеј, Београд: Clio, стр. 7
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човека и онога што се налази у музејима. Али, нове технологије нису само атрак-
тивни маркентишки додатак или замена за реалне музеје, већ, у стручним и кре-
ативним рукама, моћно средство за потпуно нове области деловања музеја. Једна 
од њих је и унапређивање едукативних функција музеја до неслућених граница. 
Виртуелни музеј, дакле није музеј замене, него више музеј допуне постојећих 
музеја и њихових функција. Делош каже да је музеј “преплављен неочекиваним 
могућностима вршења сопствених функција ван сопственог институционалног 
оквира…”2 и да виртуелно није одвојено од реалности, него да индукује нову 
реалност, паралелну са правом илити познатом, тако да питање виртуелног се не 
односи само на будућност музеја, него задире у дубину ствари.

Као у Малроовом (Андре Малрауx) имагинарном музеју, музејски експона-
ти у виртуелном музеју “напуштају места за која су створена: пећине, палате, 
храмове, гробнице катедрале, салоне и прелазе у заједнички амбијент где се по-
зивају једни на друге…”3 

 Дигитална технологија увела је промене у начин очувања и заштите музејс-
ке збирке, а тиме и у начин њиховог приказивања. Циљ дигитализације музејских 
збирки је очување баштине и стварање нових извора информација, а тиме и знања 
и њихово презентовање, популарисање... Виртуелни музеји привлаче све више по-
сетиоца, посебно млађе људе. Предност виртуелног музеја је (и) у томе што је 
доступан сваком ко има приступ интернету. Утицај стварних музеја на виртуелне је 
очигледан, али све је очитији и утуцај виртуелних музеја на реалне музеје. Нарав-
но, неки се питају куда води приближавање музеја и нових технологија, плашећи 
се да није крајња тачка сусрета опасна по постојање реалних музеја. Бернар Делош 
сматра да су такве стрепње излишне јер, по њему, веза која спаја музеј и виртуелно 
није случајна, зависна од околности, већ суштинска  и потиче од самих концепата 
оба музеја. Он подсеће да је и тзв. традиционални музеј у суштини виртуелан; у 
односу на стварност, он је поље измештеног, делокализованог...  Функције које де-
финишу музеј: сакупити-анализирати-презентовати у условима информатизације 
добијају нови смисао, поготову трећа „презентовати“ добила је снажан замајац 
уз помоћ синтезе слике, звука и  анимације, дигитализације и интернета. Делош 
скреће пажњу да на виртуелне музеје не треба гледати као на врсту робота који 
својим клијентима нуди неку врсту фаст фоод културе. Заправо, ради се о промени 
идентитета музеја, али не само зато што је традиционални музеј појавом конку-
рентног виртуелног музеја под притиском или у кризи, него, пре свега, због тога 
што окретање потребама савременог посетиоца и савременог друштва мора бити 
императив музеја и свих оних који се и практично и теоријски баве музејима. 

Последње деценије у великој мери су промениле схватање недодирљиво-
сти музеја, њихове вечности и непроменљивости која је, говорено марлоовским 
језиком, 4- каже Ирина Суботић – изнад пораза и успона свакидашњице. 

2  Ibidem
3  http://www.zesveske.ba/04_06/0406_2_3.htm
4  http://www.arte.rs/sr/umetnici/teoreticari/irina_subotic-3972/tekstovi/stvoriti_i_voleti_publiku-1299/ 
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Ивана Ћирић у свом раду занимљивог наслова: Баштина у Microsoft музеју 
– како је интернет преузео улогу музеја: прва велика сеоба знања,  промишља 
сусрет  музеја, човека и цyбер зоне: „Ово гигантско поље, које је пред нама, тек 
треба испитати. Нови поглед на свет, поглед преко монитора, имплицира на 
нове парадигме у уметности које не смемо занемарити. Оно што је важило 
некада – да посетилац и уметничко дело деле исти простор, чак и у случају 
инсталација више не важи. Са појавом интернета и настајањем бесконачног 
виртуелног простора, посетилац и уметничко дело бивају дистанцирани и од-
војени. Тачка сусрета, као место усијања у коме настаје смисао доживљеног 
уметничког дела, више не постоји али се појављују нове сензације на које ко-
рисник не остаје имун. Он жели да учествује, не само пасивно, посматрајући, 
већ и давањам свог доприноса.” 5

То што музеји треба да служе садашњости и савременом животу, не значи 
да не треба да се баве прошлошћу. Чак напротив, у времену глобализације и 
лаком губитку идентитета, музеји треба да се баве покушајима очувања иденти-
тета, индивидуалних и колективних. Музеји морају искористити све предности 
информационих технологија.

 У информатичкој ери научна и комуникативна функција музеја постају 
комплементарне. И музеји би требало да буде уклопљени “у социо/културно 
окружење уместо да из њега буде издвојен као свети простор вредности које 
надилазе свакодневицу и у који “обичан човек” готово да не улази.”  6  Информа-
тичка ера допринела је великој демократизацији и доступности информација и 
извора знања.

„Виртуелни музеј не треба конструисати, он де фацто постоји, само не-
сумњиво другде и другачије него што се мислило, јер се меша са проблематским 
пољем музејског. Одатле питање које се природно јавља: да ли се циљ музеја 
још ограничава ма руковођење и заштиту збирки и не шири ли се легитимно 
на читав процес који би тежио да складишти доживљено да би га запамтио и 
показао? Ако је тако ми тек улазимо у право музејско раздобље.“ 7 Ово не значи 
да виртуелни музеји значе смрт традиционалних музеја, јер човек ће увек имати 
потребу да посећује „класичне“ музеје, интернет управо нуди могућност повећа-
вања видљивости традиционалних музеја. Савремена публика увелико користи 
интернет и то је већ довољан разлога да музеји прате потребе своје публике и ди-
намику развоја нових технологија. „Имагинарно као виртуелно, далеко од тога 
да је одвојено од реалности, оно напротив индукује нову реалност, паралелну и 
коегзистирајућу са првом.“ 8

Највећи музеји на свету све више користе интернет и друштвене мре-
же како би заинтересовали и оне људе који нису ни помишљали да би могли 
5  Ћирић, И. (2010). Баштина у Мицрософт музеју – Како је интернет преузео улогу музеја: 

прва велика сеоба знања. Етнолошко-антрополошке свеске, 15 (4)
6  http://www.anthroserbia.org/Content/PDF/Articles/gavrilovic_muzeologija_u_vakuumu.pdf
7  Делош, Б. (2006), Виртуелни музеј, Београд: Clio, стр. 202
8  Ibidem
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да обиђу неки музеј . “За музеје wеб може бити и радно окружење и мјесто 
даљњег искорака према заједници. Он је готово комплетно решење за размену 
информација.”9

Првог фебруара 2011. Гоогле је отварио врата 17 светских, престижних 
музеја и галерија који су нам тако постали доступни и из удобности нашег дома. 
Сада је број партнера стигао до цифре 180, у више од 40 земаља, са преко 35 000 
објеката високе резолуције, а међу њима и дела из Спомен збирке Павла Бељан-
ског од 31.10.2012. године. Ради се о пројекту названом „Уметност“ (Art Project) 
карактеристичном по томе што користи Google технологију камера „уличног по-
гледа“ (Street view) тако да посетиоцима омогућава обилажење галерија и музеја 
уз могући поглед од 360 степени. Велика иновација овог пројекта је коришћење 
слика у гигапикселској резолуцији, што омогућава скоро микроскопску детаљ-
ност приказа, зумирање слике до милиметарског нивоа, до 14 милијарди пиксе-
ла. Сада је по једна слика из сваког музеја представљена на овај начин, али се 
очекује да ће их убудуће бити више. Што се осталих експоната тиче, корисни-
цима је омогућено да увеличавају детаље, пишу коментаре и деле своје утиске 
с познаницима преко друштвених мрежа, као и да направе сопствене колекције 
слика, њихових делова и детаља које могу да покажу другима.

“Ми морамо да тражимо кориснике интернета на друштвеним мрежа-
ма, на сајтовима, где год они били”10,  речи су Лорема Жавоа, који се бави новим 
медијима у Версају, једином француском музеју који је део Гугловог пројекта. 
Шарлот Секстон из Британског националног музеја је убеђена да Гуглов сајт не 
може да угрози постојеће сајтове музеја, већ да може само да им донесе нову 
публику да дође у музеј. “Не постоји сукоб између виртуелних посета и правих 
одлазака у музеј. Једно се надовезује на друго”11, изјавила је Лариса Корабелни-
кова из Ермитажа. Гоогле арт пројецт обухвата и неколико образовних алата и 
ресурса за наставнике и ученике. То су атрактивни едукативни видео материјали 
доступни путем yоутубе канала, затим мноштво квизова, интерактивних задата-
ка, листе ресурса, линкова ка разним уметничко-историјским страницама, нас-
тавним средствима... 

Париски Лувр, међутим, одбио је Гоогле и ослонио се само на сопствени 
wеб site, који годишње посети око 11 милиона посетилаца. У исто време, у Лувр 
уђе годишње 8,5 милиона људи.  Посетиоци сајта овог музеја, могу да одаберу 
виртуелну туру кроз сталну поставку, а водич је анимирани лик по имену Доми-
ник, направљен према лику првог кустоса овог музеја, Доминика Вивана Денона, 
који посетиоце води кроз музејску збирку и учи их важним историјским и умет-
ничким информацијама. Репрезентативни виртуелни музеји и даље су водећи 
амерички музеји који су се у виртуелизацију и упустили први. 

9  Johnston, L.  (2001) Imaging in museum.Washington Wired museum, str. 105
10   http://www.nezavisne.com/umjetost-zabava/vizuelna-umjetnost/Internet-u-sluzbi-muzeja-79511.

htm
11  Ibidem
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Корисник интернета може да закључи да у Србији сваки већи град има 
музеј и то је добро, то је доказ да смо у току са ИТ револуцијом. Питање је како 
су ти сајтови организовани, колико су функционални, колико се често ажурирају, 
колико комуницирају и на који начин са својим корисницима, колику пажњу по-
клањају едукативним садржајима, колико су мултимедијални и интерактивни…

Етернитас је пројекат који је инициран од стране Министарства културе 
Републике Србије 2010. године (доступан на адреси: www.етернитас.рс). Ради 
се о апликацији за дигитализацију, обраду и представљање података о културној 
баштини Србије у оквиру једног још ширег пројекта Музејско информационог 
система Србије (МИСС, који је зачет 1996. године), јединственог трезора музеја 
Србије. 

Генерално гледајући, похвално је што тако велики број музеја у Србији 
има сајт, што је већина њих присутна и на друштвеним мрежама на интернету 
(пре свега на фацебооку), али оно што недостаје је несхватање важности директ-
не комуникације с корисницима, коришћења свих предности ИТ технологије, а 
не претежно текста и статичне слике. Довољно је отићи на сајт неког иоле зна-
чајнијег музеја у свету и уочити велику присутност интерактивних и мултиме-
дијалних садржаја, е-леарнинг садржаја, могућност онлине куповине музејских 
сувенира, виртеулних тура, пријављивања на неwслеттер листе музеја, писање 
блогова од стране корисника, пријављивања на маилинг листе музеја, присуство 
бесплатних садржаја… Едукативни садржаји на домаћим музејским сајтовима су 
присутни, али без довољно интерактивности и мултимедијалности, виртуелних, 
он лине лекција, е-леарнинг садржаја, виртуелних радионица, заправо у сегмен-
ту едукације претежно се прате информације о активностима у реалном музеју, 
без разумевања снажног едукативног потенцијала wеб музеја и едукативних пот-
реба корисника.

Иако постоје теорије да дигитално ускадиштено није оријентисано на 
трајност (пре свега због неизвесности у вези постојаности медија) и да је “по-
везано са једном сасвим новом димензијом брисања памћења која надмашује све 
досадашње форме културне амнезије…” 12 дигитализација није непријатељ трај-
ности, континуитету и памћењу. Они који сумњају у то, алудирају на феномен 
лаке доступности и ослањања на то да нешто постоји негде ускладиштено на 
интернету, па није неопходно да памтимо, да тако само улењујемо своје мождане 
вијуге, јер што је више информација и што је лакши пут до њих заборављање 
ће лакше победити сећање. Али, ако се нешто користи на прави начин, ефекти 
су неумитно позитивни. Као што филм није убио сликарство, електронска књи-
га књижевност, тако ни дигитализовање неће убити колективно памћење света. 
Да је овај оптимизам оправдан, потврда су и неки од виртуелних музеја који су 
као своју мисију схватили да треба да служе људима кроз едукативне програме, 
кроз комуникацију са корисницима у којој сваки аспект музеја комуницира… 
Пре свега, то се односи на америчке и водеће европске музеје. Виртуелни музеј 

12  Остен, М. (2005). Покрадено памћење.Нови Сад:Светови, стр. 12
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својим садржајима и начинима презентације садржаја музеја привлачи на један 
нови начин пажњу корисника и образују их упућујући на нове перспективе. А 
“дидактика разбија досаду, осветљава и оживљава контемплативно искуство.” 
– каже Делош. 13

Постоји широк спектар расположивих музејских ресурса на мрежи, укљу-
чујући базе података дигитализованих колекција, онлине изложбе, могућности 
учења на даљину и онлине активности за ученике свих старосних доби, инте-
рактивне дискусионе “столове” за све онлине посетиоце, али и прилику да по-
стављају питања директно кустосима, односно постоји могућност да дође до 
директне комуникације између кустоса и онлине корисника и да тако, заправо, 
уче једни од других. Наставни програм на интернету је често бесплатан и дос-
тупан наставницима за допуну наставе у учионици. Велика предност wеб музеја 
је његова доступност; са развитком бежичног интернета и мобилне телефоније 
можемо да имамо музеј у руци, да нам је приступачан у свако доба, у свакој 
прилици где постоји wирелесс конекција, а није занемарљива чињеница ни да 
се употребом ресурса wеб музеја смањују трошкови образовања (Путовања до 
удаљених музеја и нису предвиђена у буџетима образовних установа, а смањују 
се и трошкови  литературе.)

Тате музеј (www.tate.org.uk) је још 2003. године спровео анкетирање својих 
корисника и дошао до сазнања да 21% посетилаца њиховог wеб музеја је навео 
е-учење као разлог за посету! Те 2003. Тате је ангажовао свог првог кустоса е-
учења, задуженог за развој е-леарниг стратегије, развој е-програма образовања,  
идентификовање и привлачење публике. Три кључне нити око којих се развијају 
програми везани за Тате су: е-учење, нет уметности и развој  колекција. Посетилац 
Тате wеб музеја може да одабере неки од он-лине курсева о уметничким техникама 
и методама и то прилагођено различитим узрастима и нивома (па су тако садржаји 
за најмлађу публику урађени у форми анимираних филмова) од деце, апсолутних 
почетника, до професионалаца, одрађено професионално и методички, веома ат-
рактивно, креативно, подстицајно и привлачно, уз обиље мултимедијалних садр-
жаја. Приступачни су и садржаји Тате архиве, тј. садржаји које је Тате дигитализо-
вао (аудио, видео, фотографије, текстови), тако да можемо да чујемо и/или видимо 
уметнике, њихове интервјуе, наступе, перформенсе, филмове о њима, снимке са 
релевантних скупова, симпозијума, форума… , можемо скинути мноштво пдф ма-
теријала, видети изложбе, излагања критичара, експерата, самих уметника … , а 
могуће је до детаља видити и процес и продукте оних радионица које се одвијају у 
реалном простору, у музеју. И све то на располагању 24 часа, седам дана у недељи! 
Приступ садржајима је прилагођен и слабовидим особама тако што имају помага-
ла у виду аудио водича и звучних сензација кроз сајт.

Репрезентативан пример добро организованог е-учења на wеб музеју је 
и амерички МоМа музеј (the Museum of Modern Art iz Njujorka www.moma.org) 
13   Делош, Б. (2006), Виртуелни музеј, Београд: Clio, стр. 13
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који је укључен и у програм К12. К ¹ ²  је највећи провајдер онлине образовања у 
Америци. Нуди индивидуализовано учење прилагођено потребама сваког детета, 
награђивани наставни план и програм који се бави младим умовима са богатом 
комбинацијом интерактивних, онлине и оффлине курсева, нову врсту моћних, 
персонализованих веза са наставницима… Образовни садржаји су прилагође-
ни различитим групама корисника, за најмлађе то су анимирани филмови који 
лако подстичу интересовање и интеракцију деце;  прилагођени су и различи-
тим нивоима знања корисника, од оних опште информативних до напредних за 
постдипломце и професионалце. 

Као што се види, постоји пуно узбудљивих могућности за информисање 
и образовање у wеб музеју, као и за демократизацију процеса размене култура и 
перспективе на глобалном нивоу. Иако сви музеји још нису искористили онлине 
могућности, и сада постоји реална основа за закључак да проведено време са 
дигиталним објектима и дигитализованим уметничким делима повећава жељу 
људи да прошире своја сазнања, и рађа жељу да виде дигитализовани експонат у 
његовом стварном постојању у тзв. “реалном” музеју.

Што се тиче ситуације у нашој земљи, треба рећи да реформским иниција-
тивама око наставе и учења нису у довољној мери припремљени ни наставници, 
ни школе за сусрет са овим променама. Као илустрацију, навешћу изјаву јед-
ног наставника ликовне културе: - Радо бих користила предности које пружају 
добри wеб музеји, али ако успем и да добијем учионицу са рачунарима за час 
или није добра интернет конекција или нису исправни рачунари. Неопходно је и 
наставнике обучити да уче у wеб музеју и да се отворе према новим медијима. 
Како су дигиталне технологије све више присутне у свакодневном животу мла-
дих људи, нова писменост, начин поимања стварности и учење у музеју може 
бити продуктивно повезано са њиховим креативним активностима, а не само као 
пуки алтернативни додатак у образовању.Ово захтева и националну стратегију.

У нашој педагошкој литератури од свих видова употребе wеб музеја у 
образовању, пре свега оном формалном, најприсутнији су анализе њиховог ко-
ришћења у настави ликовне културе. Војислав Илић14 истиче да је од коришћења 
интернета у настави ликовне културе корист обострана и за наставнике и за 
ученике. За наставнике је интернет неизмерно значајан и богат извор сазнања 
у достигнућима како ликовне културе, тако и само наставе, методике ликовне 
културе, неопходан и лако приступачан ресурс сазнања тако потребан у проце-
су перманентног професионалног и личног (само)усавршавања, а ученицима у 
упознавању историје уметности, али и свим фазама креативног процеса.  Илић 
упозорава да коришћење ресурса интернета захтева као предуслав постојање 
добре хардверске и софтверске платформе, али и довољно брзу интернет конек-
цију јер мултимедијалност садржаја то захтева. Употреба интернета поставља 
и питање оспособљености наставника за његову примену у настави. Код неких 
наших наставника постоји или отпор према новим технологијама или, пак, не 
14 http://www.tfc.kg.ac.rs/tio6/radovi/6)%20Primena%20informacionih%20tehnologija%20u%20

obrazovanju%20i%20vaspitanju/PDF/611%20Vojislav%20Ilic.pdf
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постоје одговарајући услови у установама у којима раде, а то може да утиче на 
смањење почетног ентузијазма.

Едукативни потенцијал wеб музеја не исцрпљује се само у настави ликов-
не уметности, него се рефлектује и на многе друге области људског сазнања и 
деловања. Што се пре овај потенцијал увиди, то боље по све учеснике у том про-
цесу, а припремљени и позитивно расположени за то морају бити и стручњаци 
у музејима и у образовним установама, али пре свега они који кроје образовну 
политику. Несумњиво, нове технологије доносе пораст избора образовних ре-
сурса и повећање индивидуализације у настави. Лев Манович, један од водећих 
светских теоретичара нових медија, каже да “убрзана трансформација деведесе-
тих година – претварање културе у е-културу, компјутера у универзални канал 
културе, медија у нове медије – поставља пред нас задатак да преиспитамо 
категорије и моделе које користимо. “15

Занимљив пример партнерства је оно између аутомобилске индустрије 
Волксwаген и њујоршког музеја модерне уметности, заправо програма МоМА 
ПС116, на пољу развоја савремене уметности и е-едукације. Ради се о пројекту под 
радним називом “Међународно откриће”, започетим у мају 2011. године. Компа-
нија Волксwаген промовише одрживи развој у свим сферама живота својом „Ми-
сли плаво“ иницијативом. „Уметници нам дају поводе за размишљање и омо-
гућују да видимо свет из другачијих углова. Музеј савремене уметности је једна 
од водећих институција у области савремене уметности. Са њеним убедљивим 
искуством и едукативним циљевима, она је наш најбољи избор за партнера. Ово 
партнерство пре свега је знак посвећености наше корпорације преузимању од-
говорности за животну средину и друштво“17 рекао је dr Martin Winterkorn, ди-
ректор Volkswagena. Један од циљева овог пројекта је проширење едукативног 
програма Музеја на интернету. Од самог оснивања, 1929. године, једна од цен-
тралних мисија МоМА музеја је била помоћи широј публици да разуме модерну 
и савремену уметност. У том контексту, током 2010. године Музеј је покренуо 
успешну иницијативу дигиталног учења. Уз Volkswagenovu подршку, програм ће 
бити значајно проширен, дајући људима широм света приступ курсевима. Још 
једна компонента ове сарадње су креативне „лабараторије“ на wеб сајту, које ди-
ректно укључују посетиоца у процес стварања уметничког дела. Web музеји у 
свету, дакле, окренули су се ангажману. Користе нове технологије да придобију 
публику као активне учеснике. Да би и наши музеји тако функционисали, неоп-
ходна је подршка државе, али и промене у начину размишљања људи у музејима. 
Такође је и време да образовне институције користе едукативне потенцијале wеб 
музеја у много већој мери него сада. У свакој школи, у свакој учионици, морају 
да постоје рачунари за сваког ученика и довољно брз интернет, баш као што 
постоје свеске и оловке.
15  Манович, Л.(2001). Метамедији. Београд:Публикум, стр. 10
16  МоМА ПС1 – организација основана 1976. године посвећена развоју и промовисању 

савремене уметности која  је блиско повезана са Музејом савремене уметности у Њујорку.
17  http://www.huffingtonpost.com/2011/05/27/moma-and-volkswagens-mult_n_866552.html
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Закључак
Свет је заиста постао McLuhanovo глобално село, рачунари и интернет 

везе премрежили су планету и то није фантазија, то је стварност у којој живимо. 
Виртуелни музеји су ту. Уосталом, њихова појава се десила неумитно. “Музеј 
мора да нађе начин за интерпретацију старих и нових сазнања како би удо-
вољио човеку “четвртог вала” који посматра свет преко монитора…”18 Кла-
сична поставка музеја затвореног у своје зидове више није могла да одговори 
потребама савременог човека и музеј је имао само један пут да задовољи те нове 
потребе (али, и да их води напред и ствара нове). Међу тим потребама је и жеђ 
за сазнањима сада и овде.

Неки музеји су ту трансформацију прихватили оберучке, спремни и пуни 
ентузијазма, не само да би били лидери или се прилагодили диктату технолош-
ког бума, него да би остварили своје давнашње жеље за што потпунијом комуни-
кацијом са својим корисницима и светом у коме постоје. За разлику од њих, неки 
музеји су тек ускочили у воз ИТ прогреса, али битно је да су кренули тим путем. 
Разлози успореног кретања често се крију у недостатку економске подршке (жи-
вимо у свету неправедно подељеном на развијене и неразвијене), а понекад је 
разлог томе недостатак слуха оних који креарију културну политику једне земље, 
али и отпор променама у самим музејима. Бржи или спорији развој виртуел-
них музеја је реалност. “Музеј није телевизија, статична кутија у којој се врте 
слике. Он је живо тело које може и мора да омогући интелектуалну авантуру 
свима који су заинтересовани за то.”19

Показало се и да је бојазан да ће виртуелни музеји елиминисати реалне 
музеје била нереална. На примеру великих светских музеја, који имају и најбоље 
wеб презентације, видимо да велики број онлине посета прати и пораст број по-
сетилаца у правом музеју. Посетилац добро урађеног сајта музеја заправо ће до-
бити још већи порив да уђе у реални музеј. Ова два облика постојања музеја се 
надопуњују, као што је нпр. случај са дигиталним и правим библиотекама. 

Огромни едукативни потенцијали виртуелних музеја изазов су (и) за школ-
ство. Што пре државе, школе и наставници почну да користе те потенцијале и 
ефекти ће бити делотворнији.
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EDUCATIONAL POTENTIALS OF VIRTUAL MUSEUMS

Abstract

Informational technologies have influenced the changes in museums, as well 
and have let to the appearance of their new form of existence – virtual museum. The 
main question the paper deals with is: are there and what are educative potentials of 
virtual museums. The notion of virtual museum is defined in the paper, as well as the 
relation between informational technologies, museums and museum services users; 
the role of virtual museums is positioned in the process of education in general and in 
various settings; the paper also outlines the examples of good practice of giving virtual 
museum a place in education of both young people and adults, emphasizing the pos-
sible perspectives of development in the field. 

Key words: educational potentials, virtual museums, informational technolo-
gies, the Internet. 
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ЭДУКАТИВНЫЕ ПОТЕНЦИАЛЫ ВИРТУАЛЬНЫХ МУЗЕЕВ

Резюме

Информационные технологии оказали влияние на трансформации и музе-
ях и привели к новой форме их существования - виртуальным музеям. Существу-
ют ли и какие эдукативньш, образовательные потенциалы виртуальных музеев, 
является темой настоящей работы. В работе автор определяет понятие вирту-
альных музеев, отношение информационных технологий, музеев и пользовате-
лей услуг музея, определяет роль виртуальных музеев в процессе образования 
вообще и в разных средах, указывает на примеры хорошей практики участия 
виртуальных музеев в эдукации молодых и взрослых и подчёркивает возможные 
перспективы развития в настоящем плане.

Опорные слова: эдукативные потенциалы, виртуальные музеи, информа-
ционные технологии, интернет
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ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНИ ЗНАЧАЈ ЂАЧКИХ ЕКСКУРЗИЈА

Резиме

Ђач ка екс кур зи ја је ди дак тич ко-ме то дич ки об лик уче ња и вас пи та ња уче-
ни ка у не по сред ном кон так ту с ме сти ма, објек ти ма и са др жа ји ма у при род ним, 
дру штве ним, кул тур ним и дру гим са вре ме ним про сто ри ма. Она је би ла и оста-
ла зна ча јан вид сти ца ња зна ња, по ве зи ва ња те о ри је и прак се раз ви ја ња мо ти-
ва ци је, ства ра ла штва, дру гар ства и ор га ни за тор ских спо соб но сти уче ни ка и 
на став ни ка. Вас пи та ње уче ни ка мла ђих раз ре да основ не шко ле за из во ђе ње екс-
кур зи је у при ро ди је мул ти ди сци пли нар но и об у хва та и со ци ја ли за ци ју де це, ка ко 
би де ца у дру штву ху ма но функ ци о ни са ла. У ра ду је дат при каз сце на ри ја ре а-
ли за ци је ђач ке екс кур зи је, као ор га ни зо ва ног из ла ска из шко ле на ко јем уче ни ци 
про у ча ва ју на став не са др жа је у ре ал ним жи вот ним усло ви ма. Ква ли тет ђач ке 
екс кур зи је са сто ји се у пла ни ра њу, кон крет ном при пре ма њу, ор га ни зо ва њу и од-
го вор ном из во ђе њу, ко ри шће њем ути ца ја ма те ри ја ла и до жи вља ја у на став ном 
и ван на став ном ства ра лач ком ра ду уче ни ка и на став ни ка ко ји га ран ту је успе-
шан ток и ис ход на став не екс кур зи је. 

Кључ не ре чи: ђач ке екс кур зи је, вас пит но-обра зов ни зна чај

Ђач ке екс кур зи је пред ста вља ју не из о став ни део школ ског на став ног про-
це са. По чет ком XX ве ка, екс кур зи је су сма тра не „ка ме ном те мељ цем“ на ста ве 
при род них на у ка и за сту па на је њи хо ва ши ро ка при ме на (Raj kov, 1932, пре ма: 
Ан ђел ко вић, 2012, 386). Да нас се по сма тра ју и као со ци јал ни и за бав ни до га ђа ји. 
Вас пит но-обра зов на вред ност ђач ких екс кур зи ја мо же се те о риј ски обра зло жи ти 
са ви ше раз ли чи тих осно ва: екс кур зи је мо гу би ти у функ ци ји до жи вот ног обра-
зо ва ња и у функ ци ји по ве зи ва ња шко ле са жи во том. 

На став ни про цес се из ме шта из школ ске згра де, те је и вре мен ска ор га-
ни за ци ја флек си бил ни ја. На тај на чин уче ни ци има ју при ли ку да се упо зна ју са 
ин сти ту ци ја ма ко је мо гу би ти у функ ци ји до жи вот ног уче ња и ва жан су фак тор 
оспо со бља ва ња уче ни ка за да ље обра зо ва ње и са мо о бра зо ва ње. Пре ма Дју и ју 
(De wey, 1998), сва ко зна ње ко је се из у ча ва у шко ли тре ба да бу де у ве зи са сва ко-
днев ним жи вот ним ис ку ством. Да кле, ђач ке екс кур зи је мо гу би ти и у функ ци ји 
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по ве зи ва ња шко ле и на ста ве са жи во том и до при не ти то ме да шко ла не бу де са
мо при пре ма за жи вот, већ и сâм жи вот.  Ко ри шће њем ван школ ског кон тек ста, 
на ста ва мо же ути ца ти и на мо ти ва ци ју уче ни ка и на про ме ну њи хо вих ста во ва 
пре ма уче њу (Bra und & Re iss, 2006, пре ма: исто, 387)

Да нас шко ле, као ин сти ту ци је фор мал ног обра зо ва ња, ини ци ра ју ђач ке 
екс кур зи је, па се мо же ре ћи да су и са ме екс кур зи је део фор мал ног обра зо ва-
ња. Ве ли ки број ауто ра (Ha mil ton-Eke ke, 2007; Mic hie, 1998; Pe da go ški lek si kon, 
1996, пре ма: исто, 388) их сма тра  сред ством не по сред ног про у ча ва ња на став-
них са др жа ја на аде кват ним из во ри ма, на ро чи то он да ка да је оте жа но њи хо во 
успе шно про у ча ва ње у учи о ни ци. Ђач ке екс кур зи је мо гу би ти део и на став них 
и ван на став них ак тив но сти, али је ва жно да бу ду, на не ки на чин, ин те гри са не у 
на став ни про цес и по ве за не са на став ним са др жа ји ма, јер је свр ха екс кур зи је да 
на ста ву до пу ни и ожи ви.

По јам ђач ке екс кур зи је, об у хва та све оста ле пој мо ве ко ји се по сма тра ју као 
си но ни ми или су срод ни пој му екс кур зи ја. Овај по јам об у хва та и ђач ке из ле те и 
по се те, као и рад на те ре ну.  Тер мин ђач ки ука зу је на то да се ра ди о екс кур зи ја ма 
ко је ини ци ра и ор га ни зу је обра зов на ин сти ту ци ја, као и то да су ње ни глав ни ко-
ри сни ци ђа ци. Да кле, екс кур зи ја је „об лик на ста ве на раз ли чи тим ме сти ма уда-
ље ним од школ ске згра де ра ди не по сред ног про у ча ва ња на став них са др жа ја на 
адеквaтним при мар ним из во ри ма“ (Пе да го шка ен ци кло пе ди ја, 1989, 174).

У овом ра ду, ђач ке екс кур зи је по сма тра мо као са став ни део школ ског на-
став ног про це са, чи је су основ не ка рак те ри сти ке сле де ће (Ан ђел ко вић, 2012, 389):

• екс кур зи је под ра зу ме ва ју из ла зак из школ ске сре ди не због из у ча ва ња од-
ре ђе них са др жа ја ко ји се не би мо гли та ко успе шно про у чи ти у учи о ни ци; 

• омо гу ћа ва ју про у ча ва ње на став них са др жа ја у при род ним усло ви ма и 
• укљу чу ју и по се те раз ли чи тим кул тур ним и рад ним ин сти ту ци ја ма. 
Пре ма то ме, да би екс кур зи ја би ла у функ ци ји ква ли тет ни је на ста ве, тре ба-

ло би, пре вас ход но, да бу де ин те гри са на у ку ри ку лум. Ква ли тет ђач ке екс кур зи је 
са сто ји се у пла ни ра њу, кон крет ном при пре ма њу, ор га ни зо ва њу и од го вор ном из-
во ђе њу, ко ри шће њем ути ца ја ма те ри ја ла и до жи вља ја у на став ном и ван на став ном 
ства ра лач ком ра ду уче ни ка и на став ни ка ко ји га ран ту је успе шан ток и ис ход на-
став не екс кур зи је. Све ово се по сти же кроз при ме ну ра зно вр сних ме то да: ис тра-
жи вач ки раз го вор, ко ри шће ње ра зних ин стру ме на та, кар то граф ски рад, гра фич ко 
при ка зи ва ње, на став ни раз го вор, из ла га ње, об ја шња ва ње, опи си ва ње, ре фе ра ти 
уче ни ка и др. Ка ко би на ста ва би ла усмерeнa на уче ни ка и по кре ну ла ње го ву мо ти-
ва ци ју за рад, по треб но је по ћи од оно га што уче ник већ зна и уме, и од оно га што 
га ин те ре су је у ве зи с те мом ко ја се из у ча ва. На тај на чин се на ста ва по ве зу је са 
жи во том, а уче ни ци до би ја ју при ли ку да од ре ђе не са др жа је из у ча ва ју не по сред но. 

Екс кур зи је пред ста вља ју из ла зак из школ ског у ван школ ски кон текст и са-
мим тим би тре ба ло да под ра зу ме ва ју и ве ћу ори јен та ци ју на дру ге аспек те лич-
но сти, осим ког ни тив ног аспек та. Вас пи та ње уче ни ка мла ђих раз ре да основ не 
шко ле за из во ђе ње екс кур зи је у при ро ди је мул ти ди сци пли нар но и об у хва та и 
со ци ја ли за ци ју де це, ка ко би де ца у дру штву ху ма но функ ци о ни са ла. Ово вас-
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пи та ње омо гу ћа ва дру штву окру же ње у ко ме ће ге не ра ци је жи ве ти ква ли те тан 
жи вот до сто јан људ ској по пу ла ци ји.

Кроз за јед нич ке ис тра жи вач ке за дат ке ко је уче ни ци тре ба да оба ве у ма-
њим гру па ма, под сти че се и вр шњач ка ин тер ак ци ја. Ве о ма је зна чај но охра бри ти 
ди ску си ју уче ни ка и осми сли ти ак тив но сти ко је уче ни ке усме ра ва ју на ко му ни-
ка ци ју јед них са дру ги ма. Ова кве ак тив но сти до при но се бо љим и не по сред ни јим 
од но си ма из ме ђу свих уче сни ка екс кур зи је, по зи тив но ути чу на мо ти ва ци ју уче-
ни ка то ком екс кур зи је и пред ста вља ју из вор мо ти ва ци је за да ље уче ње.

У да љем тек сту сле ди  при каз сце на ри ја ре а ли за ци је јед но днев не ђач ке 
екс кур зи је на ре ла ци ји: Мла де но во – Бач - Бо ђа ни – Па лић –Мла де но во.

Гру пе чи не уче ни ци пр вог и тре ћег раз ре да ОШ’’ Бран ко Ћо пић’’ Мла де-
но во, са ре а ли за то ром гру пе, учи те љи цом Сне жа ном Ми ле ше вић.

По ла зна иде ја: По ве зи ва ње са др жа ја из про гра ма и прак се на очи глед ним 
при ме ри ма пре по зна ва ња, раз ли ко ва ња и са ку пља ња би ља ка.

Оп шти циљ:  Ко ри шће ње са др жа ја ко је ну ди окру же ње и де сти на ци ја 
екс кур зи је за по ве зи ва ње са са др жа јем од ре ђе них на став них је ди ни ца. 

По себ ни циљ: 
•	 Тра га ју ћи за биљ ка ма, де ца уче да па жљи во по сма тра ју свет око се бе;        
•	 У при ро ди де ца тре ба да се по на ша ју еко ло шки по жељ но;
•	 Де ца утвр ђу ју сте че на зна ња о биљ ка ма;

На став не ме то де:  
•	 Уче ње пу тем от кри ћа;
•	 Ко о пе ра тив но у гру па ма;
•	 Прак тич но – сми са о на (у но вим си ту а ци ја ма);
•	 Ства ра лач ка.

Об ли ци ра да: 
•	 Ин ди ви ду ал ни;
•	 Груп ни;
•	 Рад у па ро ви ма.

Сред ства ра да ће би ти на ве де на у да том сце на ри ју.
СЦЕНАРИО ЕКСКУРЗИЈЕ
Активности обухваћене сценаријем, реализоваће се у 3 фазе:
1. АКТИВНОСТИ УЧЕНИКА ПРЕ ПОЛАСКА НА ЕКСКУРЗИЈУ;
2. АКТИВНОСТИ УЧЕНИКА ЗА ВРЕМЕ ИЗВОЂЕЊА ЕКСКУРЗИЈЕ 

(БОТАНИЧАРИ);
3. АКТИВНОСТИ УЧЕНИКА У ШКОЛИ ПОСЛЕ ИЗВОЂЕЊА 

ЕКСКУРЗИЈЕ. 

1. Активности ученика пре поласка на екскурзију - (свих група)

На Ак ти ву учи те ља де таљ но су, сход но де сти на ци ји, фор ми ра не гру пе 
уче ни ка ко је су да те те мат ски. Сва ку гру пу је до био је дан учи тељ, пре ма лич ној 
скло но сти и за ин те ре со ва но сти.
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1. Твр ђа ва Бач;
2. Ма на стир Бо ђа ни;
3. Еко ло зи;
4. Пе сни ци;
5. Па лић ко је зе ро;
6. Ли ков ња ци;
7. Зоо-врт (жи во ти ње); 
8. Бо та ни ча ри.
У окви ру оде ље ња, на ча су Чос-а, уче ни ци су при пре мље ни и упо зна ти с 

те ма ма ко је ће им би ти по ну ђе не (8 те ма), а они су би ли свр ста ни у ону гру пу 
пре ма ко јој има ју афи ни те та. Сви ма је био исти за да так: да се при пре ме уна пред, 
јер су учи те љи де ли ли ма те ри јал за рад ко ји ће уче ни ци ма ко ри сти ти, а не ки су 
се при пре ма ли из ен ци кло пе ди ја, за ни мљи вих књи га, ча со пи са и др. Упо зна ти 
су и с тим шта да по не су од при бо ра, као и да ће до би ти од го ва ра ју ћи беџ, у за-
ви сно сти од при пад но сти гру пе. 

Бо та ни ча ри 

Ову гру пу је чи ни ло 10 ак тив них бо та ни ча ра ко ји су има ли беџ ма слач ка, 
биљ ке ко ја на ја вљу је про ле ће, и ти ме су се раз ли ко ва ли од оста лих. У окви ру 
гру пе су се гру пи са ли у па ро ве, ка ко би успе шно ре ши ли за дат ке ко је су до би-
ли. За да так је био да по сма тра ју и бе ле же ко је биљ ке су сре ћу на сва ком ста ја њу 
ауто бу са. За ре а ли за ци ју је би ло по треб но по не ти од ку ће: све ске, олов ке, лу пе, 
бу ба ма ре у ку ти ји од ши би ца. 

2. Ак тив но сти  уче ни ка за вре ме из во ђе ња екс кур зи је (бо та ни ча ри)

•	 Про на ла же ње би ља ка са сли ке и по ре ђе ње са до би је ном сли ком биљ ке;
•	 Уоча ва ње слич но сти и раз ли ка ме ђу биљ ка ма;
•	 По сма тра ње ру жа у ру жич ња ку кроз лу пу (ка ко бу ба ма ре је ду ли сне ва

ши);
•	 Упо зна ва ње са за ни мљи во шћу ве за ном за ру же на Па ли ћу;
•	 Упи си ва ње бон то на пре ма при ро ди;
•	 При ку пља ње би ља ка и пло до ва за хер ба ри јум и школ ски па но.

За да ци уче ни ка на Па ли ћу:   
1.за да так: 

•	 Уче ни ци, оку пље ни око учи те љи це, до би ли су упут ства; сва ко од њих 
из ву као је по јед ну сли ку биљ ке ко ју је она по ну ди ла;

•	 Они су на су ми це из ву кли по сли ку и кре ну ли у па ро ви ма да тра же баш 
та кву биљ ку; па жљи во су по сма тра ли и упо ре ђи ва ли је са сли ком;

•	 Сва ки пар је имао бар јед ну лу пу за по сма тра ње;
•	 Учи те љи ца је та ко ђе би ла за ин те ре со ва на  и па жљи во по сма тра ла биљ ке;
•	 До би ли су упу ство да  се не уда ља ва ју, јер би се мо гли из гу би ти. 
•	 На кон про на ла ска биљ ке, упо ре ђи ва ли су је са биљ ком са сли ке.
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2.за да так:  
•	 Уочи ти слич но сти из ме ђу ли вад ских би ља ка и са мо стал но до ћи до за-

кључ ка шта је свим до не тим биљ ка ма за јед нич ко.
СЛИЧ НО СТИ: ма ле и ме ка не, има ју ли шће, има ју ко рен, има ју цвет, има ју 

исто ста ни ште, ви со ке  и раз гра на те, ра сту на тлу, ра сту спо ро, ра сту бр зо, има ју 
плод...

3.за да так: 
•	 Уочи ти по че му се оне раз ли ку ју.  

РАЗ ЛИ КЕ : раз ли чи те су вр сте, са раз ли чи тих су ста ни шта, раз ли чи тог 
су об ли ка, раз ли чи тих су вр ста (бо ја цве та, ми рис, из глед), раз ли чи то се са де и 
не гу ју.

Ак тив но сти у ру жич ња ку:

•	 Пре по ла ска на екс кур зи ју, са зна ли смо да у обли жњем пар ку, пра вој бо-
та нич кој ба шти, осим че ти на ра и ли сто пад них ста ба ла, ра сте и цве ће и то 
нај ви ше ру же, ко јих има пре ко 1500 вр ста.

•	 На Па ли ћу смо са зна ли да су ру же са ди ли љу ди ко ји су во ле ли Па лић и 
ве ро ва ли да ће и њи хо ва де ца ужи ва ти у том при род ном бо гат ству и са чу-
ва ти за ге не ра ци је ко је до ла зе.

1.за да так:  
•	 У ку ти ји ци од ши би це по не ли су бу ба ма ре (5,6), па су их пу сти ли на ру

же; 
•	 По сма тра ли су кроз лу пу ка ко бу ба ма ре је ду ли сне ва ши (учи мо прак тич-

но по сма тра ју ћи ла нац ис хра не);
•	 Је дан од уче ни ка упо знао је гру пу са за ни мљи во шћу ка ко ру жа ди ше: 

по ре за ди са ње обра зу ју две ће ли је бу бре жа стог об ли ка ко је ре гу ли шу 
ве ли чи ну отво ра. За вре ме ки ше, на бу бре и ши ре отвор. Ка да је су ша, 
сме жу ра ју се и за тва ра ју отвор. Ти ме спре ча ва ју ис па ра ва ње. 

 2. за да так:
•	 Уче ни ци су се ли у круг и при се ћа ли се ко је су све биљ ке ви де ли од пр вог 

ста ја ли шта у Ба чу (око твр ђа ве) па све до Па ли ћа. 
 3. за да так: 

•	 Бо та ни ча ри су се раз и шли са ци љем да по не су биљ ке и пло до ве ко је на ђу 
за школ ски хер ба ри јум.

 4. за да так: 
•	 Ка да су са ку пи ли биљ ке, је дан уче ник је, уз по моћ оста лих, са ста вио и 

на пи сао у све ску “БОН ТОН“ пре ма при ро ди.
•	 У ту све ску уно се све што су са зна ли о по на ша њу љу ди пре ма биљ ка ма. 

Тре ба да се по на ша мо еко ло шки по жељ но. Шта то зна чи? То зна чи да 
тре ба: да чу ва мо биљ ке, да их не га зи мо, да их не бе ре мо и не ки да мо, да им не 
ло ми мо гра не, да ка мен или пањ не по ме ра мо, да не гу је мо биљ ке, да их уре ђу-
је мо, да не оста вља мо от пат ке и не ба ца мо их на биљ ке, да ужи ва мо у ле по ти 
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би ља ка, да пре по зна мо нео бич не биљ ке и да име ну је мо по зна те биљ ке, да смо 
кул тур ни пре ма биљ ка ма, да их осе ти мо као сва жи ва би ћа и да им се ди ви мо и 
да на у чи мо о њи ма не што но во, да нас за ин те ре су ју слич но сти  и раз ли ке из ме-
ђу би ља ка, да нас за ин те ре су ју за ни мљи во сти о биљ ка ма (да учи мо о њи ма), да 
утвр ди мо сте че на зна ња и да про ши ру је мо еко ло шку свест и до пу њу је мо овај 
БОН ТОН.

3.  Ак тив но сти уче ни ка у шко ли по сле из ве де не екс кур зи је:

•	 Пре со ва ње би ља ка до не тих са екс кур зи је. 
•	 Ле пље ње би ља ка за лич ни хер ба ри јум. 
•	 Име но ва ње и за пи си ва ње име на би ља ка на ли сту за хер ба ри јум. 
•	 Укра ша ва ње кор пи це од пло до ва би ља ка. 
•	 Цр та ње и илу стро ва ње па у на од цве ћа (иде ја из зоо-вр та).

Закључна разматрања

Ђач ке екс кур зи је пред ста вља ју об лик вас пит но-обра зов ног ра да и мост из-
ме ђу фор мал ног и ин фор мал ног обра зо ва ња. Ва жно је да се екс кур зи је ува жа ва ју 
као ну жан еле мент на ста ве и ку ри ку лу ма. Циљ сва ке екс кур зи је је дру же ње уче-
ни ка и учи те ља кроз ко о пе ра тив ност ко ја сти му ла тив но де лу је на све уче сни ке. 
Та ко ђе, по ма же и раз ви ја њу ини ци ја ти ве са мо стал но сти и од го вор но сти за ис пу-
ња ва ње по ста вље них за да та ка. Зна ча јан је при ступ усме рен на уче ни ка и про мо-
ви са ње за јед нич ких ак тив но сти уче ни ка и на став ни ка, као и уче ни ка ме ђу соб но. 

На осно ву ре а ли зо ва не јед но днев не ђач ке екс кур зи је, мо же мо за кљу чи ти 
сле де ће:

•	 Де ца су би ла на ни воу за дат ка и ан га жо ва на кроз рад ни али и за бав ни део 
дру же ња. 

•	 Утвр ди ли смо и си сте ма ти зо ва ли гра ди во, по себ но из при ро де и дру-
штва, уче њем ко је је бли ско де ци. 

•	 Уче ни ци из гру пе бо та ни ча ра ус пе ли су да из вр ше за дат ке, да се при пре-
ме на пра ви на чин и ис пу не их без по го во ра, у че му је из не на ди ла њи хо ва 
же ља да мак си мал но по ка жу сво је зна ње, да ре пре зен ту ју и на у че. 

•	 Истим жа ром су ра ди ли ак тив но сти и у шко ли. 
•	 Ку ћи су до шли бо га ти ји за но во ис ку ство. 

Прет ход но на ве де но по твр ђу је да до бро ор га ни зо ва на екс кур зи ја обо-
га ћу је уче ни ке но вим са зна њи ма, про ши ру је њи хо ва ис ку ства, а ути че на утвр-
ђи ва ње и кон кре ти за ци ју зна ња кроз прак тич ну при ме ну, раз вој ин те ре со ва ња, 
мо рал не и дру ге сазнаjне ква ли те те лич но сти, вас пи та ва и до при но си бо љем ме-
ђу соб ном упо зна ва њу на став ни ка и уче ни ка и уче ни ка ме ђу со бом. 
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UPBRINGING-EDUCATIONAL IMPORTANCE OF STUDENT FIELD TRIPS 

Abstract

Student field trips, i.e. excursions are didactic-teaching methodological form of 
teaching, learning and upbringing of students in immediate contact with places, ob-
jects and contents in natural, social, cultural and other modern spaces. It has been and 
remained the most significant form of knowledge acquisition, link between theory and 
practice, development of motivation, creativity, friendship and organizational abilities 
of students and teachers. Upbringing of students at younger age, i.e. in lower primary 
school grades to be successfully involved in student field trip is multidisciplinary and 
also involves socialization of children, for them to function in a humane way in a 
group. The paper outlines a scenario of an organized student field trip during which 
students study teaching contents in real life conditions. Quality of an excursion de-
pends on its planning, concrete preparation, organization and extracurricular creative 
work of students and teachers and experiences in teaching and out of teaching creative 
work of students and teachers, guaranteeing successful course and outcome of a teach-
ing excursion. 

Key words: student field trips, upbringing-educational importance.  
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Снежана Милешевич Младеново

ВОСПИТАТЕЛЬНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
ЗНАЧЕНИЕ ШКОЛЬНЫХ ЭКСКУРСИЙ

Резюме

Ученические, школьные экскурсии являются дидактическо-методической 
формой учения и воспитания учеников в непосредственном контакте с места-
ми, объектами и содержаниями в их природных, общественных, культурных и 
других современных пространствах. Экскурсия была и осталась важной фор-
мой приобретения знаний, определения связи теории с практикой, развития 
мотивации, творчества, дружества и организа ционных способностей учеников 
и учителей.Воспитание учеников млад ших классов начальной школы и их под-
готовка к экскурсии в природе является мультидисциплинарной и включает и 
социализацию детей, чтобы они в обществе гуманно вели себя и реагировали, то 
есть фун кционировали. В работе представлен сценарий реализации ученической 
экскурсии, как организованного выхода из школы в которой ученики изучают 
учебные содержания в реальных жизненных условиях. Качество школьной экс-
курсии содержится в планировке, в конкретной подготовке, организации и ответ-
ственной реализации, используя влияние материалов и переживаний в школьной 
и внешкольной творческой работе учеников и учителей, которые гарантируют 
успешное протекание и исход учебной экскурсии.

Опорные слова: ученическая экскурсия, воспитательно-образовательное 
значение
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ЗНАЧАЈ ЧАСОВА МЕТОДИКЕ НАСТАВЕ МАТЕМАТИКЕ 
НА СТУДИЈСКИМ ПРОГРАМИМА ЗА ВАСПИТАЧЕ

Математика је и сувише озбиљна,
тако да не треба пропустити ни једну прилику

да је учинимо занимљивом.
Блез Паскал

Резиме

У ра ду је, кроз не ко ли ко при ме ра, при ка зан зна чај ма те ма ти ке за раз-
вој људ ског дру штва уоп ште, као и њен зна чај у жи во ту по је дин ца. Из то га 
не по сред но за кљу чу је мо о ва жно сти и свр сис ход но сти ма те ма тич ког обра зо-
ва ња. По ред чи сто ма те ма тич ких са др жа ја ко ји сво ју при ме ну има ју у дру гим 
на у ка ма и ре ал ном жи во ту, не сме се за бо ра ви ти ни ути цај ко ји ма те ма ти ка 
има на раз вој ми шље ња и ин те лек ту ал них спо соб но сти уоп ште, али и на раз-
ви ја ње ка рак тер них осо би на као што су стр пљи вост, упор ност, ар гу мен то ва-
ност, ори ги нал ност... Оту да је оправ да но раз ви ја ње по чет них ма те ма тич ких 
пој мо ва у пред школ ском обра зо ва њу и по тре ба да вас пи тач бу де пр ви про мо тер 
ма те ма ти ке. По ста вља се пи та ње: да ли обра зов на струк ту ра сту де на та ко ји 
се упи су ју у вас пи тач ке шко ле од го ва ра овом зах те ву? Сход но то ме, из вр ше на 
је ана ли за сред њо школ ског успе ха уче ни ка ко ји су у пе ри о ду од 2009. до 2012. 
го ди не уче ство ва ли на кон кур су за упис у Ви со ку шко лу стру ков них сту ди ја за 
обра зо ва ње вас пи та ча у Кру шев цу. Пред ло же не су ме ре ко ји ма би се по ве ћа ла 
мо ти ви са ност упи са них сту де на та за овла да ва ње ма те ма тич ких са др жа ја.

Кључ не ре чи: зна чај ма те ма ти ке, мо ти ва ци ја за уче ње ма те ма ти ке, ме-
то ди ка раз ви ја ња по чет них ма те ма тич ких пој мо ва

ПРЕДШКОЛСКО ОБРАЗОВАЊЕ И ВАСПИТАЊЕ
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Сту диј ски про гра ми основ них стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та-
ча кон ци пи ра ни су та ко да оспо со бе вас пи та че за рад у са вре ме ној пред школ ској 
уста но ви.  По ред дру штве них-ху ма ни стич ких на у ка, из у ча ва ју се и пред ме ти 
дру гих од го ва ра ју ћих по ља, као што је ме то ди ка ма те ма ти ка. Ме то ди ке пред ста-
вља ју ре ла тив но са мо стал но и ин тер ди сци пли нар но на уч но-на став но под руч је, 
из ме ђу од ре ђе не ма тич не на у ке, пе да го ги је (ди дак ти ке) и ре ле вант них на у ка са 
ко ји ма су ме то ди ке по ве за не и на ко је се осла ња ју (Ђор ђе вић, 1998, пре ма: Де-
јић, 2002, 93).

У ре а ли за ци ји са др жа ја и на став них ме то да, ме то ди ка на ста ве ма те ма ти-
ке у ве ли кој ме ри ве за на је за ма те ма ти ку. Ма те ма ти ка се убра ја у те же на став не 
пред ме те, зах те ва не пре ки дан кон ти ну и ра ни рад у ко ји је по треб но уло жи ти пу
но вре ме на и тру да. Уко ли ко сту ден ти ни су спрем ни на та кав ан га жман, са вла-
да ва ње ма те ма тич ких са др жа ја за да је им до ста по те шко ћа. Че сто се до га ђа да 
сту ден ти до ђу са скром ним зна њем из ма те ма ти ке, па број не са др жа је мо ра ју 
по но ви ти ка ко би до се гли ни во на ко ме мо гу пра ти ти на став ни план и про грам из 
овог пред ме та. Ме ђу тим, успе шност на ста ве ма те ма ти ке  за ви си  од ви ше фак то-
ра. Она мо ра би ти та ква да код сту де на та бу ди ин те рес пре ма пред ме ту.

Ме то ди ка раз во ја по чет них ма те ма тич ких пој мо ва је ин тер ди сци пли нар но 
на уч но под руч је ко је ко ри сти на уч на са зна ња из пред школ ске пе да го ги је, раз вој-
не пси хо ло ги је, ма те ма ти ке, ди дак ти ке, пси хо ло ги је уче ња, ло ги ке и со ци о ло ги-
је. По ла ском  де це у вр тић, ло гич ко-ма те ма тич ки раз вој до би ја од ли ке план ског и 
си сте мат ског ра да у скла ду са зах те ви ма са вре ме ног, ин те гри са ног пред школ-
ског ку ри ку лу ма. Из бор са др жа ја на ста ве ма те ма ти ке у пред школ ској уста но ви  
за ви си од иде ја и ме то да у ма те ма ти ци као на у ци. 

Ма те ма тич ки са др жа ји про вла че се кроз све деч је игре и ак тив но сти. 
Схва та ње  кван ти та тив них и про стор них од но са, уоча ва ње об ли ка пред ме та и 
ди мен зи ја пред ме та, ко ри шће ње ра зно вр сних на чи на ме ре ња и дру го, нео п ход ни 
су за оба вља ње ни за прак тич них рад њи на овом уз ра сту.

У са вре ме ном све ту, жи вот и ко му ни ка ци ја је дин ке са при род ним и дру-
штве ним окру же њем не за ми сли ви су без по зна ва ња ма те ма ти ке. Мо же мо ре ћи 
да го то во не по сто ји вр ста људ ске де лат но сти у ко јој се бар у нај е ле мен тар ни јем 
ви ду не ја вља по тре ба за при ме ном не ких ма те ма тич ких ре зул та та. На ве шће мо 
са мо не ко ли ко при ме ра у раз ли чи тим ак тив но сти ма чо ве ка где при ме на ма те ма-
ти ке олак ша ва ре ша ва ње про бле ма. Сма тра мо да и чи та лац ових ре до ва мо же 
са мо стал но про на ћи мно штво та квих при ме ра. 

Чо ве ка су од у век ин те ре со ва ле гра ни це све та у ко ме жи ви и мо гућ но сти 
фи зич ког до сти за ња тих гра ни ца. За ди вљу ју ћи при мер при ме не ма те ма тич ког 
ра су ђи ва ња у ре ша ва њу тог про бле ма, у ан тич ко вре ме, је Ера то сте нов по сту пак 
од ре ђи ва ња преч ни ка и оби ма зе мље (Gold ste in, 1984).

Да би чо век и прак тич но до ка зао да је зе мља лоп та стог об ли ка, би ло је 
по треб но да про ђе још го то во 18 ве ко ва. Тре ба ло је на пра ви ти до вољ но сна жне 
бро до ве ко ји ће га по ве сти на ве ли ка пре ко о ке ан ска пу то ва ња. Зна чај ма те ма-
ти ке у тех нич ким по ступ ци ма из град ње тих бро до ва је не про це њив. Огле да се 



Др М. В. Живановић, др Р. Грандић: ЗНАЧАЈ ЧАСОВА МЕТОДИКЕ НАСТАВЕ МАТЕМАТИКЕ ...

521

у про ра чу ну ме ха нич ких условa оп ти мал не из град ње та квих бро до ва и ис пи ти-
ва њу хи дро ди на мич ких осо би на за без бед ну пло вид бу. Тре ба ло је још из у чи ти 
ге о ме три ју не бе ске сфе ре за на ви га ци о не ак тив но сти и упо зна ти при ро ду и на-
чи не ко ри шће ња ве тро ва. Још спек та ку лар ни је је са вре ме но про це њи ва ње ве ли-
чи не ко смо са на осно ву ста ро сти Ве ли ког пра ска1 и бр зи не уда ља ва ња ква за ра, 
oдносно, прак тич но осва ја ње ва си о не ме ђу пла не тар ним ле ти ли ца ма, опре мље-
ним нај са вре ме ни јим уре ђа ји ма по сма тра ња и ме ре ња, ко је, по ред по гон ског го-
ри ва ко је су по не ле са зе мље, ко ри сте у свом кре та њу и тзв. „тех ни ку ко смич ког 
би ли ја ра“2. Мо ра мо при зна ти да је у свим тим по ду хва ти ма при ме на ма те ма ти ке 
би ла од лу чу ју ћа.

У гра ђе ви нар ству се од при ме не основ них ге о ме триј ских те о ре ма за кон-
струк ци ју пра вог угла, де ље ња ду жи не на про из во љан број јед на ких де ло ва, од-
ре ђи ва ња цен та ра ма са те ла и дру гих зна чај них та ча ка, пре шло пре ко при ме не 
кла сич них те о ре ма ста ти ке на при ме ну ди фе рен ци јал не ге о ме три је у кон струк-
ци ји ми ни мал них по вр ши са за да тим ра мом. Од ре ђи ва ње фи зич ких и ме трич ких 
осо би на не пра вил них ге о ме триј ских об ли ка по ста ло је ру ти на уво ђе њем и раз-
во јем ин фи ни те зи мал ног ра чу на. Ди фе рен ци јал ним јед на чи на ма пред ста вље ни 
су фи зич ки и хе миј ски про це си. Дис крет на ма те ма ти ка са те о ри јом гра фо ва је 
на шла ши ро ку при ме ну у хе ми ји, а на ро чи то у ки бер не ти ци и кон струк ци ји ин-
те ли гент них си сте ма. 

Ве ли ки број ре ал них по ја ва под истим усло ви ма не да је јед но знач не ре-
зул та те. Раз вој те о ри је ве ро ват но ће и ста ти сти ке, на осно ву по сма тра ња ве ли ког 
бро ја ре а ли за ци ја та квих про це са, омо гу ћа ва да ва ње про це не нај ве ро ват ни јег 
ре зул та та слу чај них до га ђа ја. Ре зул та ти ових ма те ма тич ких ди сци пли на су на-
шли сво ју при ме ну у еко но ми ји, тех нич ким на у ка ма, ме те о ро ло ги ји,  ха зард ним 
игра ма итд.

При ме на ма те ма ти ке у гра ма ти ци је, ре ци мо, у те о ри ји ак цен та и сло га, а 
у поeзији у ме три ци сти ха и стро фе кон крет не пе снич ке фор ме. Ве за ма те ма ти-
ке и му зи ке по ти че још из ан ти ке. Та да су се ма те ма ти ча ри ба ви ли из у ча ва њем 
зву ка у функ ци ји од но са ди мен зи ја еле ме на та ин стру мен та и тра же ња му зич ког 
скла да кроз про у ча ва ње рит ми ке то но ва. Са мо за пи си ва ње то но ва по мо ћу но та 
пред ста вља је дан вид ма те ма ти за ци је (ал ге бри за ци је) му зи ке. У ли ков ној умет-
но сти нај ка рак те ри стич ни ја је при ме на пер спек ти ве, а ве лик је и ути цај злат ног 
пре се ка на сли кар ство и кон струк ци је склад них од но са по је ди них де ло ва од ре-
ђе них пред ме та и би ћа. 

У ре ал ном жи во ту зна чај по зна ва ња пра ви ла за кљу чи ва ња по ма же чо ве-
ку у пре ва зи ла же њу про бле ма ко ји му се не у мит но на ме ћу. Уоча ва ње и ус по-
ста вља ње узроч но-по сле дич них ве за ме ђу по ја ва ма, бит но ути че на спо соб ност 
сна ла же ња чо ве ка у сва ко днев ним си ту а ци ја ма. У тре ну ци ма ра зо но де, љу ди 
1  По теорији Великог праска, универзум је настао експлозијом јединствене примарне материје 

која се разасула у простор удаљавајући се од места експлозије. 
2 Под тех ни ком ко смич ког би ли ја ра под ра зу ме ва се ко ри шће ње гра ви та ци је пла не та, у ко ји ма 

се све мир ски брод на ла зи, за убр за ње и ме ња ње прав ца кре та ња бро да.
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су скло ни так ми чар ском ду ху и са мо по твр ђи ва њу кроз раз не ениг мат ске игре и 
кви зо ве. Мо же се ре ћи да и у та квим си ту а ци ја ма пред ност ма те ма тич ки обра зо-
ва ног по је дин ца до ла зи до из ра жа ја. Чак и та мо, где би нај о ко ре ли ји кри ти ча ри 
ма те ма ти за ци је све та, на пр ви по глед твр ди ли да не ма уче шћа ма те ма ти ке, она 
се по ја ви, ма кар и у нај е ле мен тар ни јем ви ду. Нај ве ћи про до ри људ ског ума у 
су шти ну све та, за ко не жи вих ор га ни за ма, тех но ло шке, дру штве но-исто риј ске и 
пси хич ке про це се, де фи ни са ње естет ског, не мо гу ћи су без ди рект ног или, бар, 
по сред ног де ло ва ња ма те ма тич ких те о ри ја и чи ње ни ца.

Из прак тич ног зна ча ја ма те ма ти ке про из и ла зи и зна чај ма те ма тич ког обра-
зо ва ња. У на шој сре ди ни је уста ље но ми шље ње да је ма те ма ти ка те шка па, чак, 
и су ви шна у мно гим де лат но сти ма. Оту да су де ца, че сто и пре по ла ска у шко лу, 
за пла ше на та квим ко мен та ри ма у сво јој око ли ни. Ни је циљ тра жи ти крив це том 
фе но ме ну, већ уче ство ва ти у ак тив но сти ма ко ја де ми сти фи ку ју та ква не га тив на 
ми шље ња и афир ми шу по зи тив не ста во ве пре ма ма те ма ти ци и уче њу ма те ма ти ке.

Они ко ји нај ви ше мо гу не по сред но по мо ћи у том пр о це су су си гур но вас-
пи та чи у пред школ ском уз ра сту и учи те љи у мла ђим раз ре ди ма основ не шко-
ле. Нај ра ни је пред ста ве де це о ма те ма ти ци уве ли ко има ју по сле ди це на ка сни је 
ре зул та те у њи хо вом уче њу ма те ма ти ке. Сто га је уло га вас пи та ча и учи те ља у 
афир ма ци ји ма те ма ти ке огром на. Са мим тим, ве ли ки је и зна чај пра вил ног, ши-
ро ког и бо га тог обра зо ва ња сту де на та за ова дру штве но ко ри сна и ху ма на за ни-
ма ња. У ма те ма тич ком обра зо ва њу вас пи та ча нај зна чај ни ји су сле де ћи ци ље ви:

- по ве ћа ње те о риј ских и прак тич них ма те ма тич ких зна ња,
- пр о ду бљи ва ње ни воа ма те ма тич ког ми шље ња,
- оспо со бља ва ње ка по ве ћа њу мо ти ви са но сти за уче ње ма те ма ти ке,
- по ве ћа ње оп штег обра зо ва ња, ра ди ко ре ла ци је са дру гим пред ме ти ма и 

ре ал ним жи вот ним си ту а ци ја ма,
- упо зна ва ње са пси хо фи зич ким раз во јем де це на од го ва ра ју ћим уз ра сти ма,
- овла да ва ње ши ро ким спек тром ме то да под у ча ва ња и орга ни за ци је на-

ста ве.
По ста вља се пи та ње ка ко по сти ћи ове ви со ке ци ље ве у дру штву у ко јем 

жи ви мо. При вре ме но за бо ра ви мо на ре ал не окол но сти на ко је не мо же мо тре-
нут но да ути че мо. То су пре све га ло ше ста ње на шег дру штва уоп ште, и ду го-
трај на пот це ње ност просветнoг по зи ва код нас. Оту да сле ди сла ба мо ти ви са ност 
за за ни ма ња вас пи та ча, од но сно учи те ља. У том сми слу не из не на ђу ју ре зул та ти 
еле мен тар не ана ли зе сред њо школ ског успе ха уче сни ка на кон кур су за упис у Ви-
со ку шко лу стру ков них сту ди ја у Кру шев цу, у пе ри о ду од 2009. до 2012. го ди не. 
Ти ре зул та ти су пред ста вље ни у та бе ла ма 1-4.
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Та бе ла 1. Ста ти сти ка успе ха сред њо шко ла ца на кон кур су за упис 2009.
Број 
пријавље-
них

довољан добар вр ло до бар од ли чан мак си-
ма лан 
упех

ми ни ма лан 
успех

про сек

153  5  63 80 5 4, 75 2, 00 3,52
процент. 3,27 41,17 52,29 3,27

Уоча ва мо да је 2009. го ди не, ме ђу кан ди да ти ма за упис, нај ви ше би ло вр
ло до брих уче ни ка, 80. Они чи не нат по ло вич ну ве ћи ну, 52,29%, свих уче сни ка 
кон кур са. По број но сти су на дру гом ме сту до бри уче ни ци, 63 или 41,17%. Од-
лич них и до вољ них је по 5, што је по 3,27%. Вр ло до брих и од лич них је укуп но 
55,56%, на спрам 44,44% до брих и до вољ них. Ра спон про сеч них оце на по је ди на-
ца је од 2,00 до 4,75, а про сеч на оце на це ле по пу ла ци је је 3,52.

Та бе ла 2. Ста ти сти ка успе ха сред њо шко ла ца на кон кур су за упис 2010.
Број  
пријавље-
них

довољан добар врлодобар одличан макси-
малан 
упех

минималан 
успех

просек

176 8 90 70 8 5,00 2,22 3,42
процент. 4,55 51,14 39,76 4,55

На кон кур су 2010. го ди не уоча ва се пад упе ха. Нај број ни ја је по пу ла ци ја 
до брих уче ни ка, њих 90 или 51,14%. Сле ди 70 вр ло до брих, од но сно 39,76%, 
што је чак 12,53%  ма ње не го прет ход не го ди не. Про сеч на оце на свих уче ни ка 
је ни жа за 0,1%, али су нај ло ши ји и нај бо љи уче ник има ли бо ље про сеч не оце не 
не го они из 2009. 

Табела 3. Статистика успеха средњошколаца на конкурсу за упис 2011.
Број 
прија-
вљених

довољан добар врлодобар одличан макси-
малан 
упех

минималан 
успех

просек

165 4 77 72 12 5,00 2,22 3,54
процент. 2,42 46,67 43,64 7,27

Про сеч на оце на 3,54 свих уче сни ка кон кур са 2011. го ди не по ка зу је ре ла-
тив но по бољ ша ње у од но су на 2010. Зна чај но је и по ве ћа ње бро ја од лич них уче-
ни ка на 12 тј. 7,27%. Про це нат вр ло до брих и од лич них уче ни ка из но си 51,91%,  
што је не што ви ше у од но су на до бре и до вољ не ко јих је 49,09%.
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Табела 4. Статистика успеха средњошколаца на конкурсу за упис 2012.
Број 
прија-
вљених

довољан добар врлодобар одличан макси-
малан 
упех

минималан 
успех

просек

186 7 95 76 8 4,83 2,28 3,42
процент. 3,76 51,08 40,86 4,30

Упо ре ђу ју ћи ста ти сти ку кон кур са из 2012. го ди не, мо же се уочи ти да се 
вра ћа вред но сти ма из 2010. го ди не. До брих уче ни ка има 51,08%, што за јед но са 
до вољ ним успе хом (3,76%) чи ни укуп но 54,84% уче сни ка кон кур са. Уоч љив је и 
пад про цен та уче шћа од лич них уче ни ка на 4,3%.

На сли ци 1. је дат и упо ре дан гра фик успе ха са ко јим уче сни ци кон кур са 
до ла зе из сред ње шко ле из ра жен у про цен ти ма, пре ма по да ци ма из прет ход них 
та бе ла.

Сли ка1. Успех уче ни ка у сред њој шко ли

Са гра фи ка се ви ди да су се по сма тра ни ре зул та ти у по след ње три го ди не 
уста ли ли. Уоч љи во је да су ре зул та ти из 2010. и 2012. го ди не ско ро иден тич ни. 
При ка за ни ре зул та ти на це лом узор ку, ука зу ју на чи ње ни цу да се у Ви со ку шко лу 
стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча у Кру шев цу, у ма њој ме ри упи су ју 
уче ни ци ко ји су по сти гли од ли чан успех у сред њој шко ли. 

Мо же мо се сло жи ти да је у шко ло ва њу за одо го во ран по сао вас пи та ча по-
жељ на ква ли тет ни ја струк ту ра по ла зни ка. Озбиљ ни ја ана ли за, у ко јој би би ле 
раз ма тра не и оце не из ма те ма ти ке, ве ро ват но би да ла још по ра жа ва ју ће ре зул та-
те, али већ и ово што има мо је до вољ но за аларм. На рав но, не мо же мо ре ћи ни 
да су оце не из сред ње шко ле ап со лут но ре а лан по ка за тељ скло но сти сту де на та 
пре ма ма те ма ти ци. За ве ро ва ти је да су не ки од сту де на та, из раз ли чи тих раз ло га 



Др М. В. Живановић, др Р. Грандић: ЗНАЧАЈ ЧАСОВА МЕТОДИКЕ НАСТАВЕ МАТЕМАТИКЕ ...

525

у од ре ђе ном пе ри о ду, би ли де мо ти ви са ни за уче ње ма те ма ти ке. Ти раз ло зи мо гу 
би ти: по ви ше но ин те ре со ва ња за не ку дру гу ак тив ност (спорт, му зи ку...), лич ни 
про бле ми (по ро дич ни, здрав стве ни, дру штве ни...), ло ша на ста ва ма те ма ти ке и 
дру ги. Сто га је глав ни циљ про фе со ра ма те ма тич ких пред ме та у ви со ким шко ла-
ма да по вра те и обез бе де мо ти ви са ност сту де на та за уче ње ма те ма ти ке. 

Сва ки на став ни час Ме то ди ке раз во ја по чет них ма те ма тич ких пој мо ва 
је пра ва при ли ка за то. У ве ћи ни ви со ких шко ла за вас пи та че, за тај пред мет су 
пред ви ђе на два ча са пре да ва ња и је дан час ве жба ња. Већ од пр вих ча со ва пре да-
ва ња и ве жба ња тре ба од луч но кре ну ти у мо ти ви са ње сту де на та за уче ње не са мо 
овог пред ме та већ и чи сто ма те ма тич ких са др жа ја. Уста ље но је да се на пр вом 
ча су пред ста ви пре да вач, са др жај пред ме та, вр сте ак тив но сти ко је пред сто је и 
на чин вред но ва ња ак тив но сти сту де на та. По сле тих фор мал них за да та ка, пре о-
ста ло вре ме тре ба ис ко ри сти да се, кроз до па дљи ве при ме ре при ме не, ис так не 
зна чај ма те ма ти ке. На сле де ћим ча со ви ма се мо гу ис ко ри сти ти за ни мљи ви де та-
љи из сле де ћих те ма:

- Кра так пре глед исто ри је и пе ри о ди за ци је ма те ма ти ке;
- Де та љи и анег до те из би о гра фи ја ма те ма ти ча ра;
- За да ци из ра ни јих дру штве них епо ха;
- Ре ша ва ње про бле ма на ви ше на чи на;
- Пре зен то ва ње са вре ме них ма те ма тич ких про бле ма; 
- Уоча ва ње ма те ма тич ких за ко ни то сти у сва ко днев ним си ту а ци ја ма;
- Ве за из ме ђу ге о ме три је и еле мен тар не те о ри је бро је ва;
- Ма те ма тич ке игре и дру го.
Вешт пре да вач тре ба да осе ти тре ну так у ко ме мо же пре зен то ва ти по пу-

ла ран ма те ма тич ки са др жај, ко ји из ла зи из уског окви ра са ме те ме, а ипак је у 
ши рем кон тек сту по ве зан са истом. Успе шност ће би ти уто ли ко ве ћа уко ли ко се 
осе ти спон та ност и при род на ве за из ме ђу кон крет ног вас пит но-обра зов ног ци ља 
ча са и до дат ног са др жа ја за по пу ла ри за ци ју ма те ма ти ке. Ти ме се да је и при мер 
сту ден ти ма о ва жно сти оп штег обра зо ва ња и ло гич ког ми шље ња при сна ла же њу 
и у не пла ни ра ним си ту а ци ја ма. По треб но је по све ти ти ра зум но вре ме за од го во-
ре на пи та ња и ин те ре со ва ња сту де на та ко ја ће би ти ини ци ра на пре да ва њем. На 
тај на чин ће сту ден ти осе ти ти да су по што ва ни парт не ри у обра зов ном про це су. 
Да би се мо ти ва ци ја одр жа ла, по треб но је сту ден те упо зна ти са ре фе рен ца ма на 
ко ји ма се мо гу ши ре упо зна ти са пред ста вље ним са др жа јем. 

Не ки од ци та та о ма те ма ти ци и уче њу, мо гу по слу жи ти и за по кре та ње 
ди ску си је на те му зна ча ја ма те ма ти ке и ње ног уче ња. Сле ди при мер ци та та о ма-
те ма ти ци и уче њу:

•	 Ви ко ји учи те, учи те ма те ма ти ку. Не гра ди те без те ме ља (Ле о нар до да 
Вин чи);

•	 Нај ве ћа на да сва ке зе мље ле жи у при ме ре ном шко ло ва њу омла ди не (Ро-
тер дам ски, Е.);

•	 За не ма ри ва ње ма те ма ти ке ште ти сва ком зна њу (Бе кон, Ф.);
•	 При ро да је ве ли ка књи га пи са на је зи ком ма те ма ти ке (Га ли леј, Г.);
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•	 Мно го ви ше ма ште би ло је у Ар хи ме до вој гла ви, не го у Хо ме ро вој (Вол-
тер Ф. М.);

•	 Сва де ло ва ња при ро де са мо су ма те ма тич ке по сле ди це ма лог бро ја уста-
ље них за ко на (Ла плас, П. С.);

•	 На прет ком и раз вит ком ма те ма ти ке усло вље но је бла го ста ње др жа ве (На-
по ле он);

•	 Не по сто ји гра на ма те ма ти ке, ко ли ко год би ла ап стракт на, да јед ног да на 
не би мо гла би ти при ме ње на у прак си ( Ло ба чев ски, Н. И.); 

•	 Ако учи тељ во ли свој по сао, до бар је учи тељ. Кад учи тељ сје ди ни љу бав 
пре ма по слу и уче ни ци ма, са вр шен је учи тељ (Тол стој, Л.);

•	 Зна ње је тек он да зна ње кад је сте че но на по ром вла сти те ми сли, а не пам-
ће њем (Тол стој, Л.);

•	 Бо ље је ре ши ти је дан за да так на ви ше на чи на, не го ви ше слич них за да та-
ка на исти на чин ( По ја, Ђ.);

•	 Ма те ма ти ка и њен стил ми шље ња мо ра ју по ста ти са став ни део оп ште 
кул ту ре са вре ме ног чо ве ка, тј. чо ве ка ко је га обра зу ју да на шње шко ле, без 
об зи ра да ли ће он вр ши ти по сао ко ји ко ри сти ма те ма ти ку или не (КОН-
ФЕ РЕН ЦИ ЈА УНЕ СКО 1956).

Закључна разматрања

Раз вој ма те ма тич ких пој мо ва је ва жно сред ство раз у ме ва ња при род них и 
дру штве них фе но ме на ко ји окру жу ју де те пред школ ског уз ра ста. Ма те ма ти ка 
по ма же раз во ју деч јег ми шље ња и дру гих пси хич ких функ ци ја и бо га ти деч ји 
реч ник во ка бу ла ром ко ји је нео п хо дан за до бру и ја сну ко му ни ка ци ју са сво јом 
око ли ном.  

С об зи ром да раз ви ја ње пр вих ма те ма тич ких пој мо ва по чи ње у пред школ-
ској уста но ви, вас пи тач би тре ба ло да бу де пр ви про мо тер ма те ма ти ке. Од вас пи-
та ча се зах те ва ви сок сте пен про фе си о нал не оспо со бље но сти, пре све га у под-
руч ју пред школ ске пе да го ги је, раз вој не пси хо ло ги је, али и по зна ва ња при ро де 
по је ди них ма те ма тич ких пој мо ва. 

Овим ис тра жи ва њем же ле ли смо да утвр ди мо ко ја је обра зов на струк ту ра 
сту де на та ко ји се упи су ју у вас пи тач ке шко ле и да ли од го ва ра зах те ву са вре ме не 
пред школ ске уста но ве? Ре зул та ти ком па ра тив не ана ли зе успе ха уче ни ка у сред-
њој шко ли, по ка за ли су да се на ви со ку шко лу стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње 
вас пи та ча у ве ћем про цен ту упи су ју уче ни ци ко ји су у сред њој шко ли по сти гли  
до бар и вр ло до бар успех. Мо же мо кон ста то ва ти да је у шко ло ва њу за одо го во ран 
по сао вас пи та ча по жељ на ква ли тет ни ја струк ту ра по ла зни ка.

Нео п ход но је  на по ме ну ти да се до би је ни ре зул та ти од но се на ис тра жи ва-
ни узо рак,  сту ден те јед не ви со ке шко ле. На не ком дру гом узор ку и у не кој дру гој 
сре ди ни, мо гли би се до би ти са свим дру га чи ји ре зул та ти. Да кле, све ове чи ње ни-
це упу ћу ју на по тре бу да љих ис тра жи ва ња у овој обла сти.
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Мо же мо за кљу чи ти да вас пи та чи мо ра ју кон ти ну и ра но да ја ча ју сво је 
струч не ком пе тен ци је ка ко би би ли ауто ном ни у ра ду у ко јем ће све сно по ста-
вља ти при о ри те те у од но су на оно што же ле по сти ћи с де цом и че му те же, у 
овом слу ча ју у под руч ју раз во ја по чет них ма те ма тич ких пој мо ва, али и у свим 
дру гим под руч ји ма раз во ја. 

ЛИТЕРАТУРА

Goldstein. B.  (1984), Eratosthenes on the “measurement” of the earth. Historia 
Mathematica, 11, 411–416.

Дејић, М. (2002), Повезаност методике наставе математике са другим наукама, 
Педагогија, 1-2, 93-99.

Министарство просвете и науке Републике Србије. Опште основе предшколског 
програма. (2006). Београд. http://www.mpn.gov.rs (9.11.2012.)

Министарство просвете и науке Републике Србије. Стратегија развоја 
образовања у Србији до 2020. године. (2012). Београд (нацрт за 
дискусију). http://www.mpn.gov.rs  (9.11.2012.)

http://www.cnes.fr/web/CNES-en/1103-cosmic-billiards.php

Dr Milan V. Živanović  
Kruševac 
Prof Dr Radovan Grandić 
Novi Sad  

THE IMPORTANCE OF MATHEMATICS TEACHING METHODOLOGY 
CLASSES IN PRESCHOOL TEACHER TRAINING CURRICULA 

 
Abstract

The importance of mathematics for both the development of human society 
in general and life of an individual in particular is shown in the paper according to 
several examples. Consequently, it is easy make an immediate conclusion on how 
important and purposeful mathematics is. Apart from purely mathematical contents 
which have their application in other sciences and real life, we must not forget the in-
fluence mathematics has on development of thinking and intellectual ability in general, 
as well as for development of personal characteristics like patience, ability to provide 
arguments, originality… Therefore, development of initial mathematical notions at 
beginner’s level, i.e. in preschool education is completely justified, leading to the need 
for a preschool teacher to be a promoter of mathematics. As a consequence, the follow-
ing question is raised: can educational structure of students enrolling preschool teacher 
training colleges meet this need? Accordingly, an analysis of secondary school success 
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of preschool teacher training students has been carried out. The sample consisted of 
candidates enrolling the Preschool Teacher Training College in Krusevac in the peri-
od between 2009 and 2012. Certain measures are suggested in the paper in order to 
improve motivation of the enrolled students for mastering of mathematical contents. 

Key words: importance of mathematics, motivation for learning mathematics, 
teaching methodology of mathematics at beginner’s level. 

Д-р Милан В. Живанович Крушевац
Д-р Радован Грандич Новый Сад

ЗНАЧЕНИЕ УРОКОВ МЕТОДИКИ ОБУЧЕНИЯ МАТЕМАТИКЕ В 
УНИВЕРСИТЕТСКИХ ПРОГРАММАХ ДЛЯ ВОСПИТАТЕЛЕН

Резюме

В настоящей работе, через несколько примеров, показано значение мате-
матики для развития человеческого общества вообще, как и её значение в жизни 
любого человека. Из этого непосредственно авторы приходят к заключению о 
значении и целесообразности математического образования. Кроме чисто мате-
матических содержаний, имеющих своё применение и в других науках и в реаль-
ной жизни, нельзя забыть и влияние которое математика оказывает на развитие 
мышления и умственных способностей вообще, как и на развитие черт харак-
тера как тер пеливость , настойчивость, аргументированность, оригинальность. 
Поэтому оправдано развитие первоначальных математических понятий в до-
школьном образовании и необходимость чтобы воспитатель был первым попу-
лизатором математики. Встаёт вопрос: соответствует ли такому требованию об-
разовательная структура студентов поступающих в училища для воспитателей? 
Мы сделали анализ успеваемости учеников средних школ, участвующих с 2009 
по 2012 год на вступительных конкурсах, экзаменах для поступления в вуз для 
образования воспитателей в городе Крушевац. В работе автор предлагает меры, 
которые помогли бы повышению мотивации поступивших студентов в усоении 
математических содержаний.

Опорные слова: значение математики, мотивация к изучению математики, 
методика развития первоначальных математических понятий
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ЗНАЧАЈ РЕЕДУКАЦИЈЕ ПСИХОМОТОРИКЕ  
У ИНКЛУЗИЈИ ЗА ДЕЦУ ПРЕДШКОЛСКОГ УЗРАСТА

Резиме

Аутор ка по ла зи од те зе да је пред школ ски пе ри од ве о ма би тан за раз вој 
је дин ке. Пред школ ском де те ту је за сти му ла ци ју би о ло шких по тен ци ја ла нео п-
ход на ква ли тет на по ро дич на и вр тић ка сре ди на. Про фе си о нал не ком пе тен ци је 
вас пи та ча за рад са пред школ ском де цом се сти чу до дат ним еду ка ци ја ма. Гру па 
де це ко јој је нео п ход но по све ти ти ве ћу па жњу су де ца са те шко ћа ма у раз во ју. 
Ве жбе за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке и ре лак са ци је су мо гу ће те ра пиј ске ме то-
де за ову де цу. Ква ли тет но об у чен вас пи тач у ин клу зив ним усло ви ма, а у окви ру 
струч ног ти ма мо же да до при не се оства ри ва њу би о ло шких по тен ци ја ла де те та. 
У овом ра ду ба ви ће мо се и мо гућ но сти ма вас пи та ча ко ји је об у чен за ре а ли за ци ју 
ве жби за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке и ре лак са ци је. Ка ко ре зул та ти кли нич ких 
ис тра жи ва ња по ка зу ју раз ли чи ту ефи ка сност и ефек те ве жби за ре е ду ка ци ју 
пси хо мо то ри ке, ово би би ла при ли ка да се уз по моћ еду ко ва них вас пи та ча до би ју 
што ва лид ни ји ре зул та ти у ве зи са овом ме то дом. У сва ком слу ча ју ефек ти обу ке 
вас пи та ча за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке у ин клу зив ним усло ви ма су ви ше стру ки. 
Је дан од ва жни јих је тај што пред школ ско де те оста је у со ци јал ном окру же њу. 

Кључ не ре чи: ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке, пред школ ска де ца.

Са вре ме на пе да го ги ја те жи ка про свет ном рад ни ку ко ји се пер ма нент но 
еду ку је и спре ман је за ино ва ци је и ре фор ме. Ин клу зи ја је сте јед на од зна чај них 
ре фор ми ко ја се по след њих де це ни ја спро во ди у на шем пред школ ском и школ-
ском си сте му. Ову ре фор му тре ба да пра те до бро об у че ни: вас пи та чи, учи те љи и 
на став ни ци с ци љем да би свој де ци обез бе ди ли оп ти мал не усло ве за обра зо ва ње 
и вас пи та ње.

Мо гућ но сти и мо де ли по др шке осо ба ма са по себ ним по тре ба ма од стра-
не дру штва по пи та њу то ле ран ци је, про со ци јал но сти, раз у ме ва ња, ор га ни зо ва ња 
три би на, ди ску си ја, не по сред них раз го во ра са осо ба ма са ин ва ли ди те том и њи-
хо вим чла но ви ма по ро ди ца уз не го ва ње ин клу зив ног ето са на ви со ким шко ла ма 
и вр ти ћи ма у ко ји ма се сту ден ти, бу ду ћи вас пи та чи су сре ћу са де цом са смет ња-
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ма у раз во ју у окви ру прак се су сва ка ко по зи тив ни при ме ри ин клу зив не прак се 
(Мар ков, 2009; 2010; Мар ков, Ко јић, 2011), али нео п ход ност за по шља ва ња оспо-
со бље них струч ња ка за ин клу зи ју је еви дент на. Ова два фак то ра се про жи ма ју и 
за ви се је дан од дру гог.

На жа лост због не до вољ не при пре мље но сти про свет ни рад ни ци че сто 
има ју пред ра су де пре ма де ци са смет ња ма у раз во ју и стре сно до жи вља ва ју њи-
хов до ла зак у вр тић ку гру пу или раз ред. Ни је ре дак слу чај да на кон по зи тив ног 
ис ку ства вас пи та чи, учи те љи и на став ни ци уви де да је њи хов страх од укљу чи-
ва ња де те та у гру пу био без раз ло жан. Ме ђу тим, по треб но је вре ме ка ко би смо 
по сле два одво је на обра зов на и ди ја ме трал но раз ли чи та си сте ма (спе ци јал ног 
и ре дов ног) при хва ти ли ин клу зи ју. Ин клу зи ја је у не ким сре ди на ма за жи ве ла у 
скла ду са свим мо гућ но сти ма ко је пру жа за кон, а у не ким још увек ни је.   

Мно го број ни при ме ри до бре ин клу зив не прак се по твр ђу ју по зи тив не ефек-
те уво ђе ња овог про це са, али и из ве сну скеп су, јер се тек на ред них го ди на оче ку ју 
кон крет ни ји на уч но струч ни  ре зул та ти ве за ни за овај про цес. Пе ри од од око две 
го ди не је ре ла тив но кра так да би смо до не ли суд о по зи тив ним ефек ти ма ин клу зи је. 

Аутор ка Мар ков (2010) ис ти че зна чај мо рал ног по на ша ња пре ма де ци са 
смет ња ма у раз во ју сма тра ју ћи да код де це пред школ ског уз ра ста тре ба под сти-
ца ти ем па ти ју пре ма вр шња ци ма ко ји има ју смет ње. Стан ко вић Ђор ђе вић не на-
сил ну ко му ни ка ци ју (2009) ви ди као до при нос ин клу зи ји. 

Од ква ли тет них со ци јал них од но са у вр ти ћу ко ри сти има ју: де ца, вас пи та-
чи, по ро ди ца и дру штве на за јед ни ца. Они пред ста вља ју те ме ље за бу ду ће ква ли-
тет не од но се ме ђу љу ди ма, јер раз ви ја ју то ле ран ци ју, про со ци јал ност, ем па ти ју 
и ал тру и зам (Ко јић, Мар ков, 2011:137).

На осно ву ви ше го ди шњег ис ку ства то ком ре а ли за ци је про це са еду ка ци је 
и ре ха би ли та ци је Ко ва че вић и Ар сић (2006) ка жу да је оспо со бља ва ње де це са 
раз вој ним смет ња ма мо гу ће у ре дов ном си сте му обра зо ва ња, али да оно за ви си 
од по тен ци ја ла оме те ног де те та ко ји су усло вље ни вр стом и сте пе ном оме те но-
сти, вре ме ном на стан ка као и на осно ву ети о ло шких фак то ра ко ји су иза зва ли 
оме те ност. На осно ву ових по ка за те ља уз ком плет ну про це ну де те то вих мо гућ-
но сти од ре ђу је се тип обра зо ва ња и да ли ће се де те укљу чи ти у ре дов ни си стем 
обра зо ва ња. 

Аутор ке Ко јић и Мар ков (2011б)  да ју иде ју за по кре та ње ис тра жи ва ња чи ји 
ре зул та ти би по твр ди ли да су при ме ри до бре ин клу зив не прак се пра ви ло ко јим се 
по твр ђу је им пле мен та ци ја ин клу зив ног обра зо ва ња у гло бал ни си стем. При ка зи-
ва ње ин клу зи је у  ис кљу чи во афир ма тив ном све тлу кроз при ме ре мо же код струч-
не и ши ре јав но сти да ство ри по гре шну сли ку о успе шно сти овог про це са. 

Ем па ти ја под ра зу ме ва усме ра ва ње пу не па жње на по ру ке дру гог; вр ло че-
сто на ша ем па ти ја би ва бло ки ра на ин те лек ту а ли за ци ја ма, ра ци о нал ним ин тер-
пре та ци ја ма („шта је ње му на па ме ти?“) ти па да ва ња са ве та, под у ча ва њем, те-
ше њем, ис пра вља њем, прав да њем и сл., кључ ни са сто јак ем па ти је је при сут ност 
за дру гог и ње го во до жи вља ва ње, то је пут ко ји нас по ве зу је са са го вор ни ко вим 
нај ду бљим осе ћа њи ма (Стан ко вић-Ђор ђе вић, 2009:323).
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Реедукација психомоторике

Развијање педагошког модела помоћи у раду са децом са сметњама у развоју 
у чијој основи се налазе индивидуални приступи у оквиру усмерених 
активности 

По ред ем па ти је, су зби ја ња пред ра су да и не го ва ња со ци јал них сре ди на са 
ин клу зив ним ето сом (Ко јић, Мар ков, 2011) и раз ви ја ња пе да го шких мо де ла по-
др шке по мо ћи де ци са смет ња ма у раз во ју (Лу да јић, Мар ков, 2011; Ко јић, Мар-
ков, 2010; Ко јић, Мар ков, 2011а; Мар ков, Ко јић, 2012) ко ји су углав ном кон кре-
ти зо ва ни пу тем ли ков них ак тив но сти, нео спо ран је и фун да мен та лан је де фек то-
ло шки трет ман. Де фек то ло шким трет ма ном де ца са смет ња ма у раз во ју мо гу да 
бу ду об у хва ће на у спе ци ја ли зо ва ним уста но ва ма, у вр ти ћу ка да у ре ха би ли та ци-
ји уче ству ју де фек то лог од но сно пе да го шко-пси хо ло шка слу жба и др. али, уво-
ђе ње вас пи та ча – ре е ду ка то ра пси хо мо то ри ке сва ка ко је јед на од бит них но ви на 
ин клу зи ног вас пи та ња и обра зо ва ња.

По сма тра на као вид не у роп си хо ло шке ре ха би ли та ци је, ре е ду ка ци ја пси хо-
мо то ри ке за до во ља ва све основ не прин ци пе при сту па пи та њи ма не у ро ког ни тив-
ног са зре ва ња или ње го вим по ре ме ћа ји ма. За сно ва на на, у сво јој су шти ни, кон-
струк ти ви стич ком по гле ду на пси хич ки раз вој, те под ра зу ме ва ју ћи да сва ки но ви 
ни во ком плек сних струк ту ра као што су мо зак и ког ни тив ни про це си на ста је у 
ин тер ак ци ји - на раз ли чи тим ни во и ма - “спољ них” и “уну тра шњих” чи ни ла ца, 
ре е ду ка ци ја узи ма у об зир чи ни о це као што су пла стич ност мо зга, ути цај сре-
ди не или сен зи тив ни пе ри од са зре ва ња, од но сно, ди на мич ку при ро ду не у ро ког-
ни тив не ор га ни за ци је у де тињ ству у це ли ни. Иако се чи ни да кључ ни кон цеп ти 
ко ји се ве зу ју за пси хо мо тор ну ор га ни за ци ју и на ко ји ма се ре е ду ка ци ја за сни ва 
- као што су то нус, те ле сна схе ма, ви зуо - мо тор на ко ор ди на ци ја или про стор но 
- вре мен ска ор га ни за ци ја - пред ста вља ју сра змер но ши ро ке кон струк те ко ји ма 
сто га не до ста је пре ци зност “не у роп си хо ло шког” при сту па трет ма ну (не у роп-
си хо ло шко усред сре ђи ва ње на “ба зич ни де фи цит”), то би мо гло би ти тек пу ко 
пи та ње “ни воа ана ли зе”. Као при мер, по сма тра ње ре е ду ка тив ног по ступ ка кроз 
струк ту ру кон крет них ве жби ко је се пре по ру чу ју код не ких об ли ка спе ци фич них 
не у ро ког ни тив них по ре ме ћа ја (хи пер ки нет ског син дро ма, раз вој не дис прак си-
је и не вер бал них смет њи уче ња) по ста вља ове ве жбе упра во у ра ван оја ча ва ња 
ба зич них ког ни тив них функ ци ја на ко ји ма се, прет по ста вље но, од ре ђе на фор ма 
по ре ме ћа ја по на ша ња или оште ће ња спо соб но сти и за сни ва. Уз ин ди ви ду ал ни 
при ступ сва ком де те ту и узи ма ње у об зир пси хо-со ци јал ног кон тек ста у ко ме се 
оно ре а ли зу је, ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке пред ста вља те о риј ски до бро за сно ван 
при ступ са ши ро ким по љем при ме не; ве ћи на гла сак на “струк тур ној ана ли зи” 
ода бра них ве жби и ева лу а ци ји по је ди них по сту па ка мо гао би до дат но по ве ћа ти 
и учвр сти ти њен прак тич ни ме то до ло шки зна чај, те олак ша ти ре е ду ка то ру фор-
ми ра ње при ла го дљи вог пла на ин тер вен ци је за сва ко де те са ко јим ра ди (Кр стић, 
2006:51).
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Ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке је сте на чин пре ве жба ва ња ис ку ства де те та 
или адо ле сцен та, па и од ра слог у не ким слу ча је ви ма, ко ја су на ста ла услед дис-
хар мо нич ног раз во ја струк ту ра пси хо мо тор ног спре га или ње го вих функ ци ја, 
или ко ја су на ста ла услед де ком пен за ци је функ ци ја уну тар пси хо мо тор ног спре-
га, чи ме се бит но ме ња до жи вљај вла сти тог по сто ја ња у све ту и со ци јал ној гру-
пи ко ја га окру жу је. Ре е ду ка ци ја  пси хо мо то ри ке је ме тод ко ји омо гу ћа ва да се 
оства ри ко му ни ка ци ја пре ко те ла и по кре та са де цом ко ја има ју оте жа ну го вор ну 
ко му ни ка ци ју. Ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке ко ри сти по крет као сен зо мо тор ну и 
пси хо мо тор ну ак тив ност ко јом се са да ре ка пи ту ли ше цео раз вој ни ток од но са 
пре ма се би и пре ма дру ги ма ко ји се об ли ко вао то ком сен зо мо тор ног и ка сни је 
пси хо мо тор ног од но са из ме ђу де те та и све та. У свр ху ре е ду ка ци је пси хо мо то ри-
ке при ме њу ју се ве жбе оп ште ре е ду ка ци је пси хо мо то ри ке и ве жбе спе ци фич не 
ре е ду ка ци је пси хо мо то ри ке. У по ступ ку при ме не ре е ду ка тив них ме то да пре ма 
Бо ја ни ну (1985:383-390) нео п ход но је при др жа ва ти се од ре ђе них прин ци па  ко-
јих се ре е ду ка тор мо ра при др жа ва ти, али об ли ке ве жба ња мо же ме ња ти, јер су 
они флек си бил ни.

Прин ци пи ко јих се мо ра мо при др жа ва ти:
1. Сва ка при ме ње на ве жба мо ра да бу де ја сно де фи ни са на у за ми сли ре е ду-

ка то ра и ја сно пре до че на оно ме ко ме је на ме ње на, во де ћи ра чу на о уз ра-
сту. Ре е ду ка то ру мо ра да бу де ја сан циљ ве жбе, пут ко јим се он по сти же у 
прин ци пу и у од но су на кон кре тан слу чај. Ре е ду ка тор мо ра да зна и на чин 
на ко ји ће про це ни ти ни во оства ре но сти по ста вље ног ци ља.

2. Сва ка ве жба мо ра да оста вља ја сан траг у обла сти ма сен зи би ли те та и 
ки не сте тич ког осе ћа ја. Зна чи, по крет тре ба да бу де из ве ден при клад ним 
рит мом и мо ра да бу де са свим јед но ста ван у од но су на свр ху ко ја се њи ме 
же ли по сти ћи. Ни во јед но став но сти и тра ја ња про це њу је сам ре е ду ка тор 
у сва ком кон крет ном слу ча ју.

3. По кре ти ве жбе тре ба да су про же ти при јат ним осе ћа њи ма. Осе ћа ње при-
јат но сти под сти че те жњу за сле де ћим по кре том или за се ри јом по кре та 
ко ји сле де. Осе ћа ња ко ја про жи ма ју јед ну функ ци ју осла ња ју се увек на 
ту по след њу, усме ра ва ју ћи се ка сле де ћој. Не сме се до го ди ти да де те 
пре ско чи или по ву че сво је осе ћа ње при јат но сти са јед ног де ла те ла или 
јед не ма ни пу ла тив не ак тив но сти, те да то осе ћа ње усме ри ка не кој ви-
шој или ка не кој ор га ни зо ва ној ак тив но сти. То «ру ко ва ње» осе ћа њи ма на 
њи хо вом пу ту од те ла, кроз те ло, пре ко по кре та ка спољ ном све ту је сте 
основ ни за да так ре е ду ка ци је пси хо мо то ри ке уоп ште и зах те ва по себ ну 
об у че ност ре е ду ка то ра.

4. Сва ки по крет и сва ки осет са ре ак ци јом ко ја га пра ти мо ра ју би ти на зва-
ни реч ју ко ја их име ну је. Реч је бит на. Она осет и осе ћа ња ко ја га пра те, 
чи ни по јам ја сни јим у све сти, ко ји мо же да се укљу чи у ми са о не про це се, 
бо га те ћи та ко на свим ни во и ма лич но сти де те та фонд оп штих ис ку ста ва 
и зна ња о ре а ли те ту. Од ре ђе ну сен за ци ју, осе ћа ње или до жи вљај на зва ти 
реч ју, учи ни ти их све сним ка ко за сам су бјект, та ко и за дру ге у окви ру 
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оства ре не ко му ни ка ци је су бјек та са све том, ко ја се тим осве шће ним до-
жи вља јем бо га ти за јед но но во све сно ис ку ство и по зна ва ње.

5. Ни ка да се не сме ју за да ва ти ве жбе ко ји ма де те ни је до ра сло, би ло на ни-
воу струк ту ра ко је се ан га жу ју, би ло на ни воу ак тив но сти ко ји ма де те 
ни је овла да ло. По чи ње се увек од по кре та, би ло па сив них или ак тив них, 
ко ји су де те ту бли ски, ко ји омо гу ћа ва ју да се из ме ђу ње га и ре е ду ка то ра 
оства ри ко му ни ка ци ја при јат но сти и ме ђу соб ног раз у ме ва ња и по зна ва-
ња. Сва ко по ста вља ње зах те ва из над тре нут них мо ћи де те та на ме ће јед но 
ус кра ћи ва ње ви ше у жи во ту, ко је со бом но си и јед но обес хра бре ње ви ше. 
Тре ба се осло ни ти на оно што по сто ји, оно што је већ ту, ка ко би се под-
сти ца ло ујед на ча ва ње ис ку ства и до жи вље не це ли не у оној фа зи ко јој је 
де те уз ра стом до ра сло, или у оној фа зи ко ју је до се гло нај ви ше раз ви је-
ним функ ци ја ма и спо соб но сти ма, у слу ча ју не хар мо нич не раз ви је но сти. 
Све док де те не успе са мо стал но да ко ри сти ис ку ства и да се ре ор га ни-
зу је увек на ви шем ни воу ан га жо ва ња, тре ба му по ма га ти ре е ду ка ци јом 
пси хо мо то ри ке.

6. У ре е ду ка ци ји пси хо мо то ри ке не ма ко ди фи ко ва них, фик сних по кре та ко
ји се не сме ју ме ња ти и ко ји је ди ни има ју «ле чи тељ ски ефе кат». У сво јој 
су шти ни, ре е ду ка ци ја је сло бод на раз ме на уза јам но усме ре них при јат-
них осе ћа ња, ко ја се од ви ја по мо ћу сти ли зо ва них по кре та. По кре ти се 
увек би ра ју од оних сва ко днев них, са мо са да сти ли зо ва них пре ма не по-
сред ном ци љу ве жбе ко ја се из во ди. Ре е ду ка тор мо же да сти ли зу је се ри-
је ве жби пре ма се би, пре ма сво јој по тре би, пре ма по зна ва њу лич но сти 
са ко јом ра ди, а на осно ву са свим ра зно род них уџ бе ни ка ко ји се ба ве 
рeедукацијом, рит ми ком, пар тер ном гим на сти ком и срод ним ак тив но сти-
ма. Ре е ду ка ци ја омо гу ћа ва пу ну кре а тив ну сло бо ду ре е ду ка то ру, при че
му му не бра ни да при хва ти ве жбе јед ног уџ бе ни ка и да их се при др жа ва. 
Ме ђу тим, у ре е ду ка ци ји ни је де ло твор на пу ка ма што ви тост при из бо ру 
ве жби, не го кре а тив ност при уоча ва њу до жи вље них це ли на и пој мо ва 
ко ји се мо гу на зва ти и учи ни ти све сним у то ку јед не је ди не нај јед но став-
ни је ве жбе или по кре та. Ре е ду ка тор мо ра да из бег не  «ве жбач ке» тен ден-
ци је и по тре бе за ци ље ви ма ко је по ста вља гим на сти ка ка да се ко ри сти у 
пе да го шком сми слу. Ре е ду ка тор мо ра  да оста не крај ње бу дан при сва кој 
ве жби и да кон тро ли ше осе ћа ња ко ја од ре ђу ју ње го ва по на ша ња. Ре е ду-
ка ци ја се ни ка да не мо же спро во ди ти на ни воу ма ни пу ла тив ног за дат ка 
ко ји де те из вр ша ва. Она тра жи пу но про жи ма ње осе ћа ња, ин те ли ген ци је 
и зна ња о сва кој се ан си.

Циљ ове ме то де је да ре ин те гри ше функ ци о нал ну це ло ви тост пси хо мо то-
ри ке де те та од нај јед но став ни јих до сло же них по кре та.

Аутор ке Ишпа но вић-Ра дој ко вић и Го ве да ри ца (2006:41) ре лак са ци ју и ре-
е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке сма тра ју про це сом усме ре ним на от кри ва ње и учвр-
шћи ва ње до жи вља ја те ле сне це ло ви то сти де те та и у том сми слу ре е ду ка тор је 
из вор за до вољ ства до жи вља ја те ла у по кре ту. Ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке је 
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наjпрак тичнији ме тод у трет ма ну де це успо ре ног или дис хар мо тич ног раз во ја, а 
по себ но мен тал но за о ста ле де це не раз ви је ног го во ра.

Ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке аутор ке Ву чи че вић и Голубoвић (2005:46)) 
сма тра ју за ефи ка сним терaпијским по ступ ком у по гле ду раз ви ја ња ма ни пу ла-
тив них ак тив но сти, фи не мо то ри ке по кре та, сло же не мо тор не ор га ни за ци је и 
гра фо мо тор ног из ра жа ва ња.

Рeедукација пси хо мо то ри ке пред ста вља ви ше ди мен зи о нал ни те ра пиј ски 
при ступ у ра ду с де цом и од ра сли ма с по ре ме ћа ји ма пси хо мо то ри ке. По крет 
и мо тор на ак тив ност чи не око сни цу трет ма на (Го лу бо вић, Ту бић, Мар ко вић, 
2011:61).

Алек сић Хил и сар. (2009) на во де ве жбе за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке као 
те ра пиј ску ме то ду са адо ле сцен ти ма ко ји има ју ди јаг но сти фи ко ван Аспер ге ров 
син дром.

Могућности васпитача специјалисте – реедукатора психомоторике 

Вас пи тач са за вр ше ним ви со ким обра зо ва њем има мо гућ ност да се до-
дат но еду ку је на дво се ме страл ним  сту ди ја ма ко ји ма сти че зва ње ре е ду ка то ра 
пси хо мо то ри ке. 

По ред зна ња сте че ног из пе да го шко-пси хо ло шке гру пе пред ме та на основ-
ним сту ди ја ма вас пи тач ких фа кул те та ди пло ми ра ни вас пи тач до пу њу је сво је 
зна ње и прак су де фек то ло шком гру пом пред ме та. Ком па ти бил ност ових сте че-
них зна ња до при но се да вас пи тач спрем но при хва ти ин клу зив ни про цес и да 
бу де рав но пра ван члан ти ма.

Вас пи тач са овом еду ка ци јом и са зна њем ко је је сте као у, на при мер усме-
ре ној ак тив но сти методикe ли ков ног вас пи та ња, а ко ја се од но си на хи пе рак тив-
но де те, до при не ће да ква ли тет по др шке овом де те ту бу де дво сме ран. Је дан ће 
се од но си ти на ква ли тет ну ре а ли за ци ју вас пит но-обра зов ног про це са у ра ду са 
хи пе рак тив ном де цом уз по моћ са вре ме ног ме то дич ког при сту па у ме то ди ци ли-
ков ног вас пи та ња,  је јед на од мо гућ но сти о ко јој сво ја ис ку ства из но се аутор ке 
Ко јић и Мар ков (2010), а дру ги на при ме ну ве жби за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке 
за де те са хи пер ки нет ским по ре ме ћа јем (Ера ко вић, 1985).

Са вре ме на пе да го шка прак са пре ма аутор ки Стан ко вић-Ђор ђе вић (2004) 
про мо ви ше ин те гра ци ју де це са смет ња ма у раз во ју уз до дат ну по др шку ко ја се 
од но си на ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке и ве жбе ре лак са ци је. 

Оп ште по став ке са вре ме ног при сту па у ра ду вас пи та ча – спе ци ја ли сте ин-
клу зив ног сме ра са до дат ном еду ка ци јом ре е ду ка то ра пси хо мо то ри ке би ле би 
сле де ће:

- Вас пи тач по ред пе да го шког мо де ла по др шке де те ту са смет ња ма у раз-
во ју мо же да пру жи и де фек то ло шки трет ман ко ји је усло вљен вр стом и 
сте пе ном раз вој не смет ње и од лу ком ин клу зив ног ти ма о то ме ко је ве жбе 
за ре е ду ка ци ју вас пи тач да при ме њу је;
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- Вас пи тач с об зи ром да нај ви ше вре ме на про во ди са де те том мо же ква ли-
тет ни је да спо зна ње го ве по тре бе и мо гућ но сти, па је оства ри ва ње осе-
ћа ња по ве ре ња из ме ђу вас пи та ча-ре е ду ка то ра пси хо мо то ри ке и де те та;

- По ве ре ње ро ди те ља у вас пи та ча је да ле ко ве ће, јер он де те ту мо же да пру-
жи ви ше стру ку ре ха би ли та ци ју и ква лит ни је обра зо ва ње и вас пи та ње;

- Де те не мо ра да од ла зи у спе ци ја ли зо ва ну уста но ву због ве жби за ре е-
ду ка ци ју пси хо мо то ри ке већ оста је у вр ти ћу што у пот пу но сти сма њу је 
стрес де те та ко ји се обич но ја вља у кли нич ким усло ви ма;  

- По зи ци ја вас пи та ча у ин клу зив ном ти му је због до дат не еду ка ци је на ви-
шем ни воу;

- Тро шко ви ова квог при сту па у ре ха би ли та ци ји де те та су знат но сма ње ни, 
јер пред школ ска уста но ва има за по сле ног вас пи та ча – ре е ду ка то ра пси хо-
мо то ри ке ко ји мо же да по ред ре а ли за ци је вас пит но-обра зов ног про гра ма 
спро во ди и ве жбе за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке на ни воу це ле уста но ве;

- Вас пи тач сти че ве ће са мо по у зда ње као про фе си о на лац, јер упот пу ња ва 
сво ја те о риј ска и прак тич на зна ња но вим обла сти ма и др.

Схема број 1. Схематски приказ додатног образовања васпитача за рад у 
инклузивном образовању*

Дете са сметњама у
развоју

Специјално едукацијска и
рехабилитацијска група
предмета на основним

студијама

Инклузивна група
предмета на

специјалистичким
студијама

Додатна дефектолошка
едукација - реедукатор

психомоторике

Први ниво у компатибилном целоживотном образовању васпитача у инкузивном
образовању (користи за децу са сметњама у развоју/њихове

породице/васпитача/друштво)

*Схе ма пре у зе та са акре ди то ва ног се ми на ра бр. 336 - Пе да го шки про-
грам по мо ћи у ли ков ном из ра зу де ци са смет ња ма у раз во ју и из мар ги на ли зо ва-
них гру па
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Закључак

Зах те ви ко ји се пред ста вља ју у вас пит но-обра зов ном пр о це су пре ма вас пи-
та чи ма су спе ци фич ни. Да би ис пу нио зах те ве са вре ме не пе да го ги је и свој пр о фе-
си о нал ни ста тус по ста вио у фо кус нај ва жни јих пр о свет них за ни ма ња, им пе ра тив 
вас пи та ча је да се пер ма нент но еду ку је. Ти ме до при но си пре све га раз во ју би о-
ло шких по тен ци ја ла де те та, а та ко ђе и афир ма ци ји вас пи тач ке стру ке. Вас пи тач 
оспо со бљен да из во ди ве жбе за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке је струч њак ко ји мо же 
да до при не се ква ли тет ном ра ду ин клу зив ног ти ма, а ти ме и да олак ша по зи ци ју 
по ро ди це де те та са смет ња ма у раз во ју, ко ја из ма ње сре ди не ви ше не мо ра да де те 
во ди у афир ми са не цен тре на ре ха би ли та ци ју. Де те, да кле оста је у свом ме сту, у 
сво јој по ро ди ци и вр тић ком окру же њу што се до бро од ра жа ва и на де те тов со цио-
емо ци о нал ни раз вој. Укљу чи ва ње об у че них вас пи та ча у при ме ну ре е ду ка тив ног 
ме то да уз пра ће ње до би је них ре зул та ти би до при неи да се са гле да ју ефек ти при ме-
не ве жби за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке на знат но ве ћем узор ку ис пи та ни ка. 

Због то га ни је су ви шно ре ћи да је пра ће ње ква ли те та ра да из ра же но пре-
ко ефе ка та трет ма на, бит на ком по нен та ра да сва ког те ра пе у та. Иако ис ку ства из 
прак се по ка зу ју до бре ре зул та те при ме не ре е ду ка тив ног ме то да код де це са по-
ре ме ћа ји ма пси хо мо то ри ке у раз ли чи тим ста ро сним гру па ма, још увек се ис ти че 
по тре ба за спро во ђе њем но вих ис тра жи ва ња и до би ја њем но вих по да та ка о ода-
би ру ве жби, ефек ти ма при ме не ве жби, пла ну трет ма на. Раз лог у то ме се на ла зи у 
мањ ка во сти је дин стве ног ме то до ло шког при сту па, а као по сле ди ца то га ја вља се 
и пр о блем за спро во ђе њем но вих ис тра жи ва ња и екс пе ри мен тал не сту ди је ко је 
би се ба ви ле пра ће њем ефе ка та трет ма на, укљу чу ју ћи и кон трол не гру пе, обез-
бе ди ле би ин фор ма ци је о нај е фек тив ни јим ин тер вен ци ја ма и мо гу пред ста вља-
ти во ди че до бре прак се у те ра пе ут ском при сту пу. Раз вој до ка зи ма пот кре пље не 
при ме не те ра пи је пси хо мо тор не ре е ду ка ци је, мо ра сти му ли са ти упо тре бу рас по-
ло жи вих зна ња и упо тре бу при ме ре них ин стру ме на та за ди јаг но сти ку, пр о це ну и 
трет ман пси хо мо тор них по ре ме ћа ја ( Го лу бо вић, Ту бић, Мар ко вић, 2011:62-63).

Пр о цес ин клу зи је је ве о ма ком плек сан и због то га дру штво тре ба да обез-
бе ди што ква ли тет ни ји ин клу зив ни тим. До дат не еду ка ци је вас пи та ча мо гу да бу
ду усме ре не ка спе ци ја ли за ци ја ма у обла сти оп ште де фек то ло шке ди јаг но сти ке, 
ре е ду ка ци је пси хо мо то ри ке, ре лак са ци је и сл. 

Сти ца њем до дат не еду ка ци је вас пи тач у пра вом сми слу те ре чи по ста је не 
са мо фор мал но већ и су штин ски рав но пра ван члан ин клу зив ног ти ма. Он у кон-
тек сту пред школ ске уста но ве мо же да ра ди као:

- Вас пи тач у ре дов ној гру пи у ко јој су и де ца са ко јом ре а ли зу је ве жбе за 
ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке;

- Струч ни са рад ник ко ји ре а ли зу је ве жбе за ре е ду ка ци ју пси хо мо то ри ке са 
оном де цом за ко ју струч ни тим пр о це ни да је ова кав вид по мо ћи по тре бан;

- Пред школ ска уста но ва мо же да на пра ви та кву орга ни за ци ју ра да да вас-
пи та ча са овим обра зо ва њем за по сли и у ре дов ној гру пи, а по вре ме но да 
га ан га жу је и као ре е ду ка то ра пси хо мо то ри ке;
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- По сто ји мо гућ ност да је дан део рад ног вре ме на вас пи тач-ре е ду ка тор бу
де у ре дов ној гру пи, а дру ги део да се по све ти ре е ду ка ци ји пси хо мо то ри-
ке де це са смет ња ма  у раз во ју и др.

Пр о бле ма ти ка ин клу зи је и де це са смет ња ма у раз во ју би тре ба ла да има 
стра те ги ју у ко јој би и вас пи та чи и де фек то ло зи до дат ним еду ка ци ја ма сти ца ли 
ква ли тет ни ја те о риј ска и прак тич на зна ња ко ја би им у ин клу зив ним усло ви ма 
омо гу ћи ла по зи ти ван ути цај на раз вој све де це, не за ви сно да ли се ра ди о де ци 
са смет ња ма у раз во ју или де ци ма сов не по пу ла ци је. 
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Valentina Đurić
Zrenjanin 

THE IMPORTANCE OF RE-EDUCATION OF PSYCHO-MOTOR ABILITIES IN 
INCLUSION OF CHILDREN AT PRESCHOOL AGE

Abstract

The author of the paper starts from the thesis that preschool period is rather 
significant for individual’s development. For stimulation of his/her biological potential 
a preschool child needs high quality family and preschool environment. Profession-
al competencies of preschool teachers for work with preschool children are acquired 
through additional education. The group of children who needs greater attention are 
children with special needs, due to their difficulties in development. Exercises for 
re-education of psychomotor abilities and relaxation are possible therapeutic methods 
for these children. Well-trained preschool teacher in the conditions of inclusion and as 
a member of professional team can contribute to realization of biological potentials of 
a child. The paper deals with abilities of a preschool teacher who is trained for carrying 
out exercises for re-education of psychomotor abilities and relaxation. Having in mind 
that the results of clinical trails have shown various levels of efficiency and effects 
of exercises for re-education of psychomotor skills, this would be the opportunity to 
gain as valid as possible results regarding this method and according to the responses 
of educated preschool teachers. Anyway, the effects of training of preschool teachers 
for re-education of psychomotor skills in conditions of inclusion are multiple. One of 
those most important refers to the fact that in this way the preschool child remains in 
his/her social environment. 

Key words: re-education, psychomotor ability, preschool children.  
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Валентина Джурич Зренянин

ЗНАЧЕНИЕ РЕЭДУКАЦИИ ПСИХОМОТОРНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ В 
ПРОЦЕССЕ ИНКЛЮЗИИ ДЕТЕЙ ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА

Резюме

Автор настоящей работы исходит из предположения, что дошкольный 
период является очень важным в развитии индивида. Ребёнку дошколь ного 
возраста для стимуляции биологических потенциалов необходима качественная 
семейная среда и такая же среда в детском саду. Профессиональные знания во-
спитателей для работы с детьми дошкольного возраста они приобретают допол-
нительным образованием. Группа детей которой нужно уделить большее внима-
ние - это дети с трудностями в развитии. Упражнения для реэдукации психомо-
торных способностей и расслабления, являются возможными терапевтическими 
методами для таких детей. Качественно образованный воспитатель в условиях 
инклюзии, а в рамках профессиональной команды может улучшить развитие 
биологических потенциалов детей. В настоящей работе мы обратим внимание 
и на возможност воспитателя который подготовлен к реализации упражнений 
длш реэдукации психомоторных способностей и расслабления. Так как результа-
ты клинических исследований указывают на разную эффективность и эффекты 
упражнений, настоящий опыт даёт возможность получить более точные резу-
льтаты при помощи настоящих воспитателей и при помощи такого метода. Во 
всяком случае эффекты обучения воспитателей для реэдукации психомоторных 
способностей в инкюзивных условиях, много сторонние. Одним из важнейших 
эффектов это тот, что ребёнок дошкольного возраста остаётся в своём социаль-
ном окружении.

Опорные слова: реэдукация, психомоторных способностей, дети дошко-
льного возраста
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ЗНАЧАЈ МИСЛИ И ДЕЛА  
МИЛАНА Ђ. МИЛИЋЕВИЋА (1831-1908)1

Резиме

Милан Ђ. Милићевић је једна од занимљивих, значајних, али и прилично за-
борављених педагошких личности из наше националне историје педагогије друге 
половине XIX века. У складу са тим временом, не можемо говорити баш о некој 
интелектуалној “громади” наше повести, али свакако можемо о веома марљи-
вом, солидно образованом и начитаном свестраном прегаоцу на пољу наше педа-
гогије, просвете, школе, политике, друштвене ангажованости уопште. Његова 
делатност подједнако је важна и на пољу списатељско-педагошко-књижевне 
делатности, али, можда још и нешто више, у погледу практичне активности, 
тј. борбе за нашу бољу педагошку тадашњост и будућност, за школу која ће 
бити подједнако отворена и савремена како за богате и сиромашне, тако и за 
мушку и женску популацију.

Кључне речи: Милан Ђ. Милићевић, историја националне педагогије, вас-
питање, школа

Друга половина XIX века је у тзв. западном свету и код нас период у којем 
је, са педагошког становишта у најширем смислу, почело да долази до можда 
најтурбулентнијих академских (па и неких других) сукоба у оквирима педагогије 
и осталих сродних друштвених наука, нарочито када је реч о “вечним проблеми-
ма” као што су циљ, задаци, принципи и методи васпитања и наставе, те улога 
васпитача и васпитаника у свему томе. Ово је епоха у којој су педагошка теорија 
и васпитно-образовна пракса претрпеле можда највеће, револуционарне промене 
са, како се временом показало, мање или више (не)успешности.

1  Овај рад на стао је у окви ру ре пу блич ког на уч ног про јек та 179010 Ква ли тет обра зов ног си-
сте ма Ср би је у европ ској пер спек ти ви (КОС СЕП), одо бре ног за пе ри од 2011-2014, од но сно 
под те ме Европ ска но во ве ков на пе да го ги ја 17. и 18. ве ка и ње ни од је ци у Ср би ји.
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Милан Ђ. Милићевић је један од данас готово заборављених културних, 
просветних и политичких прегалаца Србије друге половине XIX века. Чини се 
да је за стицање иоле комплетног утиска о значају његове мисли и његовог дела, 
за почетак најбоље набројати значајна факта из плодне биографије. Рођен је 4. 
јуна (стари календар) 1831. у Рипњу. Вероватно је од пресудног значаја за његов 
животни и професионални пут то што је управо његов отац (Јован Милићевић) 
основао прву школу у Рипњу и био њен први учитељ. 

Милан Ђ. Милићевић је завршио само први разред Београдске гимназије, 
јер је желео да се што пре пребаци у Богословију, која је истовремено припрема-
ла и учитељски кадар. Захваљујући овој успешно завршеној школи (1846-1850), 
добио је државну службу као учитељ основне школе у Лешници, потом у Тополи. 
Већ од 1852. године, неко време (чак десет година) у женској приватној школи 
предавао је српски, земљопис и историју.  

Упоредо са просветном, Милићевић је од раних дана градио и успешну 
друштвену и политичку каријеру, и то у толикој мери да је тешко навести баш 
све функције које су му биле додељене: практикант у Ваљевском окружном суду 
(1852); исте године распоређен у Попечитељству просвете, од када обавља серију 
државних послова: регистратор (1858), протоколиста и секретар “Внутарњег 
оделења” кнежевске канцеларије (1859/1860), секретар И класе Министарства 
просвете и црквених дела, заменивши на том месту 1861. године Димитрија Ата-
нацковића (као секретар, наредних осамнаест година обилази школе у десет ок-
руга); заменик Дисциплинског суда (1864); народни посланик у четири мандата 
(почев од 1864. године); секретар II класе Министарства просвете и црквених 
дела (1869); начелник Полицијског одељења Министарства унутрашњих дела 
(1874); начелник Министарства унутрашњих дела (1881); повереник за израду 
пројекта Закона о управној подели Србије (1884); изасланик Академије наука на 
ободској прослави у Црној Гори (1893); државни саветник (1897); српски посла-
ник у Румунији (1900).

Био је активан члан многобројних друштвено-струковних организација: 
Комисије за дораду Закона о основној школи (1868); Обшества љубитељеј руској 
словесности у Москви (1870); хрватског Педагошко-књижевног збора (1873); 
Српског ученог друштва (1875), Обшчества љубитељеј јестествознанија, антро-
пологије и етнографије у Москви (1877), Академије наука у Петрограду (1877), 
Југославенске академије у Загребу (1879), Српског пољопривредног друштва 
(1881), Српске краљевске академије (1888), чији је трогодишњи председник 
постао 1896. Био је учесник скупштине учитеља (1874) у Крагујевцу, која је ре-
зултирала укидањем телесне казне, те почасни члан колегијума Српске гим-
назије у Цариграду (1874). Скупа са неколико других књижевника, основао је 
Друштво Св. Саве (1886). Био је члан и председник Коларчеве задужбине (1886) 
и Централног санитетског одбора (1888), те председник Одбора за прославу Ву-
кове стогодишњице (1888), библиотекар Народне библиотеке (1886), привреме-
ни (1889) и стални (1895) секретар Академије наука, председник Српског архе-
олошког друштва у Београду (1889). Заједно са шеснаест књижевника, основао 
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је Српску књижевну задругу (1892), а исте године постао почасни члан Матице 
српске у Новом Саду. Дописни члан Етнографског друштва у Прагу био је почев 
од 1901. године.

Веома је значајна Милићевићева публицистичка, уредничка и преводилач-
ка активност, којима се бавио од својих првих професионалних година. 

Преводио је са руског (“Писма о историји Срба и Бугара” /1857/; Елеонски: 
“Школска дисциплина” /1871/) и француског језика (Гијомова “Школска хигије-
на” /1870/; Шарбоно: “Педагогија или Темељи школовања” /1872/; обимно Симо-
ново дело “Жена XX века” /1894/).     

Био је уредник “Српских новина” у Државној штампарији, “Часова одмо-
ра” I, II и III, покренуо први школски лист “Школа” бивајући његов уредник за 
све време постојања (1868-1876); радио је на оснивању листа “Видело” (1879). 
Осим тога, још је сарађивао са редакцијама бројних листова и часописа: “Шу-
мадинка”, “Старинар”, “Учитељ”, “Београдске илустроване новине”, “Бранково 
коло”, “Подунавка”, “Словенски педагог”, “Јавор”, “Српски магазин”. 

Од уџбеника, монографија, романа и других текстова, наведимо само неке: 
“Француска граматика за српске Гимназије” (1864); “Школе у Србији с почет-
ка до краја 1867. год.” (1868); “Педагогијске поуке за учитеље, родитеље и све 
пријатеље народног образовања” (1870); његово централно педагошко дело “Ис-
торија педагогије” (1871), што је наша прва целовита историјско-педагошка на-
учна монографија; “Поглед на народно школовање у Србији” (1873); “Кнежеви-
на Србија” (1876); роман “Село Заселица и учитељ Миливоје” (1880); “Краљеви-
на Србија” (1884); “Поменик знаменитих људи у српскога народа новијег доба” 
(1888), “Школица за грађанска права и дужности” (1889).

Признања за свој рад добијао је на разне начине, а, пре свих, бројним од-
ликовањима (домаћим и страним), од којих ваља навести само неке: руски орден 
Св. Станислава III реда (1857); брилијантски престен (уручио му га кнез Милош, 
1861); руски орден Св. Ане II реда (1877), црногорски Данилов орден III реда 
(1877); српски орден Св. Саве II реда (1883); Црногорска звезда Даниловог ор-
дена. Поводом одласка у пензију - 1899. године - награђен је Српским орденом 
Таноског крста И реда, а годину дана касније и Орденом Милоша Великог III 
реда. Коначно, 4. јуна 1901. примио је своје највише признање - Српски орден 
Св. Саве I реда.

Милан Ђ. Милићевић умро је 1908. године у Београду.

Општепедагошка схватања

Милићевић је сматрао да је појам васпитање нераскидиво повезан са мо-
ралним деловањем на дете и човека уопште, са превасходним циљем да се мане 
поправе, навике преобразе, а нарави дотерају. Или, под васпитавањем се може под-
разумевати помагање и упућивање на правила и начела понашања, као и потпома-
гање унутрашњег развитка појединца. Према Милићевићевом мишљењу, нема рас-
праве око тога кад васпитање почиње - оно мора да дејствује одмах након рођења 
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детета. То аутоматски значи да је први (у хронолошком смислу) човеков васпитач 
управо особа женског пола: она је нека врста “првог оруђа” процеса васпитања.

У оквиру васпитања, Милићевић јасно уочава два елемента: 1. васпитање 
(у ужем смислу) - то је “обрађивање срца”; 2. обучавање - као “образовање ума”. 
Другим речима, појединац може бити веома образован (научен), али то не значи 
да је самим тим и васпитан (и обрнуто). Једно без другога не може! Осим тога, 
васпитање у оквиру сопственог појма неизоставно укључује - развијање (напре-
довање), и то у више праваца, пре свих - телесном, умном и моралном. Уз то, не 
треба заборавити, истиче Милићевић, да путем васпитања у породици и школи 
постајемо све слободнији, независнији, озбиљнији, са све вишим нивоом свести 
о својим потребама и мотивима. 

Дакле, циљ целокупног васпитања Милићевић поставља врло озбиљно и 
свеобухватно: оно треба да развија физичке и интелектуалне моћи и способности 
детета, да га постепено привикава на свесну активност (“саморадњу”) и при све-
му томе иницира, подстиче и надграђује његова морална осећања. Због тога вас-
питање поседује велику потенцијалну снагу, веома је моћно, али не и свемоћно. 
Наиме, не постоји начин да се код детета развије оно што му природа није дала 
као потенцијал, односно као (данашњим речником речено) диспозицију. Васпи-
тање не може да му подари неку нову способност (за коју већ нема наслеђену 
клицу). Исто тако, примећује Милићевић, васпитање не може ни уништити оно 
што дете већ има, што му је природа већ подарила. Васпитање развија и учвр-
шћује човекове способности путем вежбања, које, истовремено, јача жељу за 
даљим сазнањем и развојем у сваком смислу.

Када је реч о чиниоцима васпитања, Милићевић уочава четири фактора, 
која бисмо данас радије назвали синтагмама попут “саставни елементи процеса 
васпитања”: а) дете; б) предмети; ц) метод; д) васпитач.

Дете је, свакако, најважнији елеменат. Оно је, у првом реду, веома слабашно 
биће којем је потребно изузетно много неге, пажње и помоћи. Да би се све то мог-
ло остварити, при васпитавању је неопходно познавати дететову природу, његове 
жеље, потребе, настојања. Другим речима, неизоставно је познавање закона према 
којима се дете развија (заправо, то су питања генетичке психологије). Само онај ко 
их познаје, може се са успехом бавити племенитим васпитачким послом.

Предмети су појам под којим Милићевић (помало натегнуто) подразумева 
оне објекте који потпомажу развој дечијих способности и у складу су са његовим 
потребама, а то су природа, човек и бог. Дете најпре зависи од своје природе, пре 
свега телесних потреба које треба намирити, али и њима постепено овладати 
(“ољудити” их). Човек (друштво) је важан елемент јер детету треба показати и 
осталу децу (остале људе) и учити га како да се односи према њима (социјали-
зација, данашњим речником). Бог служи да укаже на пут који води усклађивању 
умног, природног и моралног.

Метод је, заправо, практичан, најоптималнији начин на који предмете 
примењујемо у процесу васпитања са циљем да их деца могу без проблема ус-
пешно схватити и њима слободно манипулисати.
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Васпитач је свако ко се бави васпитањем детета (родитељ, учитељ, на-
ставник итд), а ту Милићевић посебно истиче родитеље, јер они први васпита-
вају своје дете. Због тога их стално треба едуковати путем јавних предавања и 
добрих, лако схватљивих и поучних књига. Треба их научити да своју родитељс-
ку активност не схватају само као дужност, већ, пре свега, као - љубав.

Милићевић је уочио значај васпитно-образовних подручја (или страна вас-
питања). Издвојио их је три: телесно, интелектуално и морално. Радно и естетско 
васпитање није посебно анализирао, али је њихове садржаје и друге елементе 
(додуше врло оскудно и са извесним потцењивањем) уклопио у три наведена.

У погледу физичког васпитања (које, ипак, у некој мери - највише у пе-
дагошкотеоријском смислу - “забашурује” у односу на остале), Милићевић без 
двоумљења полази од хигијене, коју образлаже као личну хигијену и хигијену 
просторија у којима деца и васпитачи проводе пуно времена. Потом, важни су: 
боравак на чистом ваздуху, кретање, бављење играма и вежбама, што је све нео-
пходно за правилан телесни развој, оптимално здравље тела и развијање и спрет-
ност удова. Игра је посебно важна јер је претходница задовољења потребе за ра-
дом, а при томе разбија монотонију, храбри дух, потпомаже правилан развој, суз-
бија незадовољство и мрзовољу. Најважније у вези са физичким васпитањем је 
то што помаже и моралном васпитању, јер је, према Милићевићевом мишљењу, 
васпитање душе важније од васпитања тела. Посебно значајним морамо сматра-
ти његов чврсти став и његово практично залагање да се физичко васпитање 
уведе у школе као обавезан и важан наставни предмет.

Можда најважнији задатак интелектуалног васпитања за њега јесте под-
стицање и развијање жеље за науком, сазнањем и учењем, јер то никако нису 
урођене особине; урођена деци је, пак, радозналост, али само у почетку; касније 
је ту радозналост погрешним васпитањем врло лако “загубити”, уништити. По-
менуту жељу за разнородним сазнањем мора да константно гаји управо инте-
лектуално васпитно-образовно подручје. И ту нема никакве привилегованости 
мушке у односу на женску децу! Ипак, сходно свом времену, Милићевић не забо-
равља да истакне гајење посебно “женских” интелектуалних врлина као што су: 
ред, чистоћа, леп говор, чист језик, разни женски ручни радови, богобојажљи-
вост и моралност уопште.

Морално васпитање је за Милићевића, без икакве сумње - најважније 
у целокупном васпитању. Нажалост, умногоме је преклапајуће са религиозним 
(верским). Због тога се посебно истиче значај наставних предмета као што су: 
црквено певање, читање и тумачење јеванђеља, катехизис, верска историја, 
апостолске посланице. Полазећи од апсурдне констатације да су верска осећања 
урођена, она постепено долазе до савести захваљујући баш моралном васпитању 
и наведеним школским предметима. Томе треба да служе посете цркви недељом 
и празником и молитве сваког јутра и сваке вечери, као и пре сваког оброка, те 
пре учења и после учења; Милићевић је уверен да једино молитва може да буде 
права утеха у невољи. Зато се молитве и штампају у дечијим читанкама. Сем 
религијских, он истиче и друге циљеве и садржаје: морал као “наука о дужности-
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ма” и као носилац образовања добре дечије нарави, односно мудрог и поштеног 
владања; упознавање са добрим примерима и лепим поукама; превентива пре 
него кажњавање; значај вежбања итд. Три су основне дужности детета: 1. према 
богу; 2. према ближњима (у првом реду, безусловна покорност родитељима, по-
том поштовање учитеља и других старијих) и, уопште, другим људима; 3. према 
самоме себи. Поред послушности и покорности, битна осећања су и: човечност, 
захвалност, доброта, пријатељство, услужност, поштење, уљудност, истинољу-
бивост, патриотизам (дужност према отаџбини).

О потреби просвећивања, народном образовању,  
доброј школи и ефикасној настави

Милићевић је убеђен да читава будућност сваког, па тако и нашег, народа 
највише зависи од просвећивања, образовања и школовања, уз обавезну примед-
бу да то никако не сме бити привилегија богатих (а, видели смо, ни само мушке 
половине становништва). Знање и образовање су велика покретачка сила, те због 
тога неизоставно треба градити што више школских зграда, константно уздизати 
ниво просвете, посебно способности и знања учитеља и наставника. Дакле, не-
одложна потреба јесте народно образовање и просвећивање.

Ако желимо да наша народна школа буде ефикасна, убеђен је Милићевић, 
она мора бити државна. Држава ју на најбољи начин може организовати и, што је 
такође изузетно важно, најефикасније контролисати њен рад и њене учинке, као 
и редовност похађања. О финансијској страни да и не говоримо. 

Школе су друштвене установе које имају задатак “да децу науче како би 
она била радна, просвећена, морална, побожна, и подобно управљати се сама 
доцније у животу; како би знала свакад своја права али би вршила још из малена 
своје дужности” (5, стр. 14). Школске зграде морају бити и лепе и обичне: ок-
ружене са свих страна баштама, високе, са просторијама одговарајуће величине 
и са доста свежег ваздуха. У сваком погледу то треба да је здрава средина, јер 
деца у њој проводе пуно свога времена. Принципи школске хигијене морају се 
поштовати у сваком погледу, нарочито по питању сталног проветравања, поло-
жаја прозора да светлост пада на клупе са леве стране, уједначености грејања 
(гвозденим пећима), уредне и сталне окречености зидова, украшених сликама, 
картама, портретима великих родољуба и народних добротвора, збиркама ми-
нерала, биљака, тачним часовником, термометром и другим очигледним сред-
ствима. Свака школа треба да има и акваријум, микроскоп, телескоп. Посебно је 
значајан квалитет клупа, пре свега са могућношћу подешавања сходно узрасту 
(имамо ли ми то и данас?!); добра клупа је вишеструко значајна јер ученици ту 
проводе много времена и у опасности су од разних деформитета и болести. 

Милићевић је сматрао да су дужности око бриге за школе добро распо-
дељене између државе и школске општине. У томе је општина најважнија, јер 
она мора да иницира и финансира градњу школске зграде, обезбеди неопходан 
новац за то, а и за учитеља, наставна средства, послугу, огрев, “школску градину” 
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и све друго. Општина то мора да ради јер њој је потребан кадар, довољан број 
писмених људи и колико-толико способних људи за администрацију и друге по-
слове. А једино што држава треба да обави јесте да додатно “притисне” општи-
ну да изврши све своје дужности у вези са обезбеђивањем што бољих услова 
за дизање и рад школе. Дакле, од општине скоро све зависи и зато се унутар ње 
формира школски одбор који се највише стара о месној школи, о савесном упису 
дорасле деце, њиховом редовном похађању наставе и другим текућим актуелнос-
тима. Такође, одбор сарађује са својим надзорником из министарства просвете 
(сви надзорници чине школско веће које се бави питањима школе и наставе, а под 
директном је контролом министра просвете).

Што се тиче виших ступњева школе, Милићевић сматра да су и оне веома 
важне за подизање нивоа народног образовања, али и за припремање кадра за 
индустрију и друге послове, посебно за научни и општедруштвени развитак. О 
Лицеју мисли све најбоље и критикује сваког (а било их је пуно у то време!) ко 
говори како је нама оваква школа некорисна и непотребна. Напротив, истиче, она 
је “негасно огњиште, и непресахло врело здраве наставе”, те “с неким поправ-
кама и гарантијама, може бити прави храм науке, врело јасне народне свести, 
светиљка народне идеје водиље” (3, стр. 33). Она утиче на умни, индустријски и 
политички живот и општенародни прогрес. Милићевић је врло мудро увидео и 
чињеницу да слаба висока настава утиче и на слабљење тј. опадање нивоа квали-
тета нижих школа, јер је њихов кадар тада лоше припремљен.

Добре и успешне школе нема без добре и успешне наставе. Према Ми-
лићевићу, циљеви наставе углавном се преклапају са раније наведеним циљеви-
ма васпитања уопште: развијање физичких и интелектуалних способности дете-
тових, навикавање на саморадњу и неговање моралних осећања. Настава мора 
бити тако организована да буди и развија интересовање и жељу за учењем. И још 
нешто Милићевић лепо примећује: треба обратити подједнаку пажњу на развој 
свих дечијих способности (моралних, умних, физичких). То ћемо много лакше 
постићи ако успемо да покренемо, пре свега, ученикову радозналост: радознала 
деца стално постављају питања, упорно истражују у потрази за одговорима и 
тако најлакше уче, а најтеже заборављају, успут развијајући своје моћи суђења. 
Буђење мотивације јесте краљевство напретка. Таква настава је прожета пажњом 
(и то активном, а не пасивном), домишљатошћу и, свакако, памћењем (позитивно 
мотивисаним). Милићевић иде толико далеко да наставу у неким елементима 
описује заправо као - проблемску: ученици су принуђени (тачније, мотивисани) 
да сами дођу до начела и правила, да сами изводе закључке, постављају и прове-
равају хипотезе.

У основној школи треба почети од наставе читања, што, сматра Милиће-
вић, уопште није лак задатак. Најважније је пробудити код ученика радозналост 
(мотивацију) за читање, потом вежбати и развијати моћ суђења. Постоје различи-
ти методи, али Милићевић их сматра лошим јер дете помоћу њих предуго сриче 
а не чита, тако да се он залаже за увођење тзв. гласовне методе. Уз језик, треба 
постепено изучавати и граматику, најпре врсте речи (нарочито се задржати на 
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глаголима), потом просте и сложене реченице. При томе је изузетно важно по-
нављање и стално испитивање ученика, јер се на основу тога најбоље види у 
којој мери смо успели у настави. Што се тиче наставе рачуна, деца треба прво да 
науче да броје, па тек онда да приступе учењу рачунских операција и разломака, 
укључујући и рачунање напамет. Ваља применити аналитички метод који иде 
од примера према правилу. Милићевић посебно цени наставу историје, наро-
чито историју своје отаџбине (њени славни, добри и племенити људи; значајни 
овдашњи и светски проналасци). Историја треба да се изучава тек у старијим 
разредима. Да би се историјски садржаји лакше учили, потребно их је повезати 
са моралним поукама, а не учити их напамет. Милићевић, у старом платонов-
ском маниру, сматра да из историје треба ученицима издвојити само оно што је 
позитивно и похвално, а остало избацити. Земљопис (данашња географија) мора 
да буде занимљиво презентиран и да се не своди на пописивање и меморисање 
сувопарних географских појмова. Најбоље га је учити уз помоћ земљописних 
карата на којима се треба добро сналазити (старији ученици могу и сами да их 
цртају). На све начине, такође, треба олакшати и наставу из преосталих пред-
мета као што су: јестаственица (данашња биологија), посебно њен најважнији 
део ботаника, потом физика, хемија, космографија (астрономија). Деца треба да 
се баве и изучавањем разних вештина и заната (штампање књига, домаћички 
послови итд).

Што се класификације рада у настави тиче, Милићевић прави доста чу-
дне поделе начина, облика рада, метода. Тако, најпре даје три основна “облика 
рада” у настави: општи начин, метод и поступање. Начин се односи на наста-
ву уопште, без обзира који је наставни предмет у питању - дакле, дидактички 
приступ. Заправо, он наводи три начина, рекло би се данас - облика наставног 
рада: начин личног обучавања (индивидуални); заједнички начин (фронтални 
и групни) и начин позајмичког обучавања (комбинација фронталног, групног и 
индивидуалног). Метод дефинише као правило према којем се “предаје” нека 
“посебна грана у настави” - дакле, мисли на рад у оквиру појединог наставног 
предмета (методички приступ). Ту истиче да је сваки метод добар ако се користи 
у право време и зналачки од стране учитеља/наставника. Ипак, сматра да је, у 
глобалу посматрано, најбољи “очигледан метод”, односно очигледна настава. 
Поступци су “особита средства” која се примењују у оквиру појединог метода. 
Све те облике, методе и начине наставног рада, Милићевић не форсира као зау-
век дане и универзално оптималне, већ је више за остављање слободе наставнику 
да сам одабере и примени у правом тренутку оно што сматра најпримеренијим. 
Свакако, у том случају се подразумева висока дидактичко-методичка оспособље-
ност свих оних који у школи раде са децом.

Управо зато, Милићевић је велики део своје каријере посветио учитељу, 
као можда најважнијем фактору у васпитно-образовном процесу. Много је тек-
стова и брошура објавио са циљем да помаже школским радницима у што ефи-
каснијем раду са ученицима. Био је свестан тога да је њихова школска и про-
фесионална спрема на веома климавим ногама, јер су извори учитељског кадра 
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били у његово време следећи: учитељске школе, богословије, више женске шко-
ле, учитељски испити пред комисијом у министарству просвете. Какав год ква-
литет тих начина био, Милићевић је стално истицао своје уверење да учитељи 
током целог свог професионалног века морају пуно времена посвећивати свом 
сталном самообразовању. Само тако могу ићи у корак с временом, с једне, те 
исправити све оне нагомилане слабости образовања у наведеним школама и ис-
питима, с друге стране. Поменуто самообразовање учитеља Милићевић је стал-
но конкретизовао својим сугестијама и предлозима, па је наводио и следеће об-
лике тог самообразовања: 1. стална практична предавања у свим већим местима 
за више слушалаца; 2. сва та предавања треба да буду по једном истом плану за 
целу земљу; 3. најзгодније доба године за предавања је август; 4. сваки учитељ 
мора добијати материјалну надокнаду (дневнице) за присуствовање настави; 5. 
омогућити посебно талентованим и доказаним учитељима да и сами одрже неко 
предавање на основу своје успешне праксе; 6. сем за предавања, општине треба 
да се побрину за редовне допуне школске библиотеке, наставних средстава итд; 
7. право на учитељску службу може имати искључиво онај ко је положио учи-
тељски испит са барем минималним успехом (прецизно нормираним).

Милићевић је пуно писао о томе какве особине добар учитељ треба да 
има. Најпре, тим позивом треба да се баве само они који то чине из искрене љу-
бави. Даље, морају бити способни (талентовани) за тај позив, што, дакако, укљу-
чује и одговарајућу спрему. Особине које морају поседовати су, између осталог: 
стрпљивост, благост, доследност, правичност, самокритичност, љубав према 
деци, хришћанска побожност, способност праштања, смотреност, поверљивост, 
познавање дечије природе и индивидуализован приступ сваком ученику, изла-
гање јасно и тачно, природним и разговетним тоном, без употребе страних и 
неразумљивих стручних термина. У сваком тренутку учитељ треба да је својим 
изгледом и понашањем најбољи пример свим ученицима.

Милићевић је доста говорио и о дисциплини. Ту је можда и најјачи и 
најпрогресивнији! Одређивао ју је као неопходну школску меру која има за циљ 
самосталност ученика у навикавању на разумно-моралан живот, најпре под дубо-
ким утицајем учитеља, а касније све више и без учитељеве контроле. Захтевао је 
да та дисциплина буде “разумна”, дакле, не некакво строго дриловање. У крајњој 
инстанци, циљ школске дисциплине јесте максимална “саморадња” ученика како 
у учењу тако и у понашању. Процеси и резултати дисциплине зависе од лично-
сти самог учитеља, потом од уредби и школских правила и, коначно, од наставе 
као васпитног процеса. Ту је Милићевић за учитеља навео нека важна правила: 
нема самовоље; као један од могућих узрока недисциплине, учитељ најпре мора 
да провери да се не крије у њему самом; што мање забрана и голих заповести; 
свест о томе да иста дисциплинска мера различито утиче на поједине ђаке (ово је 
вема важан фактор и показатељ високе Милићевићеве свети о нужности индиви-
дуализације не само у учењу, већ и у дисциплиновању!); дисциплина није ту да 
гуши, већ да подстиче слободу ученика (такође изванредно запажање!); све мора 
бити примерено годинама и ступњу развоја ученика; увек добро размислити пре 
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примене сваке дисциплинске мере; тек када се истроше све могућности - потра-
жити помоћ са стране. 

Саставни елементи дисциплиновања јесу и казне и награде; о њима Ми-
лићевић такође доста пише. Укратко, он тврди да казне јесу неопходне, али се 
стриктно мора знати када и како се примењују, а примењују се тек након што су 
све остале мере исцрпљене. Свака казна мора бити правична, примерена узрасту, 
те карактеру појединца, не сме бити ни премала (смешна) ни прегруба. Мора се 
изрицати озбиљно, и то у мери која је сразмерна степену кривице. Правична је 
казна која доводи до отклањања погрешке. Усмерена је на погрешку, а не на дете-
тову личност. Казне су градуиране: строг поглед; блага опомена; црна тачка крај 
имена; прекор; упозорење; јавна покуда; обавештење родитељима. Напредност 
својих схватања о казни Милићевић нарочито исказује у навођењу лоших казни 
(у његово време још увек веома раширених и “нормалних”): ускраћивање де-
чије слободе; срамоћење детета; клечање (као ропско понижење); телесна казна 
(јер батина ремети нервни систем, омета физички развој, изазива страх и/или са-
мољубље итд). Исто тако, и награде се морају користити према педагошким пра-
вилима. И њих треба давати постепено: похвала у пролазу; позитивна тачка крај 
имена; поклон-књига и други школски материјал као поклон; темељна похвала.

* 
**

Милан Ђ. Милићевић обавља свој племенити педагошки и општедруштве-
ни рад у време огромне привредне и културне заосталости наше земље. Он је 
управо у педагогији, просвећивању и школи видео главни начин да се коначно 
напредује и да се земља и народ спасу од даљег пропадања. У то тешко време 
мало људи се бавило просветним и педагошким питањима, посебно не на тако 
стручан и срчан начин. Због тога Милићевића можемо сматрати једним од за-
четника наше стручне педагошке мисли и праксе. Зато и не треба тако лако да 
заборавимо његово име и његова дела.
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IMPORTANCE OF THE THOUGHT AND WORK OF  
MILAN Đ. MILIĆEVIĆ (1831-1908)

Abstract

Milan Đ. Milićević is one of the most interesting, but also rather forgotten peda-
gogic personalities from our national history of the second half of the 19th century. 
Having in mind the time in question, we cannot talk about an intellectual “giant” of 
our history, but we can certainly say that he was a hard-working, well-educated and 
well-read versatile enthusiast in the field of our pedagogy, education, school, politics 
and social engagement in general. His activity is equally important in the field of liter-
ary-pedagogic domain, but what might be even more significant refers to his practical 
activity, i.e. his struggle for our better pedagogical reality of the time as well as of the 
future, for school which will be equally open and modern for both rich and poor, for 
both male and female population. 

Key words: Milan Đ. Milićević, history of national pedagogy, upbringing, 
school. 

Д-р Светозар Дунджерски Новый Сад

ЗНАЧЕНИЕ МЫСЛИ И ТВОРЧЕСТВА МИЛАНА Дж.МИЛИЧЕВИЧА /1831-1908/

Резюме

Милан Дж. Миличевич является одним из более интересных, более зна-
чительных, но и вбольшож степени забытых педагогических личностей нашей 
национальной истории педагогики во второй половине XIX века. Согласно тому 
времени нельзя гоаорить о некоторой интеллектуальной «величине» нашей 
истории, но можем говорить об очень трудолюбивом, солидно образованном, 
начитанном и всестороннем деятельном человеке в области нашей педагогики, 
просвещения, школы, политики, общественной активности вообще. Его дея-
тельность одинаково важна и в области творческо-педагогическо-литературной 
деятельности, но может быть ещё больше, в области практической активности, 
то есть в борьбе за нашу лучшую педагогическую тогдашнюю пору и лучшее 
будущее, в борьбе для школы которая будет одинаково открыта и современна и 
для богатых и для бедных, для мужского и женского населения.

Опорные слова: Милан Дж. Миличевич, история национальной педагоги-
ки, воспитание,школа
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553

PEDAGOGICAL REALITY 
 

CONTRIBUTORSʼ NOTES 
 

Manuscripts should be submitted in electronic form to: Pedagoško Društvo 
Vojvodine V. Putnika 1, 21000 Novi Sad, with a note: za Časopis, or by email and at-
tachment to: spdvcasopis@neobee.net.

Style Sheet

Format:
Length:  up to 16 pages
Font:  Times New Roman (12 pt)
Line spacing: 1.5
Alignment: Justified
Margins: Top and bottom  3 cm
  Left and right  3.5 cm
Page numbers: Insert page numbers

The paper should not exceed 16 pages, and should contain: (1) Title, (2) Ab-
stract, (3) Body of the text, (4) References/Bibliography, short professional data and 
year of birth. Figures, tables etc. should be provided on a separate page (with appro-
priate reference in the text) or inserted as moveable objects in the text, and should be 
labelled numerically and textually by clear explanation. Graphic presentations should 
have a title and the accompanying legend.

(1) Title: bold capitals, centered

(2) Abstract: an abstract about 16 lines (under the heading Abstract) with up to 
five keywords at the end should precede the body of the text.

(3) Body of the text: bold should only be used for the title, subtitles, and head-
ings. Italics should be used for emphasis, examples interpolated in the text, non-English 
words and book/journal titles. “Double quotation marks” enclose brief citations run-
ning in the text (longer quotations, indented on all sides, are not put between quotation 
marks). References to literature should be incorporated in the text (in parentheses) and 
footnotes should be used, if necessary, only for comments and additional information.

(4) References/Bibliography should be limited to the content of the paper and 
stated in alphabetical order. Website references should be in a list of their own after all 
other material.



554

For books with more than three authors, the first name and the abbreviation et 
al. should be used (e.g. Quirk et al. 1985). Book and journal titles are in italics. Titles 
of articles in books and journals are in regular font style. Page references are required 
for articles in books and journals.

Sample references:

Books:

Brislin, R. (1995): Understanding Culture’s Influence on Behaviour, New York, Har-
court Brace Jovanovich.

Chapters within books: 

Willis, P. (1983): Cultural production and theories of reproduction, in: L. Barton & 
S.Walker (Eds) Race, Class and Education, London, Croom Helm, pp. 127-145.

Articles:

Gardner, H. (1998): “A Multiplicity of intelligences” Scientific American, Winter Vol-
ume 9, No.4, 9-19.

Webpages:

“The Seven Sins of the Web” (0ct.2004): www.btopenworld.com/create/webpage

At the end of their contribution the authors are further asked to give their con-
cise professional bio data (up to five lines) and electronic contact address. The data 
include: author’s name, academic title, affiliation, postal address at which they wish to 
receive the Journal of Education. If there are more authors, the above data should be 
stated for each person.

The Pedagogical Reality is edited quarterly.



555

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 
 

РЕКОМЕНДАЦИЯ АВТОРАМ 
 

Достављање рада

Материалы для публикации необходимо направлять в редакцию журнала в 
электронном виде (во вложенном файле) по адресу: Педагошко Друштво Војво-
дине В. Путника 1, 21000 Нови Сад, e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Правила оформления текста: параметры редактора - Word для Windows, 
шрифт – Times New Roman, высота шрифта - 12, межстрочное расстояние - двой-
ное.

Страницы основного текста нумеруются. Принимаются работы объемом 
до 16 страниц основного текста. К основному тексту прилагается резюме объ-
емом 16-20 строк, ключевые слова - не больше 5 слов. Таблицы и графики, со-
провождающие статью должны иметь название и толкование. Надо приложить 
краткое профессиональной биографии и год рождения.

Сведения об авторе (-ах) приводятся в конце статьи, а именно:
– фамилия, имя, отчество;
– ученая степень, ученое звание, место работы, должность;
– электронный адрес,
– полный почтовый адрес для получения журнала.

Ссылки на литературу в тексте: рядом с цитатой в скобках указывается 
фамилия автора, год издания и страница. Сноски - концевые - только по необ-
ходимости. Используемая литература приводится в конце работы в алфавитном 
порядке.

Полученные работы рецензируются двумя компетентными рецензентами. 
На основе их рецензий главный редактор принимает решение о публиковании 
работы и об этом осведомляет автора.

Журнал выходит 4 раза в год.



556

CIP - Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад

37

ПЕДАГОШКА стварност : часопис за школска и културно-
просветна питања / главни и одговорни уредник Радован Грандић. 
Год. 1, бр. 1 (1955-          ). - Нови Сад : Педагошко друштво 
Војводине, 1955-.  - 24 cm

Тромесечно.
ISSN  0553-4569
COBISS.SR-ID  3883522


