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ЕлЕЈСКО биће

Резиме

Аутор у раду разматра искушења за Аристотелово учење о узроцима која 
су наступила са покушајем уклапања елејских филозофа у његове оквире. Негација 
кретања и промене, апсолутизовање једног без допуштања мноштва, требало 
би да су спречавали било какав говор о узроцима у доктринама Ксенофана, Пар-
менида, Зенона и Мелиса. Ипак, покушаја у том смеру било је већ код интерпре-
тирања Ксенофанових ставова, да би са Парменидовом поемом О природи они 
још више добили на интензитету. Коментатори су у Аристотеловим приказима 
Парменидовог једног видели трагове формалног узрока, насупрот којег је стајало 
Мелисово једно које је одговарало материјалном узроку. Важније од овога уви-
да, по аутору, је Стагираниново претпостављање аутентичности другог дела 
Парменидове поеме. Не само да „пут мнења” може да се разуме као „најбоље 
објашњење” појава, него једино тамо где има речи о некаквом „уређењу света” 
могу се и тражити узроци. Препознавајући на „путу мнења” назнаке свог мате-
ријалног и ефицијентног узрока, Аристотел је учинио да метафизички ланац који 
спаја пресократовце остане непрекинут, односно да његова каузална схематика 
преко космологије најпознатијег елејца што „природније” повеже системе пре-
парменидовских мислилаца са системима постпарменидовских филозофа.

Кључне речи: биће, једно, кретање, промена, мноштво, узроци

целокупна пресократска мисаона продукција налази се на својеврсној 
раскрсници са појавом Парменида, прецизније речено са 154 сачувана стиха ње-
гове поеме О природи. Значај и непролазна вредност мислиоца из Елеје готово 
да не могу бити пренаглашени, а вечна заслуга Парменида за ствар филозофије 
је толика да се, парафразирајући хегела (G.w.F. hegel), може слободно рећи: или 
парменидизам или филозофије нема.1 Славу је Парменид завредео превасходно 
због „пута истине” који га квалификује као „оца онтологије”, док је други „пут”, 
„пут мнења”, пун контроверзи како о томе чије ставове репрезентује тако и о ње-
1  Барнс (J. Barnes) каже да је Парменид први чистокрвни метафизичар и да елејска филозофија 

представља прву систематску метафизику (Barnes 2005: 139).
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говој намени уопште. Први „пут” често се назива и „путем бића” или „путем јед-
ног”, а други „путем небића” или „путем мноштва.” У овом раду биће истражено 
какве је закључке из Парменидове поеме извукао Аристотел и какве реперкусије 
на његову каузалну поделу имају оба „пута”.

У Мет.984а29-984б12 Аристотел говори о томе да је Парменид (и елејци 
у целини) одбацивао сваку врсту промене, а не само ону по настајању и пропа-
дању. То значи да филозоф из Елеје није прихватао ни кретање с обзиром на алте-
рацију, ни с обзиром на рашћење и смањивање, па ни промену места. Негирањем 
кретања у било којем од своја четири модалитета, Парменид је исказао и грчко 
општеприхваћено начело да „из небића не настаје ништа”, што је Аристотел за-
бележио у Пхyс.191а30-31, али је истовремено учинио и корак даље: порекао је 
сваку променљивост и мноштвеност.

На афирмативан начин то се изриче у одредбама Парменидовог „бића” да 
је оно нестворено, непропадно, цело, једнородно, непокретно, не без довршења, 
једно и непрекидно (8. фрагмент „пута истине”). Аристотел у Мет.1001а31-
1001б1 о „бићу” пише (Аристотел 2007: 90, прев. С.У. Благојевић):

Јер то различито од бића не постоји, тако 
да, у складу с Парменидовим доказом, 
следи нужно да сва бића буду једно и |да 
биће буде то.3

τὸ γὰρ ἕτερον τοῦ ὄντος οὐκ ἔστιν, ὤστε 
κατὰ τὸν Παρμενίδου λόγον συμβαίνειν 
ἀνάγκη ἓν ἅπαντα εἶναι τὰ ὄντα καὶ τοῦτο 
εἶναι τὸ ὄν.

Парменидово становиште, укратко изложено, може се пронаћи и у првом 
стиху седмог фрагмента његове поеме (ДК28Б7.1) (Dils I 1983: 211, прев. Д. 
Шкиљан):

Никада неће надвладати то да небиће 
јесте.4

οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῆι εἶναι μὴ ἐόντα.

Све друго мимо овога „да јесте” (ὅπως ἔστιν), мора бити нешто што није. 
Али и оно „да није” (дословно „да не јесте”, ὡς οὐκ ἔστι) такође није, те стога 
нема ничега што јесте осим онога „да јесте”. Још једном мора се констатовати да 
2  Стагиранин на овом месту пише (Аристотел 2007: 13, прев. С.У. Благојевић):

Но, неки |од тих који тврде да је јединствен, 
као свладани овом тешкоћом, тврде да је Једно 
непокретно и да је таква и природа у целини не само 
с обзиром на постајање и пропадање (јер то је древно 
уверење и у том се сви слажу) већ и с обзиром на 
сваку |другу промену, и то је за њих особено.

ἀλλ᾿ ἔνιοί γε τῶν ἓν λεγόντων, ὥσπερ ἡττηθέντες 
ὑπὸ ταύτης τῆς ζητήσεως, τὸ ἓν ἀκίνητόν φασιν 
εἶναι καὶ τὴν φύσιν ὅλην οὐ μόνον κατὰ γένεσιν 
καὶ φθοράν (τοῦτο μὲν γὰρ ἀρχαῖον τε καὶ 
πάντες ὡμολόγησαν) ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἄλλην 
μεταβολὴν πᾶσαν· καὶ τοῦτο αὐτῶν ἴδιόν ἐστιν.

 Аристотел под овим „неки”, на почетку пасуса „Но, неки |од тих који тврде да је јединствен” 
(Мет.984а29-30), мисли на елејце.

3 Слично Аристотел пише и у Мет.986б27-31; Цаел.298б14-24.
4 Овај стих Аристотел дословно цитира у Мет.1089а4, а Платон у Софисту 237а.
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у парменидовској апсолутној „јестости” нема простора ни за какав плуралитет. 
Елеатизам је у неку руку и акосмизам, јер се у све-једном изгубила свака разно-
ликост ствари. Или како Винделбанд (w. windelband) каже: „Ова метафизика не 
подноси никакву физику” (Винделбанд 2007: 43-44).

Иако појмови начело и узрок подразумевају кретање и другост, а то је баш 
оно чега нема на „путу истине”, о њима се код Аристотела ипак покушава гово-
рити (Мет.986б18-21) (Аристотел 2007: 20, прев. С.У. Благојевић):

Чини се |да се Парменид бави Једним у 
смислу одредбе, а Мелис Једним у смислу 
твари (баш зато онај каже да је Оно 
ограничено, а овај да је безгранично).5

Παρμενίδης μὲν γὰρ ἔοικε τοῦ κατὰ τὸν 
λόγον ἑνὸς ἅπτεσθαι, Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ 
τὴν ὕλην· διὸ καὶ ὁ μὲν πεπερασμένον, ὁ δ᾿ 
ἄπειρόν φησιν εἶναι αὐτό.

Ове речи о Пармениду и мелису Аристотел изговара у делу прве књиге 
Метафизике у коме се разматрају одговарајуће специфичности питагорејске фи-
лозофије. Покушавајући да пронађе трагове формалног узрока у ономе што је 
преостало од „италских мислилаца” Стагиранин је углавном наилазио на нејасне 
назнаке истог.6 Ово не значи да је Аристотел рекао да је Парменид намеравао 
да уведе цауса формалис кад већ то његови претходници нису учинили на задо-
вољавајући начин. Тешко да је Аристотел могао говорити о узрочности у сфери 
апсолутне једности Парменидовог бића „према појму” (κατὰ τὸν λόγον).7

У цитираном пасусу могу се, ипак, назрети разлози за каузални третман 
елејаца. Изговарање у пару нечега што је „према појму” („у смислу одредбе”, 
Благојевићев превод) и нечега што је „према твари” („у смислу твари”, Благоје-
вићев превод), асоцира и скоро да подразумева постојање уобичајене Аристоте-
лове антитезе између формалног и материјалног узрока.8 Тврдњу додатно осна-

5 Стагиранин је тврдњу да је Парменидово биће „ограничено” (πεπερασμένον) (Мет.986б20) 
вероватно извео на основу фр. 8 стих. 32, 33, 42, 43 поеме О природи (ДК28Б8), а тврдњу 
да је мелисово једно „неограничено” (ἄπειρόν) (Мет.986б21) могао је пронаћи у 2, 3, 4, 5, 6 
и 7. фрагменту његовог списа О природи или о бићу (ДК30Б2, Б3, Б4, Б5, Б6 и Б7).

6  Детаљније о питагорејском учењу посматраном из перспективе Стагиранинове каузалне 
схематике видети у ауторовом тексту (Калуђеровић 2008: 389-405).

7  Подсећања ради Стагиранин у Пхyс.185а3-4 (Аристотел 2006: 10, прев. С.У. Благојевић) 
каже:

Нема више начела, ако постоји само Једно, и то 
Једно у том смислу.

οὐ γὰρ ἔτι ἀρχή ἐστιν, εἰ ἓν μόνον καὶ οὕτως ἕν 
ἐστιν.

 Прев. Ж. Калуђеровића гласи: „Јер, осим тога, нема никаквог начела ако (биће) јесте само 
једно и (ако) такво једно јесте.” Код Ксенофана се, такође, уочава немогућност заснивања 
каузалне поделе из, сличних, системских разлога (видети ауторов рад „Ксенофаново Једно” 
(Калуђеровић 2012: 177-188). Нека од места из Аристотелових списа која говоре о томе су: 
Пхyс.184б25-185а5; Мет.986б10-17, 986б21-24.

8  Примери који иду овом ставу у прилог могу се пронаћи педантно наведени у Боницовом (h. 
Bonitz) Индексу (Bonitz 1975: 434b54-435a5).
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жује и уметнута белешка која говори да је Парменидово једно ограничено док је 
мелисово једно неограничено, што су карактеристике које су повезане са фор-
малним и материјалним узроком. Чернис (h. Cherniss) је написао да Аристотел 
није могао одолети настојању да Парменидово једно интерпретира као формални 
а мелисово једно као материјални узрок, и да је ову дедукцију базирао на већ 
поменутој ограничености првог и неограничености другог (Cherniss 1964: 220).9

Оно што се може прихватити је да, евентуално, постоји парменидовска по-
задина за увођење формалног узрока и ништа друго. Парменид је снажно утицао 
на Платона, а овај, засигурно, на Аристотела, те се ту могу тражити неки посред-
ни утицаји на самог Стагиранина, који у Мет.988а34-988б1 пише да се Платон 
највише од свих претходника приближио појму формалне узрочности. Ево тог 
места (Аристотел 2007: 24, прев. С.У. Благојевић):

Али нико није јасно |одредио суштину и 
бивство; понајвише о томе ипак говоре они 
који облике постављају.10

Τὸ δὲ τί ἦν εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν σαφῶς 
μὲν οὐθεὶς ἀπέδωκε, μάλιστα δ᾿ οἱ τὰ εἴδη 
τιθέντες λέγουσιν.

Ако се на „путу истине” могу налазити само далеки наговештаји формалног 
узрока који се пробијао мање или више успешно кроз непролазне структуралне 
препреке Парменидовог „бића”, на „путу мнења” ствари стоје другачије. У овом 
фрагментарно сачуваном делу поеме Парменид на неки начин даје за право 
свету мноштва и промене, што Аристотелу омогућава да елејца уврсти у своје 
разматрање начела и узрока код претходника. Овако то Стагиранин чини у 
Пхyс.188а19-23 (Аристотел 2006: 22-23, прев. С.У. Благојевић):

Управо сви сматрају да су супротности 
начела. То важи и за оне који тврде да је 
| Све једно и непокретно - јер и Парменид 
као начело поставља топло и хладно; он 
то назива ватром и земљом - и за оне који 
постављају ретко и густо, и за Демокрита 
који поставља пуно и празно од којих једно 
сматра бићем а друго небићем.11

Πάντες δὴ τἀναντία ἀρχὰς ποιοῦσιν οἵ τε 
λέγοντες ὅτι ἓν τὸ πᾶν καὶ μὴ κινούμενον 
(καὶ γὰρ Παρμενίδης θερμὸν καὶ ψυχρὸν 
ἀρχὰς ποιεῖ, ταῦτα δὲ προσαγορεύει πῦρ 
καὶ γῆν) καὶ οἱ μανὸν καὶ πυκνόν, καὶ 
Δημόκριτος τὸ στερεὸν καὶ κενόν, ὧν τὸ 
μὲν ὡς ὂν τὸ δ᾿ ὡς οὐκ ὂν εἶναί φησιν.

Везу између становишта са „пута истине” и онога што следи на „путу 
мнења” (фр.8.53) Аристотел успоставља у Мет.986б31-987а2. Парменид нужно 

9  Овај пасус (Мет.986б18-21) доводи се у везу са Мет.986б31-33 где је κατὰ τὸν λόγον („према 
појму”) контрастирано са κατὰ τὴν αἴσθησιν („према чулности”).

10 Под „оним што бејаше бити” (τὸ τί ἦν εἶναι) и „бивством” (οὐσία) (Мет.988а34-35) Стагиранин 
мисли на формални узрок, као што и када помиње оне „који постављају облике” (οἱ τὰ εἴδη 
τιθέντες) (Мет.988а35-988б1), алудира на Платона и платоновце.

11 Слично и у Пхyс.188б33, 193а21-23; ГЦ318б6-7, 330б13-15; Мет.984б3-8, 986б33-987а2, 
987а4-9, 1004б31-32.
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мисли да „биће” постоји и да је оно једно (Аристотел 2007: 21, прев. С.У. 
Благојевић):

Али, принуђен да прати појаве, он 
претпоставља да по разуму постоји Једно 
а по опажању више /него Једно/, те изнова 
поставља два узрока и два начела, топло и 
хладно, које назива ватра и земља. Од |та 
/два/ топлом одређује /τάττει/ улогу Бића, 
а другом Небића.6

ἀναγκαζόμενος δ᾿ ἀκολουθεῖν τοῖς 
φαινομένοις, καὶ τὸ ἓν μὲν κατὰ τὸν λόγον, 
πλείω δὲ κατὰ τὴν αἴσθησιν ὑπολαμβάνων 
εἶναι, δύο τὰς αἰτίας καὶ δύο τὰς ἀρχὰς 
πάλιν τίθησι, θερμὸν καὶ ψυχρόν, οἷον πῦρ 
καὶ γῆν λέγων· τούτων δὲ κατὰ μὲν τὸ ὂν τὸ 
θερμὸν τάττει, θάτερον δὲ κατὰ τὸ μὴ ὄν.

Уочава се да у овом, као и у претходном, пасусу Аристотел говори о срод-
ности између једног од два опречна начела (топло, ватра) са оним „да јесте” и 
другог (хладно, земља) са оним „да није”. Оно τάττει („сврстава”) из Мет.987а1 
не говори нужно о изједначавању светла и таме (ДК28Б9) са бићем и небићем, 
како би се дало на први поглед наслутити, већ радије да је реч о некој врсти анало-
гије. Почетак деветог фрагмента (Dils I 1983: 213, прев. Ж. Калуђеровић): „Када 
пак све беше названо светло и тама” (αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμασται), 
казује да је целина пуна светла и таме те нема места ни за какво небиће, што само 
говори да се не могу напросто идентификовати тама и небиће. Даља анализа овог 
фрагмента открива да се у њему на неки начин ипак претпоставља небиће13, што 
потврђује сву компликованост овог сегмента „пута мнења” за консеквентно ин-
терпретирање. Да је у питању аналогија можда се да закључити из употребе исте 
речи, τάττω, у Политици 1310б32. То место гласи (Аристотел 1988: 183, прев. 
Т. Ладан): „Kraljevstvo je na razini vladavine najboljih” (ἡ βασιλεία τέτακται κατὰ 
τὴν ἀριστοκρατίαν). могуће је, наравно, и да овај, данас недовољно јасан, однос 
Аристотел ишчитава из неког изгубљеног дела „пута мнења”, од којег је, као што 
Дилс (h. Diels) процењује, сачувана тек једна десетина од првобитне верзије. 
У сваком случају, Аристотел у Мет.986б31-987а2 излаже неку врсту покушаја 
премошћавања јаза између два дела поеме, премда напетост између њих није до 
краја отклоњена – она је штавише перманентна.14

12 Аристотел је у овом пасусу индиректно потврдио и да је веровао да су оба дела поеме 
Парменидово властито учење (слично и у ДК28А7).

13  Јер ако светло и тама обоје јесу, а међусобно нису, идентични, то јест светло није тама и 
тама није светло, то значи да се овде у извесном смислу ипак претпоставља небиће.

14  О томе како схватити „пут мнења” и какав је однос између њега и „пута истине” постоје 
значајна размимоилажења код потоњих коментатора. целер (E. Zeller), Дилс и Барнет (J. 
Burnet) нпр. сматрају да се на „путу мнења” може пронаћи приказ учења питагорејаца, 
Јоњана и хераклитоваца, и да тамо није реч о Парменидовом властитом учењу. Са друге 
стране, Виламовиц (U. von wilamowitz-Moellendorf) и Рајнхарт (K. Reinhardt) тврде да је 
„пут мнења” својеврстан продужетак „пута истине”, а кулминација тезе представља став 
овог другог, на чијем трагу су хајдегер (M. heidegger), Бофре (J. Beaufret) и мурелатос 
(A.p.D. Mourelatos), да свако раздвајање два „пута” штети разумевању целине. Постоји и 
трећа група тумача која сматра да у ономе што је изложено на „путу мнења” нема никакве 
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Два „пута” поеме О природи нуде различит приступ опрекама. Док на 
„путу истине” прихватање једне стране опрека аутоматски подразумева одбаци-
вање друге стране, дотле на „путу мнења” прихватање једне опреке укључује 
одмах и прихватање њене опреке, јер оне не могу једна без друге.

„Пут мнења” указује и на чињеницу које су то опреке које се код Парме-
нида могу појавити као начело. То су: ретко и густо (фр.8.57.59), лако и тешко 
(фр.8.57.59), мушко и женско (фр. 12.5), десно и лево (фр.17) и светло и тама 
(фр.9).15 Аристотел и доксографи поменутим паровима додају још топло и хлад-
но, мекано и тврдо. Последњи пар, мекано и тврдо, појављује се једино приликом 
Симпликијевог преписа поеме. Спомиње се још и земља као алтернатива ноћи 
или тами, која је потом у опреци са ватром. На ове додатке касније је изречено 
мноштво примедби, а најчешће на идентификацију топлог и хладног са ватром и 
земљом. Главни приговор је следећи: ако се хладно „сврстава” под небиће, тј. ако 
се поистовећује с њим, а неки тако тумаче места у Пхyс.188а19-23; Мет.986б31-
987а2 и др., како је онда могуће то помирити са ставом који идентификује хлад-
но и земљу? Овај приговор је неадекватан јер је базиран на погрешној премиси 
о изједначавању опречних начела, топло и хладно, ватра и земља, са бићем и 
небићем, што, као што је показано, није случај код Парменида. Рос (w.D. Ross) 
сматра да је спомињање пара топло-хладно у ствари резултат прилагођавања 
Аристотеловим властитим погледима, у којима они играју веома важну улогу. А 
што се земље тиче, његово је мишљење да је идентификовање другог облика са 
земљом грешка. Друго начело је ноћ, а под њом Парменид мисли питагорејску 
„маглу” („таму”), „ваздух” или „празнину”.16 Рос још додаје да је касније у ис-
торији питагореизма вероватно било могуће ватру и земљу третирати као прво-
битне елементе, и да тај податак може објаснити Аристотелове речи (Ross 1998: 
488).17

Перипатетички језик је, такође, Парменидове опреке класификовао као 
активне и пасивне. Теофраст говори о два начела, ватри и земљи, од којих једно 
служи као твар, а друго као узрок и оно што твори (ДК28А7). Његов пријатељ 
Аристотел писао је у сличном маниру. Када у Мет.986б31-987а2 каже да је Пар-
менид поставио топло и хладно, или, другачије речено, ватру и земљу, Стаги-

истине, већ је тамо на делу просто приказивање обећаних мнења.
15  Последња три пара појављују се и у познатој питагорејској таблици опрека (Мет.986а22-26). 

Постоји у овој табели један пар опрека чији распоред збуњује. То је пар мирујуће - крећуће 
(ἠρεμοῦν καὶ κινούμενον). Необично је што се мирујуће појављује на тзв. „доброј” страни 
табеле уз ограничено, непарно, једно … док се крећуће појављује на „лошој” страни уз 
неограничено, парно, мноштво … Интригантно је да се код било кога у препарменидовској 
ери, па и код питагорејаца, стање мировања може појавити као пожељно стање, а да 
истовремено кретање буде лошија страна опреке.

16  На месту на које Рос упућује, а то је Платонов Тимај 58д, за ваздух пише следеће (Платон 
1981: 100, прев. м. Пакиж): „Онај његов део који је најчистији носи име етар, други, 
мутнији, назива се магла и тмина” (τὸ μὲν εὐαγέστατον ἐπίκλην αἰθὴρ καλούμενος, ὁ δὲ θολερώτατος 
ὁμίχλη τε καὶ σκότος).

17  Овде Рос упућује на Тимај 31б, и на Барнетову књигу (Burnet 1962: 292-293).
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ранин их назива „узроцима и начелима”. Знајући Аристотелову схему узрока, 
тешко се отети утиску да је он Парменидову ватру третирао као ефицијентни 
узрок а земљу као материјални узрок. Изједначавање таме са земљом и подела на 
активно и пасивно начело је потом, као што је речено, сматрано анахронизмом 
Аристотела и његових следбеника. Ствар се може објаснити и на следећи начин: 
може се рећи да су перипатетичари учинили једино то да су извршили пренос 
у властиту терминологију веома старог веровања, заједничког митологији али и 
филозофији у периоду пре Парменида. Реч је о идеји о земљи - мајци и небу - оцу, 
према којој мајка даје само материјал и место где нови живот може настати, а 
отац је онај који својом делатношћу оживљава.18

У поменутим местима из Физике, О постајању и пропадању19 и Метафи-
зике као црвена нит провлачи се став да је Парменид на „путу мнења” именовао 
два начела и узрока, а не само један као што су то чинили његови јонски прет-
ходници. Постулирајући више од једног узрока Парменид је отворио могућност 
препознавања ефицијентног узрока. Стагиранин то изражава у Мет.984б1-4 
(Аристотел 2007: 13-14, прев. С.У. Благојевић):

Од оних по којима је Све Једно нико 
није доспео до схватања таквог узрока, 
осим можда Парменид, а и он утолико 
уколико не тврди само то да је узрок 
један већ да их је у неком смислу два.

τῶν μὲν οὖν ἓν φασκόντων εἶναι τὸ πᾶν οὐθενὶ 
συνέβη τὴν τοιαύτην συνιδεῖν αἰτίαν, πλὴν εἰ 
ἄρα Παρμενίδῃ, καὶ τούτῳ κατὰ τοσοῦτον ὅσον 
οὐ μόνον ἓν ἀλλὰ καὶ δύο πως τίθησιν αἰτίας 
εἶναι.

Док материјални узрок није било у историји филозофије тешко детектова-
ти, са ефицијентним узроком ишло је компликованије. У овом цитату из Мета-
физике види се да Аристотел каже да га је Парменид „можда” спознао. Стаги-
ранин ове речи изговара са дужним опрезом казујући да је елејац имао некакав 
летимични захват цауса еффициенса, мислећи вероватно да један од два облика, 
„небески плам огња” (φλογὸς αἰθέριον πῦρ) (фр.8.56), може послужити тој сврси.20 
Ако се наставак овог пасуса (Мет.984б5-8) односи и на Парменида, као што ми-
сле Александар и Бониц, онда се у њему само експлицира шта би било активно 
(ватра), а шта пасивно (земља) начело.

Рекапитулирајући дотада изречено, Аристотел у Мет.987а4-9 каже да је 
испитивано (Аристотел 2007: 21, прев. С.У. Благојевић):

18  Слично објашњење Аристотел нуди у ГА716а15-17.
19  У ГЦ318б6-7 пише (Аристотел 2009: 261-262, прев. С.У. Благојевић): „Као што Парменид 

говори о два од којих једно назива бићем а друго небићем, ватром и земљом” (ὥσπερ Παρμενίδης 
λέγει δύο τὸ ὂν καὶ τὸ μὴ ὂν εἶναι φάσκων, πῦρ καὶ γῆν).

20  Други од два облика (μορφαί) које Парменид помиње је „мрачна ноћ” (νὺξ ἀδαής) (фр. 8.59).
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Од оних првих то телесно начело (јер, вода, 
|ватра и све слично томе јесу тела) које 
једни сматрају јединственим а други мисле 
да тих телесних начела има више; али и 
једни и други их постављају као тварна; а 
од других преузимамо овај узрок и поред 
њега тај одакле /започиње/ кретање, узрок 
који је по једнима јединствен а по другима 
представља два узрока.

Παρὰ μὲν τῶν πρώτων σωματικήν τε τὴν 
ἀρχήν (ὕδωρ γὰρ καὶ πῦρ καὶ τὰ τοιαῦτα 
σώματά ἐστιν), καὶ τῶν μὲν μίαν τῶν δὲ 
πλείους ἀρχὰς τὰς σωματικάς, ἀμφοτέρων 
μέντοι ταύτας ὡς ἐν ὕλης εἴδει τιθέντων, 
παρὰ δέ τινων ταύτην τε τὴν αἰτίαν 
τιθέντων καὶ πρὸς ταύτῃ τὴν ὅθεν ἡ 
κίνησις, καὶ ταύτην παρὰ τῶν μὲν μίαν 
παρὰ τῶν δὲ δυό.

Овај пасус може бити, када је Парменид у питању и његово ситуирање 
у оквире Аристотеловог разматрања узрока, интерпретиран барем двојако. По 
првој верзији, поткрепљеној великим бројем досад споменутих места из Ари-
стотелових списа, део у Мет.987а4-7 говори да Парменид спада у групу оних 
филозофа који су постулирали један узрок и то онај материјални – земљу. Други 
део пасуса (Мет.987а7-9) показује да је Парменид један од мислилаца који су ма-
теријалном узроку придодали још и ефицијентни узрок. Речи „који је по једнима 
јединствен” (καὶ ταύτην παρὰ τῶν μὲν μίαν) (Мет.987а8-9), требало би на основу 
свега реченог да значе да је елејац, премда несигурно, поставио ватру за начело 
кретања.21

Друга, можда мање цитатима поткрепљена али не мање могућа, верзија 
може се изложити на следећи начин. Први део пасуса (Мет.987а4-7) открива да 
Парменид спада међу ауторе који су поставили више телесних начела, земљу, 
ватру, али да сви они припадају подручју материјалног узрока. Други део пасу-
са (Мет.987а7-9) показује Парменида као оног који је такође баратао са једним 
ефицијентним узроком, али овога пута то није ватра него „љубав” (ἔρως).22

Да Аристотел некакву представу ефицијентног узрока приписује хеси-
оду и Пармениду показано је у ауторовом тексту (Калуђеровић 2004: 117-132), у 
коме се говори о претечама филозофије, особито о хесиоду, као и то да обојица 
мислилаца у својим космогонијама дају запажену улогу „љубави”, али и налазе 
потребу за начелом које покреће и спаја ствари. Паралелизам који се може по-
вући између радова хесиода и Парменида нарочито је уочљив у Метафизици 
984б23-31. Аристотел, најпре, цитира Парменидов 13. фрагмент (ДК28Б13), у 
21  Рос је у коментару овог места (Мет.987а9) споменуо Парменида и Анаксагору, без даљих 

објашњења када је Парменид у питању, сем што упућује на Мет.984б3 где се каже да је овај 
можда спознао ефицијентни узрок. Ово је једини пут да Рос спомиње Парменида у вези са 
овим пасусом (Ross 1997: 155). Овакво тумачење Парменида назире се и из једне белешке 
Диогена Лаертија у којој он каже да, по елејцу, ватра има функцију демијурга а земља твари 
(ДЛ,IX,21,22).

22  Потврда ове тезе уочава се у Мет.984б24-25 (Аристотел 2007: 14, прев. Ж. Калуђеровић): 
„Или неко други ко је поставио љубав или жудњу у бићима као начело, као (што је) и 
Парменид (учинио).” (κἂν εἴ τις ἄλλος ἔρωτα ἢ ἐπιθυμίαν ἐν τοῖς οὖσιν ἔθηκεν ὡς ἀρχήν, οἷον καὶ 
Παρμενίδης). Овакву верзију износи Зајдл (h. Seidl) у свом коментару места у Мет.987а2-28 
(Bonitz 1982: 283-284).
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коме се наводи да, вероватно, Афродита (Аристотел 2007: 14, прев. С.У. Бла-
гојевић): „најпре Ерота од свих богова измисли” (‟πρώτιστον μέν” φησιν ‟ἔρωτα 
θεῶν μητίσατο πάντων”). Одмах потом наводе се стихови из хесиодове Теогоније 
(116-120), од којих је за ово истраживање најинтересантнији 120. стих (Аристо-
тел 2007: 15, прев. С.У. Благојевић): „и Ерот који се међу свим бесмртницима 
одликује” (ἠδ᾽ ἔρος, ὃς πάντεσσι μεταπρέπει ἀθανάτοισιν”),23 што показује да је Стаги-
ранину било јасно да се може успоставити релација између „пута мнења” Пар-
менидове поеме О природи и делова хесиодове Теогоније.

О вези између хесиода и Парменида пише и цицерон. Он тврди да се у 
другом делу Парменидове поеме појављује велики број алегоријских божанстава 
попут Рата, Неслоге, Пожуде, чије порекло из Теогоније не може бити доведено 
у сумњу (ДК28А37).24

Ако се остави по страни ова недовољно истражена веза и могући утицај 
хесиода на формулисање и обликовање творног узрока код Парменида и пажња 
се усредсреди на Метафизику, могуће је пронаћи барем још једно место где „љу-
бав” има статус ефицијентног узрока. То је Мет.988а32-34, где Аристотел након 
набрајања могућих варијација материјалног узрока говори о онима који су осим 
тога препознавали још и начело кретања (Аристотел 2007: 24, прев. С.У. Благоје-
вић):

Дакле, они су само тај узрок докучили, а 
неки други и онај одакле кретање започиње 
(на пример они који начелом чине Љубав и 
Мржњу, или Ум, или Ерота).

οὗτοι μὲν οὖν ταύτης τῆς αἰτίας ἥψαντο 
μόνον, ἕτεροι δέ τινες ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς 
κινήσεως, οἷον ὅσοι φιλίαν καὶ νεῖκος ἢ νοῦν 
ἢ ἔρωτα ποιοῦσιν ἀρχήν.

Под „они” то јест „ови” (οὗτοι) (Мет.988а32) Аристотел очигледно мисли 
на филозофе који нису спознали ефицијентни узрок. Ова примедба односи се 
само на јонске мислиоце поменуте у претходном пасусу (Мет.988а29-32), који 
су знали једино за материјални узрок у његовим различитим манифестацијама 
(ваздух, ватра, вода или „нешто гушће од ватре а ређе од ваздуха”).

Извесно је да када Стагиранин у Мет.988а33-34 говори о онима који су 
као начело кретања постављали „пријатељство и заваду” (φιλίαν καὶ νεῖκος), мисли 
на Емпедокла, да када говори о „уму” (νοῦν) (Мет.988а34) као начелу, тада је реч 
о Анаксагори, и да када као последње што би могло да буде ефицијентни узрок 
помене „љубав” (ἔρωτα) (Мет.988а34), тада он алудира на Парменида, а можда и 
на хесиода.

Од саме чињенице како ће се посложити земља, ватра и љубав, из другог 
дела Парменидове поеме, важнији је податак да је елејац био први филозоф који 

23  Аристотел је наводе можда преузео из Платонове Гозбе. Једина разлика је што је код Платона 
редослед навођења „обрнут“ у односу на Метафизику – он прво цитира хесиода а потом 
Парменида (Платон 1955: 38).

24  По цицерону, на „путу мнења” појављују се бројна божанства а не само космогонијски Ерос 
хесиода (цицерон 1989: 23, 25, 61, 63, пар. 11 и 28).
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је, барем по Аристотелу, осим постављања материјалног узрока покушао да дâ и 
објашњење кретања тј. да потражи узрок промена (цауса еффициенс).

На концу, два дела поеме О природи углавном остају „путеви” који се ни-
где не укрштају, што ни у закључку не омогућава релативно заокружену и кохе-
рентну слику о самом Пармениду.25 С једне стране, када је о „путу истине” реч, 
Парменид је представљен као мониста који због порицања кретања не може бити 
адекватно укључен у историју каузалности, те као такав и не бива сагледаван из 
угла Аристотелова четири узрока. С друге стране је, данас готово потпуно пот-
цењени, „пут мнења” који Парменида чини истинским плуралистом и антиципа-
тором перипатетичког материјалног и ефицијентног узрока.

*

Ако се након анализе Парменидовог „пута мнења” идући даље могла оче-
кивати нека нова „пукотина” у приступу који је генерално онемогућавао каузално 
разматрање, са Зеноном наново излази на видело темељно несагласје елејске до-
ктрине са учењем о узроцима. Чувена подела на доказе против мноштва који до-
лазе преко Симпликија (ДК29Б1, Б2 и Б3), и оне против кретања који су сачувани 
посредством Аристотела (Пхyс.239б9-13; Топ.160б7-9; Пхyс.233а21-31, 239б14-
20, 239б30-33, 239б5-7, 239б33-240а17), којој се могу придодати и тешкоће око 
постојања места (простора) (Пхyс.209а23-26, 210б22-27), те сегмент који се може 
назвати „зрно проса” (Пхyс.250а19-22), показује да је мисаони хоризонт Зеноно-
ве филозофије знатно другачији од оног којим су се кретали јонски „фисичари”. 
Размишљања елејаца не одвијају се у обзору трагања за првобитним начелом, 
већ је, као што је речено у делу рада о Парменидовом „путу истине”, њихова на-
мера била поставка и одбрана аксиома да једино „биће” јесте. Зенон је био искре-
ни и одушевљени следбеник Парменида који је своје изузетне умне способности 
усмерио само на једно, што је исправно забележио Платон у Пармениду 128ц 
(Платон 1959: 8, прев. К. Атанасијевић): „Помоћ Парменидовој тези”26 (βοήθειά 
τις ταῦτα τῷ Παρμενίδου λόγῳ). Сви Зенонови докази (40 по Проклу), били су у 
функцији олакшавања прихватања тешко „сварљиве” истине да је стварност јед-

25  Парменид је до краја био убеђен да између појмова једно и мноштво постоји однос потпуне 
дисјункције, стога је вероватно на њега мислио Стагиранин када је помињао оне који су 
„већ двоумили” када се треба сложити (Пхyс.186а1-3) (Аристотел 2006: 14, прев. С.У. 
Благојевић): „Да је Једно мноштво - као да није могуће да исто буде и једно и мноштвено, 
уколико ово није супротно!” (τὸ ἓν πολλὰ εἶναι, ὥσπερ οὐκ ἐνδεχόμενον ταὐτὸν ἕν τε καὶ πολλὰ εἶναι, 
μὴ τἀντικείμενα δέ). Последњи део реченице у Пхyс.186а2-3, „уколико ово није супротно” (μὴ 
τἀντικείμενα δέ), могуће је превести и са „али не као опреке”, што је не само ближе изворном 
тексту већ и Аристотеловој намери која се очитује у наставку текста (Пхyс.186а3) (Аристотел 
2006: 14, прев. Ж. Калуђеровић): „Јер једно јесте и могућношћу и усврховљеношћу” (ἔστι γὰρ 
τὸ ἓν καὶ δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ).

26  Гатри (w.K.C. Guthrie) предлаже да се овај део преведе као „одбрана Парменидовог логоса” 
(„the defence of the logos of parmenides“) (Guthrie 1965: 100).
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на, недељива и непокретна, што он чини уз помоћ особене дијалектичке методе 
чији је, по Аристотеловом дијалогу Софист (ДЛ.IX,25), и „проналазач” (εὑρετής).

Другачије речено, ови докази смерају ка доследно елејском одбацивању 
идеја мноштва и промене и њихових деривата дељивости и кретања, што по-
тврђује став да је посматрано са фундаменталног нивоа елеатизам суштински 
некомпатибилан са доктрином о узроцима.

*

Једнако као ни код Зенона тако ни код мелиса није могуће пронаћи било 
какву космологију, а ни, насупрот Рајнхартовом мишљењу, трагове нечега што би 
евентуално кореспондирало Парменидовом „путу мнења”. Симпликије је, када 
је последња дилема у питању, поседујући радове обојице филозофа, писао да 
мелис једноставно говори како нема настајања док Парменид каже да га има 
привидно али не и уистину.27

Оно у чему је мелис следио Парменида је слагање да је „биће” једно, не-
прекидно, ненастало, увек постојеће, хомогено, непокретно и непроменљиво. 
Овом списку последњи „елејац” додаје још и неограниченост, те податак да биће 
нема тело и да није осетљиво на бол. Све ове квалификације биле су на тра-
гу мелисовог основног става да биће није нешто што поседује развојност као 
своју карактеристику. Аристотел је ову тезу препознао као темељ доктринарног 
приступа елејаца уопште и у Пхyс.191а30-33 је изразио на следећи начин (Ари-
стотел 2006: 33, прев. С.У. Благојевић):

Наиме, нити биће може постајати јер да 
оно већ јест, нити из небића ишта може 
постати јер да нешто мора бити подмет /
постајања/. Придодајући тако том /ставу/ 
оно што из њега редом следи они тврде да 
ни мноштво не постоји већ једино само биће.

οὔτε γὰρ τὸ ὂν γίνεσθαι (εἶναι γὰρ ἤδη) ἔκ 
τε μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι· ὑποκεῖσθαι 
γάρ τι δεῖ. καὶ οὕτω δὴ τὸ ἐφεξῆς 
συμβαῖνον αὔξοντες οὐδ᾿ εἶναι πολλά φασιν 
ἀλλὰ μόνον αὐτὸ τὸ ὄν.

Филозоф са Самоса не чини никакве уступке свету чула, и у свом спису О 
природи или о бићу, од кога је код Дилса регистровано 10 аутентичних фрагме-
ната, отворено пориче могућност постојања мноштва, празнине, дељивости и 
промене у било ком смислу. Разлог зашто су неки коментатори ипак тврдили да 
мелис на неки начин у свом раду допушта мноштво најлакше се може пронаћи 
у његовом четвртом фрагменту (ДК30Б4) (Dils I 1983: 241, прев. Д. Новаковић):

Ништа што има почетак и крај није ни 
вјечно, ни бесконачно.

ἀρχήν τε καὶ τέλος ἔχον οὐδὲν οὔτε ἀίδιον 
οὔτε ἄπειρόν ἐστιν.

27  Ово Симпликије пише у свом коментару дела Цаел.556.12.
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На наведеном месту мелис не жели толико да потврди став да има нечега 
што има почетак и крај, већ му је намера да афирмише супротну тезу да је биће 
вечно и неограничено, будући да нема ни почетка ни краја. Друга је ствар што је 
мелис ово обртање извршио на логички недозвољен начин, што је потом било 
предмет жестоке Аристотелове критике, који је оптужио Самљанина да је извр-
шио чисту конверзију универзално - афирмативног суда.28

Шта мелис смера са хипотезом „ако постоји мноштво” (εἰ πολλά ἐστιν), 
једнако тако и Зенон (ДК29Б1, Б2 и Б3), најбоље се може уочити из његовог 
осмог фрагмента (ДК30Б8), а особито 4, 5 и 6 дела тог фрагмента. Речи „ако 
постоји мноштво” служе само као полазна хипотеза из које се потом на основу 
одговарајућих начела демонстрације изводе закључци, који ако су неодрживи, то 
онда значи да је и у разматрању узета претпоставка оборена. Ова метода рачуна 
судова, коју у различитим варијантама користе Зенон и мелис, потом је названа 
редуцтио ад абсурдум.

Да само једно јесте лако је уочљиво из већине мелисових фрагмената 
(ДК30Б1, Б2, Б3, Б5, Б6, Б7, Б8, Б9 и Б10), али и из тврдњи потоњих филозофа 
који су се листом слагали у констатацији да је елејски монизам своју пуну афир-
мацију доживео баш са стваралаштвом самоског мислиоца.

Преостало је на крају да се поново размотри пасус из Мет.986б18-21. По-
сле анализе свих релевантних елејаца, посве је извесно да интерпретација на на-
веденом месту, о којој је говорено у делу о Пармениду, није настала због потребе 
да Аристотел и тако разликује формални и материјални узрок, као ни због његове 
жеље да ову дистинкцију одмах пронађе чак и међу самим елејцима. Иако је ме-
лис „сиров” мислилац (Мет.986б27; Пхyс.185а10-11), који је „материјализовао” 
Парменидове замисли, код њега се не ради о наговештају материјалног узрока,29 
као што ни Парменид није антиципирао формални узрок.

Најбоље објашњење зашто Аристотел ипак Парменидово једно назива 
„једно по појму”, а мелисово једно „једно по твари” лежи, највероватније, у раз-
личитом начину долажења до једног код двојице аутора. И док елејац своје једно 
изводи из појма „да јесте”30 (ὡς ἔστι), дотле Самљанин сматра да једно (Dils I 
1983: 241, прев. Д. Новаковић): „Тако треба и да с обзиром на величину увијек 
буде бесконачно” (οὕτω καὶ τὸ μέγεθος ἄπειρον ἀεὶ χρὴ εἶναι, ДК30Б3), те је можда 

28  СЕ167б 13-17, 168б 35-40, 181а27; Пхyс.186а10-13.
29  Премда га Рос у анализи пасуса из Мет.987а4-9, особито његовог првог дела (Мет.987а4-5), 

са позивањем на Мет.986б19-20 („а Мелис једно према твари”), ставља у исту групу са 
Талесом, хипоном, Анаксименом, Диогеном, хипасом и хераклитом, као мислиоцима 
који су препознали један узрок и то онај материјални. У другим својим коментарима, како 
Метафизике тако и Физике, Рос је ипак на становишту које је блиско и аутору овог текста 
(Ross 1997: 155).

30  Аристотел је, другачије речено, тврдећи да је Парменид одредио једно „према појму”, 
вероватно имао на уму оно што се данас квалификује као идентитет битка и мишљења, о 
коме Парменид говори у фр. 6.1. и 8.34-36 (ДК28Б6 и ДК28Б8) поеме О природи.
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мелисова теза да је биће бесконачно у величини (ἄπειρον τὸ μεγέθος) разлог због 
којег је Стагиранин закључио да је његово биће тварно.
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ELEATIC BEING

Abstract

The author of the paper considers the challenges of Aristotelian learning on 
causes which have arisen from the attempt to imbed Eleatic philosophers in his frame-
work. Negation of movement and change, making the one the absolute without the 
permission of the many, should have prevented any speech on causes in the doctrines 
of Xenophon, parmenides, Xenon and Melis. Nevertheless, similar attempts leading 
in the same direction had already been in interpretations of Xenophon’s standpoints, 
to gain on intensity with parmenides’ poem On Nature. Those who have commented 
on Aristotle’s reviews of parmenides the one saw the traces of formal cause, opposed 
by Melis’ the one compatible with the material cause. According to the author of the 
present paper, what is even more important than this insight is Stagiranin’s assumption 
on the authenticity of the second part of parmenide’s poem. Not only that the “path 
of thinking” can be understood as “the best explanation” of phenomena, but it is only 
there where some kind of “world order” is discussed that causes can be searched for. 
Recognizing on the “path of thinking” certain signs of his material and efficient cause, 
Aristotle made it possible for the metaphysical chain connecting pre-Socratic philoso-
phers to remain unbroken, i.e. he made it possible for his causal schematics through the 
cosmology of the most famous Eleatic thinker to connect “as naturally as possible” the 
systems of pre-parmenides thinkers with the system of post-parmenides philosophers. 

Key words: being, the one, movement, change, the many, causes. 
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ЭЛЕИСКОЕ СУЩЕСТВО

Резюме

Автор в настоящей работе рассматривает испытания касающиеся учения 
Аристотеля о причинах, которые наступили с попыткой включения элейских 
философов в его рамки* Отрицание движения и трансформации, абсолютное 
подчёркивание единого и полное отрицание множества, должны были воспре-
пятствовать даже речи о причинах в учениях Ксенофонта, Парменида, Зенона и 
мелиса. Однако, попыток в том направлении было уже в толковании положений 
Ксенофонта, а в поэме О природе Парменида, они ещё усилились» Коменнтаторы 
в обзорах единого Парменида у Аристтеля видели следы формальной причины, 
напротив которого было единое. мелиса, которое соответствовало материальной 
причине.Важнее настоящего осознания, по мнению автора, является предполо-
жение аутентичности второй части поэмы Парменида со стороны Стагиранина. 
Не только что «путь мнения» можно понять как «лучшее объяснение» явлений, 
но только там где есть слов о каком-либо «устройстве мира» можно искать при-
чины. Узнавая на «пути мнения» указатели своей материальной и успешной 
причины, Аристотель сделал, чтобы метафизическая цепь соединяющая досо-
кратовцев осталась целой, то есть чтобы его каузальная схематика через кос-
мологию известнейшего Злейца как можно «естест- веннее»повязала системы 
мыслителей до периода Парменида с системами философов после Парменида.

Опорные слова: существо, единое,движение, трансформация, множество, 
причины
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СРБИ У РАСЕЈАЊУ: ПЕДАГОШКА ДИМЕНЗИЈА СТАЊА 
СРПСКЕ ДИЈАСПОРЕ У РЕПУБлИЦИ НЕМАЧКОЈ

Резиме

Се о бе су не рас ки ди ви део исто ри је срп ског на ро да. Већ је да на ест ве ко ва 
Ср би се се ле ши ром пла не те - од ма ти це до ту ђи не и на траг. ХХ век обе ле жи ла 
су ми гра ци о на кре та ња Ср ба усло вље на: по ве ћа ном по тре бом раз ви је не европ-
ске при вре де за рад ном сна гом, гра ђан ским ра том у бив шој Ју го сла ви ји, кон-
ти ну и ра ним кон флик ти ма у ју жној срп ској по кра ји ни, али и кон цеп том све ин-
тен зив ни је еми гра ци је ви со ко ква ли фи ко ва них струч ња ка ка раз ви је ним зе мља-
ма. Са мо у СР Не мач кој жи ви око 700.000 Ср ба. Ста ти стич ки из ве шта ји, као 
по сле ди це де мо граф ских ис тра жи ва ња у Не мач кој, им пли ку ју ве о ма не по во љан 
об ра зов ни ста тус Ср ба на ста ње них у тој зе мљи. По ред то га, Ср би се као ма-
њи на не укљу чу ју у кре и ра ње ин те гра ци о не по ли ти ке пре ма до се ље ни ци ма или 
бар не у оној ме ри у ко јој то чи не оста ле ет нич ке гру пе. Рад на сто ји да при ка же 
кључ не про бле ме са ко ји ма се су о ча ва ју Ср би у Не мач кој и раз ма тра кон ци пи ра-
ње одр жи ве стра те ги је у ци љу пре вла да ва ња по ме ну тих про бле ма.

Кључ не ре чи: ми гра ци је, ди ја спо ра, гло ба ли за ци ја, Ср би, Не мач ка, об ра-
зо ва ње.

Увод

Ин тен зи ви ра на по ве за ност из ме ђу зе ма ља је кон сти ту тив на ком по нен та 
гло ба ли за циј ских про це са. До каз ле жи у на глом по ве ћа њу то ко ва љу ди, ро бе и 
ка пи та ла пре ко гра ни ца зе ма ља, као и у по ра сту бро ја ме ђу на род них и ре ги о нал-
них ор га ни за ци ја и те ла у чи јем су фо ку су ова ква кре та ња. мо же се оче ки ва ти да 
ће и то ком на ред них де це ни ја гло бал не ми гра ци је, про у зро ко ва не де мо граф ским 

ПОГлЕДИ И МИШЉЕЊА
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и тех но ло шким фак то ри ма и упор ном одр жа њу ве ли ких раз ли ка из ме ђу зе ма ља 
у при хо ди ма, игра ти ве о ма ва жну уло гу у об ли ко ва њу ме ђу на род не еко но ми је и 
по ли ти ке (Стан ко вић 2011, стр.515).

Уже по сма тра но, се о бе су не рас ки ди ви део исто ри је срп ског на ро да. Већ 
је да на ест ве ко ва Ср би се се ле ши ром пла не те - од ма ти це до ту ђи не и на траг. 
С тим да ово “на траг” че сто из о ста не. Та ко до ла зи мо до ве ли ке кон цен тра ци је 
Ср ба ши ром Евро пе, у Аме ри ци, Ка на ди, Аустра ли ји. Јед но од уче ста лих ис хо-
ди шта ми гра тор них кре та ња је сте Ре пу бли ка Не мач ка. Је дин стве на ста ти сти ка, у 
овом сми слу, ни је по зна та, али се, ана ли зом ве ли ког бро ја из ве шта ја,1 мо же твр-
ди ти да ова зе мља бро ји ви ше од 700.000 гра ђа на срп ског по ре кла. По ред то га, 
у Не мач ку се сва ке го ди не до се ли 21.000 Ср ба (Алек сић, Чо ба нов 2009, стр.86).

Раз ло зи од ла ска су ви ше стру ки. Дру гу по ло ви ну 20. ве ка обе ле жи ла су 
ми гра тор на кре та ња усло вље на по тре бом не мач ких ин ду стри ја ла ца за ино стра-
ном рад ном сна гом („га стар бај тер“ по крет). ми гра ци је ра ди за по шља ва ња пред-
ста вља ју пре о вла ђу ју ћи тип ми гра ци ја из Ју го сла ви је у Не мач ку до кра ја де ве де-
се тих го ди на про шлог ве ка. За по шља ва ње је ор га ни зо ва но по сред ством над ле-
жних Слу жби за за по шља ва ње и по осно ву за кљу че них би ла те рал них Спо ра зу ма 
са СР Не мач ком. Да ље, гра ђан ски рат у Ју го сла ви ји, кон ти ну и ра ни кон флик ти 
на те ри то ри ји Ко со ва, као и тен ден ци ја од ли ва ви со ко о бра зо ва них укљу чу ју ћи 
не по вољ ну еко ном ску си ту а ци ју, ума њи ли су шан се по врат ку ми гра на та у до мо-
ви ну, а до при не ле ин тен зив ни јој еми гра ци ји. 

У том сми слу, раз ли ку ју се и дру штве не струк ту ре срп ске ди ја спо ре у Не-
мач кој. Овим пу тем, па жњу усме ра ва мо на ста ње срп ске ди ја спо ре, и то пре све-
га: ци клу се ми гра ци ја, очу ва ње кул тур не ба шти не и на ци о нал ног иден ти те та, 
об ра зов на по стиг ну ћа срп ске омла ди не у ди ја спо ри, као и ко лек тив ну од го вор-
ност ма ти це пре ма Ср би ма у ра се ја њу.

Мо дер но по и ма ње се о ба Ср ба

ми гра ци ја је по пу ла циј ски фе но мен ко ји је нај те же пред ви де ти. (Ле Брас 
2002: пре ма Ада мо вић, ме жна рић 2003). Ка да го во ри мо о мо ти ви ма-по кре та чи-
ма ми гра тор них кре та ња из про шло сти (тзв. push  фак то ри), мо же мо их гру пи са-
ти пре ма ра ло зи ма од ла ска. Три су основ на та ква, „push” фак то ра (Бо бић 2009, 
364): еко ном ски (те жња за бо љим жи вот ним стан дар дом због ло ше си ту а ци је у 
зе мљи по ре кла: ве ли ка не за по сле ност, си ро ма штво и од су ство пер спек ти ве). Код 
„од ли ва мо зго ва” реч је не са мо о еко ном ским раз ло зи ма, већ и о по тре би мла дих 
ге не ра ци ја за шко ло ва њем на пре сти жним уни вер зи те ти ма и по ди за њем ху ма-
ног и кул тур ног ка пи та ла. Дру го су по ли тич ки раз ло зи еми гра ци је (не сла га ње с 
вла да ју ћом иде о ло ги јом), и, нај зад, ху ма ни тар ни раз ло зи (ве ли ки број из бе гли ца 
1  По сто ји ве ли ка дис кре пан ци ја у на во ди ма о бро ју гра ђа на срп ског по ре кла. Ста ти сти ка се 

кре ће од 286,000 (Mi kro zen sus 2010) на ви ше. ме ђу тим, у ра ду се од лу чу је мо за на вод ко ји 
је кроз ли те ра ту ру неј че шће су сре тан (Ba ra u li na et al. 2007, стр.15; Алек сић, Чо ба нов  2009, 
стр.87)
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и ази ла на та у ЕУ са те ри то ри је не ка да шње СФРЈ). На и ме, у де тер ми ни стич ком 
скло пу чи ни ла ца ко ји до во де до од лу ке за про ме ном стал ног пре би ва ли шта, че-
сто је ве о ма те шко раз дво ји ти еко ном ске од не е ко ном ских фак то ра (по ли тич ке, 
ху ма ни тар не, кул тур не). Та ко ђе, од ла зак ви со ко о бра зо ва них мла дих љу ди с по-
чет ка де ве де стих го ди на XX ве ка из Ср би је, те сно је по ве зан с по ли тич ким при-
ли ка ма у зе мљи, од но сно бло ки ра ном пост со ци ја ли стич ком тран сфор ма ци јом и 
рас па дом си сте ма об ра зо ва ња, тр жи шта рад не сна ге, као и сма ње ним со ци јал-
ним шан са ма за афир ма ци јом кроз ка ри је ру и сл.  

Као под сти цај ни фак тор за од ла зак, пре суд на је оли гар хиј ска струк ту ра - 
ко рум пи ра не, ета бли ра не струк ту ре ко је на сто је да ели ми ни шу не по жељ ну ели-
ту. У зе мља ма где вла да ви на пра ва је два да се при ме њу је, љу ди без би ло ка квих 
спо соб но сти и ква ли фи ка ци ја има ју огром не ам би ци је. Раз ло зи за еми гра ци ју 
по ста ју етич ки. Та мо где је кри те ри јум за на пре до ва ње по слу шност, а не струч-
ност, еми гра ци ја по тен ци јал них кри ти ча ра је за упра вљач ку оли гар хи ју, ус тва ри, 
по жељ на (хор ват: пре ма Гру па 484 2010, стр.9).

За тим,  ми гра ци је су про це си „ду гог тра ја ња”, од но сно у ли те ра ту ри о ми-
гра ци ја ма се пи ше о „ми гра ци о ним лан ци ма” (мо ро ква шић пре ма: Бо бић 2009, 
365), под чи ме се под ра зу ме ва да обич но пр ви до се ље ни ци, по сле из ве сног вре-
ме на, под сти чу до ла зак но вих гру па сво јих су на род ни ка, те се та ко ова кре та ња 
на ста вља ју кроз вре ме и че сто об у хва та ју и ви ше ге не ра ци ја, со ци јал них сло је ва, 
ет но на ци о нал них гру па. У том сми слу, мо же се го во ри ти о из ра же ној хе те ро ге-
но сти срп ске ди ја спо ре, у по гле ду ње них со цио-де мо граф ских ка рак те ри сти ка: 
ста ро сти ми гра на та, ге не ра циј ског са ста ва, род них обе леж ја, об ра зо ва ња и кул-
тур ног на сле ђа, ре ли гиј ске при пад но сти, по ли тич ке и иде о ло шке ори јен та ци је, 
од но са пре ма ма ти ци, украт ко: њи хо вог би о ло шког,  ху ма ног,  со ци јал ног,  еко-
ном ског, афек тив ног и ло кал ног ка пи та ла (Ione sco пре ма: Бо бић 2009, 365). Сма-
тра се да су те осо би не од кру ци јал ног зна ча ја ка да се про ми шља о (не)мо гућ но-
сти ус по ста вља ња је дин стве ног иден ти те та срп ске ди ја спо ре и ње ном мо гу ћем 
до при но су ак ту ел ном дру штве ном и еко ном ском раз вит ку ма ти це. У са да шњем 
со ци јал ном раз вој ном пе ри о ду, за Ср би ју би би ло од ве ли ког зна ча ја ак ти ви ра ње 
ра зно вр сних ре сур са ди ја спо ре, а по себ но со ци јал ног ка пи та ла.

Ср би на „при вре ме ном“ ра ду у Ре пу бли ци Не мач кој

То ком тзв. га стар бај тер ског пе ри о да од 1955. до 1973. го ди не, у СР Не-
мач ку је до шло око 5,1 ми ли о на љу ди, ства ра ју ћи у вр ло крат ком вре ме ну сво-
је вр сне на ци о нал не ма њи не. По ред при вред ног чу да, по ди за ње Бер лин ског зи да 
пот пу но је за у ста ви ло пре бег из Ис точ не Не мач ке. С дру ге стра не, ре зер ве не-
мач ке рад не сна ге дра стич но су опа ле због ло шег при ра шта ја  то ком  рат них  
го ди на,  али и  бо љег  со ци јал ног  си сте ма. Ста ро сна гра ни ца за пен зи ју је сма-
ње на, а 1960. го ди не сма ње на је и рад на не де ља са  44,4 на 40 ча со ва не дељ-
но. Исто вре ме но је про ду же но вре ме шко ло ва ња и све ве ће ква ли фи ко ва но сти 
рад ни ка, што је ре зул ти ра ло сма ње њем бро ја рад но  спо соб ног  ста нов ни штва. 
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По нов но ус по ста вља ње вој ске  и уво ђе ње вој не оба ве зе има ло је за по сле ди цу 
да је од 1955. го ди не по ла ми ли о на рад но спо соб ног му шког ста нов ни штва би ло 
ис кљу че но из рад ног про це са (Ива но вић 2012, стр.83-85). Та ко на стао ва ку ум 
тре ба ло је по пу ни ти ино стра ном рад ном сна гом, али ита ли јан ски рад ни ци ни су 
ви ше мо гли да за до во ље све по тре бе не мач ке при вре де.

Ју го сла ви ја се у европ ска ми гра тор на кре та ња укљу чи ла у дру гој по ло ви-
ни 50-их  го ди на. По че ци за по шља ва ња Ју го сло ве на у СР Не мач кој су исто вре-
ме но по че ци за по шља ва ња стра на ца уоп ште у СРН у по сле рат ном пе ри о ду. Ју го-
сло вен ско дру штво вр ло је не по вољ но гле да ло на од ла зак на рад у ино стран ство, 
на ро чи то ка да је СРН у пи та њу. Од ла зак у ино стран ство се сма трао не при ја тељ-
ским по ступ ком. След стве но то ме, сви за кон ски и под за кон ски ак ти од го ва ра ли 
су та квом по ли тич ком ста ву. Ипак, ју го сло вен ски гра ђа ни су из на ла зи ли на чин 
да се за по шља ва ју у СР Не мач кој. 

На гли по раст ју го сло вен ских гра ђа на у СРН за бе ле жен је то ком 1962. го-
ди не. Та да је њи хов број го то во удво стру чен у од но су на прет ход ну го ди ну са 
да љом тен ден ци јом по ве ћа ња: днев но је при сти за ло око 200 ју го сло вен ских гра-
ђа на с на ме ром да се за по сле иако ор га ни зо ва ног за по шља ва ња ни је би ло (Ива-
но вић 2012, стр.90). Ко нач ни пре го во ри две зе мље во ђе ни су од 1–10. ок то бра 
1968. у Бе о гра ду и за вр ше ни су пот пи си ва њем Спо ра зу ма о со ци јал ном оси гу ра-
њу, Спо ра зу ма о оси гу ра њу за слу чај  не за по сле но сти и Спо ра зу ма  о  за по шља-
ва њу ју го сло вен ских  рад ни ка  у  СРН  12.  ок то бра  1968. го ди не (исто, стр.90-92). 
За кљу чи ва њем спо ра зу ма ре ше ни су у пот пу но сти рад но-прав на за шти та и со-
ци јал на за шти та рад ни ка у СРН и њи хо вих по ро ди ца, као и по сту пак ор га ни зо-
ва ног за по шља ва ња рад ни ка из Ју го сла ви је. По ред еко ном ских ефе ка та, ју го сло-
вен ска стра на је сма тра ла да је по сти гла кру пан по ли тич ки успех. Оце ње но је, не 
без осно ва, да ће ови спо ра зу ми до при не ти „сма њи ва њу ути ца ја и не при ја тељ ске 
ак тив но сти по литчке еми гра ци је у СРН пре ма на шим рад ни ци ма.“ СР Не мач ка 
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је би ла пр ва зе мља са ко јом је Ју го сла ви ја за кљу чи ла Спо ра зум о оси гу ра њу за 
слу чај не за по сле но сти, ко ји је пред ви ђао од го ва ра ју ће оси гу ра ње рад ни ка по сле 
по врат ка у зе мљу.  

За ни мљи во је да су ју го сло вен ски рад ни ци би ли из у зет но це ње ни у СР 
Не мач кој. О то ме све до чи по да так да је у вре ме ре це си је 1967. го ди не ме ђу от пу-
ште ним стра ним  рад ни ци ма број Ју го сло ве на био нај ма њи. Не мач ки по сло дав-
ци су се бо ри ли да за др же што ви ше ју го сло вен ских рад ни ка. То, на рав но, ни су 
ра ди ли из сен ти мен тал них раз ло га. Ју го сло вен ским рад ни ци ма, за раз ли ку од 
дру гих  ино стра на ца, ни је би ла по треб на до дат на обу ка, што их је чи ни ло мно го 
јеф ти ни јим за не мач ке по сло дав це. Чак се број рад ни ка у вре ме ре це си је по ве ћао 
за 7.200. Ис ти че се „да Ју го сло ве ни, као гла го љив на род, на кон са мо ме сец да на 
бо ље го во ре не мач ки не го је дан Ита ли јан на кон јед не го ди не“ (Ива но вић 2012, 
стр.102). 

Ве ли ки број ју го сло вен ских рад ни ка учла нио се у не мач ке син ди ка те. У 
ве ли ким фир ма ма рад ни ци су се учла њи ва ли по ауто ма ти зму. Ипак, ве ћи на рад-
ни ка ни је по зна ва ла пра ва ко ја су про ис ти ца ла из члан ства: пра во на ма те ри-
јал но да ва ње у слу ча ју бо ле сти, штрај ка, скра ће не не де ље и дру га. О дру гим 
аспек ти ма – ор га ни зо ва њу кул тур но-за бав ног жи во та, уче њу – рад ни ци та ко ђе 
ни су би ли упо зна ти. Ди пло мат ско-кон зу лар на пред став ни штва ни су би ла у мо-
гућ но сти да ин фор ми шу  рад ни ке о њи хо вим пра ви ма за то што ни су одр жа ва ла 
ве зе с не мач ким син ди ка ти ма. Без об зи ра на на чин на ко ји су се ју го сло вен ски 
рад ни ци за по шља ва ли, они су у Не мач ку до ла зи ли углав ном не при пре мље ни. 
Ни су мно го по зна ва ли ни при ли ке ни усло ве ра да, а још ма ње за по сле ње ко је их 
че ка. Фор мал но, би ли су успе шно ин те гри са ни кроз син ди ка те и пред став ни ке 
стра них ре зи де на та ко ји су осно ва ни у оп штин ским упра ва ма 1970их и 1980их. 
По ред то га, мно ги од ми гра на та одр жа ли су трај не уго во ре о ра ду и би ли со ци-
јал но ин те гри са ни у не мач ки др жав ни апа рат. Са аку му ли ра ним  по ли тич ким и 
со ци јал ним пра ви ма, по ста ли су оно што хам мар и дру ги на зи ва ју “ста нов ни ци” 
(прим.пре. «де ни зенс») (Ba ra u li na 2007, стр.19). ме ђу тим, о ста во ви ма ју го сло-
вен ске за јед ни це, ка да је у пи та њу кре и ра ње ин те гра ци о не по ли ти ке Не мач ке 
пре ма до се ље ни ци ма, ни је би ло ре чи.

По чет ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка до шло је до кул ми на ци је по
ли тич ке и еко ном ске кри зе, гра ђан ског ра та и рас па да зе мље. Ова ге не ра ци ја 
ми гра на та пред ста вља нај ве ћу за го нет ку. „Ство ре на“ је то ком де ка де тра гич ног 
ра за ра ња бив ше Ју го сла ви је и уну тра шњих ра то ва то ком де ве де се тих. Овај та-
лас на стао је, углав ном, при сил но, у ком би на ци ји по ли тич ких, си гур но сних и 
еко ном ских мо ти ва за од ла зак. За раз ли ку од оста лих ми гра тор них ге не ра ци ја, за 
ову не по сто је иоле по у зда ни по да ци, чак ни о бро ју еми гра на та. Не си сте мат ска 
еви ден ци ја (ако ика ква и по сто ји) кре ће се и ов де у гру бим про це на ма, у ра спо ну 
од 200.000 до 500.000 љу ди, при том са крај ње не де фи ни са ним ста ту сом (Гре дељ 
2006, стр.83). Да ли су то из бе гли це, ази лан ти, иле гал ни или ле гал ни еми гран ти?
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„Ни њима не цветају руже“

Сто па на та ли те та у Не мач кој је јед на од нај ни жих у Евро пи, док је про-
сеч на ста рост ста нов ни штва ме ђу нај ви шим, што мо же да пред ста вља ве ли ки 
про блем за еко но ми ју ове зе мље. Не мач ка је већ пред ви де ла про ду же ње ста ро сне 
гра ни це за од ла зак у пен зи ју на 67 го ди на и по ку ша ва да при ву че што ви ше ими-
гра на та, пре све га ква ли фи ко ва не рад не сна ге као што су ин же ње ри, ин фор ма ти-
ча ри и ме ди цин ско осо бље. 

Ис тра жи ва ње Уни је не мач ких ин же ње ра (VDI) и Ин сти ту та не мач ке при-
вре де (Iw)2 по ка зу је да не мач ка еко но ми ја го ди шње гу би осам ми ли јар ди евра 
због мањ ка ин же ње ра ко ји угро жа ва кључ не гра не до ма ће ин ду стри је. У нај-
сна жни јој при вре ди Европ ске уни је, за ове ви со ко ква ли фи ко ва не струч ња ке је 
сло бод но 110.000 рад них ме ста, а Са ве зна Бан ка (Bun des bank) ис ти че да про блем 
мо же да се ре ши под сти ца њем при ли ва ква ли фи ко ва них ими гра на та. По ред очи-
глед ног мањ ка, тех нич ки ка дро ви у Не мач кој су и ме ђу нај ста ри јим у Евро пи. 
Сва ки пе ти за по слен ин же њер у Не мач кој ста ри ји је од 55 го ди на и мно ги од њих 
ће уско ро оти ћи у пен зи ју. У на ред ним го ди на ма, Не мач ка ће се “су да ри ти” са 
озбиљ ним де мо граф ским про бле ми ма, а по ја ча ни при лив (ви со ко)ква ли фи ко ва-
них ими гра на та је је ди ни на чин да се тр жи ште ра да у зе мљи ста би ли зу је, ис ти че 
се у из ве шта ју.

Ин те лек ту ал ни ка пи тал у ра се ја њу

Због ра то ва, ме ђу на род не изо ла ци је, еко ном ске кри зе и дру штве них по-
тре са у Ср би ји то ком де ве де се тих го ди на про шлог и у пр вој де це ни ји 21. ве ка, 
до шло је до ве ли ког та ла са ми гра ци је љу ди са ви со ким ква ли фи ка ци ја ма, ве ли-
ким по тен ци ја лом и из у зет ним спо соб но сти ма. Ди ја спо ра нов ча ним тран сфе ри-
ма увек по ма же зе мљу по ре кла, али, осим ин ве сти ци ја и нов ча них до зна ка, код 
ви со ко струч ног ка дра мно го је бит ни ја мо гућ ност тран сфе ра зна ња и тех но ло ги-
је ко ја мо же по ве ћа ти про дук тив ност и еко ном ски раз вој. Оску ди ца у струч ња-
ци ма и од ла зак нај ква ли фи ко ва ни јих љу ди, зе мљу у раз во ју ста вља у си ту а ци ју 
да оста је без ка дра ко ји спе ци фич ним зна њи ма и ве шти на ма мо же да по мог не 
ре ви та ли за ци ји ње не еко но ми је и олак ша пе ри од тран зи ци је.

Еми гра ци ја ви со ко ква ли фи ко ва ног ка дра се че сто опи су је као гу би так за 
зе мљу по ре кла а до би так за зе мљу де сти на ци је. У ствар но сти је ова си ту а ци ја 
мно го ком плек сни ја. Из пер спек ти ве зе мље по ре кла, гу би так мо же би ти ума њен 
сни жа ва њем сто пе не за по сле но сти али то ипак не мо же да   ком пен зу је тро шко ве 
обра зо ва ња оних ко ји су на пу сти ли зе мљу. У ли те ра ту ри се че сто сре ћу на во ди 
да је срп ски под мла дак - ко ји се од лу чу је на про ме ну стал ног пре би ва ли шта - 
нај о бра зо ва ни ја ге не ра ци ја од свих прет ход них, а са мим тим у на по ну кре а тив-
не сна ге на мно гим по љи ма (Гре дељ 2006, стр.83). Пре ма истом ауто ру, ди рект-
ни гу би ци у људ ском ка пи та лу од око 1.300 ви со ко о бра зо ва них струч ња ка са мо 
2   www.tanjug.rs 24/04/2012
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у Ср би ји (по да ци од пре де сет го ди на!) ко шта ли су зе мљу не по сред но око три 
ми ли јар де до ла ра, ко ли ко   је уло же но у њи хо во обра зо ва ње. Ин ди рект ни гу би-
ци, за сно ва ни на чи ње ни ци да су њи хо ва зна ња и ве шти не бес плат но „уло же ни“ 
у раз вој дру гих зе ма ља, те шко да се мо гу про це ни ти број ча ним по ка за те љи ма. 
Они се не од но се са мо на из гу бље ни по тен ци јал ни „про фит“, ко ји ни је ба зна ча-
јан, већ и на про блем ре про дук ци је, ре ци мо, на уч ног и ис тра жи вач ког ка дра: ко 
ће „ства ра ти“ но ве на уч ни ке и ис тра жи ва че? Ова кви гу би ци су ци ви ли за циј ски и 
ире вер зи бил ни. Гу би так од са мо 50 вр хун ских струч ња ка био би бо лан чак и за 
мно го ве ћу, раз ви је ни ју и бо га ти ју зе мљу.

По ред то га, не ко ли ко сту ди ја по ка зу ју да се ма сов на еми гра ци ја из Ис точ-
не Евро пе то ком де ве де стих ви ше би ла brain wa ste (тра ће ње ка па ци те та) јер је 
ве о ма ма ло љу ди из тих зе ма ља на шло за по сле ње ко је од го ва ра њи хо вим ква-
ли фи ка ци ја ма (Гру па 484 2010, стр.5). Ве ли ки број љу ди из зе ма ља у раз во ју, 
у ци љу еко ном ског оп стан ка, ра де по сло ве у раз ви је ним зе мља ма ис под сво јих 
ква ли фи ка ци ја, ни на ко ји на чин не у са вр ша ва ју ћи и уве ћа ва ју ћи сво ја струч на 
зна ња сте че на у зе мљи по ре кла. У том слу ча ју, ка па ци тет лич но   сти и зе мље у 
обла сти обра зо ва ња је из гу бљен, а ште та је не на док на ди ва.

Су прот но прет ход ним ста во ви ма, у но ви јој ли те ра ту ри о ути ца ју ми гра ци-
ја мо же се при ме ти ти на ги ња ње ка по зи тив ним им пли ка ци ја ма, и то по себ но у 
њи хо вим ка сни јим фа за ма (Bo uc her et al.: пре ма: Стан ко вић 2011, стр.518). Ауто-
ри за сту па ју став да са по ве ћа њем ве ро ват но ће ми гри ра ња, про гре сив но ра сту и 
под   сти ца ји за сти ца њем обра зо ва ња код ста нов ни штва, а са мим тим и удео ви-
со ко ква ли фи ко ва них љу ди у са мој зе мљи по ре кла. Ови хи по те тич ки по зи тив ни 
ефек ти се пер пе ту и ра ју у ви ду кон цен трич них кру го ва и, у крај њој ин стан ци, до-
во де до раз во ја и ра ста. Уз то, уко ли ко eмигранти по ве жу пред у зе ћа у зе мљи по-
ре кла с по слов ним мо гућ но сти ма у но вој зе мљи, обе зе мље мо гу има ти ко ри сти. 
С дру ге стра не, уко ли ко зе мље де сти на ци је не ко ри сте про фе си о нал не или дру ге 
ве шти не ими гра на та као рад не сна ге, он да ми гра ци ја мо же има ти не га ти ван ути-
цај на оба дру штва. Ути ца ји ми гра ци ја су ши ро ки и ва ри ра ју ши ром еко ном ске и 
со ци јал не сфе ре са зна чај ним пре кла па њем и ин тер ак ци јом из ме ђу њих. 

У Ср би ји ни је спро ве де но ис тра жи ва ње о по сле ди ца ма од ла ска ви со ко ква-
ли фи ко ва них ка дро ва за раз вој на у ке и за при вре ду зе мље (Гру па 484 2010, стр.8) 
ме ђу тим, ис тра жи ва ње од ли ва мо зго ва у Ал ба ни ји, пре ма истим ауто ри ма, ука-
зу је на мо гу ће по сле ди це овог фе но ме на. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су њи хо ви 
уни вер зи те ти и ис тра жи вач ке ин сти ту ци је, у пе ри о ду од 1991. до 2005. го ди не, 
због еми гри ра ња пре да ва ча и ис тра жи ва ча, из гу би ле ми ни мум 4.500 ме се ци пре-
да ва ња и ве жби у ко рист стра них ин сти ту ци ја. Тај број ме се ци је сте ду пло ве ћи 
од бро ја ме се ци еду ка ци ја ко је су и  н сти ту ци је ви со ког обра зо ва ња у Ал ба ни ји 
ре а ли зо ва ле кроз про јек те ТЕм ПУС I и II (1992- 2005). Пре да ва чи и ис тра жи ва-
чи ко ји су оста ли у ал бан ским ин сти ту ци ја ма на ве ли су сле де ће про бле ме са ко-
ји ма су се су о чи ли због од ла ска ко ле га: (1) сма ње ње кон ку рент но сти и ква ли те та 
ра да, (2) рас пад ис тра жи вач ких ти мо ва, (3) сма ње на мо ти ва ци је ис тра жи ва ча за 
ви ше го ди шња ис тра жи ва ња и усме ре ност на крат ко роч не про јек те, (4) гу би так 
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„ин сти ту ци о нал ног (ис тра жи вач ког) пам ће ња“ и (5) по те шко ће у пре но ше њу 
зна ња и ис ку ства са ге не ра ци је на ге не ра ци ју. Та ко ђе, (6) еми гри ра ње ви со ко-
ква ли фи ко ва не сна ге „ша ље не га тив не“ сиг на ле по тен ци јал ним ин ве сти то ри ма 
за ула га ње у зе мљу у ко јој је еко ном ска и по ли тич ка бу дућ ност не си гур на услед 
од ла ска нај бо љих. Ко нач но, (7) ду го роч но, кроз еми гри ра ње ви со ко ква ли фи ко-
ва них струч ња ка, зе мља не гу би са мо са да шњи, већ и бу ду ћи људ ски ка пи тал. 
Ви со ко ква ли фи ко ва ни струч ња ци ће пре не го дру ге вр сте еми гран та по ве сти са 
со бом сво ју по ро ди цу, по го то во де цу за ко ју је ве ро ват ни је да ће исто та ко кре ну-
ти сто па ма сво јих ро ди те ља и по ста ти ви со ко ква ли фи ко ва ни струч ња ци. 

Про це на је да укуп на ула га ња у на у ку у Ср би ји не пре ла зе по ла про цен та 
БДП-а3, што нас још увек свр ста ва ме ђу зе мље са нај ма њим ула га њи ма у на у ку у 
ре ги о ну.4 По ред ни ског из два ја ња за на у ку, за бри ња ва ју ћи је и не до ста так ја сног 
по зи тив ног трен да у из два ја њи ма. У свим ви со ко ра зви је ним и сред ње ра зви је ним 
зе мља ма све та ула га ња у на у ку кон ти ну и ра но ра сту. У кре и ра њу по ли ти ке ко ја 
ће би ти у функ ци ји убр за ња све у куп ног раз во ја, вла да – пре ко сво је Кан це ла ри-
је за ди ја спо ру... – по себ н у па жњу би тре ба ло да обра ти на сле де ће ак тив но сти: 
(1) да под сти че и по ма же са мо о р га ни зо ва ње срп ске ди ја спо ре; (2) да под сти че 
– у са рад њи с ми ни стар ством за спољ не по сло ве – ства ра ње мре жа ин те лек-
ту ал не ди ја спо ре5, по угле ду на нај у спе шни је мре же не ких зе ма ља еми гра ци-
је. Рас по ла га ње људ ским ка пи та лом нај ви шег ква ли те та је нај бит ни ји еле мент у 
стра те ги ји раз во ја нај ве ћег бро ја зе ма ља у све ту. Ина че, глав ни сту бо ви ду го роч-
ног раз во ја Ср би је тре ба ло би да бу ду: (а) бо ље ко ри шће ње та ле на та: за др жа ва-
њем струч ња ка у зе мљи и при вла че њем та ле на та из ди ја спо ре: ино ва ци је у ци љу 
по ве ћа ња кон ку рент но сти; (б) аде кват не ин сти ту ци је: до вр ше так из град ње ин-
сти ту ци ја ко је ће обез бе ди ти ре а ли за ци ју по ста вље них ци ље ва; (в) аде кват ни је 
упра вља ње људ ским ка пи та лом: им пле мен та ци ја стра те ги је, про гра ма по врат ка 
и из ра да кон крет них про је ка та са рад ње с ди ја спо ром „на да љи ну”.

Од на ци о нал ног је ин те ре са да се ми гра ци ја ин те лек ту а ла ца за др жи у оп-
ти мал ним раз ме ра ма и она би тре ба ло да се кре ће у оба прав ца, у стра не зе мље 
и у зе мљу по ре кла. Ус по ста вља ње, одр жа ва ње и уна пре ђе ње са рад ње са сво-
јим струч ња ци ма ко ји жи ве у ино стран ству је при о ри тет ни за да так. Она је део 
на ци о нал ног пи та ња. Струч ња ци чи не део на шег на ци о нал ног би ћа без об зи ра 
на њи хо во др жа вљан ство. Сто га, на ци о нал ни ин те рес од ре ђу је са ме при о ри те те 
ми гра ци о не по ли ти к е (Гре чић, 2002, 271).

3  Бру то до ма ћи про из вод (БДП или GDP енг.) је еко ном ски из раз ко ји пред ста вља укуп ну 
про дук ци ју ро ба и услу га, оства ре ну у на ци о нал ној еко но ми ји (до ми цил ној зе мљи), без об-
зи ра на вла сни штво. То под ра зу ме ва да БДП укљу чу је вред ност про дук ци је стра них ли ца 
(ком па ни ја) у зе мљи, а ис кљу чу је ак тив но сти фир ми у вла сни штву до ма ћих ре зи де на та у 
ино стран ству. БДП пред ста вља укуп но ство рен до ма ћи до хо дак.

4 http://www.po li ti ka.rs/po gle di/Vla di mir-Gre cic/Vi se-na sih-na uc ni ka-u-di ja spo ri-ne go-u-Sr bi ji.
sr.html

5  Ви ше о то ме на www.sam-nt.com
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Обра зов ни ста тус срп ске ди ја спо ре у Не мач кој  - de fac to!

Чи ње ни ца је да су, у са вре ме ном дру штву гло ба ли зу ју ћих тен ден ци ја, кре-
та ња љу ди ви ше е тап на и цир ку лар на (ви ше пу та се од ла зи, вра ћа и по но во од-
ла зи); она се од ви ја ју у тран сна ци о нал ним окви ри ма “ме ђу на род не за јед ни це” 
и ши ро ким свет ским пр о стран стви ма (Бо бић 2009, стр.366). Та ко пост мо дер ни 
ми гран ти, ко ји су че сто у по кре ту, фор ми ра ју но ве има ги нар не за јед ни це ко је ни-
су ни та мо ни ов де. Са вре ме не ин тер на ци о нал не ми гра ци је за до би ја ју не ке но ве, 
ве о ма спе ци фич не пу та ње и об ли ке, а слу же и да се пре ко њих ус по ста вља ју и 
одр жа ва ју ве о ма раз ли чи те не фор мал не мре же.

Пр о јек ци ју по ме ну тог мо же мо усме ри ти на си ту а ци ју срп ске ди ја спо ре. 
На и ме, Кан це ла ри ја за ди ја спо ру и са рад њу са Ср би ма у ре ги о ну6, и по ред то га 
што ула же енорм не на по ре, још увек не рас по ла же ин фор ма ци ја ма, ни ти кван-
ти та тив но (бр ој ча но)  ни ти ква ли та тив но (обра зов на, пол на, уз ра сна, со ци јал на 
струк ту ра); по ред то га, по сто ји  ве ли ки бр ој срп ских орга ни за ци ја у Не мач кој ко-
је, на жа лост, ни су ин те гри са не и ко ор ди ни ра  не цен тра лом-кр ов ном орга ни за ци-
јом. Не по сто ја  ње по ме ну те кр ов не орга ни за ци је та ко им пли ку је по ли тич ку не-
пар ти ци па ци ју срп ске ди ја спо ре, али и не мо гућ ност ства ра ња је дин стве ног кор-
пу са ин фор ма ци ја о ис тој. Са мим тим је оте жан пр о цес ин фор ми са њ а, ма сов них 
кул тур но-обра зов них оку пља ња, за јед нич ка за ла га ња за ре ша ва ње пр о бле ма с 
ко ји ма се су о ча ва ју, али и уна пре ђе ње ква ли те та жи во та. На да ље, на уч но-ис тра-
жи вач ка стре мље ња ма ти це ни су усме ре на ка овој, ве о ма ва жној, де мо граф ској 
ин стан ци. Из тог раз ло га, оску де ва мо у кључ ним ин фор ма ци ја ма нео п ход ним за 
да љи ис тра жи вач ки рад и кре и ра ње ја сне ин фор ма тив не плат фор ме.

Сход но то ме, на ред ни ре до ви по све ће ни су им пли ка ци ја ма, на ла зи ма и 
ста ти сти ци на ста лим као ре зул тат ис тра жи ва ња (не мач ких ауто ра) о ста нов ни-
ци ма са ми грант ском по за ди ном. Ву лер (wo el lert et al. 2007, стр.42) за кљу чу је да 
су ми гран ти, у по ре ђе њу са ло кал ним ста нов ни  штвом, пре те жно ни жег обра зов-
ног ста ту са, че шће не за по сле ни што је пра ће но ре ђим уче шћем у јав ном жи во ту. 
ме ђу тим, пре ма истом ауто ру, ми гран ти срп ског по ре кла на ста ње ни у Не мач  кој, 
по себ но на по љу обра зо ва ња и аси ми ла ци је, има ју ја ко сла бе ин те гра тив не вред-
но сти. Ана ли зом ве ћег бр о ја сту ди ја и из ве шта ја Са ве зног би роа за ми гра ци је и 
из бе гли штво (Bun de samt für Mi gra tion und Flüchtlin ge) и не ко ли ко Ин сти ту та 
СР Не мач ке, из дво ји ли смо кључ не тач ке опа сно сти за Срп ску ди ја спо ру  Не-
мач кој:
	Им пе ра тив при вред ног раз во ја пред ста вља ин те лек ту ал на рад на сна га! – 

Из ме шта њем пр о из вод ње до ге о граф ских та ча ка с јеф ти ни јом рад ном сна гом 
и по вољ ни јим пр о из вод ним си ро ви на ма, у по след њој су де це ни ји ство ре ни 
ал тер на тив ни на чи ни по сло ва ња, при че му је пред по сло дав цем ши рок спек-
тар по слов но-пр о из вод них мо гућ но сти. Ова ква пр о из вод на по став ка, по ред 

6  Кан це ла ри ја за ди ја спо ру и са рад њу са Ср би ма у ре ги о ну фор ми ра на је Осни вач ком Уред-
бом Вла де Ср би је, 2. ав гу ста 2012. го ди не уки да њем не ка да шњег ми ни стар ства ве ра и ди-
ја спо ре Р Ср би је. За ди рек то ра Кан це ла ри је по ста вље на је др Слав ка Дра шко вић.
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ме ха ни за ци је/де ху ма ни за ци је пр о из вод ног пр о це са, пред ста вља сво је вр сан 
ри зик за рад нич ку кла су јед не зе мље. Као и увек, оси гу ра ва  ју ћи по тез кри је 
се у обра зов ном пр о це су јер се упра вљач ки део пр о из вод ног пр о це са рет ко 
(го то во ни ка да) не из ме шта.

	Јед ну од нај сла би јих кво та у по ха ђа њу не мач ких гим на зи ја7 8 бе ле же срп ска 
де ца: 11.1% де ча ци; 14.6% де вој чи це.  

	Нај ве ћи пр о це нат срп ске де це по ха ђа тзв. Förderschule9 10: 15% де ча ци; 
12,9% де вој чи це.

	Ви ше од пе ти не Срп ки ња  (21,2%) не ма ба зич но обра зо ва ње!11

	Са мо 3,5% срп ске омла ди не сту ди ра на не мач ким уни вер зи те ти ма (Тур ци 
29%, хр ва ти 6%).12

	По ре де ћи бр ој сту де на та из ме ђу зим ског се ме стра 2000/01 и зим ског се ме-
стра 2006/07, нај ве ћи пад бе ле же Ср би (-27.7% м; -28.5% ж) !13

На ве де на ста ти сти ка им пли ку је озбиљ не н е до стат ке у по гле ду обра зов них 
по стиг ну ћа уче ни ка срп ског по ре кла. ме ђу тим, ва ља на по ме ну ти да се, и по ред 
ова квих на во да, по вла че до зе ре зер ве у по гле ду ствар ног и при ка за ног об зи ром 
да су из ста ти стич ких кал ку ла ци ја из у зе ти Ср би са не мач ким др жа вљан ством 
(Гра фик бр.2) као и ве ли ки бр ој ви со ко ква ли фи ко ва них ими гра на та срп ског по-
ре кла на ста ње них на те ри то ри ји Не мач ке ма ње од де це ни је. Ствар је у то ме да 
се нај че шће ра ди о мла дим љу ди ма без по том ства или са по том ством ко је још 
у век ни је пр о шло кр оз обра зов ни си стем зе мље до ла ска. Та ко ђе, има ју ћи у ви ду 
да се услед гра ђан ског ра та у не ка да шњој Ју го сла ви ји, а за кључ но са не ми ри ма 
у ју жној срп ској по кра ји ни, мо же го во ри ти о ма сов ним еми гра ци ја ма – у ре до-
ви ма Ср ба у Не мач кој та ко су сре ће мо ве ли ки бр ој Ро ма, ко сов ских Ал ба на ца и 
дру ге ма њин ске гру пе, но си о це др жа вљан ства Р Ср би је. У ве ли ком бр о ју срп-
ских удру же ња се по ста вља пи та ње: мо же ли се у том прав цу го во ри ти о успе ху 
7  Si e gert 2008, стр.22
8 Обра зов ни си стем Ре пу бли ке Не мач ке је ду а лан (те о ри ја укљу чу је прак су). Оба ве зним шко-

ло ва њем об у хва ће на су сва де ца ко ја у је сен има ју на вр ше них шест го ди на ка да по ла зе  у 
основ ну шко лу у тра ја њу од че ти ри го ди не. На кон основ не шко ле је уче ни ци ма на рас по ла-
га њу ни жа сред ња шко ла  (ha uptschu le) на ме ње на уче ни ци ма ко ји на кон шко ло ва ња же ле 
да из у че од ре ђе ни за нат; ре ал на шко ла (Re al schu le) ко ја обра зу је уче ни ке за од ре ђе но за ни-
ма ње и гим на зи ја (Gymna si um) на ме ње на уче ни ци ма ко ји на кон шко ле же ле да сту ди ра ју – у 
овој се ка те го ри ји од уче ни ка оче ку је нај ви ши сте пен са мо мо ти ва ци је. О то ме ко ју  сред њу 
шко лу ће де ца по ха ђа ти обич но од лу чу ју на став ни ци, а јед ним де лом и ро ди те љи на те ме љу 
оце на.  

9  Si e gert 2008, стр.21-33
10  Тзв. Förderschule на ме ње на је уче ни ци ма ко ји се, кр оз обра зов ни пр о цес, су о ча ва ју са раз-

вој ним, обра зов ним или по те шко ћа ма у уче њу. Не мо же се у пот пу но сти по и сто ве ти ти са 
тра ди ци о нал ним по и ма њем спе ци јал не шко ле у Ср ба.

11  Si e gert 2008, стр.51
12  Ba ra u li na et al. 2007, стр.16
13  Si e gert 2009, стр.49
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срп ске де це у Не мач кој? По себ но уко ли ко узме мо у об зир да је у Не мач кој на ста-
њен ве ли ки бр ој Ср ба са хр ват ским, бо сан ским и цр но гор ским др жа вљан ством, 
а ко ји кр оз ста ти стич ку при зму не ула зе у са став срп ске ди ја спо ре у тој зе мљи.

По ме ну те опа сно сти, да кле, не би ва ља ло узе ти као ко нач не и уни вер зал-
не, по себ но има ју ћи у ви ду хе те ро ге ну струк ту ру Ср ба у ра се ја њу. Чи та ва при ча 
до би ја по твр ду тен ден ци јом све ин тен зив ни јег од ли ва мо зго ва ко ја вр ло ве ро ват-
но во ди екви ва лен ци ји у бро ју во де ћих ра се ја них гру па – рад ни ка на „при вре ме-
ном ра ду“ и ВКВ струч ња ка. Ову по ја ву би смо мо гли озна чи ти по зи тив ном јер се 
до са да ди ја спо ра, углав ном, по сма тра ла кроз при зму „го сту ју ћих рад ни ка“ или-
ти га стар бај те ра. Ва жно је на по ме ну ти да се ви ше не сме мо ко ри сти ти при де вом 
го сту ју ћи ни ти од ред ни цом га стар бај тер: ти ме хра ни мо „мит о по врат ку“, а сви-
ма нам је и ви ше не го ја сно да је ова по пу ла ци ја за у век на ста ње на на те ри то ри ји 
Не мач ке. Елем, по ја ви про пор ци о нал ног бро ја ви со ко ква ли фи ко ва них и не ква-
ли фи ко ва них у ино стран ству сто га мо же мо до де ли ти по зи тив ну ко но та ци ју јер 
се, у том кон тек сту, убу ду ће мо же го во ри ти о ини ци ја ти ви, укљу чи ва њу у про цес 
од лу чи ва ња и у про цес кре и ра ња ин те гра ци о не по ли ти ке пре ма до се ље ни ци ма. 
Из не те тач ке опа сно сти су, до об ја ве по да та ка ко ју би пру жи ла ис тра жи ва ња у 
бу дућ но сти, је ди ни па ра ме три ко је има мо у ру ка ма и ко јим се мо же мо ру ко во ди-
ти у про це су кре и ра ња стра те ги ја за обра зов ну мо ти ва ци ју ди ја спо ре. 

Закључна разматрања

У СР Не мач кој жи ви око 700.000 љу ди срп ског по ре кла. Је зи ком ма ти це, 
ова гру па ци ја се че сто на зи ва га стар бај те ри ма. ме ђу тим, не би смо се тре ба ли 
(сме ли) слу жи ти по ме ну том од ред ни цом јер је срп ски на род на ста њен у Не мач-
кој мно го ви ше од го сту ју ћих рад ни ка.  Ти ме хра ни мо мит чи ја је одр жи вост 
не до пу сти ва: мит о по врат ку (Алек сић Чо ба нов 2009 стр.86) Сви ма је ја сно да 
је овај део по пу ла ци је за у век на ста њен у не мач ким по кра ји на ма. Што се пре мит 
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о по врат ку раз би је, ефи ка сни је ће мо се ухва ти ти у ко штац са свим про бле ми ма 
са ко ји ма се Ср би, као на ци о нал на ма њи на, су о ча ва ју у њи хо вој но вој до мо ви ни. 
По ме ну ти мит оне мо гу ћа ва ин те гра ци ју Ср ба у ди ја спо ри - у дру штва зе ма ља у 
ко ји ма жи ве и ра де, што, по ред со ци јал не, им пли ку је по ли тич ку не пар ти ци па-
ци ју. 

Ди ја спо ри се при пи су је из у зет на уло га у тзв пост-кон фликт ним дру штви-
ма, тј они ма ко ја су пре тр пе ла ра за ра ња услед ве ли ких ка та стро фа, ра то ва и по-
ли тич ких кри за (Бо бић 2009, 363). По ред де мо граф ске ди мен зи је, Ср би у ра се-
ја њу су исто вре ме но ва жан фак тор фи нан сиј ске ста бил но сти ма ти це. Го ди шњи 
при лив у срп ска до ма ћин ства, да ри ван од стра не ди ја спо ре у ви ду по мо ћи, из-
но си у про се ку 5 ми ли јар ди евра14. До да тан при лив сред ста ва пред ста вља ју и 
го ди шњи од мо ри, ту ри зам као и ула га ње у не крет ни не.

Уоп ште но, до при нос ди ја спо ре ма ти ци не про цен љи ва је са ви ше аспе ка та 
и по при ма дру гу ди мен зи ју тран сфор ма ци јом дру штва у тран сна ци о нал но. На 
тим осно ва ма, нео п ход но је под сти ца ти ак ти ван од нос ма ти це пре ма Ср би ма у 
ра се ја њу. Она мо ра спрем но да од го во ри свим иза зо ви ма, али и да ре ша ва го ру ћа 
пи та ња са ко ји ма се су о ча ва ју ње ни ра се ље ни су на род ни ци. ма ти цом се не под-
ра зу ме ва ју са мо вла да ју ћа струк ту ра и др жав ни ре со ри над ле жни за ди ја спо ру, 
већ и сви еле мен ти струк ту ре дру штва: упра ва, ин сти ту ци је, удру же ња па, чак, 
и по је дин ци. Нео п ход но је под ста ћи на уч ни ин те рес за ову про бле ма ти ку. У том 
сми слу, нео п хо дан је им пулс на уч но-ис тра жи вач ком ра ду, пре све га пе да го шком, 
чи ји би до при нос био од не про цен љи вог зна ча ја, пре све га на обра зов ним осно-
ва ма. Тач но је да се, ка ко ис ти че мр ми лан Чо ба нов, пред сед ник цен трал ног Са-
ве та Ср ба у Не мач кој, пи та ња и про бле ми ди ја спо ре не мо гу ре ша ва ти у Ср би ји 
(Алек сић, Чо ба нов 2009, 63). Они зах те ва ју ак ти ви зам у зе мљи бо рав ка. Али, и 
по ред то га, Ср би ја мо же и мо ра ла би да пру жи енер ги ју, упут ство, да ин фор ми-
ше, по ну ди стра те ги ју или по тен ци јал на ре ше ња. 

Чи ни се да ко му ни ка ци ја из ме ђу ова две исто вет не, али ге о граф ски уда-
ље не, гру па ци је, ни је до жи ве ла ин тен зи фи ка ци ју. То су ујед но и оба ве зу ју ћи ци-
ље ви ка ко др жав ног ре со ра под чи ју над ле жност спа да ју та ко и на уч не пу та ње 
ма ти це, по себ но у окви ри ма дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка. циљ овог члан ка 
је, пре све га, ин фор ми са ње пе да го шког те ла у Ср би ји о де мо граф ској, иден ти фи-
ка ци о ној и - не за о би ла зно - фи нан си ској ва жно сти Ср ба у (Не мач кој) ра се ја њу 
по ма ти цу. Уз то, ва жно нам је да се укуп на, али и пе да го шка, јав ност Ср би је 
упо зна са обра зов ном про бле ма ти ком ра се ја них Ср ба или бар са на чи ном на ко ји 
се по ме ну ти про бле ми пре зен ту ју у зва нич ним не мач ким из ве шта ји ма. Ово по ље 
би, сва ка ко, тре ба ло ући у спек тар ин те ре со ва ња до ма ћих ис тра жи ва ча.

У са да шњем со ци јал но-раз вој ном пе ри о ду, за Ср би ју би би ло од ве ли ког 
зна ча ја ак ти ви ра ње ра зно вр сних ре сур са ди ја спо ре, а по себ но со ци јал ног ка пи-
та ла. Овај кон цепт при че ка ће још ду го на ре а ли за ци ју. Вре ме че ка ња у нај ве ћој 
14  По да так из нет од стра не Алек сан дра Чо три ћа (председникa скуп штин ског Од бо ра за ди ја-

спо ру и Ср бе у ре ги о ну), на кон фе рен ци ји „Срп ска ди ја спо ра у Не мач кој – из ме ђу аси ми ла-
ци је и се гре га ци је“ одр жа ној 16. де цем бра 2012. у Бер ли ну.



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 2 (2013), Нови Сад

236

ме ри за ви си од ин те гра тив ног де ло ва ња Ср ба без об зи ра на ме сто пре би ва ли шта. 
До кле год кон церт но-спот ске дво ра не по ди ја спо ри пу не до ма ће естрад не зве зде 
уме сто ве че ри кул тур но-обра зов ног ка рак те ра, до кле су год про свет ни рад ни ци у 
на ста ви на ма тер њем (срп ском) је зи ку у Не мач кој де фи цит, до кле се год не поч не 
ин си сти ра ти на ин тен зи фи ка ци ји по зна ва ња срп ске исто ри је, кул тур не ба шти не 
и ћи ри лич ног пи сма – до тад смо сле пи пут ни ци ка гло бал ном дру штву, дру штву 
у ко јем ће – ви ше но икад – би ти ва жан на ци о нал ни иден ти тет, ко ре ни и кул ту ра. 
Без овог есен ци јал ног са стој ка би ти са ња у гло бал ном дру штву, пер спек ти ва ра-
се ље ног ста нов ни штва је не из ве сна. 
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SERBS IN DIASpORA: pEDAGOGIC DIMENSION OF ThE 
STATE OF SERBIAN DIASpORA IN ThE REpUBLIC OF GERMANy 

Abstract

Migrations are unavoidable part of the history of Serbian people. The Serbs 
have been moving around the whole planet for eleven centuries now. The 20th century 
was marked by migrant movements of Serbs conditioned by the following: the in-
creased need of developed European economy for working power, civil war in the for-
mer yugoslavia, permanent conflicts in the Southern Serbian province, as well as the 
concept of all the more intensive immigration of highly qualified experts to developed 
countries. There are 700.000 Serbs living only in Germany. Statistic reports, as conse-
quences of demographic research in Germany, have implied that there has been rather 
unfavourable educational status of the Serbs inhabited in this country. Apart from this, 
as a minority, Serbs do not get involved in the creation of integration policy towards 
immigrants or, at least not to the extent other ethic groups do. The paper is an effort to 
point to the key problems Serbs in Germany are faced with and it also considers the 
conceiving of a sustainable strategy in order to overcome the mentioned problems. 

Key words: migrations, Diaspora, globalization, Serbs, Germany, education. 
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СЕРБы В РАССЕЛЕНИИ: ПЕДАГОГИЧЕСКАя СТОРОНА ПОЛОЖЕНИя 
СЕРБОВ В РАССЕЛЕНИИ В РЕСПУБЛИКЕ ГЕРмАНИИ

Резюме

Переселения являются неразрывной частью истории сербского народа» 
Уже одиннадцать веков сербы расселяются по всему миру – из родной страны на 
чужбину и обратно. Двадцатый век характеризуют многие миграции сербов вы-
званные следующим: увеличенные потребности развитой европейской экономи-
ки в рабочей силе, гражданская война в бывшем государстве Югославии, посто-
янные конфликты в южном сербском автономном крае и тенденция усиленной 
эмиграции высокообразованных и высококвалифицированных специалистов 
в более развитые страны. Только в СР Германии живут около 700.000 сербов. 
Статистические данные как результаты демографических исследований в Гер-
мании указывают на очень неблагоприятное образовательное состояние сербов 
живущих в этой стране. Кроме того, сербы как меньшинство не включаются и не 
участвуют в составлении интеграционной политики,касающейся переселенцев, 
имигрантов. то есть в меньшей мере, чем другие этнические группы. В настоя-
щей работе авторы указывают на важнейшие проблемы с которыми сталкивают-
ся сербы в Германии и рассматривают составление реальной стратегии с целью 
преодоления перечисленных проблем.

Опорные слова: миграции, расселение, глобализация, сербы, Германия, 
образование
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ДОМЕТИ КВАлИТАТИВНИХ И КВАНТИТАТИВНИХ 
МЕТОДА У ПЕДАГОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА1

Резиме

Кад су у пи та њу ис тра жи ва ња у вас пи та њу и обра зо ва њу, ме ђу струч-
ња ци ма се још увек во де рас пра ве о то ме да ли су ва жни је ква ли та тив не или 
кван ти та тив не ме то де ис тра жи ва ња, од но сно ко ја су ис тра жи ва ња на уч но 
вред ни ја: ква ли та тив на или кван ти та тив на ис тра жи ва ња. Ка ко се ис тра жи-
вач од лу чу је ко ју ће па ра диг му ода бра ти и ко ји су кри те ри ју ми за се лек ци ју па-
ра диг ми? У овом ра ду опи са ће мо глав не ме то де и по ступ ке ко ји про из ла зе из 
ква ли та тив не и кван ти та тив не па ра диг ме. Та ко ђе, у ра ду се раз ма тра ју не-
ка не до вољ но раз ја шње на пи та ња у ве зи са са мим ме то да ма ква ли та тив ног 
и кван ти та тив ног при сту па као и о мо гућ но сти ма њи хо ве при ме не и њи хо вим 
до ме ти ма у ис тра жи ва њи ма вас пи та ња. Рас пра ва о ква ли та тив ним и кван ти-
та тив ним ме то да ма би ће усме ре на на утвр ђи ва ње њи хо вих бит них ка рак те ри-
сти ка, на раз ма тра ње мо гућ но сти њи хо вих при ме на у обла сти вас пи та ња, као 
и на са гле да ва ње те шко ћа ко је их на ис тра жи вач ком под руч ју пра те. Та ко ђе, у 
ра ду се го во ри о ва ља но сти и по у зда но сти у ква ли та тив ним и кван ти та тив ним 
ис тра жи ва њи ма.

Кључ не ре чи: ква ли та тив не ме то де, кван ти та тив не ме то де, пе да го шка 
ис тра жи ва ња, по у зда ност у ис тра жи ва њи ма, ва ља ност у ис тра жи ва њи ма.

УВОД

Не до вољ на те о риј ска обра зло же ност оправ да но сти при ме не ква ли та тив-
них и кван ти та тив них при сту па, ис тра жи ва ња и ме то да у пе да го ги ји и њи хо вих 
мо гућ но сти на овом под руч ју, је дан је од раз ло га што у ис тра жи ва њи ма вас пит-
не прак се је дан при ступ пре о вла да ва над дру гим. Све то на ве ло нас је да у овом 

1 Напомена: Чланак представља резултат рада на пројекту ‚‘Педагошки плурализам као осно-
ва стратегије образовања‘‘ број 179036 (2011–2014), чију реализацију финансира министар-
ство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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ра ду раз мо три мо не ка не до вољ но раз ја шње на пи та ња у ве зи са ин те гра ци јом 
ме то да ква ли та тив ног и кван ти та тив ног при сту па и да од ре ђе ни је ка же мо о мо-
гућ но сти ма њи хо ве при ме не и њи хо вим до ме ти ма у ис тра жи ва њи ма вас пи та ња. 
Ка да де ли мо пе да го шка ис тра жи ва ња пре ма на чи ну при ку пља ња по да та ка, он да 
го во ри мо о ква ли та тив ним и кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма. У ме то до ло шким 
ди ску си ја ма о ин те гра ци ји ме то да мо гу се раз ли ко ва ти два раз ли чи та кон цеп та: 
то је нај пре фа зни мо дел, ко ји че сто за сту па ју кван ти та тив ни ме то до ло зи и пре ма 
ко јем ква ли та тив не ме то де тре ба да слу же за ге не ри са ње хи по те зе, а кван ти та-
тив ни по ступ ци за про ве ра ва ње хи по те зе (Goj kov, 2006: 157-167). 

Иде ја ком би на ци је ква ли та тив них и кван ти та тив них при сту па у по је ди ним 
сту ди ја ма има за циљ по ве зи ва ње па ра диг ми, ис тра жи вач ких стра те ги ја и ме то-
да у за јед нич ки сту диј ски про је кат ко ји по ве зу је све фа зе ис тра жи вач ког про це са. 
Ауто ри ква ли та тив не ори јен та ци је че сто с јед не стра не за сту па ју по ла зи ште пре ма 
ко ме спој ква ли та тив них и кван ти та тив них ме то да тре ба да осве тли исти пред мет 
из ра зних пра ва ца и на раз ли чи те на чи не и да та ко до ве де до об у хват ни је сли ке – 
за ова кав по сту пак че сто се упо тре бља ва по јам три ан гу ла ци ја (Goj kov, 2006:157-
167). ме ђу тим, ком би на ци ја ме то до ло ги ја до во ди до сле де ћег пи та ња-про бле ма: 
ако ис тра жи вач ко ри сти ин дук тив ну ло ги ку у ис тра жи ва њу, да ли то зна чи да би он 
тре ба ло ис кљу чи во да при ме њу је ква ли та тив не по ступ ке у при ку пља њу по да та ка?

ОДлИКЕ КВАлИТАТИВНЕ МЕТОДЕ  
У ПЕДАГОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

Ква ли та тив на ис тра жи ва ња укљу чу ју раз ли чи те те о риј ске па ра диг ме и 
ме то де при ку пља ња и ана ли зе ем пи риј ског ма те ри ја ла, ‘’... од кон струк ти ви зма 
и ин тер пре ти зма, кри тич ке те о ри је, фе но ме но ло ги је, ет но ме то до ло ги је, ак циј-
ских ис тра жи ва ња до ду бин ског ин тер вјуа и су дје лу ју ћег пр о ма тра ња.’’ (hal mi, 
2005:14). Основ ни циљ ква ли та тив не ме то де је раз у ме ва ње вас пит но-обра зов-
них си ту а ци ја и до га ђа ја из жи во та по је ди на ца, њи хо вих по ро ди ца, дру штве них 
гру па, за јед ни ца, окру же ња и њи хо вих ин тер ак ци ја. То је у осно ви ин вен тив ни 
ис тра жи вач ки пр о цес где ис тра жи вач на сто ји да по ну ди сми сао и зна че ње пр о-
у ча ва ним вас пит но-обра зов ним фе но ме ни ма по мо ћу опа жа ња, по ре ђе ња и кла-
си фи ка ци је. То се мо же је ди но по сти ћи он да ка да је ис тра жи вач пер ма нент но 
при су тан у сва ко днев ном жи во ту су бје ка та ко је пр о у ча ва. Да ље, пр о цес ква ли та-
тив ног ис тра жи ва ња од ви ја се у при род ном окру же њу, те о ри је и хи по те зе не по-
ста вља ју се a pri o ri, ис тра жи вач је при мар ни ин стру мент у са ку пља њу по да та ка, 
по да ци су де скрип тив ни, ин тер пре та ци је се оба вља ју из пер спек ти ве су бје ка та 
ис тра жи ва ња, по сма тра се це ло куп ни пр о цес ис тра жи ва ња, а не са мо фи нал ни 
ре зул тат. Иди о граф ске ин тер пре та ци је, ве ро до стој ност, аутен тич ност, аргу мен-
то ва ност и до ку мен то ва ност по сту па ка, те мељ ни су кри те ри ју ми ин тер пре та тив-
не ва ља но сти ква ли та тив ног ем пи риј ског ма те ри ја ла. 

При ста ли це ква ли та тив ног при сту па по ла зе од схва та ња да је ствар ност 
ви ше стру ка, тј. да не по сто ји са мо јед на ре ал ност већ ви ше њих (Gu ba & Lin coln, 
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1988: 81). Пред став ни ци овог при сту па не по ри чу ре ал ност кон крет них пр о це са, 
али ин те ре со ва ње усме ра ва ју на њи хо во зна че ње и на ин тер пре та ци је у ве зи са 
њи ма. У пр о це су ис тра жи ва ња, ис тра жи вач ни је одво јен и не за ви сан од пред ме-
та са зна ња, већ је укљу чен у об ли ко ва ње си ту а ци је ко ју ис тра жу је сво јим при су-
ством и ан га жо ва њем у њој. На осно ву то га, ис тра жи вач до при но си и кре и ра њу 
ре зул та та ко је ће ис тра жи ва њем до би ти јер глав ни из вор са зна ња пред ста вља 
чо ве ко ва ин тер пре та ци ја вла сти те кон струк ци је ствар но сти (Gib bons & San der-
son, 2002:1-22). љу ди по мо ћу кон стру ка та, као што су кул ту ра, је зик, дру штве-
ни кон текст, гра де соп стве но ви ђе ње ствар но сти. Ква ли та тив на ис тра жи ва ња су 
она ис тра жи ва ња ко ја се не ра де на ве ли ким узро ци ма и не ре зул ти ра ју чвр стим 
бр ој ка ма ко је су ста ти стич ки ре пре зен то ва не у од но су на по пу ла ци ју ко ја се ис-
тра жу је. Ис тра жи ва ња ко ја се оства ру ју у окви ру ква ли та тив не па ра диг ме под-
ра зу ме ва ју ко ри шће ње ма лих и на мер них узо ра ка. Њи хов циљ је те мељ ни је ући у 
ис тра жи вач ку пр о бле ма ти ку ге не ри шу ћи што ви ше иде ја и кон це па та. По што је 
циљ да се раз у ме су бјек тив но ви ђе ње ствар но сти кон крет ног по је дин ца или гру-
пе, ва жно је обез бе ди ти ис пи та ни ке ко ји по се ду ју до ста ин фор ма ци ја. Да би смо 
на пра ви ли бо љи увид у глав на обе леж ја ква ли та тив не ме то до ло ги је, пред ста ви-
ће мо еле мен те ква ли та тив них ис тра жи ва ња Лин кол на и Гу бе (Lin coln & Gu ba, 
1985:39-43): (1) ис тра жи ва ње је по треб но сме сти ти у њи хо во при род но окру-
же ње, (2) љу ди су ин стру мент ис тра жи ва ња, (3) ква ли та тив не ме то де при ста ју 
уз по јам чо ве ка као ин стру мен та бо ље од кван ти та тив них ме то да, (4) на ме ран 
ода бир узор ка омо гу ћу је да се ис тра жи чи тав ра спон пр о бле ма, (5) ана ли за по-
да та ка је ин дук тив на, а не де дук тив на, (6) те о ри ја се по ја вљу је, али ни је уна пред 
од ре ђе на, (7) на цр ти ис тра жи ва ња по ја вљу ју се то ком вре ме на и та ко се ода бир 
узор ка ме ња то ком вре ме на, (8) о ис хо ди ма ис тра жи ва ња се на га ђа, (9) при род ни 
об лик из ве шта ва ња је сту ди ја слу ча ја, (10) но мо те тич ко ту ма че ње за ме њу је се 
иде о граф ским ту ма че њем, (11) при ме не су праг ма тич не, (12) фо кус ис тра жи ва-
ња од ре ђу је ње го ве гра ни це.

На до ве зу ју ћи се на еле мен те ква ли та тив них ис тра жи ва ња Лин кол на и Гу-
бе, као и су шти ну ква ли та тив не ме то до ло ги је, по треб но је обра ти ти па жњу и на 
њен раз вој ни пе ри од. Та ко, Ден зин и Лин колн (Den zin & Lin coln, 1994) на во де 
пет ка рак те ри стич них мо ме на та у раз во ју ква ли та тив них ис тра жи ва ња: (1) тра-
ди ци о нал ни пе ри од, ко ји по чи ње ра них 20-их го ди на пр о шлог ве ка и тра је до 
Дру гог свет ског ра та, (2) мо дер ни стич ки пе ри од ко ји тра је до ка сних 70-их у 
ко ји ма пра ти мо по ку ша је фор му ла ци је по сту па ка ква ли та тив них ис тра жи ва ња 
(Gla ser & Stra uss, 1967), (3) фа за не ја сних жан ро ва у ко јој пра ти мо бо гат раз-
вој раз ли чи тих па ра диг ми и сти ло ва ис тра жи ва ња, (4) кри за пред ста вља ња ко ја 
је по ве за на уз по ја ча ва ње су ко ба из ме ђу пред став ни ка ква ли та тив не и кван ти-
та тив не ме то до ло ги је, (5) пе ти мо ме нат или пост мо дер ни стич ка фа за ко ја но си 
са свим но ве тен ден ци је ко је иду у прав цу де кон струк ци је тра ди ци о нал не ме то-
до ло ги је, а уско су по ве за не са раз во јем те о ри је ха о са у дру штве ним на у ка ма.

Ка да је реч о ква ли та тив ним пр о це ду ра ма, оне укљу чу ју све прет по став ке 
ква ли та тив не ис тра жи вач ке ме то де: спе ци фич ни тип из во ђе ња пла на ис тра жи ва-
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ња, ре флек си ја уло ге ис тра жи ва ча, при ку пља ње по да та ка и раз вој по себ них тех-
ни ка у об ра ди и ин тер пре та ци ји ем пи риј ског ма те ри ја ла, што мо же мо ви де ти и 
из мај рин го вих (Mayring, 1996) те мељ них на че ла ква ли та тив них ис тра жи ва ња: 
(1) фор си ра ње ја чег су бјек тив ног од но са у ис тра жи ва њу, (2) на гла ша ва ње ја сних 
и бо га тих де скрип ци ја и ин тер пре та ци ја ре зул та та ис тра жи ва ња, (3) за сту па ње 
прин ци па отво ре но сти у пр о це су ис тра жи ва ња, (4) на гла ша ва ње на ту ра ли стич-
ко-ин тер пре та тив ног при сту па су бјек ти ма ис тра жи ва ња, (5) ана ли за це ло куп ног 
пр о це са ис тра жи ва ња. Та те мељ на на че ла, ко ја пред ста вља ју око сни цу ква ли та-
тив них ис тра жи ва ња, мо гу се бо ље об ја сни ти ако се по ста ве у об ли ку по сту ла та:

(1) Пред мет ква ли та тив них ис тра жи ва ња увек су љу ди. Они мо ра ју би ти 
по ла зи ште и циљ ис тра жи ва ња. 

(2) На по чет ку сва ке ква ли та тив не ана ли зе мо ра по сти ја ти пре ци зан и оп-
се жан опис пред ме та. 

(3) Пред ме ти ис тра жи ва ња ни ка да ни су у пот пу но сти ја сни и отво ре ни па 
су због то га при сту пач ни ји кр оз пр о цес раз у ме ва ња и ин тер пре та ци је.

(4) Пред ме ти ис тра жи ва ња мо ра ју се ис тра жи ва ти у свом при род ном окру-
же њу.

(5) Ге не ра ли за ци ја ре зул та та ис тра жи ва ња не ус по ста вља се на кон фи нал-
не ана ли зе већ ин дук ци јом ко ја за по чи ње на по је ди нач ном слу ча ју.

Бог дан и Би клен (Bog dan & Bic klen, 2003:2) ко ри сте по јам ква ли та тив но 
ис тра жи ва ње у обра зо ва њу ка ко би опи са ли не ко ли ко раз ли чи тих стра те ги ја на-
ста лих у окви ру дру гих на у ка ко је има ју сле де ће за јед нич ке осо би не: (1) По да-
ци се за сни ва ју на де скрип ци ји љу ди и те шко их је ста ти стич ки об ра ди ти. (2) 
Ис тра жи вач ка пи та ња ни су из ра же на у об ли ку опе ра ци о на ли зо ва них ва ри ја бли 
што омо гу ћу је ис тра жи ва ња од ре ђе не те ме у свој ње ној сло же но сти и у окви ру 
од ре ђе ног кон тек ста. (3) Ква ли та тив на ис тра жи ва ња не по чи њу с на ме ром до би-
ја ња од го во ра на спе ци фич на пи та ња ни ти те сти ра ња хи по те за, ма да се то ком 
ис тра жи ва ња ис тра жи ва чи мо гу усред сре ди ти на од ре ђе не аспек те. (4) Ис тра жи-
ва чи на сто је раз у ме ти по на ша ње из пер спек ти ве осо ба чи је се по на ша ње ис тра-
жу је. (5) Спољ ни узро ци су од се кун дар ног зна че ња. (6) По да ци се са ку пља ју у 
сва ко днев ном кон так ту са љу ди ма у усло ви ма и на ме сти ма у ко ји ма они обич но 
пр о во де сво је вре ме, у учи о ни ца ма, ка би не ти ма, збор ни ца ма.

На осно ву ли те ра ту ре и из ло же них чи ње ни ца мо же мо кон ста ти ва ти да на 
на шем пр о сто ру о ква ли та тив ним ме то да ма још увек ви ше чи та мо и слу ша мо 
не го што по ка зу је мо спрем ност да се њи ма ба ви мо (мак си мо вић, 2012: 539-550), 
док у дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма ан гло сак сон ских др жа ва ква ли та тив не 
ме то де су се већ у до број ме ри одо ма ћи ле. 

ОДлИКЕ КВАНТИТАТИВНЕ МЕТОДЕ  
У ПЕДАГОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

По след њу де ка ду про шлог и по че так овог ве ка, дру штве но-ху ма ни стич ке 
на у ке обе ле жи ла су број на кван ти та тив на ис тра жи ва ња. Ве ћи део ових ис тра-



Др Јелена Максимовић: ДОМЕТИ КВАЛИТАТИВНИХ И КВАНТИТАТИВНИХ МЕТОДА У ...

243

жи ва ња је пу бли ко ван и до сту пан струч ној јав но сти, а мно го је ма ње ли те ра ту ре 
ко ја се ба ви ква ли та тив ним ис тра жи ва њи ма. На су прот ква ли та тив ним ис тра жи-
ва њи ма, кван ти та тив на ис тра жи ва ња пла ни ра ју се у скла ду са кван ти та тив ном 
па ра диг мом, што зна чи да се ова ис тра жи ва ња те ме ље на те сти ра њу те о ри је ко ја 
се са сто ји од ва ри ја бли, ме ре ња сло же них ана ли тич ких про це ду ра у ци љу ве-
ри фи ка ци је пре дик тив них ге не ра ли за ци ја (hal mi, 2005:35). Кван ти та тив ни при-
ступ по чи ва на по зи ти ви зму, а по је ди ни ауто ри по себ но ука зу ју и на ње го ву по-
ве за ност са ем пи ри змом (Gib bons & San der son, 2002:1-22). Кван ти та тив ни при-
ступ по ла зи од прет по став ке да по сто ји јед на, је дин стве на ствар ност не за ви сно 
од све сти чо ве ка ко ја је мер љи ва. У кон сти ту и са њу кван ти та тив ног при сту па у 
ис тра жи ва њу, зна ње о ствар но сти по сто ји из ван и не за ви сно од чо ве ка, а чо век 
уче ству је кроз про цес ис тра жи ва ња на тај на чин што га са мо от кри ва. У ве зи 
са тим, за про цес са зна ва ња ка рак те ри стич но је да су ис тра жи вач и пред мет ис-
тра жи ва ња пот пу но одво је ни и не за ви сни. На тај на чин се обез бе ђу је да онај 
ко са зна је не мо же да ути че на оно што про у ча ва, а пре ко ње га и на ре зул та те 
ко је ће до би ти, али и да не по сто ји по врат ни ути цај пред ме та про у ча ва ња на ис-
тра жи ва ча. Основ ни из вор са зна ња је чул но ис ку ство, а зна ње је уте ме ље но на 
по да ци ма ко ји су до би је ни на осно ву по сма тра ња ре ал них до га ђа ја (Gib bons & 
San der son, 2002:1-22). За ис тра жи ва ња за сно ва на на кван ти та тив ном при сту пу 
ка рак те ри стич но је да су у ве ли кој ме ри уна пред ис пла ни ра на и од ре ђе на. Пре 
не го што се при сту пи при ку пља њу по да та ка, са др жај и на чин ис тра жи ва ња ис-
црп но се раз ма тра ју. Све то до при но си де таљ ни јој раз ра ди по је ди них пи та ња у 
окви ру про јек та ис тра жи ва ња, а са дру ге стра не до при но си ус по ста вља њу та кве 
струк ту ре са мог про це са ис тра жи ва ња ко ја оста вља ма ло про сто ра за од сту па ње 
од уна пред пла ни ра ног. 

За по зи ти ви стич ки при ступ по себ но је ва жно да сво ја са зна ња уте ме ље на 
кван ти та тив ној ме то до ло ги ји и ана ли зи по да та ка; ме ђу тим, у пе да го ги ји је не-
зна тан број про бле ма при кла дан за ис тра жи ва ње стро го кван ти та тив но усме ре-
ном ме то до ло ги јом. Нај ва жни је про ме не ко је се до га ђа ју у вас пит но-обра зов ном 
про це су че сто је те шко, или го то во не мо гу ће, кван ти фи ко ва ти, чи ме оне по ста ју 
ире ле вант не за по зи ти ви стич ки усме ре на ис тра жи ва ња. Све то до при но си уда-
ља ва њу прак се и кван ти та тив них пе да го шких ис тра жи ва ња, што, опет,  до во ди 
до то га да, с јед не стра не, има мо прак су ко ја се те ме љи на су бјек тив ном ис ку ству 
и сле ђе њу тра ди ци о нал них пу те ва, а са дру ге стра не има мо ис тра жи ва ња чи ји 
ре зул та ти те шко до пи ру да ље од на уч них пу бли ка ци ја или ску по ва на ко ји ма су 
пре зен то ва ни (Se ku lić-Ma ju rec, 2007: 356). 

У скла ду са на ве де ним чи ње ни ца ма, основ ни циљ са зна ња пред став ни-
ка кван ти та тив ног при сту па је сте да об ја сни ствар ност и на тај на чин утвр ди 
исти ну. Ис тра жи ва ња за сно ва на на кван ти та тив ном при сту пу ре а ли зу ју се на ве-
ли ким узор ци ма, а с об зи ром на то да се ре зул та ти до би је ни на узор ку ге не ра ли-
зу ју на по пу ла ци ју у це ли ни, нео п ход но је да се ис тра жи ва ње осло ни на ве ли ки 
број ис пи та ни ка. То је раз лог због ко јег се у овим ис тра жи ва њи ма пре фе ри ра ју 
узор ци за сно ва ни на слу чај ном из бо ру ис пи та ни ка са тен ден ци јом да се свим 
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чла но ви ма по пу ла ци је пру жа ју исте шан се да бу ду ода бра ни у узо рак. За област 
кван ти та тив них ис тра жи ва ња ка рак те ри стич на је при ме на раз ли чи тих тех ни ка и 
ин стру ме на та (нпр. те сти ра ње, ска ли ра ње, ан ке ти ра ње, тј. раз не вр сте те сто ва, 
ска ла, упит ни ка, ви со ко струк ту и ра них ин тер вјуа и про то ко ла по сма тра ња), али 
и раз ли чи тих мо де ла екс пе ри ме на та. У ве зи са од но сом уче сни ка у ис тра жи ва-
њу, ка рак те ри стич но је и на сто ја ње да ис тра жи вач за др жи дис тан цу пре ма ис пи-
та ни ци ма.

Кван ти та тив на ис тра жи ва ња по сма тра ју пе да го шку ствар ност ко ја мо же 
би ти ег закт но из ме ре на. Ње ни екс пе ри мен тал ни на цр ти су стро го де дук тив ни, 
а за вр ша ва ју оп штим ге не ра ли за ци ја ма, док кван ти та тив не ме то де при ку пља ња 
по да та ка во де објек тив ним, ва ља ним и по у зда ним за кључ ци ма. Кван ти та тив на 
па ра диг ма (по ја шње ња) те ме љи ис тра жи вач ки про цес на ем пи риј ско-ана ли тич-
ким и хи по те тич ко-де дук тив ним про це ду ра ма. Крај њи циљ је при ку пља ње што 
ши ре осно ве ис ку стве них по да та ка из ко јих се мо гу из ве сти за кључ ци о по сто-
ја њу тен ден ци ја, пра вил но сти, за ко ни то сти од ви ја ња фе но ме на под од ре ђе ним 
окол но сти ма, ко ји се на сто је ге не ра ли зо ва ти (уоп шти ти). Из та квих уоп ште ња 
(об ја шње ња) ге не ри шу се уже или ши ре те о риј ске струк ту ре ко је слу же за да љу 
опе ра ци о на ли за ци ју ем пи риј ских ис тра жи ва ња.  

Са дру ге стра не, ква ли та тив на ис тра жи ва ња по сма тра ју вас пит но-обра-
зов ну ствар ност као ком плек сни и ди на мич ни ен ти тет ко ји се са сто ји од мно го-
стру ких зна че ња и пер спек ти ва ко ји сна жно ути чу на ин тер ак ци је ме ђу уче сни-
ци ма ис тра жи ва ња. Као што се ви ди, у овој крат кој рас пра ви опи са ли смо глав не 
раз ли ке ко је по сто је ме ђу на ве де ним ме то до ло ги ја ма без пре тен зи ја из во ђе ња 
за кључ ка да су та два при сту па ин ком па ти бил на. Упр кос еви дент ним раз ли ка-
ма, обе па ра диг ме и њи хо ве спе ци фич не стра те ги је ис тра жи ва ња пла ни ра но су 
усме ре не, си сте мат ске и ем пи риј ске, са под јед на ким ле ги ти ми те том у под руч ју 
дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка. Уме сто да се рас пра вља о то ме ко ји је при ступ 
бо љи, ко ри сни је је рас пра ву усме ри ти на пи та ње: под ко јим усло ви ма је сва ки од 
ових при сту па бо љи као ис тра жи вач ка стра те ги ја.

 Ква ли та тив не и кван ти та тив не ис тра жи вач ке ме то де ни су са мо раз ли чи ти 
на чи ни ис тра жи ва ња исте по ја ве. Раз ли ка из ме ђу њих мно го је ду бља, што ће мо 
и по ку ша ти об ја сни ти у овом де лу ра да. Њи хо ви за да ци и пи та ња на ко ја на сто-
је да од го во ре бит но се раз ли ку ју, као и ло ги ка ко јом то чи не. мак свел (Max-
well, 1996) на во ди пет по себ них ис тра жи вач ких на че ла ква ли та тив них ме то да, 
на осно ву ко јих ће мо ука за ти и на  на че ла кван ти та тив них ме то да: (1) Раз у ме ва-
ње зна че ња ко је си ту а ци ја има за ис пи та ни ке у ис тра жи ва њу уме сто про у ча ва ња 
објек тив них окол но сти. (2) Раз у ме ва ње по себ ног окру же ња у ко ме ис пи та ни ци 
де лу ју и на чи на на ко ји оно на њих ути че – за раз ли ку од кван ти та тив них ис-
тра жи ва ња ко ја пу тем ве ли ких узо ра ка на сто је до ћи до ши ро ких уоп шта ва ња, 
ква ли та тив на ис тра жи ва ња се ба ве упра во по себ ним окол но сти ма. (3) Уоча ва ње 
нео че ки ва них и не пред ви дљи вих по ја ва је ка рак те ри сти ка ко ја, за раз ли ку од 
уна пред за тво ре них пи та ња, до при но си то ме да ква ли та тив на ис тра жи ва ња вла-
сти том отво ре но шћу до би ја ју нео че ки ва не на ла зе. (4) Раз у ме ва ње то ка ко јим се 
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од ви ја ју до га ђа ји зна чи раз ли ку у од но су на при мар ну за ин те ре со ва ност за ис-
ход, ко ја је свој стве на кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма. (5) Раз ви ја ње узроч них 
об ја шње ња сма тра се од ли ком кван ти та тив них ме то да. За раз ли ку од ис тра жи ва-
ча кван ти та тив ног усме ре ња, ко ји се пи та ју да ли је не за ви сна ва ри ја бла ути ца ла 
на за ви сну, ис тра жи ва чи ква ли та тив ног усме ре ња ба ве се на чи ном на ко ји не ка 
по ја ва ути че на по на ша ње. 

КОМПлЕМЕНТАРНОСТ КВАлИТАТИВНЕ  
И КВАНТИТАТИВНЕ МЕТОДЕ У ПЕДАГОГИЈИ

У окви ру ме то до ло шке ли те ра ту ре, упр кос из у зет ној ва жно сти ква ли та тив-
них и кван ти та тив них ме то да, рет ки су ра до ви у ко ји ма по ме ну те ме то де пред-
ста вља ју цен трал ни пред мет о ко ме се рас пра вља. Раз ма тра ње о ква ли та тив ним 
и кван ти та тив ним ме то да ма обич но су са став ни део ди ску си ја о не ким дру гим 
те о риј ско-ме то до ло шким пи та њи ма пе да го ги је. У осно ви сва ког ква ли та тив ног 
ис тра жи ва ња ле же до жи вљај, опис и ана ли за по ја ве, ко ји су да ти кроз до жи вљај 
са мог уче сни ка у про це су. Док су кван ти та тив на ис тра жи ва ња за сно ва на на ве-
ли ким узор ци ма, а у окви ру њих на не ко ли ко изо ло ва них по ја ва уз тврд њу да 
се на тај на чин мо гу лак ше кон тро ли са ти и ис пи ти ва ти, ква ли та тив не ме то де 
ко ри сте ма ле узор ке ко је по сма тра ју, опи су ју и ана ли зи ри ју у пу ној ком плек-
сно сти. Ако кван ти та тив не ме то де пре тен ду ју да ана ли зи ра ју по је ди не де ло ве у 
пу ном ва ри је те ту по сто ја ња, он да ква ли та тив не ме то де по ку ша ва ју да раз у ме ју 
ком плек сне по ја ве, гра де ћи сли ку из де ло ва. Ква ли та тив не ме то де не те сти ра ју 
уна пред за да те хи по те зе. Њи хов циљ је да от кри ју и раз у ме ју сми сао. Уме сто 
хи по те за, слу жи мо се те ма ма, мо ти ви ма, уоп шта ва њи ма и опа же ним ка те го ри-
ја ма. Уме сто уна пред ода бра них ме ри ла, она се ма ње-ви ше оства ру ју у про це су 
по сма тра ња. За раз лу ку од кван ти та тив них ме то да, ме то де ква ли та тив ног ис тра-
жи ва ња ста вља ју ва жност на раз вој ста ти стич ки ва ља них узо ра ка или ис тра жи-
ва ње са увер љи вим до ка зом хи по те за. При ку пље ни по да ци су тек сту ал ни, че сто 
у об ли ку до ку ме на та и днев ни ка опа жа ња. Ана ли за се сво ди на тра же ње узор ка и 
уоп шта ва ња на осно ву до ка за ко ји су на ђе ни ме ђу по да ци ма. Док кван ти та тив не 
ме то де сво ју ве ро до стој ност за сни ва ју на ста ти стич ким по ка за те љи ма, ква ли та-
тив не ме то де мо ра ју да ко ри сте мно го ком плек сни је по ступ ке, од при ме не нај ма-
ње три тех ни ке, до ско ро оба ве зних ре цен зи ја. 

На осно ву на ве де ног, мо же мо кон ста то ва ти да се ква ли та тив но ис тра жи-
ва ње раз ли ку је од кван ти та тив ног по упо тре би по зи ти ви стич ке и пост по зи ти ви-
стич ке ме то до ло ги је, по при хва та њу пост мо дер ни стич ког сен зи би ли те та и ис-
тра жи ва њу су бје ка та из ње го ве пер спек ти ве, по ис тра жи ва њу сва ко днев ног жи-
во та. На пред опи са не вр сте обра зов них ис тра жи ва ња ни су ме ђу соб но ри вал ске, 
већ их је по треб но по сма тра ти као ком пле мен тар не. У по след ње две де це ни је, 
у ли те ра ту ри у ху ма ни стич ким на у ка ма еви ден тан је по раст ис тра жи вач ких на-
цр та у ко ји ма се ком би ну ју ква ли та тив не и кван ти та тив не ме то де. За ко ју вр сту 
ис тра жи ва ња ће се ис тра жи вач опре де ли ти, за ви си, пре све га, од пред ме та ис-
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тра жи ва ња, од ци ље ва ко је же ли по сти ћи и дру гих, по сред них и не по сред них 
фак то ра ко ји ће ути ца ти на ње го во ис тра жи ва ње. У сва ком слу ча ју раз ли чи ти 
при сту пи ис тра жи ва ња, сва ка ко, пред ста вља ју пред ност за ис тра жи ва ча у ње-
го вом опре де ље њу за ис тра жи вач ки при ступ. Да би тај из бор био ефи ка сан, од 
ис тра жи ва ча се тра жи те мељ но по зна ва ње ка ко по зи тив них та ко и не га тив них 
стра на ових ис тра жи ва ња. Ком би на ци ја по је ди них вр ста ис тра жи ва ња мо же би-
ти у да тим окви ри ма нај по вољ ни је ре ше ње. Опре де ље ње за од ре ђе ну вр сту ис-
тра жи вач ког при сту па умно го ме ће ути ца ти на об ли ко ва ње на цр та ис тра жи ва ња, 
а на црт ис тра жи ва ња ути ца ће на из бор ис тра жи вач ких ме то да, тех ни ка и по сту-
па ка у ис тра жи ва њу. Упр кос чи ње ни ци да и ква ли та тив не ме то де до но се по дат ке 
чи ји се кре ди би ли тет мо же ста ти стич ки до ка зи ва ти, скеп ти ци и да ље твр де да 
су ква ли та тив не ме то де бек ство од те жих и зах тев ни јих кван ти та тив них ме то-
да. ме ђу тим, јед на ко као и кван ти та тив ним, ква ли та тив ним ме то да ма на сто ји мо 
упо зна ти пе да го шке по ја ве и пру жи ти осно ву за њи хо во ду бље раз у ме ва ње. 

Про цес вас пит но-обра зов ног рад зах те ва ин те гра ци ју ква ли та тив не и 
кван ти та тив не ис тра жи вач ке па ра диг ме. ме то де ква ли та тив ног ис тра жи ва ња 
ко ри сте се за јед но са ме то да ма кван ти та тив ног ис тра жи ва ња ка ко би се до би ло 
ду бље раз у ме ва ње узро ка пе да го шких по ја ва или ства ра ње осно ва за не ка да-
ља ис тра жи ва ња. Ква ли та тив не, као и кван ти та тив не, ме то де, упр кос ме то до ло-
шким раз ли ка ма, про на ла зе сво ју свр ху на са знај ном ни воу. 

ПОУЗАДАНОСТ И ВАЉАНОСТ У КВАлИТАТИВНИМ  
И КВАНТИТАТИВНИМ  ИСТРАЖИВАЊИМА

Ис тра жи ва ње је ор га ни зо ва но, ме то до ло шки уте ме ље но на сто ја ње да се 
ис ку стве но-ра ци о нал ним и ра ци о нал но-ис ку стве ним на чи ном до ђе до ва ља них, 
објек тив них, по у зда них, пре ци зних и са став них са зна ња о ствар но сти. Из ове 
де фи ни ци је мо гу ће је из ве сти  те мељ на на че ла на уч но сти ко ја је раз ли ку ју од 
оста лих ви до ва са зна ња: ва ља ност, објек тив ност, по у зда ност, пре ци зност, са-
став ност. 

Кван ти та тив на ис тра жи ва ња прет по ста вља ју мо гућ ност по на вља ња, тј. 
ако на истом узор ку при ме ни мо исте ме то де, та да би ре зул та ти тре ба ло да бу-
ду исти. Ле комп те и Прај сли (Le Comp te & pre is sle, 1993:332) твр де да пра ви ла 
по у зда но сти за кван ти та тив на ис тра жи ва ња мо гу би ти не при мен љи ва на ква ли-
та тив на ис тра жи ва ња. Кван ти та тив не ме то де зах те ва ју од ре ђен сте пен кон тро ле 
и ма ни пу ла ци је по ја ва ма. Са дру ге стра не, то не зна чи да ква ли та тив на ис тра жи-
ва ња не би тре ба ло да те же по на вља њу и до ра ђи ва њу. Ле комп те и Прај сли (Le 
Comp te & pre is sle, 1993:334) твр де да та кво по но вље но ис тра жи ва ње мо же укљу-
чи ти по на вља ње: (1) ста ту сног по ло жа ја ис тра жи ва ча, (2) ода би ра ис пи та ни ка, 
(3) дру штве них си ту а ци ја и окол но сти, (4) ана ли тич ких кон стру ка та и прет по-
став ки ко је се ко ри сте, (5) ме то да при ку пља ња и ана ли зе по да та ка.

С дру ге стра не, мно ги ауто ри, ме ђу ко ји ма су Ден зин и Лин колн (Den zin 
& Lin coln, 1994) сма тра ју да се по у зда ност, као мо гућ ност по на вља ња у ква ли-
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та тив ним ис тра жи ва њи ма, мо же при ка за ти на не ко ли ко на чи на: кроз ста бил ност 
опа жа ња и кроз по у зда ност ме ђу про це њи ва чи ма. У ква ли та тив ним ис тра жи ва-
њи ма по у зда ност се мо же по сма тра ти као сла га ње из ме ђу оно га што ис тра жи-
ва чи бе ле же као по дат ке и оно га што се ствар но до га ђа у при род ном окру же њу 
ко је се ис тра жу је (Bog dan & Bi klen, 1992: 48). Ово не зна чи да би ис тра жи ва чи 
тре ба ло да те же јед но лич но сти, јер два ис тра жи ва ча ко ја про у ча ва ју исто окру-
же ње мо гу из не ти раз ли чи те ре зул та те, а да оба ре зул та та мо гу би ти по у зда на. 
Квал (Kva le, 1996: 181) сма тра да у при ме ни ин тер вјуа мо же би ти то ли ко раз ли-
чи тих ту ма че ња ква ли та тив них по да та ка ко ли ко је ис тра жи ва ча.  Са да се по ста-
вља пи та ње шта је то ин тер пре та тив на ва ља ност и ко ји су те мељ ни кри те ри ју ми 
за ње ну про це ну? У ра ду ће мо пред ста ви ти шест про ши ре них кри те ри ју ма ко ји 
се из во де из оп штег кон цеп та ва ља но сти (hal mi, 2005: 437) из ме то до ло ги је ква-
ли та тив них ис тра жи ва ња. То су:

(1) До ку мен то ва ност по сту па ка. И нај бо љи ре зул тат је на уч но без вре дан 
ако ни је до ку мен то ван. Ка да је реч о ква ли та тив ним ис тра жи ва њи ма, до во љан је 
ме то до ло шки оквир за спро во ђе ње по сту па ка и при ме ну од ре ђе них мер них ин-
стру ме на та и ис тра жи вач ких тех ни ка, јер су они стан дар ди зо ва ни или ба жда ре-
ни. На про тив, у ква ли та тив но усме ре ним ис тра жи ва њи ма ти су по ступ ци да ле ко 
сло же ни ји, јер се од но се на спе ци фи чан пред мет ис тра жи ва ња и спе ци фи чан 
сет ис тра жи вач ких пи та ња. За то су ме то де и тех ни ке спе ци јал но при ла го ђе не и 
раз ви је не упра во за тај пред мет. Све те мо ди фи ка ци је мо ра ју би ти стро го еви-
ден ти ра не и до ку мен то ва не до у нај сит ни је де та ље ка ко би и дру ги не за ви сни 
ис тра жи ва чи мо гли про ве ри ти још јед ном це ли по сту пак ис тра жи ва ња, ка ко би 
би ли по сти гли што објек тив ни ји ре зул та ти.

(2) Ар гу мен то ва ност ин тер пре та ци је. Ин тер пре та ци ја је ка те го ри јал ни 
по јам ква ли та тив не ме то до ло ги је и сва ка ко игра од лу чу ју ћу уло гу у ква ли та тив-
ним ис тра жи ва њи ма. ме ђу тим, ин тер пре та ци је се мо гу јед но став но ве ри фи ко-
ва ти уоби ча је ним ста ти стич ко-ма те ма тич ким по ступ ци ма. Упр кос то ме, ква ли-
та тив на про це на мо ра се усме ри ти на не ке по себ не сег мен те ин тер пре та ци је. 
Ов де вре ди пра ви ло да ин тер пре та ци је не мо гу и не мо ра ју би ти гру пи са не, не го 
ар гу мен то ва но уте ме ље не. При то ме су од лу чу ју ћи раз ли чи ти кри те ри ју ми. Пр-
во, прет ход но раз у ме ва ње мо ра би ти у скла ду са на кнад ним ин тер пре та ци ја ма. 
Дру го, ин тер пре та ци је мо ра ју би ти ја сне, а евен ту ал не не ја сно ће је по треб но 
раз ја сни ти. Тре ће, по треб но је ис тра жи ти и про ве ри ти ал тер на тив на ту ма че ња. 
Опо вр га ва ње или до ка зи ва ње та квих ‘’не га тив них слу ча је ва’’ или не га тив них 
ту ма че ња мо же би ти ва жан ар гу мент или ин ди ка тор ва ља но сти ин тер пре та ци је. 

(3) Си сте ма тич ност по сту па ка. Ква ли та тив но ис тра жи ва ње мо ра би ти 
отво ре но пре ма пред ме ту про у ча ва ња и у сва ком тре нут ку спрем но да мо ди фи-
ку је пла ни ра не ко ра ке ана ли зе ка ко би до шло бли же по да ци ма, од но сно са мом 
пред ме ту ис тра жи ва ња. Али, то ‘’при бли жа ва ње’’ пред ме ту не сме се из во ди ти 
не си сте ма тич но. И ква ли та тив но ис тра жи ва ње се мо ра при др жа ва ти од ре ђе них 
пра ви ла по сту па ња, што зна чи да мо ра си сте мат ски да об ра ђу је ис ку стве ну еви-
ден ци ју. Ко ра ци ана ли зе уна пред се утвр ђу ју, ма те ри јал се рас по ре ђу је у сми са-
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о не ме тод ске је ди ни це, а ана ли за се сук це сив но кре ће од јед ног ко ра ка до дру-
гог. За то се ве ли ка па жња по све ћу је то ме да се по сту пак ква ли та тив не ана ли зе 
при ка же по мо ћу тзв. ди ја гра ма. У том мо де лу про цес ана ли зе раш чла њу је се на 
по је ди не ко ра ке, што је, ујед но, прет по став ка за си сте мат ски по сту пак. 

(4) Бли зи на пред ме та ис тра жи ва ња. При ме ре ност ме то де и бли зи на 
пред ме та глав на је за ми сао ква ли та тив ног ис тра жи ва ња, али и сва ког дру гог ис-
тра жи вач ког про јек та. Ис тра жи вач би тре ба ло да стал но бу де при су тан на те ме-
љу или на ‘’по љу’’ ис тра жи ва ња. У ко јој ме ри ис тра жи вач успе ва да се при бли-
жи сва ко днев ном жи во ту ис пи та ни ка, у то ли кој ме ри он за до во ља ва кри те ри јум 
ва ља но сти. Да кле, ње го во ис тра жи ва ње ће би ти уто ли ко ва ља но ко ли ко он успе 
да се сна ђе на те ре ну. Ква ли та тив но ис тра жи ва ње мо ра по че ти на кон крет ном, 
а не на има ги нар ном про бле му и при том би ис тра жи вач тре ба ло да ус по ста ви 
отво рен и рав но пра ван од нос са уче сни ци ма. Кроз збли жа ва ње ин те ре са и про-
це са ис тра жи ва ња по сти же се нај ве ћа мо гу ћа бли зи на пред ме та.

(5) Ко му ни ка тив на ва ља ност. Ва ља ност ре зул та та и тач ност ин те пре та-
ци је мо же се про ве ри ти та ко да се фи нал ни на ла зи још јед ном пре зен ту ју уче-
сни ци ма и да се о њи ма кри тич ки про ди ску ту је. Ако уче сни ци про на ђу се бе у 
ре зул та ти ма ана ли зе и ин тер пре та ци је, то мо же би ти ва жан ар гу мент за про це ну 
ин те пре та тив не ва ља но сти ква ли та тив ног про јек та. 

(6) Три ан гу ла ци ја. Као што код три ан гла тек три по ве за на кра ка тро ку-
та да ју звук ин стру мен ту, та ко и код ква ли та тив них ис тра жи ва ња три или ви ше 
про це са или по сту па ка мо гу до при не ти ква ли те ту про јек та. С об зи ром на то да 
је три ан гу ла ци ја нај ва жни ји про цес у ква ли та тив ним ис тра жи ва ња, на ред но по-
гла вље смо по све ти ли по себ но том про бле му.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Про цес са зна ва ња у пе да го ги ји, то ком исто ри је, про ла зио је од раз ли чи тих 
прет по став ки о при ро ди ње ног пред ме та про у ча ва ња, те ме љио се на раз ли чи тим 
прин ци пи ма о из во ри ма, ка рак те ри сти ка ма и мо гућ но сти ма са зна ња, та ко да се 
на осно ву то га за сни вао на ко ри шће њу раз ли чи тих ме то да про у ча ва ња и ис тра-
жи ва ња. Раз вој ме то до ло ги је пе да го ги је то ком XX ве ка обе ле жи ло је при су ство 
две основ не тен ден ци је: на уч не и ху ма ни стич ке ори јен та ци је ко је су свој кон кре-
тан из раз до би ле кроз ка рак те ри сти ке ква ли та тив ног и кван ти та тив ног при сту па 
у ис тра жи ва њу. У обла сти оп ште ме то до ло ги је и ме то до ло ги је пе да го ги је по-
сто ји број на ли те ра ту ра и у све ту и код нас. Са вре ме на ис тра жи ва ња про бле ма, 
у од но су на ра ни ја, ег закт ни ја су и ме то до ло шки уте ме ље ни ја. У пе да го ги ји не 
по сто ји је дин ствен те о риј ски при ступ на уч ним ис тра жи ва њи ма. На су прот по-
де ли, ве ћи на пе да го га раз ли ку је са мо два основ на на уч на при сту па: па ра диг му 
раз у ме ва ња и па ра диг му ту ма че ња. 

У окви ру ме то до ло шке ли те ра ту ре, упр кос из у зет ној ва жно сти ква ли та-
тив них и кван ти та тив них ме то да, рет ки су ра до ви у ко ји ма по ме ну те ме то де 
пред ста вља ју цен трал ни пред мет о ко ме се рас пра вља. Раз ма тра ње о ква ли та-
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тив ним и кван ти та тив ним ме то да ма обич но су са став ни део ди ску си ја о не ким 
дру гим те о риј ско-ме то до ло шким пи та њи ма пе да го ги је. У осно ви сва ког ква ли-
та тив ног ис тра жи ва ња ле же до жи вљај, опис и ана ли за по ја ве ко ји су да ти кроз 
до жи вљај са мог уче сни ка у про це су. Док су кван ти та тив на ис тра жи ва ња за сно-
ва на на ве ли ким узор ци ма, а у окви ру њих на не ко ли ко изо ло ва них по ја ва, уз 
тврд њу да се на тај на чин мо гу лак ше кон тро ли са ти и ис пи ти ва ти, ква ли та тив-
не ме то де ко ри сте ма ле узор ке ко је по сма тра ју, опи су ју и ана ли зи ра ју у пу ној 
ком плек сно сти. Ако кван ти та тив не ме то де пре тен ду ју да ана ли зи ра ју по је ди не 
де ло ве у пу ном ва ри је те ту по сто ја ња, он да ква ли та тив не ме то де по ку ша ва ју да 
раз у ме ју ком плек сне по ја ве, гра де ћи сли ку из де ло ва. Ква ли та тив не ме то де не 
те сти ра ју уна пред за да те хи по те зе. Њи хов циљ је да от кри ју и раз у ме ју сми сао. 
Уме сто хи по те за, слу жи мо се те ма ма, мо ти ви ма, уоп шта ва њи ма и опа же ним ка-
те го ри ја ма. Уме сто уна пред ода бра них ме ри ла, она се, ма ње ви ше, оства ру ју у 
про це су по сма тра ња. При ку пље ни по да ци су тек сту ал ни, че сто у об ли ку до ку-
ме на та и днев ни ка опа жа ња. Ана ли за се сво ди на тра же ње узор ка и уоп шта ва ња 
на осно ву до ка за ко ји су на ђе ни ме ђу по да ци ма. Док кван ти та тив не ме то де сво ју 
ве ро до стој ност за сни ва ју на ста ти стич ким по ка за те љи ма, ква ли та тив не ме то де 
мо ра ју да ко ри сте мно го ком плек сни је по ступ ке, од при ме не нај ма ње три тех ни-
ке, до ско ро оба ве зних ре цен зи ја. 

На осно ву ре ле вант не ли те ра ту ре, мо же мо кон ста то ва ти да кван ти та тив не 
и ква ли та тив не ме то де у ме то до ло ги ји пе да го шких ис тра жи ва ња ни су ме ђу соб-
но «суп сти ту тив не» већ «ком пле мен тар не» (Ko žuh i Mak si mo vić, 2009; Mak si mo-
vić, 2009; Se ku lić-Ma ju rec, 2000) и су пле мен тар не. С об зи ром на то, мул ти ва ри-
јант не ме то де мо ра ју по ста ти са став ни део ме то до ло ги је пе да го шких ис тра жи-
ва ња. ма да при па да ју тзв. кор пу су кван ти та тив них ме то да, оне ну жно зах те ва ју 
и ква ли та тив но ту ма че ње од ко јег ни јед на дру штве но-ху ма ни стич ка на у ка не 
мо же по бе ћи. Раз лог због че га се ин си сти ра на њи хо вој при ме ни у пе да го шким 
ис тра жи ва њи ма ле жи у мул ти струк ту рал но сти и мул ти ка у зал но сти пе да го шких 
про бле ма (струк ту ра, про це са и ин тер ак ци ја), из че га про из ла зи и ха о тич ност 
пе да го шке ствар но сти, због че га је увид у це ли ну про бле ма за ма гљен и не мо гу-
ће га је ре ша ва ти без ме то да ко је омо гу ћа ва ју ње го во ин те грал но пре до ча ва ње.

Сва ка од опи са них вр ста ис тра жи ва ња, и ква ли та тив на и кван ти та тив на, 
има свој зна чај и ме сто у ме то до ло ги ји ис тра жи ва ња обра зо ва ња. Опи са не вр сте 
обра зов них ис тра жи ва ња ни су ме ђу соб но ри вал ске, већ их тре ба по сма тра ти као 
ком пле мен тар не. За ко ју вр сту ис тра жи ва ња ће се ис тра жи вач опре де ли ти, за ви-
си, пре све га, од пред ме та ис тра жи ва ња, од ци ље ва ко је же ли по сти ћи и дру гих, 
по сред них и не по сред них фак то ра ко ји ће ути ца ти на ње го во ис тра жи ва ње. У 
сва ком слу ча ју, раз ли чи ти при сту пи ис тра жи ва ња сва ка ко пред ста вља ју пред-
ност за ис тра жи ва ча у ње го вом опре де ље њу за ис тра жи вач ки при ступ. Да би тај 
из бор био ефи ка сан, од ис тра жи ва ча се тра жи те мељ но по зна ва ње, ка ко по зи тив-
них та ко и не га тив них стра на ових ис тра жи ва ња. Ком би на ци ја по је ди них вр ста 
ис тра жи ва ња мо же би ти у да тим окви ри ма нај по вољ ни је ре ше ње. Опре де ље ње 
за од ре ђе ну вр сту ис тра жи вач ког при сту па у мно го ме ће ути ца ти на об ли ко ва ње 
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на цр та ис тра жи ва ња, а на црт ис тра жи ва ња ути ца ће на из бор ис тра жи вач ких ме-
то да, тех ни ка и по сту па ка у ис тра жи ва њу.

У на уч ној ли те ра ту ри во ди ле су се зна чај не рас пра ве о ре ла ци ја ма кван ти-
та тив ног и ква ли та тив ног ис тра жи ва ња у обла сти обра зо ва ња. Про блем је раз ма-
тран и са фи ло зоф ског и са ме то до ло шког ста но ви шта. У тим рас пра ва ма до шло 
је до из ра за ста но ви ште да, иако се раз ли ку ју, ова два ис та жи ва ња су ком пле мен-
тар на. Та ква ком пле мен тар ност мо же се пра ти ти све до тле док је дан од ова два 
при сту па не ин си сти ра на не кој вр сти фи ло зоф ске чи сто ће ко ја би ту ком пле мен-
тар ност оне мо гу ћи ла. Ко ји ће од ова два при сту па би ти иза бран да бу де до ми нан-
тан, за ви си од при ро де про бле ма и ци ље ва ис тра жи ва ња.
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ThE REAChES OF QUALITATIVE AND QUANTITATIVE METhODS  
IN pEDAGOGIC RESEARCh 

Abstract

In regard to research on upbringing and education there have still been discus-
sions among experts whether qualitative or quantitative research methods are more 
important, i.e. which type of research is more valuable: qualitative or quantitative. 
how should a researcher make up his mind regarding the research paradigm and what 
are the criteria for paradigm selection? Main methods and procedures will be described 
in the paper, arising out of qualitative and quantitative paradigm. At the same time, the 
paper deals with certain insufficiently explicated matters regarding the very methods 
of qualitative and quantitative approach, as well as possibilities of their application and 
their reaches in research on upbringing. The discussion on qualitative and quantitative 
methods will focus on establishment of their essential characteristics, consideration 
of possibility to apply them in the field of upbringing and consideration of difficulties 
they could cause in research domain. Furthermore, the paper talks about the validity 
and reliability in qualitative and quantitative research. 

Key words: qualitative methods, quantitative methods, pedagogic research, re-
search reliability, research validity. 
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Д-р Елена Максимович Ниш

ВОЗмОЖНОСТИ КАЧЕСТВЕННых И КОЛИЧЕСТВЕННых мЕТОДОВ  
В ПЕДАГОГИЧЕСКИх ИССЛЕДОВАНИях

Резюме

Когда речь идёт об исследованиях в воспитании и образовании среди 
специалистов постоянно идут дискуссии о том какие методы исследования, ка-
чественные или количественные, более важные, то есть какие исследования на-
учно лучшие: качественные или количественные исследования. Каким образом 
исследователь решает какой образец выбрать и какие критерии для селекции об-
разцов? В настоящей работе мы представим важнейшие методы и поступки, про-
исходящие из качественного и количественного образцов. Также, в настоящей 
работе мы рассматриваем некоторые недостаточно пояснённые вопросы в связи 
с самими методами качественного и количественного подходов и о возможно-
стях их применения и их результатах в исследованиях воспитания. Рассмотрение 
качественных и количественных методов направлено на обнаружение их важ-
нейших характеристик, на расмотрение возможностей их применения в области 
воспитания и на замечание трудностей появляющихся в области исследования. 
В работе говорится и о качестве и точности в качественных и количественных 
исследованиях.

Опорные слова: качественные методы, количественные методы, педаго-
гические исследования, точность в исследованиях, прочность в исследованиях
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Резиме

У ра ду се раз ма тра ју од но си естет ски уре ђе них ин фор ма ци ја и естет ске 
ин те ли ген ци је. Пе сни ци, сли ка ри и му зи ча ри гра ђу ре чи, зву ко ва, бо ја и об ли ка, 
та ко уоб ли ча ва ју да сми сао не ких ве за и од но са уоб ли че них са др жа ја ин фор ма-
ци ја иза зо ве мен тал на ста ња ве о ма бли ска оном „еуре ка“ ква ли те ту уз бу ђе но-
сти. Мно ге ве шти не за ко је је би ла по треб на ин те ли ген ци ја, као што је кре а-
ти ван ин ту и ти ван на пор, да нас су ру ти на ко ја ни је ли ми ти ра на мен тал ним 
по тен ци ја лом. Ин те ли ген ци ја, као спо соб ност уоча ва ња сми сла, вред но сти, а 
умет ност као ве шти на пам ће ња тог про це са у ма те ри ја лу ра зних ме ди ја, су 
оквир про ми шља ња у овом ра ду.

Кључ не ре чи: ин те ли ген ци ја, естет ски, кре а тив ност, ме ди ји.

Ин те ли ген ци ја или, већ, тим из ра зом де фи ни са не спо соб но сти, ве ро ват но 
су јед ном за сваг да да те. Ипак, при ме ће но је да емо ци о нал на пре ди спо ни ра ност 
мо же до ве сти до ре зул та та ко ји су ве ћи од прет ход но ме ре ног и оче ки ва ног кре-
а тив ног по тен ци ја ла.

Естет ски сми сле но уоб ли ча ва ње ин фор ма ци је та ко да не ки ин ту и тив ни 
сми сао бу де да ле ко зна чај ни ји од так са тив не вред но сти по ру ке је сте нај ста ри ји 
трик ко јим се људ ска вр ста сна ла зи да Бо гом да те гра ни це схва та ња про ши ри и 
бар за тре ну так про бу ди.

Пе сни ци, сли ка ри и му зи ча ри гра ђу ре чи, зву ко ва, бо ја и об ли ка, та ко уоб-
ли ча ва ју да сми сао не ких ве за и од но са уоб ли че них са др жа ја ин фор ма ци ја иза-
зо ве мен тал на ста ња ве о ма бли ска оном „еуре ка“ ква ли те ту уз бу ђе но сти.

Као што је Про ме теј дао ва тру да љу ди огре ју не за шти ће на те ла, та ко и 
умет ни ци де се ти на ма хи ља да го ди на ли ми ти ра не мен тал не по тен ци ја ле гру пе 
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са ко јом жи ве на де ло твор ни тре ну так по ди жу: игром, по зо ри штем, сли ком или 
му зи ком, да осе те све оно што им је ус кра ће но, а за шта је и њи хов дух спо со бан. 
Та ко и обич не ин фор ма ци је по ди жу емо ци о нал ни то нус, ак ти ви ра ју ин ту и тив-
но са зна ње и до та да не по знат до жи вљај би ва вла сни штво плеб са ко ји по свим 
бож јим за ко ни ма то ни је мо гао да до жи ви. То ни је са мо кла си чан мен тал ни тран-
сфер, то је ис ку ство ко је по ста је мо дел за ка те го ри са ње слич ног.

Ово је део чу де сног про це са ми ле ни јум ског тра ја ња – осва ја ња про сто ра 
соп стве ног ума ре чи ма – пој мо ви ма и, још ва жни је, по ве зи ва ње ис ку ста ва ин ту-
и тив ног са зна ња са вер бал ним пој мо ви ма,

мно ге ве шти не за ко је је би ла по треб на ин те ли ген ци ја, кре а ти ван ин ту-
и ти ван на пор, да нас су ру ти на ко ја ни је ли ми ти ра на мен тал ним по тен ци ја лом.

ма гич на тех нич ка моћ ре чи да мар ки ра не у хва тљи ве мен тал не про це се 
уве жба них и да они по ста ну нор ма лан део пси хич ког ар се на ла, мно го то га ду гу је 
умет но сти, од но сно есте ти ци или естет ској сла бо сти ду ха и кре а тив ној об ма ни 
ко ја рас ки да око ве осу де.

Ин ту и тив на кре а тив на са зна ња уре зу ју се у ар те фак те умет но сти или тех-
но ло ги је. Ови ар те фак ти до би ја ју име на ко ја по врат но мар ки ра ју као ге о ме тар 
ду ха ис хо ди шта тих ве шти на чи не ћи их не у по ре ди во до ступ ни јим и ства ра ју 
пред у слов за још је дан сте пе ник ви ше ка све тло сти ду ха.

Овај са мо по бу ђу ју ћи про цес, ко ји тра је де се ти не хи ља да го ди на, где се не-
по сред но пре пли ћу и оја ча ва ју пој мов но и ин ту и тив но са зна ње ко је се огле да у 
емо ци ја ма и осе ћа ји ма, као да је аро гант но пре се чен зад њих де це ни ја.

Не ки гло бал ни тренд авер зи је пре ма на ра тив ном у умет но сти, ко ји се по ја-
вио пре сто ти нак го ди на, као да је убр зао пре два де се так го ди на кри ла без пти ца, 
крв све то гр ло без ча ше.

Тра жи се естет ски суп страт, ка же се нео п те ре ћен ба нал но шћу ми ме зи са, 
илу стра ци је на ра тив ног итд.

Аро ган ци ја пост мо дер не је ве ли ка по ме ри успе шно сти гло бал не об ма не.
Кон зу ми ра ње умет но сти про гла ше но је де ка дент ним, ус кра ћу ју ћим за ин-

ди ви ду ал ну сло бо ду. Умет ност, са све тач ки и про роч ки мо гу ћим до ме том кре а-
тив ног са зна ња, опа сност је по ин ди ви ду ал ну сло бо ду, а по тро шач ки мен та ли тет 
сло бо ду под сти че.

Умет ност са до жи вља јем ко ји ства ра ре спект пре ма ду хов но сти, ње ним 
ду би на ма, за ме њу је се три ви јал ном ди на мич ком фа сци на ци јом но вих ме ди ја где 
је про ме на ин фор ма ци ја ва жни ја од са ме ин фор ма ци је.

При ро да је нај че шће би ла увек спо ри ја од чо ве ко вог ду ха, а но ва при ро да 
да ле ко је бр жа од ме ди та тив них вре мен ских зах те ва.

Тај ха ос има мо на де лу: ма сов но при су ство ТВ еми си ја и днев них но ви на 
ши зо ид но бом бар ду ју ћих тек сто ва на јед ној стра ни и го спод ских еми си ја, ча со-
пи са, ен те ри је ра за љу де ко ји ите ка ко по шту ју се бе, на дру гој стра ни.

За чу ђу ју ће је да фор ма ђач ких уџ бе ни ка све ви ше ли чи на улич не гра фи-
те уме сто на уз бу ђу ју ће ен ци кло пе ди је. Рет ки су школ ски ен те ри је ри ко ји ни су 
ого ље ни, бе сми сле ни, три ви јал ни. Про стор ко ји се кун дар но тре ба да де лу је и 
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под сти цај но по диг не ни во кре а тив ног уз бу ђе ња, де лу је обр ну то, од но сно у три-
ви ја ли зо ва ном ен те ри је ру тре ба не ког по кре ну ти да не бу де три ви ја лан.

Има мо на де лу гло бал ну за ме ну те за: не ка пој мов на и те о рет ска и прак-
тич на пи та ња есте ти ке или умет но сти, слич но оним ре ше ним са зна њи ма из гра-
ма ти ке и пра во пи са, по ста ла су гло бал но зна чај ни ја од по ет ских ви си на ко ји ма 
тре ба да слу же. То је као да су кли но ви ва жни ји од гре да ко је по ве зу ју и ко је је су 
кон струк ци ја и ствар ност.

И са да се сви ба ви мо фа сци на ци јом по ста вља ња ско ла стич ких пи та ња не-
кад упу ћи ва них Бо гу, да нас Бо гу мр тве умет но сти, не ка квој исто ри ји умет но сти. 
А љу ди, њи хо во је ди но вре ме ду ха, за по ста вље ни су. Чу де сан екс пе ри мент стар 
де се ти не хи ља да го ди на, ко ји нас је до вео дов де, по пр ви пут је аро гант но за у-
ста вљен.

Но ви ме ди ји су ту не да ба на ли зу ју и ус кра те пра во на естет ско са зна ње, 
већ би тек уз њи хо ву по моћ та са зна ња тре ба ло да су сви ма до ступ ни ја; ти ме би 
се ду хов ни кри те ри јум ши рио, био сва чи је пра во, а са њим и ре спект пре ма соп-
стве ним спо соб но сти ма.

Ин те ли ген ци ја, то је спо соб ност уоча ва ња сми сла, вред но сти, а умет ност 
ве шти на пам ће ња тог про це са у ма те ри ја лу ра зних ме ди ја.

Сва ко умет нич ко де ло је отрг нут мен тал ни про цес ко ди ран у ма те ри ја лу 
са о бра зном чу лу за ко је је на ме њен.

И, као што се по ме рао жи вот ни век за хва љу ју ћи са др жа ји ма ква ли те та жи-
во та, та ко се и оп шти мен тал ни по тен ци јал кре тао на ви ше, си гур но за хва љу ју ћи 
књи зи, му зи ци, сли ци, ре чи.

Јер, ни су се љу ди ба ви ли ле по том и умет но шћу да ужи ва ју у жи во ту, већ, 
очај ни, цр пе ћи па мет из је ди ног вре ла ко је не пре су шу је и ко је не мо же да уда ви, 
а то је умет нич ко ис ку ство на ста ло на са зна њи ма естет ских по дан о сти ду ха, од-
но сно не ких ре ак ци ја ду ха ко је на зи ва мо естет ски фе но мен.
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AESThETIC INTELLIGENCE OR A GIFT TO CREATIVELy  
ShApE MEDIA MESSAGES 

Abstract

The paper considers relations between aesthetically shaped information and 
aesthetic intelligence. poets, painters and musicians shape the substance of words, 
sounds, colours and forms in such a way that sense of certain relations and connections 
of shaped information contents cause mental states close in its excitement quality to 
the famous “Eureka”. Numerous skills requiring intelligence, like, for example, cre-
ative intuitive effort, have nowadays become a routine not limited by mental potential. 
Intelligence, as an ability to perceive sense, value and art as a skill to memorize the 
process in the substance of various media are the framework of reflections given in the 
paper. 

Key words: intelligence, aesthetic, creativity, media. 

М-р Томислав Сухецки Вршац

ЭСТЕТИЧЕСКАя ИНТЕЛЛИГЕНцИя ИЛИ ОДАРЁННОСТь КРЕАТИВНО 
ОФОРмИТь ИНФОРмАцИИ В мЕДИях

Резюме

В настоящей работе автор рассматривает отношения эстетически оформ-
ленных информации и эстетической интеллигенции. Поэты, художники и му-
зыканты структуру слов, звуков, цветов и форм, так формируют, что смысл не-
которых связей и отношений оформленных содержаний информаций вызывают 
умственные состояния очень близкие качеству волнения как «эврика». многие 
умения для которых была нужна интеллигенция,как креативное интуитивное 
усилие, сегодня являются рутиной, которая не ограничивается интеллектуаль-
ным потенциалом. Интеллигенция, как способность обнаружения смысла, цен-
ности, а искусство как умение запоминания такого процесса в материале разных 
медий, являются предметом размышлений в настоящей работе.

Опорные слова: интеллигенция, эстетически, креативность, медии
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ПЕДАГОГ И НАСТАВНИК ФИЗИЧКОГ ВАСПИТАЊА  
У ПРЕВЕНЦИЈИ НАСИЉА У ШКОлИ1 

Резиме

Шко ла као дру штве на ин сти ту ци ја има нај ви ше мо гућ но сти да план ски, 
ор га ни зо ва но и си сте мат ски ути че на вас пи та ње и обра зо ва ње уче ни ка и у том 
сми слу има од ре ђе ну од го вор ност да пре вен ци јом пред у пре ди и сма њи на си ље 
ме ђу уче ни ци ма. Шко ла се по ја вљу је као еко ло шки ми кро-си стем, ко ји де лу је као 
ка та ли за тор на си ле ко је су од го вор не за на сил ну ко му ни ка ци ју ко ја по сто ји и 
ван ње, али и кре и ра но ве уло ге и ин тер ак ци је ко ји ра ђа ју и спе ци фич не об ли ке 
на си ља. Де ца са смет ња ма у раз во ју, ко ја у свом по на ша њу по ка зу ју и симп-
то ме хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја, скло на су бр зом ре а го ва њу без раз ми шља ња 
о по сле ди ца ма свог по на ша ња и на тај на чин, на мер но или слу чај но, мо гу да 
ири ти ра ју на сил ни ка. Ре зул тат или по сле ди ца прет ход но на ве де них обе леж ја 
су со ци јал ни про бле ми. По ред то га што су ког ни тив ни и афек тив ни аспек ти 
лич но сти сна жно ис пре пле та ни, ма ло је ис тра жи вач ких по ду хва та ко ји их об-
је ди њу ју у сво јим основ ним по став ка ма. У по ку ша ју из на ла же ња но вих при сту-
па и стра те ги ја пре вен ци је на си ља у шко ли, при ка зан је ме тод ра да пе да го га и 
на став ни ка фи зич ког вас пи та ња из дру гог угла. Нов при ступ пред ста вља те ра-
пи ја по кре том или пси хо мо тор не ве жбе, ко ја је усме ре на раз во ју и по бољ ша њу 
ко му ни ка ци је уче ни ка кроз по крет и на тај на чин се омо гу ћа ва сти ца ње ис ку-
ства и са зна ња на ко је се да ље на до гра ђу ју ви ше ког ни тив не функ ци је и со ци-
јал на ис ку ства. По себ на па жња у ра ду посвећеna je пе да го шким ра ди о ни ца ма 
ко је су усме ре не на: ја ча ње са мо по зда ња, раз ви ја ње ем па ти је, уче ње не на сил ног 
ре ша ва ња су ко ба и кон тро лу и ка на ли са ње бе са. Узор ком је об у хва ће но 174 ис-
пи та ни ка од че твр тог до осмог раз ре да основ не шко ле за де цу са смет ња ма у 
1 Експозе са одбране докторске дисертације, одбрањене на Филозофском факултету у Новом 

Саду пред Комисијом у саставу: проф.др Радован Грандић - ментор, проф.др Оливера Кне-
жевић Флорић - члан и проф.др Бранко Крсмановић - члан.
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раз во ју. Мо же мо за кљу чи ти да се ве ћи на обе леж ја, об у хва ће них ис пи ти ва њем, 
по ка за ла де тер ми ни шу ћим, јер ве о ма зна чај но ди фе рен ци ра ју ис пи та ни ке екс пе-
ри мен тал не (90 ис пи та ни ка) и кон трол не (84 ис пи та ни ка) гру пе у по гле ду сма-
ње ња ин тер на ли зо ва них и екс тер на ли зо ва них про бле ма у по на ша њу, те је са мим 
тим и по ве ћа на мо гућ ност адап тив них од го во ра на по тен ци јал но кон фликт не 
со ци јал не си ту а ци је. На си ље у шко ли мо ра се ре ша ва ти као си стем ска пре вен-
тив на за штит на ме ра ко ја ин си сти ра на за јед нич ком де ло ва њу свих рас по ло-
жи вих ре сур са.

Кључ не ре чи: на си ље, пре вен ци ја на си ља, де ца са смет ња ма у раз во ју, пе-
да гог, на став ник фи зич ког вас пи та ња

Сло же на про бле ма ти ка на си ља у шко ли пред мет је број них ис тра жи вач-
ких про је ка та у раз ли чи тим зе мља ма и кул ту ра ма. Углав ном се ис пи ту ју уче ни-
ци основ но школ ског уз ра ста из ти пич них шко ла. Го то во је за не мар љи во ма ли 
број ис тра жи ва ња овог ти па усме рен на де цу са смет ња ма у раз во ју ко ји има ју и 
симп то ме хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја. Пре глед ре зул та та број них до са да шњих 
ис тра жи ва ња упу ћу је нас на по тре бу да љег раз ви ја ња при клад них мул ти ди сци-
пли нар них и ин тер ди сци пли нар них при сту па у ве зи са про блем ским под руч јем: 
пре вен ци ја на си ља у шко ли. 

У те о риј ском де лу ра да на сто ја ли смо да ука же мо на те о риј ска по ла зи шта, 
ко ја смо сма тра ли по себ но зна чај ним за на ше ис тра жи ва ње. На си ље као дру штве-
на по ја ва по сма тра се са раз ли чи тог гле ди шта, због то га су и ту ма че ња фе но ме на 
агре сив но сти раз ли чи та. С об зи ром на то да је вас пи та ње про цес, да се ме ња и 
пер ма нент но раз ви ја, те шко је оче ки ва ти јед ну уни вер зал ну оп шту те о ри ју. По-
ста вља се пи та ње шта је то што по кре ће агре сив но по на ша ње? Агре сив но 
по на ша ње ис пи ти ва но је у окви ри ма ви ше те о ри ја: Брон френ бре не ро ва те о ри ја 
(еко ло шки при ступ), ин стик ти ви стич ке те о ри је, фру стра ци о на те о ри ја, те о ри је 
со ци јал ног уче ња и те о ри је ко је у фо кус ста вља ју ана ли зу ког ни тив них про це са 
ко ји се де ша ва ју у по јед ни цу од тре нут ка из ло же но сти од ре ђе ној гру пи по дра жа-
ја (си ту а ци ји) па до евен ту ал не ре ак ци је (агре си је). Све ове те о ри је до при не ле су 
бо љем раз у ме ва њу по ја ве агре сив ног по на ша ња. Еко си стем ска пер спек ти ва да је 
кон цеп ту ал ни оквир за утвр ђи ва ње ком би но ва ног ути ца ја со ци јал ног кон тек ста 
на раз вој по на ша ња по је дин ца. Пре ма те о ри ји со ци јал ног уче ња, агре сив ност је 
на у че ни на чин по сти за ња ци ља у со ци јал ним од но си ма, чи ји успех ће за ви си ти 
од со ци јал ног кон тек ста. 

Из вр ше не те о риј ске ана ли зе по ка за ле су да се по јам на си ља углав ном раз-
ли чи то де фи ни ше. Ова не у јед на че ност у де фи ни са њу пој ма на си ља, углав ном је 
ре зул тат раз ли чи тог при сту па по је ди них ауто ра. ме ђу тим, с об зи ром да се ба ви-
мо по на ша њем ко јим је нео прав да но на не та ште та и чи ја на ме ра је и би ла да 
се на не се ште та, ве ћи на ауто ра је ми шље ња да је на си ље ре а ли зо ва на агре си ја 
(По па дић, 2009, 15).
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Шко ла је ин сти ту ци ја у ко јој де ца про во де све ви ше вре ме на и уз обра-
зов ну функ ци ју, она има и вас пит ну, али исто та ко и функ ци ју пре но ше ња дру-
штве но по жељ них вред но сти. Бу ду ћи да се у шко ли оку пља ве ћи број де це, она 
је, не рет ко, и по при ште вр шњач ког на си ља (bullying). Вр шњач ко на си ље се мо же 
по сма тра ти и као под вр ста или сег мент агре сив ног по на ша ња. Као и код агре-
сив ног по на ша ња уоп ште, вр шњач ко на си ље под ра зу ме ва на ме ру по вре ђи ва ња 
жр тве. 

На си ље пред ста вља „пред ста ву“ где увек по сто ји по зор ни ца на ко јој су 
жр тва и на сил ник  и пу бли ка. Уче сни ци у кру гу школ ског на си ља, без об зи ра да 
ли су на сил ни ци или жр тве, у тој ин тер ак ци ји по ја вљу ју се као но си о ци уло га ко-
је су им до де ље не уну тар школ ске сре ди не. На мер но зло ста вља ње јед ног де те та 
од стра не дру гог де те та или гру пе де це мо же укљу чи ва ти раз ли чи та по на ша ња: 
вер бал но, со ци јал но, пси хо ло шко, фи зич ко. На си ље је ви ше ди мен зи о нал на по-
ја ва и не по сто је пре ци зне гра ни це из ме ђу раз ли чи тих вр ста и об ли ка на си-
ља, од но сно, они се ме ђу соб но пре пли ћу и усло вља ва ју.

Глав но обе леж је ти пич ног на сил ни ка је агре сив ност пре ма вр шња ци ма. 
Ка рак те ри ше их им пул сив ност и по тре ба за кон тро лом и до ми на ци јом. Ка да се 
го во ри о им пул сив ној агре сив но сти, мо же мо кон ста то ва ти да је глав ни узрок 
агре сив ног по на ша ња си ту а ци јом иза зва но емо ци о нал но ста ње не у го де. Пре ма 
те о ри ји су фи ци та, де ца су агре сив на јер не зна ју да кон тро ли шу ви сок ни во бе-
са. Де ца ко ја има ју про блем са том вр стом агре сив но сти ла ко пла ну и у љут њи 
ауто мат ски од го ва ра ју на па дом. Пре ма те о ри ји де фи ци та, де ца ко ја не зна ју да 
из ра зе сво је по тре бе, ре а го ва ће агре сив но ка ко би оства ри ла сво је ци ље ве. Де ца 
су агре сив на јер им не што не до ста је, на при мер: со ци јал не ве шти не. Да кле, због 
не до стат ка ко му ни ка ци о них ве шти на, до га ђа се агре сив на ре ак ци ја на су коб ко ји 
ре зул ти ра на сил ним по на ша њем.

Агре сив но по на ша ње че сто се по ја вљу је код мен тал но не до вољ но раз ви-
је не де це и пра ће на је не мо гућ но шћу кон тро ле им пул са, узи ма ју ћи фор му па-
на гре си је ко ја се усме ра ва пре ма сва ко ме ко по ку ша ва да се при бли жи де те ту и 
да про дре у ње гов свет. Ни ска ин те ли ген ци ја је је дан од еле ме на та ши рег не у-
роп си хо ло шког и ког ни тив ног де фи ци та ко ји се пр вен стве но од но се на из вр шне 
функ ци је мо зга. Ове функ ци је укљу чу ју одр жа ва ње  па жње и кон цен тра ци је, са-
мо пра ће ње по на ша ња и ин хи би ци ју им пул сив ног по на ша ња. 

Ка да се го во ри о не а де кват ним про це си ма ми шље ња, ми сли се на ког ни-
тив ни де фи цит и ког ни тив ну ис кри вље ност. Ког ни тив ни де фи ци ти де це од но си 
се на не до ста так ког ни тив них спо соб но сти и ве шти на ко ји су по треб ни у од ре ђе-
ној си ту а ци ји да се про блем ре ши. Ког ни тив на ис кри вље ња су гре шке при ли ком 
об ра де ин фор ма ци ја ко је ути чу на спо соб но сти по је дин ца да при ку пља ин фор-
ма ци је и да их аси ми ли ра у по сто је ћи ре пер то ар, а ре зул тат је по гре шно опа жа-
ње ре ал но сти од ко је сам по је ди нац тр пи. У ког ни тив на ис кри вље ња спа да ју: 
раз ми шља ње у ди хо том ним ка те го ри ја ма (дру ги су или до бри или ло ши), се лек-
тив на па жња (усме ра ва ње на оне аспек те ко ји мо гу би ти по тен ци јал на прет ња и 
про во ка ци ја), пре те ра но уоп шта ва ње, уве ре ност да зна шта дру ги ми сле, уве ре-
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ње да емо ци је одр жа ва ју ре ал ну си ту а ци ју („ако сам то ли ко љут, мо ра да су ме 
увре ди ли“), ри гид на оче ки ва ња ка ко шта тре ба да бу де („ни ко не тре ба да ми 
го во ри шта тре ба да ра дим“), за не ма ри ва ње по зи тив них при ме ра и ми ни ма ли зо-
ва ње (По па дић, 2009, 230).

Агре си ју мо гу иза зва ти све си ту а ци је ко је по је ди нац пер ци пи ра као про-
во ци ра ју ће. Про во ци ра ју ћа си ту а ци ја иза зи ва по раст емо ци о нал ног уз бу ђе ња у 
ор га ни зму ко ји до во ди до мо ти ва ци је за агре си јом, а мо ти ва ци ја за агре си јом 
иза зи ва мо ти ва ци ју за ин хи би ци јом агре си је. Да ли ће се по ја ви ти агре сив на ре-
ак ци ја, за ви си од од но са из ме ђу мо ти ва ци је за агре си јом и мо ти ва ци јом за ин хи-
би ци јом агре си је. 

Ка да се го во ри о им пул сив ној агре сив но сти, мо же мо кон ста то ва ти да је 
глав ни узрок агре сив ног по на ша ња си ту а ци јом иза зва но емо ци о нал но ста ње не-
у го де. Пер цеп ци ја не ке си ту а ци је као про во ци ра ју ће за ви си ће од ка рак те ри сти ка 
из во ра про во ка ци је, пре по зна ва ње емо ци о нал ног уз бу ђе ња ће за ви си ти од про-
шлог ис ку ства и по на ша ња дру гих осо ба, а про це на по сле ди ца агре си је ће за-
ви си ти од ка рак те ри сти ка по тен ци јал ног ци ља агре си је.  За по ја ву агре си је је 
нео п ход на ког ни тив на ела бо ра ци ја ко ја ће до ве сти до пре по зна ва ња  од ре ђе ног 
емо ци о нал ног уз бу ђе ња  као што је бес, а на кон  то га ће усле ди ти схе ма по на ша-
ња ко ја је на у че на као уоби ча је на уз по ја ву са том емо ци јом. мо же мо кон ста то ва-
ти да су агре сив не ре ак ци је ре зул тат за јед нич ког де ло ва ња агре сив не лич но сти 
и спо ља шње сти му ла ци је. Да ли ће се не ко де те по на ша ти на сил но за ви си од 
сле де ћих фак то ра: ин ди ви ду ал них, вас пит них и си ту а циј ских.

Као вул не ра бил ни ји део по пу ла ци је, ла ко мен тал но не до вољ но раз ви је на 
де ца ко ја у свом по на ша њу по ка зу ју и симп то ме хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја, 
скло на су бр зом ре а го ва њу без раз ми шља ња о по сле ди ца ма свог по на ша ња и 
на тај на чин на мер но или слу чај но мо гу да ири ти ра ју на сил ни ка. Ре зул тат или 
по сле ди ца прет ход но на ве де них обе леж ја су со ци јал ни про бле ми, нео б у зда ност 
и дез ор га ни зо ва ност. мо же мо кон ста то ва ти да тем пе ра мент хи пе рак тив не и им-
пул сив не де це бит но ути че на со ци јал ни раз вој: ин тер ак ци ју са ро ди те љи ма, на-
став ни ци ма, вр шња ци ма. За то је ва жно раз у ме ти окол но сти раз во ја овог по на ша-
ња, као и раз ли чи те раз вој не пу те ве тог по на ша ња.

Обе леж ја хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја су: хи пе рак тив ност, им пул сив ност, 
де фи цит па жње, по те шко ће у при др жа ва њу пра ви ла и упут ста ва, пре те ра на про-
мен љи вост у ре ак ци ја ма на си ту а ци је. Хи пе рак тив ност  је „по ви ше на и не а де-
кват на пси хо мо тор на ак тив ност, ко ја се ја вља код не ке де це још на ра ном уз ра сту, 
што ка сни је мо же да по ста не смет ња при укла па њу у со ци јал не гру пе. Та ква 
де ца не мо гу да ми ру ју, ису ви ше су жи вах на, не ста шна, буч на, ла ко ме ња ју ин-
те ре со ва ња и де лат ност“ (Тре бје ша нин, 2000, 165). У дру штве ним си ту а ци ја ма, 
про блем са сма ње ном па жњом се ма ни фе сту је у сле де ћем: нео бра ћа ње па жње 
на оно што дру ги го во ре, не мо гућ ност пра ће ња те ме раз го во ра, при др жа ва ње 
пра ви ла у игра ма. Им пул сив ност се огле да у сма ње ној спо соб но сти ин хи би ци је 
по на ша ња и кон тро ле им пул са, што ре зул ти ра не га тив ним по сле ди ца ма ка ко у 
вр шњач кој гру пи, та ко и у школ ским усло ви ма. Уз им пул сив ност се че сто ја вља 
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емо ци о нал на не ста бил ност ко ја се из ра жа ва кроз: ни ску то ле ран ци ју на фру-
стра ци је, про ва ле бе са, со ци јал но по вла че ње, окри вља ва ње дру гих за вла сти-
те про бле ме, пре те ра на осе тљи вост на кри ти ку. Да кле, ка рак те ри сти ке као што 
су им пул сив ност и хи пе рак тив ност, че сто се сма тра ју „мо то ром“ за фи зич ку 
агре сив ност  и  од го вор не су за раз вој ан ти со ци јал ног  по на ша ња (пре ма: Es sau, 
Con radt, 2004, 73). 

Де ца са смет ња ма у раз во ју че шће од сво јих вр шња ка од сту па ју од уоби ча-
је но при хва ће них со ци јал них пра ви ла и због то га им је по треб на по моћ у раз во ју 
со ци јал не ин тер ак ци је. Због симп то ма хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја и де фи ци-
та со ци јал них ве шти на, че сто има ју про бле ме у од но су са вр шња ци ма, по ста-
ју изо ло ва на и не по пу лар на у вр шњач кој гру пи. Ту ма че ћи по гре шно на ме ре вр-
шња ка, пра ве не на мер не гре шке у ин тер пер со нал ним од но си ма. У хи по те тич-
ким со ци јал ним си ту а ци ја ма уме ју да пре по зна ју при ме ран на чин по сту па ња, 
али то зна ње рет ко при ме њу ју у сва ко днев ним жи вот ним си ту а ци ја ма. Упра во 
та не спо соб ност при ла го ђа ва ња гру пи у ком би на ци ји са им пул сив но шћу, ко ју 
дру га де ца углав ном из јед на ча ва ју са агре сив но шћу, ре зул ти ра у не при хва та њу 
хи пе рак тив не де це од стра не вр шња ка. Да кле, де те то ве афек тив не ре ак ци је и 
ин тер пре та ци ја не по сред ног со ци јал ног кон тек ста у од ре ђе ној ме ри за ви се од 
де те то ве ког ни тив не зре ло сти и осо би на ма тем пе ра мен та, а обе су усло вље не 
ис ку стви ма со ци ја ли за ци је ко јим се де те учи де ло твор ном функ ци о ни са њу у со-
ци јал ном кон тек сту. 

Оп ти ма лан про цес со ци ја ли за ци је не зна чи да де те тре ба да се за шти ти 
од свих по те шко ћа и про бле ма. Кон цепт от пор но сти (Ај ду ко вић, 2001, 55) упу-
ћу је на то да оп ти ма лан про цес со ци ја ли за ци је зна чи да де те на у чи ка ко да се 
кон струк тив но но си са про бле ми ма ко ри сте ћи сво је ре сур се и ре сур се сво је око-
ли не. Де те ни је са мо па сив ни при ма лац ре ак ци ја око ли не, већ оно сво јим осо би-
на ма и по на ша њем ути че на око ли ну и по на ша ње зна чај них осо ба пре ма се би. 
Основ на прет по став ка раз во ја от пор но сти је за до во ље ње те мељ них ег зи стен ци-
јал них по тре ба де те та. За раз вој ем па ти је и бри ге о дру ги ма кључ но је са мо по-
што ва ње. Уко ли ко де те не при хва та се бе, те шко му је да при хва ти ми шље ње и 
по тре бе дру гог де те та, што је те мељ агре сив ног по на ша ња. С дру ге стра не, де ца 
ко ја има ју ни ско са мо по што ва ње со ци јал но се по вла че. За то је пред у слов це ло-
куп ног раз во ја де те та афир ма ци ја и по твр ђи ва ње соп стве не вред но сти ко и шта 
смо ми, ме ђу соб ног при хва та ња у гру пи вр шња ка и кон струк тив ног ре ша ва ња 
кон флик та.

Уко ли ко по ла зи мо од ста ва да је агре сив но по на ша ње об лик не а де кват ног 
ре а го ва ња то ком со ци јал не ин тер ак ци је и да се де те на тај на чин по на ша за то 
што је, уме сто со ци јал но аде кват ни јих по сту па ка, усво ји ло та кав на чин ре а го ва-
ња, до ла зи мо до за кључ ка да та кво де те тре ба да учи да се по на ша на со ци јал но 
при хва тљив на чин. По ста ти со ци јал но ком пе тент на осо ба зна чи усво ји ти про со-
ци јал на по на ша ња и од ре ђе не ве шти не ко је омо гу ћа ва ју раз у ме ва ње сво је око ли-
не и де ло твор но сна ла же ње у сва ко днев ним си ту а ци ја ма. 
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Пре глед те о риј ских сту ди ја и ем пи риј ских ис тра жи ва ња о про у ча ва њу на-
си ља у шко ли, ко је смо у ра ду из ло жи ли, го во ре у при лог чи ње ни ци да је је дан 
од пр вих ко ра ка спре ча ва ња на си ља у шко ли пла ни ра ње пре вен тив них про гра ма. 
На ве де на ис тра жи ва ња пру жи ла су нам са зна ња о не ким бит ним чи ни о ци ма у 
ве зи са раз ма тра ном про бле ма ти ком и на мет ну ла су по тре бу да са зна ња до ко-
јих су до шли ауто ри им пле мен ти ра мо у школ ску прак су, што пред ста вља ва жну 
пре вен тив ну ме ру. 

 Уло га ху ма ни стич ки усме ре не пе да го ги је је да, пу тем пре вен тив них про-
гра ма, из на ла зи при ме ре не и пра во вре ме не од го во ре на про бле ме дру штве но 
не при хва тљи вог по на ша ња де це. ху ма ни стич ки при ступ пре вен ци ји дру штве-
но не при хва тљи вог по на ша ња и струч ној по мо ћи под ра зу ме ва ува жа ва ње раз-
вој них про це са, би о ло шких и ге не тич ких осо би на, као и кул тур них и дру штве-
них фак то ра ко ји ути чу на по на ша ње ин ди ви дуе. Пре вен ци ја се од но си на скуп 
ме ра, про гра ма, ак тив но сти и кон ти ну и ра них на по ра усме ре них на сма њи ва ње 
или от кла ња ње ри зич них фак то ра и/или по сле ди ца њи хо вог де ло ва ња, ја ча ње 
за штит них фак то ра на свим ни во и ма, под руч ји ма у ци љу ства ра ња си гур ног и 
под сти цај ног окру же ња, не го ва ња ат мос фе ре са рад ње, ува жа ва ња и  кон струк-
тив не ко му ни ка ци је.

Шко ла је ме сто где је нај ве ћа по ја ва на си ља ме ђу де цом, те је  са став ни 
део Го ди шњег пла на и про гра ма ра да шко ле и Про грам за за шти ту де це/уче ни-
ка од на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња, чи је по сто ја ње обез бе ђу је пла ни-
ра ње и ре а ли за ци ју пре вен тив них ак тив но сти, у че му је уло га пе да го га ве о ма 
зна чај на. Ка ко би се при пре мио функ ци о на лан про грам ко ји обез бе ђу је пла ни-
ра ње и ре а ли за ци ју пре вен тив них и ин тер вент них ме ра, по треб но је из вр ши ти 
са мо вред но ва ње по је ди них кључ них обла сти жи во та и ра да уста но ве. У ци љу 
уна пре ђи ва ња ква ли те та од но са и ат мос фе ре у шко ли, та ко да се из бег ну кон-
флик ти, а раз ви ја ју по зи тив не ре ак ци је и по на ша ње, вр ши се са мо вред но ва ње 
кључ не обла сти По др шка де ци/уче ни ци ма где је де фи ни са но под руч је Бри га о 
де ци/уче ни ци ма, ко је об у хва та сле де ће по ка за те ље: 

а) Без бед ност и си гур ност де це/ уче ни ка у уста но ви; 
б) Пра ће ње фи зич ког, здрав стве ног и емо ци о нал ног ста ња и со ци јал них 

по тре ба де це/уче ни ка, де фи ни са них по ни во и ма. 
На осно ву ана ли зе кључ не обла сти, пла ни ра се Про грам за шти те де це од 

на си ља, ко ји са др жи: 
•	 Пре вен тив не ме ре - ко је ме ре мо же да пре ду зме шко ла да би се спре чи ло 

и сма њи ло на си ље и ка ко уста но ва пра ти ефек те пре вен ци је? 
•	 Ме ре ин тер вен ци је - ко је ме ре шко ла пред у зи ма ка да се на си ље до го ди, 

ко је про це ду ре се ко ри сте, ка ко су по де ље не уло ге и од го вор но сти? 
Зна ња о вр ста ма и об ли ци ма на си ља и на чи ни ма ре а го ва ња су нео ход на 

за ре а ли за ци ју пре вен тив них и ин тер вент них ме ра. Осно ву пре вен тив них ме ра 
пред ста вља раз ви ја ње со ци јал них и ко му ни ка циј ских ве шти на код де це и уче-
ни ка. Ове ве шти не омо гу ћа ва ју бо ље раз у ме ва ње се бе и дру гих, из град њу по-
зи тив них од но са са дру ги ма, при хва та ње од го вор но сти за ис ка за на осе ћа ња и 
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упра вља ње су ко би ма и кон флик ти ма. ме ђу тим, мо де ле не на сил не ко му ни ка ци је 
ни је мо гу ће усва ја ти на “те о риј ском”  ни воу јер је би тан про цес лич ног про ла-
же ња кроз до жи вљај ра да на се би пу тем груп ног про це са. Тек кроз ин тер ак ци ју 
са гру пом, мо гу ће је нај ја сни је уочи ти, на у чи ти и усво ји ти прин ци пе не на сил не 
ко му ни ка ци је и увр сти ти их у ре пер то ар соп стве них “ве шти на”.

 Па ра ме тре не на сил не ко му ни ка ци је мо гу ће је раз ма тра ти кроз при зму ра-
ди о ни чар ског об ли ка ра да у шко ли. Пе да го шка ра ди о ни ца, као спе ци фи чан об-
лик груп не ин тер ак ци је, са сво јим глав ним обе леж јем - кру жном ко му ни ка ци јом, 
омо гу ћа ва на чи не ра да ко ји су усме ре ни на емо ци о нал не и мо рал не, а не са мо 
ин те лек ту ал не функ ци је уче сни ка, те на ис ход или ре зул тат про це са. циљ ра ди-
о ни чар ског по ступ ка је раз ви ја ње со ци јал них ве шти на, усва ја ње мо де ла не на-
сил не ко му ни ка ци је на лич ном ни воу ка ко би би ли при мен љи ви у сва ко днев-
ном жи во ту. У ра ди о ни ца ма се при ме њу је ме тод ис ку стве ног уче ња и ак тив на 
ме то да ко ја под ра зу ме ва мен тал ну и мо то рич ку ак тив ност то ком ра да. Оне ста-
вља ју ак це нат на про цес. Уоб ли ча ва ње лич ног ис ку ства вр ши се кроз раз ме ну с 
дру гим уче сни ци ма и во ди те љем, па се мо же го во ри ти о ко о пе ра тив ном уче њу. 
Кроз ис ку ство мо ти ви ше мо и осна жу је мо осе ћај ком пе тен ци је и са мо по у зда ње, 
а ти ме и осе ћај вла сти те вред но сти и са мо по што ва ња. Ис ку стве но уче ње под ра-
зу ме ва кре и ра ње та квих си ту а ци ја у ко ји ма де те - уче сник до жи вља ва од ре ђе не 
са др жа је и пу тем по кре та. За вре ме ре а ли за ци је ра ди о ни ца, уче сни ци су у мо-
гућ но сти да по сма тра ју оста ле уче сни ке, као и во ди те ље ра ди о ни ца, у раз ли чи-
тим си ту а ци ја ма и ти ме се ства ра до бра прет по став ка за ко ри го ва ње. 

Ка ко би до шло до про ме не у соп стве ном функ ци о ни са њу (а у то спа да и 
од нос са  дру ги ма), нео п ход но је по че ти с ра дом  на  се би. На пр вом ме сту ра ди 
се о осве шће њу сво јих по тре ба с ко јим се ула зи у ко му ни ка ци ју са дру ги ма. Тај 
про цес укљу чу је опа жа ње и са мо о па жа ње. Ка да го во ри мо о овим про це си ма, 
тре ба ис та ћи да се уче ство ва њем у ра ди о ни ца ма сти чу и но ва са зна ња што им-
пли ци ра да се ту, за пра во, ра ди о уче њу, али не са мо уче њу са др жа ја већ је ве о ма 
зна чај но и уче ње по мо де лу. По ред обра зов ног про це са и ми са о не ак ти ви за ци је, 
од ви ја се ди на мич на ко му ни ка ци ја и со ци ја ли за ци ја и уче ни ци су на тај на чин у 
при ли ци да за се бе от кри ва ју и но ва те о риј ска са зна ња о не на сил ном ре ша ва њу 
су ко ба. 

Со ци јал но по на ша ње за ви си од де те то вих ког ни тив них спо соб но сти да 
пра вил но уочи и ана ли зи ра со ци јал ни про блем, да раз ми сли о ал тер на тив ним 
на чи ни ма ње го вог ре ше ња, пред ви ди по сле ди це сво јих по сту па ка, иза бе ре оп-
ти ма лан циљ и упра вља вла сти тим по на ша њем да би тај циљ по сти гао. Пре по-
зна ва њем соп стве них по тре ба, осве шће њем соп стве них «ја ких и  сла бих стра-
на», осна жи ва њем соп стве не лич но сти, сти чу се пр ви усло ви да се при хва те и 
раз у ме ју дру ге осо бе. Де ца ко ја има ју симп то ме хи пе рак тив но сти, уче на су да 
ус по ста вља ју бо љу кон тро лу на тај на чин што уче са ми се би да да ју вер бал не 
ин струк ци је и да их се при др жа ва ју. Пе да гог је мо дел ко ји по сте пе но де мон стри-
ра со ци јал не ве шти не, за тим де ца кроз игре уло га уве жба ва ју да пре го ва ра ју у 
кон фликт ним си ту а ци ја ма, не на сил но од го ва ра ју на за дир ки ва ње, с тим да до-
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би ја ју по врат не ин фор ма ци је од ин струк то ра и дру гих уче ни ка. За тим, уче да 
пре по зна ју шта про во ци ра њи хов бес, ког ни тив не стра те ги је и тех ни ке кон тро ле 
бе са.  Би хеј ви о рал на ком по нен та ис по ља ва се на тај на чин што се ис ти че ути цај 
си ту а ци је на по на ша ње и под у ча ва ње не до ста ју ћим со ци јал ним ве шти на ма, док 
се ког ни тив на ком по нен та ис по ља ва у по ку ша ји ма ме ња ња ког ни тив них ис кри-
вље ња и ког ни тив них не до ста та ка. 

У  про гра му пре вен ци је на си ља у шко ли по се бан ак це нат је ста вљен на 
ја ча ње са мо по у зда ња, раз ви ја ње ем па ти је, уче ње не на сил ног ре ша ва ња су ко ба 
и кон тро лу и ка на ли са ње бе са пу тем фи зич ке ак тив но сти. У ра ду се ука зу је на 
је дан спе ци фи чан аспект са рад ње школ ског пе да го га и на став ни ка фи зич ког вас-
пи та ња у пре вен ци ји на си ља у шко ли. Уло га пе да го га и на став ни ка фи зич ког 
вас пи та ња у шко ли је „да струк ту ру укуп них уче нич ких ак тив но сти ар ти ку-
ли ше та ко да ис ход бу ду про гре сив не про ме не у по на ша њу лич но сти уче ни ка“ 
(ха вел ка, 1992, 43). 

Фи зич ко вас пи та ње мо же ути ца ти на ства ра ње по зи тив не сли ке о се би и 
раз ви ја ње со ци јал них ве шти на, укљу чу ју ћи и са рад нич ке ком пе тен ци је. У на-
ста ви фи зич ког вас пи та ња то зна чи да по де ла уче ни ка у кон ку рент ске гру пе и 
са мо так ми че ње, по ја ча ва осе ћа ње ри ва ли те та и под сти чу не при ја тељ ства ме ђу 
уче ни ци ма. С дру ге стра не, са рад нич ке ак тив но сти те же да раз ви ју “fa ir play” 
и са рад нич ке од но се, уза јам но ува жа ва ње и при хва та ње, за јед нич ку ак тив ност 
усме ре ну ка ре ша ва њу по ста вље ног за дат ка. Под сти ца њем и уче њем уче ни ка 
за сва ко днев но уче ство ва ње у еле мен тар ним игра ма у окви ру на ста ве фи зич-
ког вас пи та ња, на став ни ци мо гу да ути чу на мно го број не вас пит не вред но сти, и 
то сле де ће: уче ње по што ва ња пра ви ла игре, ин фор ми са ње о “fa ir play” по кре ту, 
ускла ђи ва ње лич них ин те ре са с ин те ре си ма еки пе ко јој при па да, ка ко се ве се ли-
ти по бе ди и ча сно при хва ти ти по раз, упор но сти на кон по ра за у свр ху по сти за ња 
ци ља ко ји ни је пр ви пут оства рен, пра вед но сти и по ште њу и дру го. Да кле, кон-
ти ну и ра но фи зич ко ве жба ње и укљу чи ва ње у спорт ске ак тив но сти мо же по зи-
тив но ути ца ти на со ци ја ли за ци ју уче ни ка с не ко ли ко аспе ка та: сти ца ње си гур но-
сти и са мо по у зда ња, са мо стал но сти и раз ви ја ње са мо по што ва ња, ди сци пли не, 
упор но сти, си гур ност у ко му ни ка ци ји с око ли ном и дру го. При хва та ју ћи нор ме и 
вред но сти у спорт ским ак тив но сти ма, де те ће се лак ше и си гур ни је ин те гри са ти 
у дру штве ну за јед ни цу. Та ко ђе, ре дов но уче шће у фи зич ким и спорт ским ак-
тив но сти ма, пру жа при ли ке за пра жње ње не га тив не енер ги је и  осло ба ђа ње 
агре си је на со ци јал но при хва тљив на чин.

У по ку ша ју из на ла же ња но вих при сту па и стра те ги ја пре вен ци је на си ља у 
шко ли, у ра ду је при ка зан ме тод ра да на став ни ка фи зич ког вас пи та ња из дру гог 
угла. Нов при ступ пред ста вља те ра пи ја по кре том, или пси хо мо тор не ве жбе, ко ја 
је усме ре на раз во ју и по бољ ша њу ко му ни ка ци је уче ни ка кроз по крет. Ве жбе ре-
е ду ка ци је се са сто је из ве жби по кре том ко је су усме ре не на под сти ца ње ве шти на 
и ак тив но сти ко је су ва жне за раз вој ка ко вер бал не та ко и не вер бал не ко му ни ка-
ци је и при ме њи ва не су то ком пе ри о да од три ме се ца, два пу та не дељ но у тра ја њу 
од 45 ми ну та.
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це ло куп на ак тив ност чо ве ка, ње го во мен тал но и емо ци о нал но по на ша ње, 
има ју за осно ву мо то рич ко по на ша ње за то што све по чи ње по кре том. Чо ве ко ва 
осе ћај ност и на пе тост ми ши ћа су уској ве зи, те су по кре ти ко ји ма пра ти мо наш 
ход са мо њен из раз и основ ни ви до ви ис по ља ва ња осе ћај но сти у со ци јал ном 
по љу. Раз во јем де те от кри ва про стор те ла као ап со лут но су бјек тив ни про стор, 
по ље по кре та екс тре ми те та и објек тив ни про стор ко ји је из ван до ма ша ја на ших 
екс тре ми те та. 

Основ ни пут ко јим се оства ру је про цес са зна ва ња то ком раз вој ног до ба 
чи ни сле де ће: опа жа ње (пер цеп ци ја), пре по зна ва ње (гно зи ја) и са зна ње (ког ни-
ци ја) као це ло вит до га ђај са знај ног чи на ко ји у се бе укљу чу је и два прет ход на. 
Основ но по ла зи ште свих об ли ка трет ма на по кре том или ре е ду ка ци је пси хо мо-
то ри ке чи ни овај са знај ни пут ка ко би де те ту омо гу ћи ли об но ву и раз вој, што 
за ви си од уз ра ста, оних струк ту ра и функ ци ја ко је ће га оспо со би ти да оства ри 
„аде кват не обра сце“ ко ји му не до ста ју. Кроз ис ку ства с по кре том, осо ба мо же 
истин ски да из ра зи сво ја осе ћа ња, да их при хва ти и по по тре би да их пре у сме ри.  

Ка рак те ри сти ка де це са смет ња ма у раз во ју је дис хар мо ни чан раз вој спо-
соб но сти: мо тор них, ког ни тив них, ко му ни ка тив них и со ци јал них, те су ве жбе 
ре е ду ка ци је пси хо мо то ри ке нео п ход не и при мар не за про цес со ци ја ли за ци је де-
те та. Од но се ко је на ме ће со ци јал но по ље де те оства ру је пр во у кру гу ак тив но сти 
пси хо мо то ри ке. Пу тем ко му ни ка ци је по кре том и го во ром, де те за по чи ње дру-
штве не од но се. Уоча ва ње при су ства дру гог удру жу је се са по тре бом за дру гим 
и оства ру је се по кре ти ма, ак тив но сти ма и ре чи ма. На са мо по у зда ње и про це ну 
соп стве не успе шно сти уче ни ка ути че и ни во прет ход но усво је них ве шти на, ис-
ку ство опа жа ња, вер бал не по ру ке и афек тив но ста ње ко је мо гу де ло ва ти на мо-
ти ва ци ју уче ни ка. Успе шна ко му ни ка ци ја са дру ги ма ства ра за до вољ ство и же-
љу за но вим су сре ти ма. Да кле, ре е ду ка ци ја пси хо мо то ри ке усме ре на је на раз вој 
екс пре сив них спо соб но сти де те та, пре све га оних ко му ни ка тив них спо соб но сти 
ко је му омо гу ћа ва ју си гур ност у дру штву што је би тан услов за ње гов да љи пси-
хо фи зич ки раз вој и со ци ја ли за ци ју. 

Уло га емо ци ја са сто ји се у то ме да алар ми ра ју по је дин ца да обра ти па-
жњу на ва жне аспек те си ту а ци је и обез бе де ди рек ци ју за ког ни тив не про це се 
и адап тив но по на ша ње. По ред то га што су ког ни тив ни и афек тив ни аспек ти 
лич но сти сна жно ис пре пле та ни, ма ло је ис тра жи вач ких по ду хва та ко ји их об-
је ди њу ју у сво јим основ ним по став ка ма. По зна то је да је со ци јал но по на ша ње 
ре зул тат со цио-ког ни тив них про це са, те се у ра ду во ди мо иде јом да про ме на на 
ин ди ви ду ал ном пла ну ипак мо же пре ћи део пу та ка про ме ни дру штва од “дна 
пре ма вр ху”.  

 Про блем ко јим се ба ви ово ис тра жи ва ње од но си се на ис пи ти ва ње на си ља 
у шко ли ме ђу де цом са смет ња ма у раз во ју, те ње го вом пре вен ци јом - раз ви ја ње 
со ци јал них ком пе тен ци ја и под сти ца њем уче ни ка да бу ду фи зич ки ак тив ни. Да-
кле, у ра ду се као про блем ис тра жи ва ња по ста вља сле де ће: Ис пи та ти да ли по-
сто је раз ли ке у до жи вље ном/по чи ње ном на си љу ме ђу де цом с об зи ром на њи хо ве 
ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке (пол, уз раст, хи пе рак тив ност/им пул сив ност) и 
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ко ли ко пре вен тив ни про грам кроз мо дел парт нер ства (пе да гог и на став ник фи-
зич ког вас пи та ња), мо же при до не ти сма ње њу на си ља у шко ли? Ис тра жи ва ње је 
за сно ва но на мул ти ди сци пли нар ном при сту пу и на те ме љу са рад ње пе да го га и 
на став ни ка фи зич ког вас пи та ња оства рио би се до при нос ка ко за пе да го шка ре-
ше ња у прак си, та ко и за да ље из у ча ва ње ове по ја ве. 

У скла ду са на ве де ним про бле мом ис тра жи ва ња, а на осно ву ње го вих бит-
них са др жа ја и њи хо ве ин тер ак ци је, утвр ђе ни су циљ и за да ци ис тра жи ва ња. 
На си ље у шко ли је ши ро ко рас про стра ње на по ја ва ко ја има мно го број не по јав не 
об ли ке, али и по сле ди це, те је нео п ход но исту про у ча ва ти са ви ше аспе ка та. За то 
је и оп шти циљ овог ис тра жи ва ња сти ца ње уви да у пер цеп ци ју на си ља у шко ли 
од стра не уче ни ка основ не шко ле, уоча ва ње раз ли ка из ме ђу на сил них уче ни ка и 
оних ко је су жр тве, али и про на ла же ње обла сти у ко ји ма је по треб но де ло ва ти 
им пле мен та ци јом пре вен тив ног про гра ма. По себ ни циљ ис тра жи ва ња гла си: 
Ис пи та ти да ли им пле мен та ци ја пре вен тив ног про гра ма до во ди до сма ње ња 
на си ља у шко ли? Ова ко по ста вљен циљ ис тра жи ва ња раш чла ни ли смо на хи је-
рар хиј ске ни вое и опе ра ци о на ли зо ва ли кроз ис тра жи вач ке за дат ке и по себ не хи-
по те зе. Опе ра ци о на ли за ци ја ва ри ја бли из вр ше на је при ме ном екс пе ри мен тал ног 
про гра ма, као и ни за пи та ња у ин стру мен ти ма ис тра жи ва ња. 

По ла зе ћи од спе ци фич но сти про бле ма ти ке у скла ду са пред ме том, ци љем 
и за да ци ма ис тра жи ва ња, као и у скла ду с по ста вље ним хи по те за ма, у ра ду је 
при ме ње на тех ни ка ан ке ти ра ња:  ин стру мент - упит ник и тех ни ка ска ли ра ња: 
ин стру мент - ска ла про це не.  У ис тра жи ва њу је ко ри шћен Упит ник школ ског на-
си ља - УШН 2003, ауто ра Бу љан - Флан дер, Кар ло вић, Шти мац (пре ма: Ши мић, 
2004, 74). Упит ник об у хва та не ке де мо граф ске ка рак те ри сти ке де те та, су бјек тив-
ни осе ћај од ба че но сти/при хва ће но сти у шко ли, осе ћај си гур но сти на по је ди ним 
ме сти ма у шко ли, уче ста лост до жи вља ва ња по је ди них об ли ка на си ља, пол и уз-
раст, осо бе ко ји ма се де те по ве ра ва о до жи вље ном на си љу и осо бе ко је су по ку-
ша ле да пру же по моћ због до жи вље ног на си ља. Об ли ци на си ља гру пи са ни су 
у вер бал но, фи зич ко, со ци јал но/ емо ци о нал но, еко ном ско и сек су ал но на си ље. 

Про це на по на ша ња уче ни ка у шко ли из вр ше на је Упит ни ком сна га и те-
шко ћа (Go od man, 1997), ко јим су до би је ни по да ци о емо ци о нал ним и би хе ви о-
рал ним про бле ми ма уче ни ка. На ме на ко ри шће ња овог упит ни ка је ева лу а ци ја 
пре вен тив ног про гра ма. Упит ник се са сто ји од 25 ај те ма ко ји су гру пи са ни у пет 
ска ла: про бле ми у по на ша њу, емо ци о нал ни про бле ми, про бле ми с вр шња ци ма, 
хи пе рак тив ност/им пул сив ност и про со ци јал но по на ша ње.

      По пу ла ци ју пред ста вља ју ла ко мен тал но не до вољ но раз ви је ни уче ни ци 
основ но школ ског уз ра ста. Ис тра жи ва ње је оба вље но на на мер ном узор ку од 174 
(90 екс пе ри мен тал на и 84 кон трол на гру па) ис пи та ни ка, ко ји у свом по на ша њу 
по ка зу ју и симп то ме хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја. За ове уз ра сте уче ни ка од лу-
чи ли смо се због то га што спа да ју у ри зич ну гру пу. 
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Графички приказ бр.1. Приказ узорка испитаника према узрасту и  полу

Свр ха ис тра жи ва ња је да се ис пи ти ва њем узор ка до ђе до свој ста ва ди-
стри бу ци је и од но са ме ђу ва ри ја бла ма. Ка ко би се про ве ри ле те о риј ске хи по те зе 
ис тра жи ва ња, у ра ду су при ме ње не сле де ће ме то де: ме то да те о риј ске ана ли зе (у 
фа зи те о риј ског про бле ма ис тра жи ва ња), ка у зал на ме то да - пе да го шки екс пе ри-
мент (у тра га њу за узроч но - по сле дич ним ве за ма), ме то да мо де ло ва ња (про ве ра 
ефек та мо де ло ва ња про гра ма пре вен ци је), де скрип тив на ме то да (при ли ком опи-
си ва ња ре зул та та ис тра жи ва ња).

Ис тра жи ва ње се осла ња ка ко на кван ти та тив ну, та ко и на ква ли та тив ну 
ана ли зу по да та ка. Ана ли за је спро ве де на у три ко ра ка и то: те сти ра ње хи по те за о 
слич но сти или раз ли ка ма, од ре ђи ва ње ме ре раз ли ка са де фи ни са њем ка рак те ри-
сти ка и гра фич ким при ка зом. У ра ду су ко ри шће ни мул ти ва ри јант ни по ступ ци 
мА НО ВА и дис кри ми на тив на ана ли за. Да би се из бе гло гу бље ње ин фор ма ци-
ја, про на ла же њем нај фи ни јих ве за и са зна ња, на не па ра ме триј ским ве ли чи на ма, 
из вр ше но је ска ли ра ње по да та ка на та бе ла ма кон ти ген ци је. Од уни ва ри јант них 
по сту па ка при ме њен је Ро јев (Roy) тест, Пир со нов ко е фи ци јент кон тин ген ци је 
(c),  коефиcијент мул ти пле корелаcије (R).

На осно ву те о риј ског при сту па про бле му ис тра жи ва ња, ре зул та та оба вље-
ног ис тра жи ва ња и њи хо ве ин тер пре та ци је и ди ску си је, а у скла ду са ци љем, 
за да ци ма и хи по те за ма, мо гу ће је из ве сти сле де ће за кључ не кон ста та ци је:

•	Утвр ђу ју ћи зна чај ност раз ли ка из ме ђу ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и 
кон трол не гру пе у од но су на ин ди ви ду ал ну ка рак те ри сти ку ис пи та ни ка хи пе-
рак тив ност/им пул сив ност и пот пу ност/не пот пу ност по ро ди це, на осно ву ста ти-
стич ких из ра чу на ва ња, за кљу чи ли смо да се опо вр га ва нул та хи по те за Х1 (0), а 
при хва та се ал тер на тив на хи по те за х1(а)  ко ја гла си:  Раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка 
екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у од но су на ин ди ви ду ал ну ка рак те ри сти ку 
ис пи та ни ка хи пе рак тив ност/им пул сив ност и пот пу ност/не пот пу ност по ро ди-
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це ста ти стич ки су зна чај не. То зна чи да по сто ји раз ли ка и ја сно де фи ни са на 
гра ни ца из ме ђу гру па ис пи та ни ка и да се при хва та хи по те за Х1. 1 (а) По сто ји по ве-
за ност из ме ђу по ја ве хи пе рак тив но сти/им пул сив но сти и не пот пу не по ро ди це. 
мо же мо за кљу чи ти да су де ца раз ве де них ро ди те ља скло ни ја одр жа ва њу симп-
то ма хи пе рак тив но сти/им пул сив но сти. На та кав на лаз ука зу ју и het he ring ton и 
са рад ни ци (пре ма: Брон фен бре нер, 1997, 87) ко ји сма тра ју да де ца из не пот пу-
них по ро ди ца у дру штве но-емо тив ној обла сти че шће по ка зу ју симп то ме хи пе-
рак тив но сти/им пул сив но сти и ан ти со ци јал но по на ша ње. Не а де кват ни вас пит ни 
по ступ ци ро ди те ља, до во де до по ти ште ног рас по ло же ња де те та и по ку ша ја да 
се вр шња ци ма при бли жи пу тем по на ша ња ко је од сту па од нор ме. За кљу чу је мо 
да је по ро дич на ат мос фе ра ве о ма ва жна за пси хо со ци јал ни раз вој де це и да су 
еле мен ти по ро дич ног окру же ња зна чај ни у ге не зи хи пер ки не тич ког по ре ме ћа ја.

•	Јед на од основ них ка рак те ри сти ка ин тер пер со нал них од но са је со ци јал-
на при хва ће ност/од ба че ност у гру пи, те је дру ги за да так ис тра жи ва ња био: Утвр-
ди ти да ли по сто је раз ли ке из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у од но су 
на со ци јал ну при хва ће ност/од ба че ност у шко ли. На осно ву ре зул та та до би је них 
ис тра жи ва њем на ода бра ном узор ку, за кљу чу је мо да се при хва та ал тер на тив на 
хи по те за х2 (а) ко ја гла си: Раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и кон-
трол не гру пе у од но су на со ци јал ну при хва ће ност/од ба че ност у шко ли, ста ти-
стич ки су зна чај не. Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња по кла па ју се са ре зул та ти ма 
ис тра жи ва ња Спа се но вић (2009, 332) ко ја по твр ђу је да со ци јал но од ба че на де ца 
че сто има ју и симп то ме им пул сив но сти, емо ци о нал но су не ста бил на, че сто су 
агре сив на и по ву че на и не при хва та ју груп не нор ме и вред но сти. По твр ђу је мо и 
ал те р на тив ну хи по те зу Х2.1(а) По сто ји по ве за ност из ме ђу по ја ве хи пе рак тив но-
сти/им пул сив но сти и од ба че но сти од стра не вр шња ка. Ис тра жи ва ња ука зу ју 
да де ца ко ја ни су при хва ће на и ко је вр шња ци од ба цу ју има ју сла би је раз ви је не 
со ци јал не ве шти не у од но су на оми ље ну де цу и да по ка зу ју про бле ме у со ци ја-
ли за ци ји као што је агре си ја, уса мље ност и по ву че ност (Katz i McClel lan, 1999, 
Vas ta and al., 2003, пре ма: Кла рин, 2006, 15).

•	По твр ђе на је и ал те р на тив на хи по те за х3 (а) ко ја гла си: Раз ли ке из ме ђу 
ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у од но су на обе леж је - осе ћај 
без бед но сти у шко ли и по је ди ним ме сти ма из ван ње, ста ти стич ки су зна чај не. 
Упо ре ђу ју ћи по дат ке до би је не у на шем ис тра жи ва њу са ре зул та ти ма до би је ним 
из ан ке те о агре сив ном по на ша њу у сред њим шко ла ма Ир ске (O’ Mo o re and al., 
1997, 147), уоча ва мо да је ско ро по ло ви на ан ке ти ра них ис пи та ни ка (47,00%) на-
ве ла да се на си ље де си ло у учи о ни ци, што је при бли жно ре зул та ти ма до би је ним 
у на шем ис тра жи ва њу, за тим, у ход ни ци ма (37,00%), на игра ли шту (27,00%) и на 
дру гим ме сти ма (то а ле ту - 15,00%). По твр ђе на је и ал те р на тив на хи по те за Х3.1(а): 
Уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке хи пе рак тив но сти/им пул сив но сти у ве ћој 
ме ри се осе ћа ју не бе збед но на по је ди ним ме сти ма у шко ли. Ре зул та ти ра ни јих 
ис тра жи ва ња (wol ke and al., 2001, 679) као раз лог не си гур но сти на по је ди ним 
ме сти ма у шко ли ис ти чу сма ње ни над зор од ра слих осо ба на тим ме сти ма. мо-
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же мо кон ста то ва ти да се де ца нај си гур ни је осе ћа ју на ме сти ма где су под над-
зо ром од ра слих.

•	У на сто ја њу да до ђе мо до од го во ра на пи та ње да ли по сто је раз ли ке из-
ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у од но су на до жи вље но/учи ње но на-
си ље, до шли смо до сле де ћег за кључ ка - по твр ђе на је ал те р на тив на хи по те за Х4. 

1 (а) ко ја гла си:  По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу два су бу зор ка у од но су на до-
жи вље но на си ље: уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке хи пе рак тив но сти/им пул-
сив но сти до жи ве ли су све об ли ке на си ља.  У скла ду са до би је ним ре зул та ти ма, 
мо же се за кљу чи ти да је на си ље ме ђу де цом у шко ли при сут но и то у раз ли чи-
тим об ли ци ма. ме ђу до жи вље ним на си љем, вер бал но на си ље је би ло нај че шће 
за сту пље но, за тим фи зич ко на си ље, еко ном ско, а нај ма ње је би ло за сту пље но 
сек су ал но на си ље. По да ци до би је ни у на шем ис тра жи ва њу по кла па ју се са по-
да ци ма ко ји су до би је ни и у ви ше зе ма ља и на Бал ка ну, и у Евро пи (Cra ig and 
ha rel, 2004,  пре ма: По па дић и Плут, 2007, 313-314). По твр ђе на је и ал те р на тив на 
хи по те за  Х4. 2 (а) ко ја гла си: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу два су бу зор ка у од-
но су на учи ње но на си ље: уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке хи пе рак тив но сти/
им пул сив но сти у ве ћој ме ри су на сил ни. Ре зул та ти ис тра жи ва ња спро ве де ни у 
на шем ис тра жи ва њу слич ни су они ма ко је су По па дић и Плут (2007, 313) спро-
ве ли по мо ћу упит ни ка на 26,628 уче ни ка од 3. до 8. раз ре да у 50 основ них шко ла 
ши ром Ср би је. По ка за ло се да је у пе ри о ду од три ме се ца 65.3% уче ни ка, до-
жи ве ло не ки об лик вр шњач ког на си ља. Ако се ана ли зи ра ју слу ча је ви по но вље ног 
на си ља, он да се 20.7% уче ни ка мо гло кла си фи ко ва ти у жр тве, 3.8% у на сил ни ке 
и 3.6% у жр тве/на сил ни ке. За кљу чу је мо да се при хва та оп шта хи по те за  х4 (а)  
ко ја гла си: Раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у од-
но су на до жи вље но/учи ње но на си ље ста ти стич ки су зна чај не. 

•	У гру пи ин ди ви ду ал них де тер ми нан ти ис пи ти ва ли смо да ли по сто је 
раз ли ке по по лу и у од но су на уз раст у учи ње ном на си љу у од но су на гру пе. По-
твр ђу је мо ал те р на тив ну хи по те зу Х5. 1 (а) ко ја гла си: По сто ји зна чај на раз ли ка из-
ме ђу два су бу зор ка у од но су на пол и до жи вље но на си ље: де ча ци у ве ћој ме ри вр-
ше на си ље. Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња ком па ти бил ни су са ре зул та ти ма ви ше 
ис тра жи ва ња, ко је по ка зу ју да су де ча ци агре сив ни ји и знат но че шће на сил ни ци 
не го де вој чи це (Cra ig and al., 2000, 24). По твр ђу је мо и ал те р на тив ну хи по те зу  
Х5. 2 (а)  ко ја гла си: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу два су бу зор ка у од но су на уз-
раст и до жи вље но на си ље: на си ље чи не у ве ћој ме ри вр шња ци.  Ово ис тра жи-
ва ње ука зу је на чи ње ни цу да у ве ћем бро ју уче ни ци као на чин ре ша ва ња су ко ба 
ко ри сте на си ље. До би је ни ре зул та ти, ком па ти бил ни су са ис тра жи ва њем ко је је 
спро ве де но на ве ли ком на ци о нал ном узор ку (25 основ них шко ла из 13 гра до ва) у 
хр ват ској (Бу љан-Флан дер и сар. 2007, 159). За кљу чу је мо да се при хва та оп шта 
хи по те за х5 (а)  : Раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у 
од но су  на  ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке лич но сти (пол и уз раст) и про бле ма у 
по на ша њу ста ти стич ки су зна чај не. 

•	  Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе о ра зли ци из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон-
трол не гру пе у од но су на це ли ну - ре а го ва ње на на си ље, по твр ђу ју ал те р на тив ну 
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хи по те зу  х6 (а)  ко ја гла си: Раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка екс пе ри мен тал не и кон трол-
не гру пе у од но су на обе леж је ре а го ва ње на на си ље, ста ти стич ки су зна чај не. 
По твр ђу је мо и ал те р на тив не хи по те зе:  Х6.1(а) Уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке 
хи пе рак тив но сти/им пул сив но сти и ко је су жр тве на си ља у ве ћој ме ри уз вра ћа-
ју на сил ни ци ма за до жи вље но на си ље; Х6.2(а) Уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке 
хи пе рак тив но сти/им пул сив но сти и ко ји су по сма тра чи на си ља у ве ћој ме ри не 
спре ча ва ју на си ље над жр тва ма и Х6.3(а) Уче ни ци ко ји има ју ка рак те ри сти ке хи пе-
рак тив но сти/им пул сив но сти не обра ћа ју се за по моћ на кон до жи вље ног на си ља. 
Да кле, ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња ука зу ју на то да ве ћи на уче ни ка на кон до-
жи вље ног на си ља уз вра ћа истом ме ром или не ре а гу је. Sro u fe and al., (1984, пре-
ма: Жив ко вић, 2006, 16) су до шли до за кључ ка да де ца ко ја од го ва ра ју на по тре бе 
дру ге де це из ра жа ва ју ви ше по зи тив них емо ци ја и ве ћи ном ре а гу ју про со ци јал но 
не го ан ти со ци јал но. По ма жу ћи јед ни дру ги ма, уче ни ци, има ју при ли ку да ство ре 
по зи тив ни ји и то ле рант ни ји од нос са вр шња ци ма и ве ћу дру штве ну по др шку, до-
би ја ју ћи ви ше при ли ка за из но ше ње соп стве ног ис ку ства.

•	У на сто ја њу да до ђе мо до од го во ра на пи та ње да ли пре вен тив ни про-
грам има ути ца ја на сма ње ње на си ља у шко ли, син те ти зо ва ли смо по пет обе-
леж ја ко ји чи не пет по сма тра них це ли на: Емо ци о нал ни симп то ми, Про бле ми у 
по на ша њу, хи пе рак тив ност/им пул сив ност, Про бле ми са вр шња ци ма, Про со ци-
јал но по на ша ње, и до шли смо до сле де ћег за кључ ка: по твр ђу је мо ал те р на тив ну 
хи по те зу Х7.2(а) Пре вен тив ни про грам има ути ца ја на ди стинк тив на обе леж ја 
у по гле ду емо ци о нал них симп то ма, из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе 
на ини ци јал ном и фи нал ном ис пи ти ва њу. По твр ђу је мо и ал те р на тив ну хи по те зу 
Х7.4(а)  Пре вен тив ни про грам има ути ца ја на ди стинк тив на обе леж ја про бле ма 
у по на ша њу, из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе на ини ци јал ном и фи-
нал ном ис пи ти ва њу.  По твр ђу је мо и ал те р на тив ну Х7.6(а) хи по те зу: Пре вен тив ни 
про грам има ути ца ја на ди стинк тив на обе леж ја хи пе рак тив но сти/им пул сив-
но сти, из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе на ини ци јал ном и фи нал ном 
ис пи ти ва њу. По твр ђу је мо и ал те р на тив ну хи по те зу Х7.8 (а)  Пре вен тив ни про грам 
има ути ца ја на ди стинк тив на обе леж ја про бле ми са вр шња ци ма, из ме ђу екс-
пе ри мен тал не и кон трол не гру пе на ини ци јал ном и фи нал ном ис пи ти ва њу.  По-
твр ђу је мо и  ал те р на тив ну хи по те зу  Х7.10(а)  Пре вен тив ни про грам има ути ца ја 
на ди стинк тив на обе леж ја про со ци јал ног по на ша ња, из ме ђу екс пе ри мен тал не и 
кон трол не гру пе на ини ци јал ном и фи нал ном ис пи ти ва њу. Ре зул та ти ис тра жи ва-
ња ука зу ју на то да је раз у ме ва ње емо ци ја по ве за но са со ци јал ном ком пе тен ци-
јом и по зи тив ним од но си ма с при ја те љи ма. hug hes and al., (1998, пре ма: Брај ша-
Жга нец, 2003, 20) по твр ђу ју да де ца с хи пер ки не тич ким по ре ме ћа ји ма по ка зу ју 
ма ње спо соб но сти да раз у ме ју емо ци је. мо же мо за кљу чи ти да се ве ћи на обе леж-
ја об у хва ће на ис пи ти ва њем по ка за ла де тер ми ни шу ћим, јер ве о ма зна чај но ди фе-
рен ци ра ју ис пи та ни ке екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у по гле ду сма ње ња 
ин тер на ли зо ва них и екс тер на ли зо ва них про бле ма у по на ша њу, те је са мим тим 
и по ве ћа на мо гућ ност адап тив них од го во ра на по тен ци јал но кон фликт не со ци-
јал не си ту а ци је.



Др Марта Дедај: ПЕДАГОГ И НАСТАВНИК ФИЗИЧКОГ ВАСПИТАЊА У ПРЕВЕНЦИЈИ ...

271

*     *     *

Са гле да ва њем ре зул та та до ко јих смо ис тра жи ва њем и ста ти стич ком об-
ра дом до шли, за кљу чу је мо да се при хва та ал тер на тив на хи по те за ко ја об у хва та 
цео ис пи ти ва ни про стор (ха) Екс пе ри мен тал ни про грам има ути ца ја на по ја ву 
ди стинк тив них обе леж ја из ме ђу екс пе ри мен тал не и кон трол не гру пе у по гле ду 
сма ње ња на си ља у шко ли.

Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња у скла ду су са ре зул та ти ма слич них ис тра-
жи ва ња; утвр ђе но је да ве ћи на хи пе рак тив не/им пул сив не де це, ко ја се агре сив но 
по на ша ју, не ма ју раз ви је не со ци јал не ве шти не и по ку ша ва ју да стек ну на кло-
ност вр шња ка на со ци јал но не по жељ не на чи не. Ис тра жи ва ња ука зу ју на чи ње-
ни цу да ве ћи на уче ни ка не при хва та агре сив ну де цу, те се она осе ћа ју од ба че но 
и не при хва ће но у гру пи (пре ма: Vas ta and al., 1998, 67).  Пре ма Stan ford and al., 
(2003, 779) им пул сив ну агре сив ност по ка зу је 20-25% по пу ла ци је, ко ју ка рак те-
ри ше не а де кват на ре ак ци ја бе са на бе зна чај ни по вод, за раз ли ку од ре ак тив не 
агре си је, ко ја укљу чу је од го вор на про во ка ци ју и прет њу. 

Mof fitt (1993, 732) је ука за ла да ни жа ин те ли ген ци ја мо же да до ве де до 
агре си је и по ре ме ћа ја по на ша ња, због ло ши јег раз во ја са мо кон тро ле, не мо гућ-
но сти од ла га ња гра ти фи ка ци је, не раз ви је них ве шти на ре ша ва ња кон флик та и не-
мо гућ но сти раз ви ја ња про со ци јал них ре ла ци ја. whi te and al., (2000, 693) про на-
шли су да ког ни тив на им пул сив ност за сно ва на на про це су ми шље ња (де ло ва ње 
без раз ми шља ња) је сте зна чај ни пре ди ка тор на сил ног по на ша ња. Пре гле дом ра-
ни јих ис тра жи ва ња утвр ђе но је да је јед на од ка рак те ри сти ка на сил ни ка и хи пе-
рак тив ност/им пул сив ност (Жу жул, 1989, Mof fitt, 1993, Бо ја нин, 1997,  Ru be and 
Reddy, 2005, пре ма: ми тро вић и сар., 2008, 40), што и ово ис тра жи ва ње по твр-
ђу је. мо же мо за кљу чи ти да де ца и мла ди с по ре ме ћа јем у по на ша њу као што је 
хи пе рак тив но/им пул сив но по на ша ње че сто има ју про бле ма у ин тер пер со нал ним 
од но си ма раз ли чи тог ин тен зи те та. 

С об зи ром да су ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња по ка за ли да су пе да го шке 
ра ди о ни це ве о ма ефи ка сан об лик ра да за де цу са смет ња ма у раз во ју – би ло би 
до бро да сва ка шко ла ура ди план и про грам ра да пе да го шке ра ди о ни це, да об ја-
сни ње ну свр ху, циљ и за дат ке ко је тре ба ре а ли зо ва ти, шта де ца и мла ди из еду-
ка ци је мо гу са зна ти и од ка кве је то ко ри сти за њих. Шко ла је основ ни еко си стем 
где се пр вен стве но мо же ин тер ве ни са ти, те је нео п ход но да уче ни ци на у че не ве-
шти не уве жба ва ју у ре ал ним жи вот ним си ту а ци ја ма, у усло ви ма где до би ја ју 
по др шку и где ће раз ви ја ти са мо по што ва ње. По ка за ло се да, по ред пе да го шког и 
со ци о ло шког зна че ња, игра, ко ја је глав на ак тив ност у окви ру пе да го шких ра ди-
о ни ца, има и пре вен тив но-ин тер вент ну уло гу.

Ка ко би се раз ви ло без бед но и под сти цај но окру же ње у обра зов но-вас пит-
ним уста но ва ма и на тај  на чин оства ри ло пра во сва ког де те та да бу де за шти ће но 
од свих об ли ка на си ља, тре ба ис ко ри сти ти ве ли ке мо гућ но сти ко је у вас пи та ва-
њу де це и мла дих ну де раз ли чи ти про гра ми фи зич ке ак тив но сти ко ји при до но се 
фи зич ком, емо ци о нал ном и со ци јал ном раз во ју де це. По себ ни ча со ви фи зич ког 
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вас пи та ња као фор мал но струк ту и ра на фи зич ка ак тив ност у окви ру ве жби ре е-
ду ка ци је пси хо мо то ри ке, ин кор по ри ра на у школ ски про грам и рас по ред тих ча-
со ва мо гу би ти од кључ ног зна ча ја у ду го роч ни јем ути ца ју шко ле на пре вен ци ју 
на си ља у шко ли. 

Код де це ко ја су жр тве на си ља, уз по моћ те ра пи је по кре том сма њу је се 
страх, анк си о зност, осе ћај уса мље но сти и спу та но сти, а ја ча ју се осе ћа ња ком-
пе тент но сти, са мо стал но сти и при јат но сти и под сти че се со ци ја ли за ци ја, као и 
сна ге де те та да пре вла да сво ја огра ни че ња су о ча ва њем са њи ма. Код де це ко ја 
су на сил на: ути че на ус по ста вља ње емо ци о нал ног кон так та са де те том, свест 
о те ле сној це ло ви то сти, раз вој са мо кон тро ле, со ци јал не ин тер ак ци је и ко му ни-
ка ци ју, раз вој са мо по што ва ња, осе ћај но сти и из ра жа ва ња емо ци ја, ем па ти ја и 
спо соб ност уче ња и по на вља ња, сма ње ње агре сив ног по на ша ња, раз ви ја ње кон-
цен тра ци је.

На ше ис тра жи ва ње, пре све га, ну ди мо дел са рад ње пе да го га и на став ни-
ка фи зич ког вас пи та ња ко ји се са сто ји од два са др жај но раз ли чи та пот про гра ма 
(пе да го шких ра ди о ни ца и ком плек са пси хо мо тор них ве жби) усме ре них ка је дин-
стве ном оп шем ци љу – пре вен ци ји на си ља у шко ли. Све о бу хват на пре вен тив на 
де лат ност те ме љи се на ре зул та ти ма ис тра жи ва ња из раз ли чи тих на уч них под-
руч ја - ре зул та ти ма те о риј ских и ем пи риј ских ис тра жи ва ња о зна ча ју про гра ма 
пре вен ци је на си ља у шко ли. ми шље ња смо да ре зул та ти овог ис тра жи ва ња мо гу 
по слу жи ти као ва лид на осно ва за по ста вља ње но вих хи по те за ко је би мо гле, са 
ве ћом пре ци зно шћу, усме ри ти да ља ис тра жи ва ња ори јен ти са на ка истом ци љу. 
На ше ис тра жи ва ње отво ри ло је и но ве про бле ме ис тра жи ва ња - је дан од нај ва-
жни јих је мо дел пре вен ци је на си ља у шко ли, за сно ван на прин ци пи ма ин клу зив-
ног обра зо ва ња. 

   Шко ла мо же да ин тер ве ни ше, де лу ју ћи на ви ше фак то ра на сил ног по на-
ша ња - на са мог уче ни ка, ње го ву по ро ди цу, вр шња ке, ме ди је.  Шко ла је  „је ди ни 
агенс со ци ја ли за ци је од стра не ши ре дру штве не за јед ни це ко ји има при ступ мла-
дој осо би до вољ но ра но да би ути цај био ефи ка сан, до вољ но ма сов но да би за и ста 
био пре вен ти ван, до вољ но ду го да би био ефи ка сан и, што је бит но, до вољ но 
по сре до ван ин ди ви ду ал ним ра дом струч ња ка (на став ни ка) да би био под ло жан 
ин тер вен ци ји” (хрн чић, 2001, 231). 

Ка ко би шко ле успе шно ре а ли зо ва ле пре вен ци ју и сма њи ле на си ље, тре ба 
да по ста ну сре ди ште не са мо уче ња и зна ња, већ и сре ди ште спорт ских ак тив-
но сти и кул тур но - за бав ног жи во та де це и мла дих. Нео п ход но је ус по ста вља ње 
мо ста из ме ђу шко ла и ро ди те ља уче ни ка да би се по ве ћа ла бри га за де цу и њи хо-
во вас пи та ње и уче ње. Да кле, по треб но је по ве зи ва ње раз ли чи тих по је ди на ца и 
гру па уну тар и из ван шко ле у та ко зва ну „вас пит ну мре жу“, где је сва ко све стан 
сво је спе ци фич но сти, а сви план ски де лу ју у сме ру оси гу ра ва ња усло ва за ква-
ли те тан жи вот и пре вен тив но де ло ва ње.
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A pEDAGOGUE AND A pE TEAChER IN pREVENTION  
OF VIOLENCE AT SChOOL

Abstract

As a social institution, school has greatest possibilities to influence upbringing 
and education of children in a planned, organized and systematic way and in this sense 
it bears certain responsibility to prevent and decrease violence among students. School 
appears as an ecological micro-system, acting as a catalyst to the powers responsible 
for violent communication existing beyond the school itself; at the same time, it also 
creates new roles and interactions causing specific forms of violence. Children with 
special needs, who in their behaviour manifest the symptoms of hyperkinetic disor-
der, are inclined to react fast and without thinking about the consequences of their 
behaviour, thus deliberately or accidentally irritating a bully. The result or the conse-
quence of previously described features refers to a social problem. In spite of the fact 
that cognitive and affective aspects of personality are markedly intertwined, there are 
few studies which unite them in their basic assumptions. In the attempt to find new 
approaches and strategies in prevention of violence at school, a method of work of 
a pedagogue and a pE teacher is considered and illustrated from a different angle. A 
new approach refers to movement therapy or psychomotor exercises focused on de-
velopment and improvement of communication among students through movements 
thus opening up possibilities for them to acquire experience and new insights to be 
further built up by higher cognitive functions and social experiences. Special attention 
in the paper is paid to pedagogic workshops focusing on the following: empowerment 
of self-confidence, development of empathy, learning how to solve conflicts in non-
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violent way and how to control and canal anger. The sample consists of 174 subjects, 
i.e. fourth to eight grade primary school students attending schools for children with 
special needs. A conclusion can be made that majority of features encompassed by 
the research have turned out to be determining, since they significantly differentiate 
between the experiment (90 subjects) and control (84 subjects) group in view of the 
decrease of internalized and externalized problems in behaviour; as a consequence, the 
possibility for adaptive responses to potentially conflict social situations has increased. 
School violence has to be solved as a systematic prevention protective measure insist-
ing on collaborative action of all the available resources. 

Key words: violence, violence prevention, children with special needs, a peda-
gogue, a pE teacher. 

Д-р Марта Дедай Сремска митровица

ПЕДАГОГ И УЧИТЕЛь ФИЗКУЛьТУРы  
В ПРЕВЕНТИВЕ НАСИЛИя В ШКОЛЕ

Резюме

Школа как общественное заведение имеет сильнейшие возможности пла-
номерно, организованно и систематически оказывать влияние на воспитание и 
образование учеников и в таком смысле имеет определённую ответственность 
превентивными мерами предупредить и уменшить насилие среди учеников. Шко-
ла яаляется экологической микросистемой, действующей в виде катализатора на 
силы ответственные для насильственной коммуникации, существующей и вне 
школы, но она должна и обнаруживать новые роли и взаимодействия порождаю-
щие и специфические формы насилия. Дети отстающие в развитии, показываю-
щие в своём пове дении и симптомы гиперактивного нарушения, предрасположе-
ны быстрым реакция не думая о последствиях своего поведения и таким образом 
нарочно или случайно могут вызвать насильника. Результат или последствие пе-
речесленных характеристик являются социальными проблемами» Несмотря на 
то что когнитивные и аффективные аспекти личности сильно взаимосвязаны, 
мало таких исследований, которые объединяют их в их основных положениях.В 
попытке поиска новых подходов и стратегий превентивы насилия в школе, пред-
ставлены работа педагога и учителя физкультуры из другой точки зрения•Но-
вый подход является терапией движением или психомоторными упражнениями, 
которые направлены на раз витие и улучшение коммуникации учеников через 
движение и таким образом даёт возможность приобретения опыта и знаний на 
которые в дальнейшем ученики добавляют более высокие когнитивные функции 
и социальные опыты. Особое внимание автор в работе уделяет педагогическим 
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мастер ским с целью: усиление самоуверенности, развитие сопереживания, уче-
ние ненасильственного поведения и решения проблем и контроль и на правление 
;злобы. В исследовании участвовали 174- ученика с четвёртого по восьмой класс 
начальной школы для детей отстающих в развитии. можно сделать вывод что 
большинство характеристик включённых в иссле дование являются детермини-
рующими, так как значительно дифференцируют учеников экспериментальной 
/90 учеников/ и контрольной /84- ученика/ груп с точки зрения уменьшения вну-
тренних и внешних проблем в поведении, и таким образом увеличена возмож-
ность адаптивных ответов на возможные конфликтные социальные ситуации. 
Насилие в школе нужно ре шать как системную превентивную защищающую 
меру, которая включает совместное действие всех ресурсов.

Опорные слова:насилие, превентива насилия, дети отстающие в развитии, 
педагог, учитель физкультуры:
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САВРЕМЕНА ОСНОВНА ШКОлА И УЧИТЕЉ У 
КОНТЕКСТУ САВРЕМЕНОГ ОБРАЗОВАЊА

Резиме

У ра ду се по ла зи од чи ње ни це да је обра зо ва ње ка пи тал на и ци ви ли за циј-
ска те ко ви на у раз во ју људ ског дру штва, а шко ла се сма тра јед ном од нај зна-
чај ни јих ин сти ту ци ја од по себ ног дру штве ног и на ци о нал ног ин те ре са. У том 
кон тек сту, рад се ба ви не ким од ва жни јих пи та ња зна чај них за раз вој и кон ту ре 
са вре ме не основ не шко ле, као прет по став ке но вог ква ли те та обра зо ва ња.

Рад, по ред уво да,  има че ти ри це ли не: Шко ла - основ на ин сти ту ци ја вас-
пит но-обра зов ног де ло ва ња на мла де, Основ на шко ла - те мељ и нај ва жни ја ин-
сти ту ци ја у си сте му школ ства, Основ но обра зо ва ње у европ ском кон тек сту и 
Тен ден ци је раз во ја и ка рак те ри сти ке са вре ме не основ не шко ле.

На кра ју се ука зу је на чи ње ни цу да са вре ме на основ на шко ла, из ме ђу оста-
лог, под ра зу ме ва и са вре ме не, ква ли тет но оспо со бље не и ком пе тент не на став-
ни ке (учи те ље).

Кључ не ре чи: шко ла, основ на шко ла, са вре ме но обра зо ва ње, са вре ме ни 
учи тељ

 Увод

Бу дућ ност је не што у шта је сва ко дру штво, а и сва ки по је ди нац, за гле да-
но, че му те жи и за шта тре ба да пла ни ра и ства ра нај бо ље усло ве. Пла ни ра ње и 
ства ра ње ,,одр жи ве бу дућ но сти’’ под ра зу ме ва и до во љан ни во си гур но сти да ће 
по јам ,,одр жи вост’’ би ти у ,,те ме љу на шег на чи на жи во та, на чи на упра вља ња др-
жа ва ма и за јед ни ца ма, као и свих ме ђу де ло ва ња на гло бал ном ни воу.’’ (Гран дић, 
Р.; Сти пић, м.; 2011, 410)

У том сми слу, обра зо ва ње, а ти ме и шко ла, а пре све га основ на шко ла, тре-
ба да има глав ну уло гу. Обра зо ва ње је јед но од нај ва жни јих ин стру ме на та, ко је 
има сна гу и мо гућ ност да ства ра и одр жа ва про ме не.

Оту да све че шћа и оправ да на пи та ња мно гих ауто ра, ко ји се ба ве овим пи-
та њи ма, ка ко раз ви ја ти обра зов ни си стем ко ји би био у са гла сно сти са бр зим и 
не ми нов ним про ме на ма у дру штву?
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мо гу ћи од го во ри се тра же и да ју кроз кон текст са гле да ва ња про ме на у бу-
дућ но сти и про ме на у са вре ме ној основ ној шко ли ко ја би од го во ри ла зах те ви ма 
са вре ме ног вре ме на и по тре ба ма са вре ме ног обра зо ва ња.

Школа – основна институција васпитно-образовног  
деловања на младе

Oбавезно основ но обра зо ва ње је ка пи тал на и ци ви ли за циј ска те ко ви на у 
раз во ју људ ског дру штва, а шко ла као ин сти ту ци ја, сма тра се јед ном од нај зна-
чај ни јих ин сти ту ци ја за раз вој сва ког на ро да, сва ке др жа ве и као та ква од ве ли ког 
је дру штве ног и на ци о нал ног ин те ре са. 

Шко ла је ин сти ту ци ја у ко јој мла да осо ба по чи ње да до би ја пр ва це ло ви та 
и си сте ма тич на зна ња, спо соб но сти и на ви ке из оп штег фун ду са људ ске ци ви ли-
за ци је. „Зна ња се сти чу и из ван шко ле, али за са да шко ла не ма кон ку рен ци је...” у 
том сми слу. (Сте ва но вић, 2002, 237)

Шко ла (school, l’eco le, Schu le, шко ла) – је пе да го шка, кул тур на и со ци јал на 
ин сти ту ци ја (уста но ва), „осо бен и це ло вит си стем, ко ји је део (под си стем) ши-
рих си сте ма (си сте ма школ ства, дру штва, не по сред не дру штве не сре ди не у ко јој 
се шко ла на ла зи”. (Пе да го шка ен ци кло пе ди ја, 1989, 2. том, 414)

Шко ла је пе да го шка, пси хо-со ци јал на и кул тур на за јед ни ца уче ни ка, на-
став ни ка, ро ди те ља и свих дру гих ко ји до при но се ре а ли за ци ји ње них про грам-
ских са др жа ја, или на дру ги на чин пру жа ју по др шку, па ће у том сми слу она 
још „ду го оста ти глав на и основ на ин сти ту ци ја еду ка тив ног де ло ва ња на мла де”. 
(Сте ва но вић, 2002, 238)

Још од вре ме на екс пан зи је сред ста ва ма сов не ко му ни ка ци је, по себ но раз-
во јем ин фор ма тич ке тех но ло ги је, шко ла је по че ла да гу би при о ри тет у вас пи та-
њу и обра зо ва њу, па, и по ред све га то га, она ипак још увек ни је ег зи стен ци јал но 
угро же на, јер она ове но ве тех но ло ги је ко ри сти за вла сти то оса вре ме ња ва ње и 
раз вој.

Иако је у древ ној Грч кој тер мин sho la озна ча вао по јам за до ко ли цу, тј. про-
во ђе ње вре ме на без рад них оба ве за, овај тер мин се ка сни је уста лио као на зив за 
ме сто где се сти че зна ње, од но сно на ор га ни зо ван на чин пре но се ге не ра циј ска 
ис ку ства.

Шко ла има сво је за ко ни то сти раз во ја ко је се огле да ју у функ ци о нал ном 
по ве зи ва њу про шло сти, пре ко са да шњо сти, с бу ду ћим до га ђа ји ма. За то шко ла 
увек но си пе чат сво га вре ме на, ко ји је од ре ђен дру штве ним си сте мом, еко ном-
ским ста њем сва ке др жа ве, сте пе ном раз вит ка про из вод них од но са, тра ди ци јом, 
сте пе ном раз во ја на у ке, тех ни ке и тех но ло ги је, од но сно она има кла сно по ла зи-
ште и за др жа ва кла сни ка рак тер.

„До са да шњи по гле ди умно го ме се раз ли ку ју од оних ка кви су вла да ли у 
тра ди ци о нал ној шко ли. Са вре ме на шко ла има тен ден ци ју да мла де при пре ма у 
(не из ве сној) бу дућ но сти, да их оспо со би за пер ма нент но обра зо ва ње и да до-
при не се њи хо вом све стра ном раз во ју. Она по ста је отво ре на ин сти ту ци ја за но-
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ве са др жа је, ор га ни за циј ске мо ду ле и ка дров ску са рад њу са сво јим окру же њем” 
(Сте ва но вић, 202, 239).

Не мач ки аутор, h. hen tig (Сте ва но вић, 2002, 239, пре у зе то из књи ге: Lo-
brot,M.: Обра зо ва ње пре све га, БИГЗ, Бе о град, 1979, 190), на во ди пет основ них 
пред ста ва ко је по сто је о шко ли:

1. пред ста ва о шко ли ко ја по сто ји из про шло сти, а по ко јој је шко ла уста но-
ва у ко јој се сти чу по себ на зна ња и спо соб но сти ко је се не мо гу сте ћи на ули ци;

2. пред ста ва ко ја шко лу по сма тра као ме сто ко је је на ве штач ки на чин 
одво је но од жи во та од ра слих; у њој вла да ју по себ но при ме ре ни од но си за од ра-
ста ње де це;

3. тре ћа од ред ни ца шко ле, пре ма овом пе да го гу, озна ча ва ње ну ствар ну 
по тре бу из два раз ло га: јед ни се бо је да би се свет са сва ким но вим на ра шта јем 
мо гао вра ти ти у вар вар ство, а дру ги се на да ју да ће но ви, још не ис ква ре ни, на ра-
штај кре ну ти но вом све ту ко ји не ма ве зе са ста рим;

4. шко ла се по сма тра као уста но ва ко ја на ста вља по ро дич но вас пи та ње 
пре ко обра зо ва ња и на ста ве; она де цу при пре ма за од ра ста ње у дру штву и за свет 
ра да; и 

5. пе ти тип шко ле, пре ма по ме ну том ауто ру, од но си се на шко лу ко ја ра ди 
пре ма зах те ви ма дру штва; то је она шко ла ко јом се нај ви ше ба ве они чи ји је де-
ло круг ра да по ли ти ка обра зо ва ња.

Основ на шко ла је јед на од нај ва жни јих ин сти ту ци ја дру штве ног си сте ма, 
сва ког на ро да, у сва кој др жа ви, а као ба зич на, си гур но је нај ва жни ја ин сти ту ци-
ја у си сте му школ ства. Као та ква, она има свр ху да уче ни ци ма пру жи по треб на 
зна ња ко ја су нео п ход на за жи вот и да ље шко ло ва ње и ти ме оси гу ра кон ти ну и ран 
раз вој уче ни ка као ду хов ног, ин те лек ту ал ног, те ле сног, мо рал ног и дру штве ног 
би ћа с ње го вим спо соб но сти ма и скло но сти ма.

Основ на шко ла (ele men tary, pri mary school, e’co le pri ma i re, Grundschu le, 
Volksschu le, на чал на   шко ла) је „глав ни но си лац оп штег вас пи та ња и обра зо ва ња 
на ци је (сву да у све ту). То је у нас дру штве но-пе да го шка ин сти ту ци ја од по себ ног 
дру штве ног ин те ре са... у ко јој се оства ру је основ но вас пи та ње и обра зо ва ње гра-
ђа на” (Пе да го шка ен ци кло пе ди ја, 1989, 2. том, 158).

Основна школа – темељ и најважнија институција  
у систему школства

Основ на шко ла, као при мар на ин сти ту ци ја за еду ка ци ју мла дих ге не ра-
ци ја, је устав на ка те го ри ја за об у хват све де це ко ја тре ба да про ђу кроз про цес 
ба зич ног, основ ног обра зо ва ња, а за сно ва на је на ре ле вант ним др жав ним до ку-
мен ти ма, као и до ку мен ти ма ме ђу на род них ор га ни за ци ја у обла сти обра зо ва ња.

Пе да го шкој јав но сти је по зна то да је основ но обра зо ва ње у на шој зе мљи 
те мељ но ре фор ми са но 1958. го ди не, уво ђе њем је дин стве не основ не шко ле у тра-
ја њу од осам го ди на, за обра зо ва ње де це уз ра ста од 7 до 15 го ди на. Ди на ми ка 
на уч них про ме на, но вих са зна ња, дру штве них кре та ња и но вих тех но ло ги ја, на-



Др Радмила Богосављевић: САВРЕМЕНА ОСНОВНА ШКОЛА И УЧИТЕЉ У КОНТЕКСТУ ...

281

мет ну ла је нео п ход ност ино ви ра ња са др жа ја оба ве зног шко ло ва ња. По ред то га, 
у кон цеп ци ји основ не шко ле, ко ја је ина у гу ри са на 1958. го ди не, кон ста то ва не 
су, кроз ре зул та те ра зних ис тра жи ва ња, озбиљ не сла бо сти из ра же не кроз ње ну 
не до вољ ну ефи ка сност, пре оп шир не на став не пла но ве и про гра ме, не е фи ка сну 
и за ста ре лу ди дак тич ко-ме то дич ку апа ра ту ру, про бле ме ве за не за ева лу а ци ју и 
сл. Све то је до ве ло до ја сних за кљу ча ка да је та кву основ ну шко лу нео п ход но 
ино ви ра ти.

С об зи ром да де ца у шко ли бо ра ве зна тан део вре ме на, оправ да но је ми-
шље ње да би она за њих мо ра ла би ти и „ме сто на ко јем про во де жи вот” (Сте-
ва но вић, 2002, 240), а то под ра зу ме ва ње ну тран сфор ма ци ју и при ла го ђа ва ње 
по тре ба ма де те та, тј. уче ни ка с јед не стра не, а са дру ге по тре ба ма дру штва, јер 
по зна то је да је дру штво увек пред шко лу по ста вља ло од ре ђе не зах те ве, па та ко 
и ово, са вре ме но дру штво, тра же ћи са вре ме ну шко лу, по ста вља и од го ва ра ју ће 
зах те ве.

Про цес ино ви ра ња основ не шко ле у све ту, по чео је још 1988. го ди не. Тај 
про цес још увек тра је, а у за ви сно сти од по ли тич ких, дру штве них и еко ном ских 
усло ва, струк ту ре си сте ма обра зо ва ња и слич но, у по је ди ним зе мља ма има раз-
ли чит тем по и обим. Ба ве ћи се пи та њи ма ино ви ра ња основ не шко ле, струч ња ци 
Европ ског са ве та, на кон фе рен ци ји у Ва ду зу 1983. го ди не, де фи ни са ли су оп ште 
ци ље ве основ ног обра зо ва ња: „Основ но обра зо ва ње мо ра да пру жи ви ше од по у-
ча ва ња те мељ ног чи та ња, пи са ња и ра чу на ња, иако то и да ље оста је ва жно. Оно 
тре ба да про ши ри хо ри зон те деч је не по сред не и ши ре фи зич ке и кул тур не сре-
ди не. Оно мо ра да по мог не де ци у сти ца њу и прак тич ној при ме ни де мо крат ских 
вред но сти то ле ран ци је, од го вор но сти и по што ва ња пра ва дру гих. Оно мо ра да 
под сти че раз вој зна ња, ве шти на и ста во ва на осно ву ко јих ће де ца мо ћи да од-
го во ре на бу ду ће зах те ве ко је ће им по ста ви ти сред ња шко ла, по сао, по ро ди ца и 
дру штво. Основ но обра зо ва ње је, да кле, нај ва жни ја основ на фа за у оно ме што ће 
би ти про цес до жи вот ног уче ња и то у мул ти кул ту рал ном дру штву” (Основ но и 
оба ве зно обра зо ва ње у све ту; Збор ник, Бе о град, 1995, 28).

Ови ци ље ви на шли су се и у пре по ру ци ге не рал ног се кре та ра Европ ског 
са ве та, 1989. го ди не, а усва ја њем до ку мен та „Европ ска ди мен зи ја обра зо ва ња: 
обра зов на прак са и са др жај про гра ма”, 1991. го ди не, ци ље ви обра зо ва ња до би ја-
ју још јед ну ди мен зи ју, а то је европ ска ди мен зи ја. Уло га обра зо ва ња у Евро пи од 
та да је да по мог не мла дим љу ди ма да при хва те европ ски иден ти тет, а да се при 
том не ли ше на ци о нал них и дру гих ко ре на, с ци љем ко ји је за јед нич ки за све у 
Евро пи, а то је да се код мла дих раз ви је по тре ба ме ђу соб ног збли жа ва ња европ-
ских на ро да и др жа ва и њи хо во по ве зи ва ње на но вим осно ва ма.

Од шко ле се да нас оче ку је да пру жи до бро оп ште обра зо ва ње у ко јем је 
лич ни раз вој из угла европ ске ди мен зи је пре све га у функ ци ји:

- пру жа ња мла ди ма зна ња, ком пе тен ци ја и ста во ва ко ји су им по треб-
ни да би би ли спрем ни за глав не иза зо ве европ ског дру штва;

- при пре ми мла де за мо бил ност, рад и сва ко днев ни жи вот у мул ти кул-
ту рал ној и мул ти лин гвал ној Евро пи;
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- оспо со би мла де да са чу ва ју сво је за јед нич ко кул тур но на сле ђе и ис-
пу не сво је од го вор но сти као гра ђа ни Евро пе. (Европ ска ди мен зи ја 
обра зо ва ња, Бе о град, 1997)

Оквир бу ду ћег европ ског обра зо ва ња чи ни, из ме ђу оста лог, и: обра зо ва ње 
за жи вот, за уче шће у де мо крат ском дру штву, за са рад њу у Евро пи, про мо ци ја 
свих та ле на та, кре а тив но сти, лич ни раз вој, кри тич ко ми шље ње, са мо ста лан рад, 
по што ва ње вред но сти као што су: де мо кра ти ја и људ ска пра ва, хри шћан ске и ху-
ма ни стич ке вред но сти, ши ро ко оп ште обра зо ва ње и слич но.

Основно образовање у европском контексту

Гло бал на ин те гра ци ја ових еле ме на та у си сте ме обра зо ва ња у зе мља ма 
Евро пе за по че ла је 1991. го ди не, ка да је от по че ло ино ви ра ње ци ље ва основ ног 
обра зо ва ња у Фран цу ској, Швед ској, Дан ској, Не мач кој, Че шкој, Пољ ској, Укра-
ји ни, ма ђар ској, Сло ве ни ји итд. Но ви ре де фи ни са ни ци ље ви основ ног обра зо-
ва ња усме ре ни су на жи вот у мул ти кул ту рал ном дру штву, као и оспо со бља ва ње 
мла дих за по што ва ње вред но сти као што су то ле ран ци ја, мир, вер ске, ра сне и све 
дру ге раз ли ке ме ђу љу ди ма.

У ве ћи ни зе ма ља у све ту, основ но обра зо ва ње по чи ње на уз ра сту де це од 
6 или 7 го ди на, а у не ким зе мља ма чак и ра ни је. Ду жи на оба ве зног обра зо ва ња 
ва ри ра, тј. кре ће се, од 8 до 12 го ди на, али у ве ћи ни зе ма ља из но си 9 го ди на, и за-
вр ша ва се углав ном на уз ра сту од 15-16 го ди на (Основ но и оба ве зно обра зо ва ње 
у све ту, Збор ник, Бе о град, 1995, 61).

Оба ве зно обра зо ва ње у де ве то го ди шњем тра ја њу има ју: Швај цар ска, 
Аустри ја, Фран цу ска, Грч ка, Швед ска, Ир ска, Фин ска, Дан ска, Че шка и Ру ска 
Фе де ра ци ја. У Не мач кој, основ но обра зо ва ње тра је де вет или де сет го ди на, док 
је де се то го ди шње основ но обра зо ва ње у: Нор ве шкој, Ен гле ској и Вел су, Шпа-
ни ји и ма ђар ској. Нај ду же оба ве зно обра зо ва ње има хо лан ди ја и оно ов де тра је 
нај ма ње два на ест го ди на, од но сно до уз ра ста од 16 го ди на, с тим што се де ца 
ов де упи су ју са пет го ди на, основ на шко ла тра је осам, а сред ње обра зо ва ње се 
оства ру је за уче ни ке уз ра ста од 12. до 18. го ди не.

Оба ве зно основ но обра зо ва ње у тра ја њу од осам го ди на је у сле де ћим зе-
мља ма: Ита ли ји, Бу гар ској, Пољ ској, Ру му ни ји, Сло ве ни ји, ма ке до ни ји, хр ват-
ској и у на шој зе мљи (Збор ник, Бе о град, 1995).

Ду жи на тра ја ња основ ног обра зо ва ња је утвр ђе на за кон ским про пи си ма 
сва ке зе мље и од ре ђе на је го ди на ма шко ло ва ња, од но сно уз ра стом уче ни ка. По-
че так оба ве зног обра зо ва ња по кла па се с по чет ком ре дов ног шко ло ва ња, а то је 
уз раст уче ни ка од 6 до 7 го ди на. У мно гим зе мља ма пред ви ђе на је мо гућ ност 
по ла ска де це у пр ви раз ред оба ве зне шко ле са пет или шест го ди на.

Оно што је вр ло бит но је чи ње ни ца да у ве ћи ни зе ма ља основ но обра зо ва-
ње је пр вен стве но функ ци о нал ног ка рак те ра, а ма ње оп ште о бра зов ног, што ни је 
слу чај са Ср би јом (Збор ник, Бе о град, 1995).
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Јед но од, та ко ђе су штин ских, пи та ња, ка да се раз ма тра ова про бле ма ти ка, 
је: ка кав је по ло жај уче ни ка у основ ној шко ли и ка кав је ме ђу соб ни од нос уче ни-
ка и на став ни ка? мно ги ауто ри су на гла си ли да су бје кат ски по ло жај уче ни ка у 
основ ној шко ли, са мо као про кла ма ци ја ни је до во љан да би се он и оства рио, јер 
бо љи по ло жај уче ни ка се не мо же по сти ћи уко ли ко се бит но не про ме не об ли ци 
ра да у на ста ви, на став не ме то де, тех ни ке, мо де ли уче ња и ин ди ви ду а ли за ци ја 
на став ног про це са, уз флек си бил ни ји при ступ. Да би се у то ме и ус пе ло, по-
треб но је ана ли зи ра ти: са др жај и кон цеп ци ју не ких на став них пред ме та, пи та ње 
уџ бе ни ка и при руч ни ка, за сту пље ност на став них пред ме та у на став ном пла ну, 
уну тра шњу ор га ни за ци ју шко ле, пла ни ра ње и про гра ми ра ње ра да, раз мо три ти 
раз ли чи те мо де ле ор га ни зо ва но сти оба ве зне шко ле, са ста но ви шта ње ног тра ја-
ња. У том сми слу по ста вља се пи та ње да ли је то мо дел оба ве зне шко ле 4+4, или 
мо дел 3+2+3, или 3+3+3, или 3+3+4 и сл. (Гру бор, 1994) На рав но, од го вор на ово 
пи та ње мо гућ је са мо ако се зна шта се же ли по сти ћи кроз оба ве зну шко лу, по-
ла зе ћи од то га, и у скла ду с тим, шта је циљ вас пи та ња и обра зо ва ња у усло ви ма 
са да шњег са вре ме ног раз во ја и при су ства нај ра зви је ни јих тех но ло ги ја. У све му 
то ме, не за о би ла зан су фак тор на став ни ци (учи те љи), чи је би обра зо ва ње мо ра ло 
да бу де ква ли тет но и са вре ме но и у скла ду са тен ден ци ја ма ова кве шко ле. Нов 
ква ли тет са вре ме не шко ле мо же има ти пред но сти и би ти оства рив уко ли ко се 
оства ри и зах тев за ква ли тет но, про фе си о нал но обра зо ва ње на став ни ка.   

У на шој зе мљи је За ко ном о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња 
(об ја вљен у Слу жбе ном гла сни ку Р. Ср би је, бр.72/09. од 3. сеп тем бра 2009, сту-
пио на сна гу 11. сеп тем бра 2009) ре гу ли са но (члан 94. За ко на) да основ на шко ла, 
од но сно „основ но обра зо ва ње и вас пи та ње тра је 8 го ди на и оства ру је се у два 
обра зов на ци клу са”. Оба ве зна је за сву де цу од 7 до 15 го ди на. мо гу се упи са ти и 
де ца мла ђа од 7 го ди на, али уз прет ход но ко ми сиј ско одо бре ње и уз утвр ђи ва ње 
пси хо фи зич ке зре ло сти де те та, што утвр ђу је ко ми си ја ко ју чи не: ле кар-пе ди ја-
тар, пси хо лог, пе да гог и учи тељ. Основ но шко ло ва ње у на шој зе мљи оства ру је 
се на осно ву про пи са ног Школ ског про гра ма и На став ног пла на и про гра ма, ко ји 
је про пи сан од стра не ми ни стар ства про све те Р. Ср би је. Основ ну шко лу осни ва-
ју је ди ни це ло кал не упра ве, а да би по че ла са ра дом, но во о сно ва на шко ла мо ра 
прет ход но да ис пу ни од го ва ра ју ће усло ве у по гле ду про сто ра, опре ме, ка дро ва и 
оста лих усло ва за ре а ли за ци ју пла но ва и про гра ма. Нор ма ти ве про сто ра, опре ме 
и на став них сред ста ва утвр ђу је ми ни стар ство про све те Р. Ср би је. 

По ме ну тим За ко ном о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња, уре-
ђу ју се осно ве си сте ма основ ног обра зо ва ња и вас пи та ња, и то: ци ље ви обра зо-
ва ња и вас пи та ња, на чин и усло ви за оба вља ње де лат но сти основ ног обра зо ва ња 
и вас пи та ња, вр сте про гра ма обра зо ва ња и вас пи та ња, осни ва ње, ор га ни за ци ја, 
фи нан си ра ње и над зор над ра дом уста но ве, као и дру га пи та ња од зна ча ја за 
обра зо ва ње и вас пи та ње.

На ше основ не шко ле ра де по лу днев но или це ло днев но, а на ста ва се ор га-
ни зу је по раз ре ди ма, а не по сред но оба вља у оде ље њи ма. Пр ви обра зов ни ци клус 
об у хва та уче ни ке од 1. до 4. раз ре да, за ко је се ор га ни зу је раз ред на на ста ва, док 
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дру ги обра зов ни ци клус об у хва та уче ни ке од 5. до 8. раз ре да и за њих се ор га ни-
зу је пред мет на на ста ва, у скла ду са На став ним пла ном и про гра мом и Школ ским 
про гра мом.

Ро ди те љи (ста ра те љи) су ду жни да у про пи са ном ро ку упи шу де те у шко-
лу. Уче ни ку ко ји на пу ни 15 го ди на жи во та пре ста је оба ве за основ ног шко ло ва-
ња. Они мо гу да на ста ве шко ло ва ње до за вр шет ка 8. раз ре да ако то же ле. 

За др жа ва ју ћи кла сич ну ор га ни за ци ју ра да, основ на шко ла до ста те шко и 
спо ро при хва та про ме не (ка ко са др жај не, та ко и ор га ни за ци о не) ко је на ме ће на-
уч но-тех но ло шки и дру штве ни раз вој. То је чи ни у при лич ној ме ри ри гид ном, 
не до вољ но ди на мич ном и флек си бил ном, па се због то га „на ла зи на уда ру ду го-
трај не, ве о ма же сто ке, че сто и агре сив не, кри ти ке ко ју, по све му су де ћи, не мо же 
да ље из др жа ти” (Рат ко вић, 2002, 13).

Има ју ћи све ово у ви ду, мно ги те о ре ти ча ри, већ ду же вре ме на, из но се ар-
гу мен те у при лог по тре бе што од луч ни јег кре та ња у прав цу на ста ја ња но ве, са-
вре ме не шко ле. Шта се под тим пој мом, да нас у струч ној јав но сти че сто упо тре-
бља ва ном, за пра во под ра зу ме ва? Шта ка рак те ри ше са вре ме ну шко лу и ко је су 
са вре ме не тен ден ци је ње ног раз во ја?

Тенденције развоја и карактеристике савремене основне школе

Син таг ма са вре ме на шко ла (но ва шко ла) на „не ки на чин из ра жа ва шко лу у 
тран зи ци ји, ко јој ни је свр ха са мо тех но ло шка тран сфор ма ци ја већ и про ме на ци-
ље ва, фи ло зо фи је и укуп не ме то до ло ги је вас пи та ња и обра зо ва ња, пр вен стве но 
на ста ве” (Рат ко вић, 2002, 12). 

Вас пи та ње, по свом зна ча ју, ула зи у при мар не обла сти дру штве ног жи во та 
па  због то га не сме ду же тр пе ти кри зе, јер по сле ди це та квог ста ња мо гу би ти 
озбиљ не и не по пра вљи ве.

По зна то је ми шље ње да ни у јед ном под руч ју дру штве ног жи во та по глед у 
бу дућ ност ни је то ли ко по тре бан као што је то по треб но на вас пит но-обра зов ном 
под руч ју, јер да на шњи уче ни ци основ не шко ле би ће у зва њу ак тив ни и за по ла 
ве ка, а учи те љи су ти ко ји их мо ра ју већ са да оспо со бља ва ти за та да шње при ли ке 
и рад не окол но сти ко је ће се, ка ко се по ка зу је, знат но раз ли ко ва ти од са да шњих. 
Пре ма то ме, пе да го шка ак тив ност тре ба да ефи ка сно ре ша ва са да шње про бле ме, 
али исто та ко мо ра по себ но обра ти ти па жњу и на оно што до ла зи, јер  људ ски 
фак тор по ста је све зна чај ни ји у жи во ту и ра ду са вре ме ног дру штва. Вас пи та ње 
и обра зо ва ње мо ра ви ше би ти окре ну то ствар но сти и жи вот ним по тре ба ма и у 
ви ду по мо ћи де те ту да схва ти и ме ња свет у ко ме жи ви или ће жи ве ти. Све то не 
мо же се оства ри ти у кон зер ва тив ној ат мос фе ри, у ри гид ној кон цеп ци ји основ не 
шко ле и уз за ста ре лу при пре му на став нич ког ка дра.

Про блем је, ме ђу тим, у то ме што, и по ред оштре кри ти ке на ра чун да на-
шње основ не шко ле и њен кон зер ва ти ви зам и ри гид ност, још увек не ма мо це ло-
ви ту и ја сно из гра ђе ну те о ри ју (ви зи ју) но ве шко ле. „Кон цеп ци ја та кве шко ле у 
нас још увек ни је ја сна и за то ни је ни де фи ни са на” (Рат ко вић, 2002, 12). Оно што 
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је, ме ђу тим, ја сно и си гур но, то је ја сно де фи ни са на тен ден ци ја ка но вој, са вре-
ме ној, шко ли и тра же њу пу та до ње ног оства ре ња. За ла га ње за та кву но ву, са вре-
ме ну, шко лу, ну жно тра жи и за ла га ње за ква ли тет ни је и са вре ме ни је при пре ма ње  
на став нич ког ка дра, тј. оних ко ји ће у та квој шко ли ра ди ти.

Стра те зи школ ских ре фор ми сла жу се ипак у сле де ћем: „...но ва шко ла мо-
же из ра сти и раз ви ја ти се са мо на по зи тив ном на сле ђу кла сич не и но ве шко ле 
и на ра ци о нал ном уво ђе њу у вас пит но-обра зов ни рад про дук тив них и про ве ре-
них ино ва ци ја, као што су мул ти ме ди ји, пер ма нент но ре кон стру и са ње про гра ма, 
трај но пре и спи ти ва ње ме то да и тех ни ка ра да, по себ но об ли ка ко му ни ка ци је и 
ко о пе ра ци је са окру же њем (на у ком, кул ту ром, тех но ло ги јом) и ус по ста вља њем 
но вих од но са на ре ла ци ја ма уче ник-на став ник, на став ник-сту дент” (Рат ко вић, 
2002, 12). Реч је, да кле, о флек си бил ној шко ли. У та квој шко ли на став ни са др жа-
ји, тј. зна ња, има ју ве о ма зна чај ну уло гу, али не и цен трал ну, као што је то био 
слу чај у шко ли про шло сти. Кон цеп ци ја са вре ме не основ не шко ле и по ли функ-
ци о нал ни вас пит но-обра зов ни ка рак тер на став них са др жа ја, по ред ак цен та на 
све сну ак тив ност уче ни ка, по тен ци ра ју ак тив ност и уло гу учи те ља. 

У про це су уче ња ну жно је да сва ки учи тељ сво је уче ни ке оспо со би за пра-
ви лан про цес уче ња, тј. да их учи ка ко тре ба учи ти и да их на тај на чин оспо со-
бља ва за про цес са мо о бра зо ва ња. Зна ње се не мо же по кло ни ти, да ти и па сив но 
при ми ти. Оно се мо ра усво ји ти, сти ца ти и за ра ђи ва ти. Те жи ште на ста ве и уче ња 
се мо ра пре но си ти из спољ ног – тзв. ме мо ри шу ће, у уну тра шње- раз ми шља ју ће. 
Са вре ме на шко ла тре ба да има, из ме ђу оста лог, тај циљ.

Шко ла ка кву има мо да нас не мо же оп ста ти, мо ра се ре фор ми са ти. Све је 
ви ше при ста ли ца ми шље ња да се са вре ме ни кон цепт шко ле не мо же гра ди ти 
„са мо на бес по штед ној кри ти ци тра ди ци о нал не шко ле и ни хи ли стич ким од но-
сом пре ма ње ном укуп ном пе да го шком на сле ђу. На про тив, са вре ме на шко ла (...) 
мо же из ра сти и кон сти ту и са ти се са мо на осно ву по зи тив них дис по зи ци ја ста ре 
шко ле...” (Рат ко вић, 2002, 15).

Не ки ауто ри на гла ша ва ју да је по гре шно оче ки ва ти „да је мо гу ће на пра-
ви ти уни вер зал ни мо дел шко ле, фа кул те та, при ла го дљив свим сре ди на ма”, јер 
„не по сто је две исте шко ле”, па је у том сми слу до бро „што не ма мо је дин стве ну 
кон цеп ци ју би ло шко ле, би ло фа кул те та”, што на рав но „не зна чи да не тре ба да 
из гра ђу је мо за јед нич ку основ ну кон цеп ци ју шко ле”, јер је не мо гу ће „оспо ра ва ти 
оп ште за ко но мер но сти у ор га ни за ци ји и раз во ју сва ке шко ле ни ти од ба ци ва ти 
на уч ну ор га ни за ци ју на став но-обра зов ног ра да. Зна чи, по треб на је за јед нич ка 
основ на кон цеп ци ја шко ле ко ја ће ува жа ва ти и ре спек то ва ти и спе ци фич но сти 
(по себ но сти и по је ди но сти) у ко ји ма се вас пит но-обра зов на ин сти ту ци ја мо же 
да раз ви ја и да гра ди вла сти ти имиџ, по че му се сва ка шко ла пре по зна је у ма си 
вас пит но-обра зов них ор га ни за ци ја”(Рат ко вић, 2002, 15).

Иако кон цеп ци ја са вре ме не основ не шко ле још увек ни је пре ци зно де фи-
ни са на, ипак мо же мо бар овлаш на зна чи ти не ко ли ко основ них ин ди ка то ра про-
ме на ко је су ну жне и ко је на го ве шта ва ју кон ту ре та кве шко ле и оно га што се од 
ње оче ку је, а то је сле де ће: 
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- са вре ме на основ на шко ла тре ба да обез бе ди мо гућ но сти за ства ра ње  но вог ти-
па са вре ме ног чо ве ка,

- обра зо ва ње као про цес тре ба да бу де при ла го ђе но по је дин цу и ње го вом лич ном 
раз во ју,

- вас пи та ње и обра зо ва ње су фу ту ро ло шке ка те го ри је, а ци ље ви обра зо ва ња тре-
ба да бу ду: на у чи ти уче ни ке да сти чу зна ња ак тив но (на у чи ти их да уче), на-
у чи ти уче ни ке да ра де и за ра де (уче ње за рад), на у чи ти уче ни ке жи во ту и за 
жи вот (уче ње за по сто ја ње), на у чи ти уче ни ке за су жи вот са дру ги ма (уче ње за 
за јед нич ки жи вот),

- са вре ме на основ на шко ла тре ба да по ме ри кла сич не обра зов не си сте ме са тра-
ди ци о нал ног ко ло се ка на но ве пу те ве вас пи та ња и обра зо ва ња, а то се нај ду-
бље мо же oстварити у cur ri cul lu mu ко ји ни је са мо на став ни план и про грам, 
већ про цес ко ји те че од ис тра жи ва ња и утвр ђи ва ња обра зов них по тре ба, из ра де 
пла на и про гра ма, ор га ни за ци је, ме то да и тех ни ка ре а ли за ци је на ста ве, све до  
до спро во ђе ња ева лу а ци је,

- дру га чи ја ева лу а ци ја, у сми слу по у зда ног и трај ног пра ће ња и вред но ва ња,
- ауто но ми ја шко ле,
- про ме не у ин тер ак циј ском од но су уче ник-на став ник,
- про ме не у при пре ми на став ни ка/учи те ља (јер да би учи те љи мо гли из не ти про-

ме не, са ми се мо ра ју ме ња ти, мо ра ју ме ња ти ме то де и тех ни ке сво га ра да, али 
се исто та ко мо ра ме ња ти и њи хо ва про фе си о нал на при пре ма, тј. њи хо во обра-
зо ва ње).

Ов де се мо же по ста ви ти пи та ње: да ли је са вре ме на шко ла ну жно и до бра 
шко ла и, уоп ште, шта је до бра шко ла? У овом кон тек сту ,,зна чај на је оп сер ва ци ја 
да је до бра шко ла она шко ла ко ја ну ди ра зу ман про грам и ква ли тет не на став ни-
ке, ко ја уче ни ке учи да ми сле ка ко би мо гли да зна ју и да зна ју ка ко би мо гли да 
ми сле.’’ (Па сер, у књи зи: Гој ков и сар., 2006, 82).

По тре ба за но вом, са вре ме ном, шко лом, тра жи и но вог на став ни ка, а ти ме 
и но ву кон цеп ци ју ње го вог обра зо ва ња, тј. ње го ве про фе си о нал не при пре ме за 
тај по сао.

мно ги по јам са вре ме на шко ла из јед на ча ва ју са пој мом ква ли тет на шко-
ла. Ква ли тет на шко ла је ,,услов ефи ка сне пе да го шке ко му ни ка ци је. Да би смо 
оства ри ли та кву шко лу, по треб но је ис пу ни ти сле де ће зах те ве: 1. ква ли те тан и 
ефи ка сан на став ни ка дар, 2. ака дем ске стан дар де ква ли те та, 3. фи зич ке стан-
дар де ква ли те та, 4. пе да го шке стан дар де ква ли те та, 5. ква ли тет ну са рад њу шко-
ле и око ли не.’’(Су зић, 2005, 176). Пре ма ауто ру Су зи ћу, ква ли те тан и ефи ка сан 
на став ни ка дар пре по зна је мо по фор мал ним, ма ње фор мал ним и не фор мал ним 
кри те ри ју ми ма. 

У том сми слу, под фор мал ним кри те ри ју ми ма под ра зу ме ва ју се они ко ји 
се од но се на за до во ље ну фор му, а то је: обра зо ва ње или про фе си о нал ност (што 
се до ка зу је ди пло мом или ка сни је још и сер ти фи ка ти ма и сл.), рад ни стаж или 
прак тич но ис ку ство на став ни ка, зва ње оства ре но про фе си о нал ним на пре до ва-
њем (мен тор, са вет ник итд.). 
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У ма ње фор мал не кри те ри ју ме, пре ма Су зи ћу, убра ја ју се: пре да вач ки ква-
ли те ти на став ни ка, стил и на чин ра да у на ста ви, тим ске, са рад нич ке и ко му ни ка-
циј ске спо соб но сти, отво ре ност за уче ње у стру ци.

Не фор мал ни кри те ри ју ми су, ка ко на во ди по ме ну ти аутор, те шко мер љи-
ви, али ла ко пре по зна тљи ви, а то су: ен ту зи ја зам, мо ти ви са ност за рад са де цом, 
флек си бил ност, кре а тив ност.

Дру ги услов ква ли тет не шко ле су ака дем ски стан дар ди ква ли те та, а ту 
спа да ју: ин тер ак ци ја из ме ђу на став ни ка и уче ни ка, ин тер ак ци ја из ме ђу са мих 
уче ни ка, ко ри шће ње ви ше из во ра зна ња, уче ње уче ња и зна ње као ефе кат уче ња.

Фи зич ки стан дар ди ква ли те та, као тре ћи услов ква ли тет не шко ле су: то пле 
и чи сте учи о ни це, по треб на тех ни ка и сл., за тим ква ли тет ни на став ни пла но ви и 
про гра ми, ква ли тет ни уџ бе ни ци, али и стан дард на став ни ка (пла та, до ступ ност 
ли те ра ту ре, тех но ло ги је, ин тер нет, сме на ра да и од мо ра и сл.).

Пе да го шки стан дар ди ква ли те та из ра же ни су кроз по стиг ну ће, од но сно 
ефи ка сност уче ња и са вла да ва ња про грам ских са др жа ја. Ква ли тет на шко ла је, у 
том сми слу, она ко ја обез бе ди да сви уче ни ци, ко ји се упи шу у оп ти мал ном ро ку 
са вла да ју про грам и успе шно за вр ше шко ло ва ње. Ов де се по ми ње и осе ћај си гур-
но сти и при па да ње шко ли и школ ском ко лек ти ву, као ва жном пе да го шком стан дар-
ду ква ли тет не шко ле, а јед ним од нај ва жни јих пе да го шких стан дар да ква ли тет не 
шко ле, сма тра се и то ко ли ко шко ла раз ви ја ком пе тен ци је уче ни ка за жи вот у 21. 
ве ку. Ква ли тет на шко ла се по зна је и по то ме ка кав је од нос шко ле и око ли не. Као 
пе ти услов, овај кри те ри јум под ра зу ме ва да сва ка шко ла тре ба да са ра ђу је са сре-
ди ном, да бу де отво ре на ин сти ту ци ја за кул тур не ма ни фе ста ци је, да раз ви ја ефи-
ка сну са рад њу са ро ди те љи ма уче ни ка, ани ми ра ју ћи их као сард ни ке, во лон те ре и 
сл., за тим да оства ри уче шће у про јек ти ма, јер сва ки успе шно ре а ли зо ван про је кат 
до но си шко ли но ва са зна ња и афир ма ци ју, за тим  зах тев да шко ла тре ба да оства ри 
успе шну дру штве ну и јав ну де лат ност и сл. (Су зић, 2005, 176-179).

На осно ву ових раз ма тра ња, по ред не до у ми ца и још увек при сут них ди ле-
ма ко јим тем пом и оби мом ће се про ме не у на шој основ ној шко ли од ви ја ти и са 
ко ли ко успе ха, јед но је си гур но, за са вре ме ну, ква ли тет ну, до бру шко лу нео п хо-
дан је исто та ко са вре мен, ква ли тет но оспо со бљен, ком пе тен тан и до бар  на став-
ник (учи тељ).

Закључак

Екс пан зи јом обра зо ва ња, де мо граф ски и дру штве но на мет ну те и под стак-
ну те схва та њем по ко ме је ква ли тет у по ра сту обра зо ва ња кључ на де тер ми нан та 
аку му ла ци је ка пи та ла, раз ви је но је сна жно убе ђе ње да обра зо ва ње пред ста вља 
по кре тач ку сна гу дру штва и пут ка дру штве ној мо бил но сти.

Стра те шки оквир, ко ји се осла ња на са гле да ва ње си ту а ци је, иден ти фи ка-
ци ју по сто је ћих пр о бле ма и ана ли зу за те че ног ста ња, ва жан је фак тор у пр о це су 
нео п ход них ре фор ми у обра зо ва њу. У том сми слу са гле да ва ње ста ња, по тре ба и 
мо гућ но сти у раз во ју на ше основ не шко ле су кон ти ну и ра но ну жне и нео п ход не.
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Dr Radmila Bogosavljević, Sombor 

MODERN pRIMARy SChOOL AND A TEAChER IN ThE CONTEXT  
OF CONTEMpORARy EDUCATION

Abstract

The paper starts from the fact that education is a capital and civilization heri-
tage in the development of human society, while school is considered one of the most 
important institutions of special social and national interest. In this context, the paper 
deals with certain issues significant for development and frames of modern primary 
school, as an assumption of a new quality of education. 

Apart from the introductory part, the paper consists of four sections: school 
– main institution for upbringing-educational influence on youth; primary school – 
foundation and the most important institution in schooling system; primary education 
in European context and tendencies of development and characteristics of modern pri-
mary school. 

Finally, the fact has also been emphasized in the paper that modern primary 
school, among other things, implicitly involves modern, well trained and competent 
teachers. 

Key words: school, primary school, contemporary education, modern teacher.
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Д-р Радмила Богосавлевич Сомбор

СОВРЕмЕННАя НАЧАЛьНАя ШКОЛА И УЧИТЕЛь В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕмЕННОГО ОБРАЗОВАНИя

Резюме

В настоя щей работе автор исходит из факта что образование является ка-
питальным и цивилизационным достижением в развитии человеческого обще-
ства, а школа считается одним из важнейших заведений с особым общественным 
и национальным интересом. В таком контексте в работе говорится о некоторых 
важнейших вопросах важных для развития и формы современной начальной 
школы, как предположения нового качества образования;

Работа кроме введения содержит четыре тематических целых: школа - 
основное заведение воспитательно-образовательного воздействия на молодых; 
начальная школа - фундамент и важнейшее заведение в системе образования; 
начальное образование в европейском контексте и тенденции развития и харак-
теристики современной начальной школы.

В конце работы автор указывает на факт что современная начальная шко-
ла, кроме другого, подразумевает и современные, качественно подготовленные и 
компетентные учителя, то есть преподавателе!.

Опорные слова: школа, начальная школа, современное образование, со-
временный учитель
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ТЕлЕВИЗИЈСКИ ОБРАЗОВНИ ПРОГРАМ  
У ДОЖИВОТНОМ УЧЕЊУ1

Резиме

Кон текст до жи вот ног уче ња, ко ји уве ли ко пре ва зи ла зи про ми шља ња о 
уче њу у ин сти ту ци о нал ном обра зо ва њу, ну ди окру же ња ин фор мал ног обра зо-
ва ња у ко ји ма се ну де са др жа ји ко ји по ма жу су бјек ти ма да стиг ну до но вих 
са зна ња, бу ду ћи да је уче ње у њи ма ка рак те ри са но сло бод ним из бо ром, не струк-
ту и ра но шћу и не се квен ци јал но шћу, соп стве ним тем пом и до бро вољ но шћу.

Је дан од из во ра ин фор мал ног обра зо ва ња и исто вре ме но са рад ник у до-
жи вот ном уче њу је те ле ви зиј ски обра зов ни про грам. Он је као кон тек сту ал ни 
део на ци о нал не те ле ви зи је и/или јав ног сер ви са у за кон ској, про фе си о нал ној и 
мо рал ној оба ве зи да до при но си раз во ју обра зо ва ња, да под сти че уче ње пу тем 
по сре до ва не ак тив но сти жи вог са др жа ја, као и да ак тив но пар ти ци пи ра у до-
жи вот ном уче њу. Да би се то по сти гло у што ве ћем оби му и на што ра ни јем 
уз ра сту, по треб ни су на став ни ци ко ји ће би ти оспо со бље ни да аде кват но пре-
по зна ју те ле ви зиј ске обра зов не са др жа је и њи хо ву по ру ку, ко ји ма ће мо ћи да 
уче ству ју у раз во ју ин те ре со ва ња за уче ње и у уче њу. 

Са ма те ле ви зиј ска обра зов на еми си ја сво јим са др жа јем им пли ци ра идеј ну 
сло же ност ко ја се оства ру је са ци љем про на ла же ња но вих ис хо да и раз во ја ква-
ли та тив ног раз у ме ва ња. Услед то га је ва жно на ин ди ви ду ал ном ни воу раз ви ти 
ви зу ел ну пи сме ност  и пу но раз у ме ва ње кон тек ста. Је ди но се у сло же ном је дин-
ству чи ни ла ца оства ру је раз у ме ва ње и про це њи ва ње са др жа ја, раз у ме ва ње спе-
ци фич ног на чи на са оп шта ва ња ме ди ја, као и раз у ме ва ње етич ке и есте тич ке 
вред но сти ви зу ел но по сре до ва ног ма те ри ја ла. 
1  Рад представља извод из докторске дисертације под насловом Значај телевизијског образо-

вног програма за професионални развој наставника основне школе, одбрањене 17.01.2011. 
године на Филозофском факултету пред комисијом у саставу: др Радован Грандић, ментор; 
др Оливера Кнежевић-Флорић, члан; др Живко Поповић, члан; др Драго Бранковић, члан. 
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Кључ не ре чи: ин фор мал но обра зо ва ње, те ле ви зиј ски обра зов ни про грам, 
ви зу ел на пи сме ност, до жи вот но уче ње. 

Ин фор мал но обра зо ва ње је тер мин ко ји се че сто ко ри сти да би се опи са-
ле ак тив но сти уче ња из сва ко днев ног жи во та. О ње му се нај че шће про ми шља 
као о до жи вот ном про це су у ко јем сва ки по је ди нац сти че ста во ве, вред но сти, 
ве шти не и зна ња из сва ко днев них ис ку ста ва и вас пит но-обра зов них ути ца ја из 
сво је око ли не – по ро ди це и су се да, ра да и игре, би бли о те ка, му зе ја, мар ке та, ма-
сов них ме ди ја итд. Пред ста вља ком би на ци ју жи во та и уче ња, те се осла ња на 
си сте мат ске и ку му ла тив не аспек те сва ко днев ног ис ку стве ног уче ња и као та-
кво пред ста вља при род ну по ја ву сва ко днев ног жи во та ти ме што се ја вља ван 
школ ског окру же ња јер и ни је део ку ри ку лу ма. Ин фор мал но обра зо ва ње је „до-
бро вољ но, са мо у пра вље но, до жи вот но, ин трин зич но мо ти ви са но ра до зна ло шћу, 
ис тра жи ва њи ма, фан та зи јом, от кри ћем, же љом да се оба ви за да так и со ци јал ним 
ин тер ак ци ја ма“ (ми лу ти но вић 2003:399). Бу ду ћи да се оства ру је тем пом ко ји од-
го ва ра сва ком по је дин цу ко ји учи, те да мо же би ти ли не ар но или не ли не ар но, да 
је ви зу ел но или пред мет но ори јен ти са но, да обез бе ђу је до жи вљај ну осно ву или 
мо ти ва ци ју за да ље ак тив но сти, ин фор мал но обра зо ва ње пред ста вља осно ву за 
до жи вот но уче ње, пру жа ју ћи из у зет не мо гућ но сти пре вла да ва ња ја за ко ји не из о-
став но по сто ји из ме ђу шко ле и жи во та. Ин фор мал но обра зо ва ње је у раз ви је ним 
дру штви ма пре по зна то као кри тич ка ком по нен та успе шног обра зо ва ња. Од ви ја 
се у нај ша ро ли ки јим окру же њи ма, од ко јих не ка мо гу би ти окру же ња ис кљу чи-
во на ме ње на за уче ње, док се че шће ра ди о окру же њи ма ко ји ма ни је при мар на 
свр ха да обра зу ју. На тај на чин ин фор мал на окру же ња су ме ста ко ја по ста ју ва-
жан из вор ино ва ци ја у ме то да ма уче ња и по у ча ва ња, омо гу ћа ва ју ћи уче ње кроз 
со ци јал ну са рад њу и де ла ње, до при но се ћи оства ри ва њу ку му ла тив ног ефек та на 
аспи ра ци је, вред но сти и ин те ре се по је ди на ца. 

Бо га та су из во ри ма и има ју ка па ци тет да раз ви ју ин те рес за на у ку и до-
при не су раз во ју на уч не пи сме но сти гра ђа на, те то оства ру ју пру жа ју ћи око ли-
ну уче ња ко ја је осло бо ђе на од оба ве зног ку ри ку лу ма и по сто је ћих стан дар да у 
обра зо ва њу, где су су бјек ти сло бод ни да пра те соп стве на ин те ре со ва ња. Сто га 
не тре ба да нас чу ди чи ње ни ца да се баш у ова квим окру же њи ма ко ја под сти чу 
лич ни од нос пре ма уче њу, са ин тен зив ни јим и ду бљим раз у ме ва њем на у чи мно-
го ви ше у по ре ђе њу са дру гим об ли ци ма обра зо ва ња, јер ин фор мал на окру же ња 
пра те пер со нал на ин те ре со ва ња и за до во ља ва ју ра до зна лост и са мо у пра вља но 
уче ње у ко ји ма је сва ки по је ди нац у при ли ци да стек не раз ли чи та, али под јед-
на ко ва жна ис ку ства. Обич но се ре а ли зу је као вр ста де ша ва ња, ко је је, у од но су 
на фор мал но обра зо ва ње, знат но кра ће, са за бав ном од ред ни цом, иако обра зов не 
вред но сти пре до че ног из ра за оста ју и по ред при јем чи во сти са др жа ја.

Ак тив ност по је дин ца у ин фор мал ним окру же њи ма де фи ни ше се као вр-
ста уче ња. Иако вр ло флек си бил но и кре а тив но у при сту пу, оно, сва ка ко, је сте 
уче ње и са гле да ва се из два угла. Пр во са гле да ва ње ба зи ра но је на чи ње ни ци да 
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по сто ји еви дент ни не до ста так обра зов них ин сти ту ци ја, ин сти ту ци о нал но при-
зна тих ин струк то ра у про це су ин фор мал ног обра зо ва ња као и уна пред про пи са-
них ку ри ку лу ма при че му се уче ње де фи ни ше као би ло ко ја ак тив ност ко ја у се бе 
укљу чу је по тра гу за раз у ме ва њем, зна њем или ве шти на ма, а ко је се ја вља ван 
ку ри ку лу ма фор мал них и не фор мал них обра зов них ин сти ту ци ја (Schu gu rensky 
2000). Дру го са гле да ва ње про ма тра уче ње као не што што је по сле дич но на ста-
ло као ре зул тат укљу чи ва ња по је дин ца у ин фор мал на окру же ња. Ин фор мал но 
уче ње је та ко ка рак те ри са но сло бод ним из бо ром, не струк ту ри ра но шћу и не се-
квен ци јал но шћу, соп стве ним тем пом уче ња и до бро вољ но шћу. Ово уче ње те жи 
да бу де не ли не ар но, отво ре но, пер со нал но и со ци јал но мо ти ви са но и да у се бе 
укљу чу је мо гу ће из бо ре (Grif fin, Syming ton пе ма: ми лу ти но вић 2003). Иако се 
уче ње на ла зи под ути ца јем број них фак то ра од ко јих је је дан и фи зич ки кон текст 
у ко јем се оно ре а ли зу је, сло жи ће мо се са ми лу ти но вић (2003:402) ко ја на во ди 
да је ап сурд но су ге ри са ти да је „по у ча ва ње уну тар му зеј ских зи до ва или дру гих 
ин сти ту ци ја ин фор мал ног обра зо ва ња раз ли чи то од уче ња ко је се на исти на чин 
од ви ја у шко ли”. Осим то га, на гла ша ва да ће кре и ра ње отво ре них, на ис тра жи-
ва њу за сно ва них ис ку ста ва у шко ла ма би ти фун да мен тал но ве о ма слич но истим 
ис ку стви ма у дру гом окру же њу. Сто га се као нај ва жни ји кри те ри јум и бит на ка-
рак те ри сти ка ин фор мал ног обра зо ва ња по ја вљу је пер со нал на мо ти ва ци ја пар ти-
ци па на та уче ња, од но сно пер ци пи ра на кон тро ла и сло бо дан из бор, при че му се 
не за не ма ру ју ни фи зич ки ни ти со ци јал ни кон текст окру же ња.

ОБРАЗОВНИ ФИлМ И ТЕлЕВИЗИЈА У ДОЖИВОТНОМ УЧЕЊУ 

„Пре не го што је би ло шко ле, чо век је ли цем у ли це, отац си ну, нај му дри ји 
у пле ме ну мла ђим са пле ме ни ци ма, ми ми ком, ге стом, по кре том, го во ром и цр те-
жом пре но сио ин фор ма ци је ко је су са др жа ва ле зна ње. То је, пре ма да тим усло ви-
ма и ни воу раз во ја, би ло је ди но мо гу ће об у ча ва ње. Одр жа ње пле ме на и по је дин-
ца би ли су глав ни ци ље ви. При мат пле мен ског му дра ца, ис ку сног рат ни ка, ро-
ди те ља ко ји под у ча ва, је та ко са свим до бро уста но вљен. Ста тус је ство рен, ка ко 
за учи те ља та ко и за чин под у ча ва ња” (Зин до вић-Ву ка ди но вић 1994:11). Али то 
ни је трај но тра ја ло. Обра зов не ин сти ту ци је су до ве ле до про ши ре ња мо гућ но сти 
са гле да ва ња ствар но сти, до мо гућ но сти пре но ше ња ис ку ства не ви ше са мо усме-
ним пу тем, као и до уна пре ђи ва ња спо соб но сти и ве шти на да љег обра зо ва ња и 
уче ња у ци љу одр жа ва ња ве зе са ствар но шћу ко јој се при па да. Уче ње као та кво у 
се бе укљу чу је ра дост због ула ска у про сто ре но вог от кри ва ња, оп ти ми зам услед 
све сти о по зна ва њу за мр ше ног скло па де ло ва ња као и дру ге број не спо соб но сти 
и ве шти не ко је те ку и раз ви ја ју се за јед но са раз во јем кре а тив ног ми шље ња. 

Обра зов ни филм и по том обра зов ни про грам те ле ви зи је пред ста вља ју спе-
ци фи чан об лик кул ту ре 20. ве ка, ко ји је на стао спо јем и про на ла же њем ве за из-
ме ђу на у ке и умет но сти, ко ји у се би спа ја ју „кон крет но-чул не и ло гич ке фор ме 
по зна ва ња све та” (Ба бац 1993:504) са ци љем да обра зу је и вас пи та ва, од но сно 
ак тив но ути че на жи вот не по гле де гле да ла ца. Пр ви пут су се 1896-98. го ди не 
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по ја ви ли фил мо ви у обла сти на у ке и обра зо ва ња, ко ји су у по чет ку би ли на уч ни 
фил мо ви без ја сних гра ни ца из ме ђу ње го вих об ли ка, али су би ли то ли ко за ни-
мљи ви да се њи хо ва про из вод ња ин тен зи ви ра ла. У пе ри о ду од 1910-1920. го ди не 
нај ви ше успе ха има ју фил мо ви о жи вој при ро ди, јер се отво ри ла мо гућ ност да се 
на за ни мљив на чин при ка жу ма ло по зна те или не до ступ не жи во ти ње и биљ ке, 
про це си у жи во ту при ро де, свет ин се ка та, пре де ли пла ни на и пу сти ња... Вре ме-
ном се по че ла па жња по све ћи ва ти ‘пре не ше ном’ зна че њу по на ша ња жи во ти ња, 
те се ода би ром ка дро ва по ку ша ла ство ри ти по ве за ност жи во тињ ског по на ша-
ња са људ ским (пси хо ло шки ‘ан тро по мор фи зам’). Ши ри на све та по сле дич но је 
отво ри ла хо ри зон те и ства ра о ци ма обра зов них са др жа ја, ко ји су се у дру гој по-
ло ви ни 20. ве ка мо гли упу сти ти у тре ти ра ње људ ског по на ша ња, пу то пи сне ре-
пор та же, на уч но и стра жи вач ке екс пе ди ци је, об ја шња ва ње фи зич ких, хе миј ских, 
дру штве них по ја ва и про це са... 

Ови обра зов ни и на уч но-по пу лар ни фил мо ви има ли су за да так да ши ре 
зна ње ме ђу ма сов ним ауди то ри ју мом, на ро чи то се о ским ста нов ни штвом. Због 
то га је по себ на па жња мо ра ла би ти по све ће на ода би ру ико нич ких сим бо ла и 
је зич ких кон струк ци ја с ци љем по ве ћа ња ја сно ће по ру ке. Ова ква бри жљи вост 
ода би ра ни је ни да нас из о ста ла, већ је оства ри ла на до град њу на за о став шти ну 
прет ход ни ка ко ји су утр ли пу те ве на уч но-по пу лар ним фил мо ви ма и обра зов ним 
фил мо ви ма, ко ји су се по сле као са др жај пре се ли ли у те ле ви зи је уз исто вре ме но 
за ми ра ње у би о ско пи ма. 

Телевизија 

Про грам ски кон цепт на ци о нал не те ле ви зи је по ред обра зов ног про гра ма 
по зна је школ ски и на уч ни про грам ко ји ма је при о ри тет ни циљ да до при не су ши-
рем кон тек сту обра зо ва ња. С дру ге стра не, по сто ји и до ку мен тар ни про грам ко ји 
не ма за циљ обра зов но де ло ва ње, већ при ка зи ва ње жи во та у ње го вој су шти ни, 
што под ра зу ме ва ски да ње со ци јал них ма ски и љу шту ра и ого ља ва ње жи во та. 
Ра ди ја сни јег са гле да ва ња на ве де них про грам ских кон цеп ци ја, по ку ша ће мо да 
на пра ви мо по де лу из ме ђу њих с об зи ром на усме ре ност де ло ва ња, но ви нар ско-
уред нич ко ан га жо ва ње и пра ће ње од стра не пу бли ке. Ова по де ла је ве о ма услов-
на, бу ду ћи да сма тра мо да оства ре ња свих на ве де них про грам ских кон цеп ци ја 
мо гу за до во љи ти обра зов ну функ ци ју и да то за пра во у прак си и чи не, да ју ћи 
обра зов ном кон тек сту раз вој ни сми сао и зна чај. 

Про грам ко ји је на ме њен де ци школ ског уз ра ста, од пр вог раз ре да основ не 
шко ле до за вр шне го ди не сред ње шко ле, по зна је мо под име ном школ ски про-
грам. циљ му је да де лу је обра зов но и за бав но, што ни је нео бич но, има ју ћи у ви-
ду по пу ла ци ју ко јој је на ме њен. За ње го во осми шља ва ње и ре а ли за ци ју по треб на 
је пре вас ход но ба за зна ња из обла сти ко јом се еми си ја ба ви, као и не из о став на 
отво ре ност, сло бо да, кре а тив ност и ко му ни ка тив ност у ра ду са де цом. Ка да су 
де ца укљу че на у еми си је као са го вор ни ци, прак са но ви нар ског ра да је по ка за ла 
да им се не по ста вља ју пи та ња са Да ли?, већ са: За што, Ка ко, Ко ли ко, Због че га? 
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На овај на чин се де ци пру жа мо гућ ност да ква ли та тив но из ра зе сво је ми сли и 
емо ци је. Иако је на ме њен од ре ђе ној циљ ној гру пи, школ ски про грам ни је стран 
ни јед ној уз ра сној по пу ла ци ји. 

На уч ни про грам Про грам ко ји је ство рен са ци љем про ши ри ва ња и про-
ду бљи ва ња зна ња из на уч них обла сти по зна је мо под име ном на уч ни про грам, 
у окви ру ког се про из во де и еми ту ју исто и ме не еми си је. За њи хо во ства ра ње, 
ко је под ра зу ме ва ду го трај ну и ква ли тет ну при пре му но ви на ра/ке – уред ни ка/це 
и ре ди те ља за са др жај ко јим ће се ба ви ти, по треб на је ба за зна ња о чи ње ни ца ма, 
слу ча је ви ма, про бле ми ма у под руч ју ра да. Бу ду ћи да се зна ња код но ви на ра/ке 
- уред ни ка/це (ко ји је у да том кон тек сту на уч ни са рад ник) ши ре са ци љем њи хо-
вог пред ста вља ња дру гим су бјек ти ма, у ци љу што пот пу ни јег али јед но став ног 
упу ћи ва ња гле да ла ца у ода бра ну на уч ну област, ве о ма је ва жно по јед но ста ви ти 
да ту ег закт ност и све сти је на је зик те ле ви зи је. С дру ге стра не, пра ће ње на уч ног 
про гра ма та ко ђе из и ску је ба зу зна ња ко ја ће као та ква омо гу ћи ти раз у ме ва ње 
из ло же ног и да ље упу ћи ва ње у но ви не ко је се ну де у еми си ја ма, што им пли ци ра 
да је на ме њен по пу ла ци ји ко јој је на у ка бли ска, ко ја же ли не што да на у чи. Иако 
не ма од ред ни цу бро ја го ди на ко јој је по себ но на ме њен, на уч ни про грам би ра ју 
са ми гле да о ци са же љом ду бљег упу ћи ва ња у да ти про блем. 

Спо соб ност иден ти фи ко ва ња је дин ке или гру пе са те ма ма и по тре ба ма из 
окру же ња, ви со ко је раз ви је на у до ку мен тар ном про гра му, пред ста вља ју ћи сред-
ство за ум не про ме не у на шој ци ви ли за ци ји, исто вре ме но по спе шу ју ћи раз ли чи-
те фи ло зо фи је и при сту пе фил му ре ал но сти. Обич но се (пре ма: Аћи мо вић 2005) 
уоча ва ју две основ не ка те го ри је до ку мен тар них ТВ за пи са ко ји су (1) кре а тив ни 
до ку мен тар ци ко ји су одо бре ни на осно ву си ноп си са ко ји са др жи те му или иде ју, 
па су по том раз ра ђе ни пи са њем сце на ри ја и по не кад књи ге сни ма ња. Про фе си о-
нал но су ор га ни зо ва ни по да ни ма сни ма ња, ло ка ци ја ма и дру гом. Те жња им је да 
при ка зу ју ствар ност по мо ћу ње них са став них де ло ва. Са дру ге стра не се на ла зе 
(2) ан га жо ва ни до ку мен тар ци ре пор та жног ти па ко ји се сни ма ју и мон ти ра ју на 
бр зи ну, обич но док тра ју ак ци је чи ји се ис ход још увек не зна. Сто га ова фор ма 
до ку мен тар ног за пи са не по зна је сце на рио ни ти оче ки ва на по на ша ња, раз вој до-
га ђа ја и дру ге вр сте пред ви ди во сти. До ку мен тар ни филм је на те ле ви зи ји ево лу-
и рао пре ма ре пор та жи у од но су на аутор ски при ступ. Као та кав, ре пор тер – до-
ку мен та ри ста не про јек ту је ви ше сво ју кон цеп ци ју све та, већ је пу шта да се са ма 
про бу ди ка ме ром, у фор ма ма ко је свет ње му ну ди, го то во пре пу шта да је узме из 
ствар но сти. Као и на уч ни, и до ку мен тар ни про грам би ра ју са ми гле да о ци. 

Про грам ко ји је у од но су на школ ски и на уч ни кон цеп ту ал но нај ши ри је сте 
обра зов ни про грам, бу ду ћи да пру жа мо гућ ност ула ска у број не сег мен те људ-
ског жи во та и де ло ва ња и њи хо ву ве ри фи ка ци ју пу тем ове вр сте ко му ни ка ци је 
и пред ста вља ња. Као и оста ли кон цеп ти, из и ску је ба зу зна ња нео п ход ну ра ди 
да љег упу ћи ва ња у ода бра на фе но ме но ло шка са гле да ва ња. Због из у зет не ши ри-
не ко ја се пру жа у би ра њу под руч ја ис тра жи ва ња као и у њи хо вом кон ци пи ра њу, 
ко је је по ред обра зов не ком по нен те обо је но и кре а тив ном од но сно ства ра лач ком 
и умет нич ком ком по нен том, обра зов ни про грам је као та кав на ме њен нај ши рој 
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по пу ла ци ји. Иако је у од но су на прет ход не две кон цеп ци је по пу ли стич ки де тер-
ми ни сан, то је са мо у пр вом и не де фи ни са ном са гле да ва њу, бу ду ћи да је обра зов-
ни про грам уства ри оп ште о бра зов ни про грам, ко ји у свом об у хва ту са др жи број-
на под руч ја људ ског де ло ва ња, ко ја су пред ста вље на та ко да оства ру ју обра зов ну 
функ ци ју, али ко ри сте реч ник и ико нич ко пред ста вља ње уне ко ли ко бла же у од-
но су на на уч ни про грам, од но сно ја сни је и стро жи је у од но су на школ ски про-
грам. Обра зов ни са др жај те ле ви зиј ских еми си ја је не спо ран, нај че шће је при су-
тан у ви ду еми си ја исто вет ног ти па, што не ис кљу чу је при су ство овог са др жа ја 
у еми си ја ма дру гих опре де ље ња. Те ле ви зи ја као ме диј у функ ци ји ин фор мал ног 
обра зо ва ња сва ка ко за у зи ма зна чај но ме сто, ко је се ни у јед ном мо мен ту не сме 
смет ну ти са ума. Чак и без прет ход не на ме ре да оства ру је обра зов но де ло ва ње, 
те ле ви зиј ска еми си ја, или не ка зна чај на ин фор ма ци ја, мо же сво јом по ру ком ути-
ца ти на пре о бли ко ва ње ис ку ства гле да ла ца, уз не за о би ла зни до жи вљај ни мо ме-
нат пре до чен сли ком. Због ши ро ког спек тра при мен љи во сти, не по сто ји де фи ни-
са на циљ на гру па гле да ла ца обра зов ног про гра ма.  

ТЕлЕВИЗИЈСКИ ОБРАЗОВНИ ПРОГРАМ  
У ДОЖИВОТНОМ УЧЕЊУ 

Узев ши у об зир чи ње ни цу да се уче ње ви ше не мо же из јед на чи ти са про-
це сом ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња, те да у том кон тек сту уче ње у обра зов ним 
ин сти ту ци ја ма чи ни је дан ма ли део истог про це са, мно го ве ће под сти ца је, из во-
ре, окол но сти за уче ње чо век да на шњи це про на ла зи у свом окру же њу и дру штву 
у це ло сти. Уче ње се као та кво мо же по ја вљи ва ти у раз ли чи тим фор ма ма то ком 
људ ског рад ног и жи вот ног ве ка, при че му се до бар део по треб них зна ња и ве-
шти на сти че ван обра зов ног си сте ма. Освр ћу ћи се на оства ре ња са вре ме ног до ба 
ко ја у да тим окол но сти ма по ста ју сред ства и/или из во ри уче ња, си гур но је да 
ком пју те ри, ко му ни ка ци је и ин фор ма ци о ни ме наџ мент из ме ђу оста лог уче ству ју 
у про це су об ли ко ва ња са да шњег и бу ду ћег обра зо ва ња. Та ко, у скла ду са сво јим 
вре ме ном, су бјек ти уче, при хва та ју ћи као не ми нов ност и иза зов оства ре ња са-
свре ме не тех но ло ги је и су бје ка та но вог до ба, док исто вре ме но не бе же од књи га 
као тра ди ци о нал них из во ра ин фор ма ци ја. На тај на чин уче ству ју у стал но ра-
сту ћем ва ри је те ту ме ха ни за ма по год них за фор мал ну и ин фор мал ну со ци јал ну 
ин тер ак ци ју ко ји су у са рад њи са ин тер ак тив ном те ле ви зи јом и ви де ом, у за јед-
ни штву са књи га ма и ма га зи ни ма ин те гри са ни у ши ро ку мре жу мо гућ но сти уче-
ња, те чи не сна жне из во ре обра зо ва ња ко ји по сто је ван обра зов них ин сти ту ци ја. 
Сто га су ма сов ни ме ди ји је дан од зна чај ни јих из во ра ин фор мал ног обра зо ва ња. 
У кон тек сту ма сов них ме ди ја, до жи вот но уче ње мо же мо де фи ни са ти као спон та-
но, сва ко днев но уче ње ко је се од ви ја у крај ње обич ним жи вот ним окол но сти ма, 
те не де лу је као си ту а ци ја ни ти као са др жај ко ји се учи (ми лу ти но вић 2003). 
Ши ро ким об у хва том те ма ко је об ра ђу ју и раз ли чи тих об ли ка људ ске де лат но-
сти са свих ге о граф ских под руч ја, ма сов ни ме ди ји ну де до вољ ну афир ма ци ју 
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за упу ћи ва ње у већ пре зен то ва ну раз ли чи тост и на тај на чин по ста ју парт нер у 
до жи вот ном уче њу. 

мо дер на тех но ло ги ја, но ви ме ди ји и про дор ве ли ког бро ја ин фор ма ци ја 
ука зу ју на по тре бу ме диј ског опи сме ња ва ња, од но сно сти ца ња нео п ход них ком-
пе тен ци ја по треб них за свр сис ход но и успе шно уче ње, ко је да ље им пли ци ра раз-
вој здра вог од но са за сно ва ног на раз у ме ва њу и по тре би за пу ном схва тљи во шћу 
и при ме ном. Функ ци о нал на пи сме ност, ко ју зах те ва ју но ви ме ди ји, је у не ким 
дру штви ма на ни воу ап стракт но по ста вље них ци ље ва, док се, са дру ге стра не, у 
дру штви ма ко ја оства ру ју де мо кра ти ју у обра зо ва њу ра ди о при ме ње ној функ ци-
о нал ној пи сме но сти. Све сни зна ча ја ин фор мал ног обра зо ва ња и по тре бе оства-
ри ва ња про фе си о нал ног раз во ја у ци љу до се за ња до жи вот ног уче ња, на став ни-
ци/це су се окре ну ли из во ри ма са зна ња ко ји су обе ле жи ли 20. век. На тај на чин 
су уна пре ди ли сво ју функ ци о нал ну пи сме ност, раз у ме ва ње са др жа ја и про на ла-
же ња на чи на за њи хо ву им пле мен та ци ју у рад.

У на су шној по тре би за до жи вот ним уче њем, од но сно не пре кид ним кон-
так том са но вим до стиг ну ћи ма и ва лид ним ин фор ма ци ја ма, ве ли ку ме ру за ви-
сно сти при ли ком оства ри ва ња обра зов ног де ло ва ња те ле ви зиј ских обра зов них 
еми си ја има по сто ја ње, од но сно не по сто ја ње, слу ха за исту вр сту де ло ва ња код 
до но си о ца од лу ка, као и њи хо ва тран спа рент ност од но сно при ме ће ност у пу бли-
ци. Њи хо вом ме ђу за ви сно шћу и за јед нич ким де ло ва њем, као и по гле дом уна пред 
у ци љу оства ре ња зо не на ред ног раз во ја, ши ре се око сни це са гле да ва ња у про из-
вод њи оства ре ња те ле ви зиј ске про дук ци је ко ја но се сна жан обра зов ни по тен ци-
јал и оства ру ју обра зов ни ути цај, ко ји се еви ден ти ра кроз про це њи ва ње до при-
но са ко ји му при да је са ма пу бли ка. Упра во је због то га од нос дру штва и ме ди ја 
ди ја лек ти чан и ре вер зи би лан, бу ду ћи да је сна га ме ди ја упра во у то ме што бе-
зна чај но пре тва ра у зна чај но, не по зна то у по зна то, по треб но у још по треб ни је. 

У при зми до жи вот ног уче ња и мо гућ но сти елек трон ских ме ди ја ко је су 
ускла ђе не са ин фор ма тич ким, тех нич ким и тех но ло шким на прет ком дру штва, 
21. век омо гу ћа ва те ле ви зиј ским еми си ја ма и ин фор ма ци ја ма да не сме та но ре а-
ли зу ју и уна пре ђу ју обра зов ну функ ци ју ко ја, у кон тек сту са вре ме них окол но сти, 
пред ста вља ва лид ног са рад ни ка у ин фор мал ном обра зо ва њу и жи во ту чо ве ка да-
на шњи це. 

Телевизијски образовни програм као чинилац друштва учења 

Раз у ме ва ње са др жа ја и про во ци ра ње за ин те ре со ва но сти за да ље уду бљи-
ва ње у ње го во ис тра жи ва ње пред ста вља ју бит не ком по нен те до жи вља ја пред ста-
вље ног пу тем те ле ви зиј ске обра зов не еми си је. На ово ме се за сни ва ју и мо гућ но-
сти пе да го шког де ло ва ња у ин сти ту ци о нал ном обра зо ва њу, опле ме ње ног те ле-
ви зиј ским по ру ка ма и на осно ву то га под сти ца ње пу ног, осве шће ног до жи вља ја 
уз при бли жа ва ње це ло ви том раз у ме ва њу при ка за ног, од но сно же ље ног. 

Иако да нас ово де лу је под ра зу ме ва ју ће и оправ да но, си ту а ци ја ни је од у-
век би ла та ква. Као ин сти ту ци ја кла сич не кул ту ре, ко ју од ли ку ју тра ди ци о нал не 
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фор ме – до ми на ци ја књи ге и учи те ља – па то ме при ла го ђе ни ме тод об у ча ва ња, 
шко ла је пр во за у зе ла од брам бе ни став пре ма ма сов ној кул ту ри (Зин до вић-Ву ка-
ди но вић 1994). За филм се, као јед ном од ње них из ра за, сма тра ло да се раз у ме 
већ сам по се би, те да филм ско де ло го во ри са мо по се би, при че му пе да го шка 
по сред нич ка уло га ни је по треб на, од но сно да се лек ци ја филм ског са др жа ја пред-
ста вља је ди ни пе да го шки про блем. 

Слич на си ту а ци ја је би ла и са те ле ви зи јом. ме ђу тим, шко ла је убр зо кре-
ну ла у по тра гу за на чи ни ма уса гла ша ва ња ова два сти ла са оп шта ва ња, вре ме ном 
схва та ју ћи да је у по зи ци ји пру же не мо гућ но сти да су бјек ти ма при бли жи кон-
текст филм ског и те ле ви зиј ског ства ра ла штва, по јам вре ме на и про сто ра, иден-
ти фи ка ци ју са при чом и си ту а ци јом, раз у ме ва ње про це са ис ка зи ва ња ра ди ула ска 
у при чу, об ја шње ње сце не, ка дра, окви ра и број них дру гих спе ци фич но сти ових 
ма сов них ме ди ја, по ста ју ћи све сна да у пе да го шком ра ду мо гу би ти са рад ни ци. 

Ин фор ма ци је нај ра зно вр сни је при ро де се пре но се и по ста ју до ступ не на 
брз и ла го дан на чин и на ме сти ма ван шко ла, оства ру ју ћи та ко мо гућ ност ин-
фор ми са ња, сти ца ња и до пу ња ва ња зна ња на при јем чив, при ла го дљив на чин, са 
ве о ма раз ли чи тим на ме ра ма. По че так ши ре ња ин фор ма ци ја са ци љем сти ца ња 
и до пу ња ва ња зна ња, у по чет ку је пред ста вља ло обра зо ва ње на да љи ну, ко јем се 
уско ро при дру жи ло отво ре но обра зо ва ње, да би се њи хо вим за јед нич ким де ло-
ва њем и упо тре бом тех но ло шких до стиг ну ћа сти гло до отво ре ног обра зо ва ња на 
да љи ну. Је зич ка сло же ност и по то ње фи не ни јан се ко је ука зу ју на раз ли чи тост 
ука зу ју на на шу ду жност да их по шту је мо. 

Обра зо ва ње на да љи ну је об лик ко ји чи ни ве зу из ме ђу фор мал ног и не-
фор мал ног у ко јем су уче ни ци раз дво је ни од на став ни ка/ца али и ме ђу соб но, док 
у исто вре ме има ју од ре ђе ни обим на став ног са др жа ја ко ји до сле де ћег су сре та 
на да љи ну тре ба да са вла да ју. Отво ре но обра зо ва ње им пли ци ра ор га ни зо ва ње 
обра зов них ак тив но сти у ко ји ма су огра ни че ња у до ступ но сти, вре ме ну, ме-
сту, на чи ну уче ња све де на на ми ни мум (UNE SCO. Te ac her Edu ca tion Gu i de li nes: 
Using Open and Dis tan ce Le ar ning 2002). Та кво сти ца ње обра зо ва ња, мо же и не 
мо ра би ти кру ни са но ди пло ма ма, а че сто је во ђе но и ор га ни зо ва но са на ме ром 
да се ши ро кој по пу ла ци ји обез бе ди бр за и ква ли тет на пре ква ли фи ка ци ја или да 
се на ста ва омо гу ћи они ма ко ји су про стор но уда ље ни од шко ла или фи зич ки хен-
ди ке пи ра ни. 

Из во ди ли се пре ко штам пе, ра ди ја, те ле ви зи је, или ком би но ва њем ових 
ме ди ја, са усме ре ном или лич ном ак тив но шћу уче ња, пре ста је да би ва кла сич на 
пе да го шка си ту а ци ја у ко јој се зна ње пре но си ли цем у ли це, већ по ста је отво-
ре но обра зо ва ње на да љи ну ко је омо гу ћа ва уна пре ђи ва ње по сто је ћих зна ња упо-
тре бом ви ше ме ди ја, као и су сре та ње с но вим мо гућ но сти ма, чи не ћи та ко вр-
сту окви ра ко ји у се бе укљу чу је по себ но сти обра зо ва ња на да љи ну и отво ре ног 
обра зо ва ња. Раз ми шља ју ћи о отво ре ном обра зо ва њу на да љи ну у сми слу кон-
цеп та и иде је, ње го ве од ред ни це су: (1) би ти та мо, док си ту; (2) обра зо ва ње у 
пра ви трен; (3) гло бал но обра зо ва ње и би ти гра ђа ни све та; (4) обра зо ва ње би ло 
гдје и би ло кад; (5) обра зо ва ње на рад ном ме сту; (6) обра зо ва ње на за хтјев; (7) 
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елек тро нич ка све у чи ли шта, шко ле без зи до ва; (8) но ве ко ле ге, но ве пер спек ти ве, 
но ве мо гућ но сти; (9) обра зо ва ње на Ин фор ма циј ском ауто пу ту (In for ma tion Su-
per hig hway) (Уда ље но обра зо ва ње у ди ги тал ном сви је ту 1997). 

Обра зо ва ње ко је се сти че под ути ца јем ма сов них ме ди ја и ван школ ских 
ин сти ту ци ја да је при вид сло бо де из бо ра, од су ство вред но ва ња и пе да го шких 
санк ци ја. Због то га га је шко ла као та кве ду го од би ја ла, за у зи ма ју ћи од брам бе ни 
став пре ма ма сов ној кул ту ри, да би сход но зах те ви ма дру штва у це ло сти, кре ну ла 
у по тра гу за на чи ни ма уса гла ша ва ња ова два сти ла са оп шта ва ња. Та ко је нај вред-
ни ји по ку шај по ми ре ња био пре тва ра ње ма сов них ме ди ја у на став на сред ства и 
у скла ду с тим, при ла го ђа ва ње на став них ме то да и об ли ка ра да са уче ни ци ма. 

На тај на чин је ство рен је дан кон цепт тех но ло ги је обра зо ва ња, ко ји, за-
пра во, пред ста вља ре флек си ју тех но ло шког раз во ја и њи хо ве при ме не у си сте-
му обра зо ва ња. Као са вре ме ни кон цепт укљу чи ва ња ма сов них ме ди ја у про цес 
ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња, тех но ло ги ја обра зо ва ња је пре ва зи шла по јам на-
став них сред ста ва као из во ра ин фор ма ци ја од но сно по ма га ла у на став ном про-
це су, бу ду ћи да пред ста вља „ства ра ње но вих стра те ги ја уче ња ко је се гра де на 
сим бо лич ки и тех но ло шки дру га чи је об ли ко ва ним и пре не тим ин фор ма ци ја ма” 
(Зин до вић-Ву ка ди но вић 1994:53). У све тлу уче ња, ме диј ске по ру ке су при сут не 
као из вор ин фор ма ци ја, као ма те ри јал ко ји по др жа ва вер бал ну и тек сту ал ну ин-
фор ма ци ју и као сред ство ди рект не ко му ни ка ци је из ме ђу су бјек та и са мог ме ди-
ја. Сто га се и за сни ва ју на дру га чи јем кон цеп ту обра зо ва ња и уче ња за сно ва ним 
на прин ци пи ма и ме то да ма об ра де и пре но ше ња зна ња ко ја су свој стве на са вре-
ме ним ин фор ма ци о ним и ко му ни ка ци о ним тех но ло ги ја ма. 

На став ни ци/це су та ко по че ли да укљу чу ју те ле ви зиј ске обра зов не еми си-
је у свој рад, при ла го ђа ва ју ћи их свом ра ду и исто вре ме но се бе при ла го ђа ва ју ћи 
њи ма. У ужем сми слу, те ле ви зиј ске еми си је у на став ном ра ду се на зи ва ју ауди-
ви зу ел на на став на сред ства, али ми по зна је мо и ши ре зна че ње ко је им пли ци ра 
на мен ско гле да ње еми си је ра ди про ши ри ва ња и про ду бљи ва ња зна ња о кон крет-
ном. ме ђу тим, те ле ви зиј ске еми си је – у прав цу у ко јем ми раз ми шља мо - пру-
жа ју и раз вој ни сми сао и зна че ње, ка да ши ро ко по ста вље ном те мом ко ја пру-
жа мо гућ ност игра ња са са др жа јем и ње го ву ин вен тив ну ком би на ци ју у ци љу 
ства ра ња успе шне и ква ли та тив не по ру ке ко ја пру жа но ви ну у по гле ду на да то, 
ис тра жи вач ки при ступ но ви на ра/ке – уред ни ка/це пру жа мо гућ ност гле да о цу да 
оства ри ско ко вит раз вој у раз у ме ва њу чи ње ни це и то ка до га ђа ја као и ства ра ње 
ја сни је сли ке уну тар де ша ва ња о ко ји ма се го во ри и њи хо ве ве зе са спољ ним 
фак то ри ма ко ји ни су ну жно об у хва ће ни из ра зом да те те ле ви зиј ске еми си је. 

Ко ло ри ти ко је пру жа ју ма сов ни ме ди ји (а са њи ма и те ле ви зи ја) у од но су 
на шко лу, на во де нас на про ми шља ње да је већ од нај ра ни јег де тињ ства ство ре на 
на ви ка њи хо вог ко ри шће ња, те да је шко ла у од но су на њих из гу би ла мо но пол. 
Илу стра тив ни из ра жај на ве де ног би се мо гао про на ћи у про ми шља њу шко ле као 
ко чи је на ауто пу ту ко ја и у пу ној сна зи не по сти же до вољ но, док ма сов ни ме ди-
ји пу ном бр зи ном сти жу до крај њих од ре ди шта, не гу бе ћи ни шта на ква ли те ту. 
Ово ме се при до да је и де ло ва ње те ле ви зи је ко ја оства ру је си нер ги ју по је ди нач ног 
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де ло ва ња сли ке од но сно зву ка и на та кав на чин до би ја кон кре ти за ци ју пој мо ва и 
њи хо во бли же вре мен ско и про стор но од ре ђи ва ње са јед не стра не, и пре ци зни је 
и ја сни је при хва та ње зна че ња од ре ђе них пој мо ва, кон ци пи ра них у кон текст де-
ло ва ња. 

Уко ли ко те ле ви зиј ски обра зов ни про грам схва ти мо као вр сту са рад ни ка 
у на ста ви, та да се и од нос на ре ла ци ји уче ник – на став ник/ца ква ли та тив но ме-
ња, бу ду ћи да ова ко ство ре на мул ти ме ди јал на учи о ни ца пред ста вља но ви об лик 
обра зов ног ра да. У ње ном сре ди шту су и да ље су бјек ти на ста ве и уче ња, али 
и је дан и дру ги по ста ју ис тра жи ва чи и са рад ни ци у кон тек сту мул ти ме ди јал-
них из во ра, а њи хо ве уло ге су раз дво је не ис кљу чи во због по сто је ћег со ци јал ног 
кон тек ста. На став ни ци/це, у ова ко схва ће ном про це су уче ња ко ји из и ску ју са-
вре ме ни при ла зи уче њу, су ор га ни за то ри, пе да го шки ин струк то ри, вас пи та чи, 
ко ор ди на то ри ко ји оспо со бља ва ју уче ни ка за са мо у че ње, при че му је бит но да су 
на став ни ци/це под стак ну ти лич ним мо ти ви ма ко ји су ба зи ра ни на ви со ким на уч-
ним и тех нич ким до стиг ну ћи ма. 

При ме на те ле ви зиј ских еми си ја и њи хо ва им пле мен та ци ја у до жи вот ном 
уче њу на став ни ка/ца из и ску је ис пу ња ва ње пред у сло ва ко ји се мо гу ква ли та тив-
но опој ми ти као ви зу ел на пи сме ност, од но сно „раз у ме ва ње и про це њи ва ње са-
др жа ја, естет ске и етич ке вред но сти ви зу ел но по сре до ва ног ма те ри ја ла” (Зин до-
вић-Ву ка ди но вић 1994:93). Ви зу ел на пи сме ност и пу но раз у ме ва ња кон тек ста је 
зна чај но због ја сни јег, пре глед ни јег, ду бљег и пу ни јег до жи вља ја и ре флек сив-
ног уче ња ко је се по сред но оства ру је пре ко вир ту ел но пред ста вље них по крет них 
сли ка и про прат ног тек ста ко ји у за јед ни штву обез бе ђу ју кон текст де ша ва ња. У 
су прот ном би се гле да ње те ле ви зиј ског про гра ма све ло на сти хиј ско ‘зу ре ње’ 
у екран, „без мо гућ но сти и мо ћи по ве зи ва ња до би ве них еле ме на та у цје ло ви ту 
сли ку о од ре ђе ном аспек ту ствар но сти” (Пле мен чић 1982:17). 

У кон тек сту те ле ви зиј ских еми си ја ви зу ел на пи сме ност се од но си на гру пу 
спо соб но сти гле да ња ко је људ ско би ће мо же да раз ви је пу тем гле да ња, сти ца ња 
и ин те гри са ња ис ку ства ко ја до би ја дру гим чу ли ма. Пре ма Зин до вић-Ву ка ди но-
вић (1994) чи не их: (1) опа жа ње ви зу ел них ма ни фе ста ци ја, њи хо во пре по зна ва-
ње и на бра ја ње; (2) пре по зна ва ње и раз у ме ва ње спе ци фич них на чи на са оп шта ва-
ња ме ди ја у ко ји ма се ви зу ел на по ру ка пре но си и при ма (на чи ни ор га ни зо ва ња, 
по ве зи ва ња и при ка зи ва ња ви зу ел них ма ни фе ста ци ја схва ће них као еле мен ти 
сце не, се квен це или при че); (3) раз у ме ва ње оп штег и спе ци фич ног на ра тив ног 
по ступ ка ко ји се у при ча њу сли ком ја вља (дра ма тур ги ја и ре жи ја); (4) пре по зна-
ва ње и раз у ме ва ње оп штих кул тур них ко до ва ко ји у да ва њу зна че ња пред ста-
вље ном ви зу ел ном ма те ри ја лу уче ству ју (сми сао упо тре бље ног пред ме та, сце не, 
ли ка, по кре та у да тој кул ту ри или пре по зна ва ње и ту ма че ње оп ште при хва ће них 
сим бо ли за ма ви зу ел но пред ста вље них или ис ка за них); (5) ин те лек ту ал но, афек-
тив но, мо рал но и естет ско од ре ђи ва ње се бе у од но су на ви зу ел ном при чом по-
ну ђе но. Због то га се ми сли да су за пу но раз у ме ва ње ви зу ел ног ма те ри ја ла по ред 
раз ви је них мен тал них спо соб но сти по треб не и раз ви је не спо соб но сти опа жа ња 
и ко ри шће ња оп штих ис ку ста ва сте че них по сред ством свих чу ла. 
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Ви зу ел но пи сме на осо ба у кон тек сту овог са гле да ва ња вла да је зи ком ви-
зу ел ног из ра жа ва ња те мо же успе шно да чи та и ис пи су је ви зу ел ну по ру ку, од-
но сно да је пре во ди на вер бал ни је зик и обр ну то. Ово не зна чи да је кон текст 
ви зу ел ног одво јен од кон тек ста вер бал ног, већ за пра во да се њи хо во де ло ва ње 
пре пли ће, ку му ли ра и до во ди до пу ног зна че ња и про на ла же ња сми сла. По што 
вер ба ли за ци ја озна ча ва мно го ви ше прет по став ки о од но си ма и ве за ма из ме ђу 
ре чи и сим бо лич ких зна че ња у од но су на ви ши ни во ми шље ња, не рет ко се због 
мул ти пер спек тив но сти као пре ро га ти ва у кон тек сту ви зу ел не пи сме но сти „ко ри-
сти тер мин мул ти-мо дал, ко ји пред ста вља про ши ре ње у ци љу по зи ци о ни ра ња 
ре флек тив ног ми шље ња у пре лин гви стич кој фор ми пер цеп ци је и све сти, што 
да ље мо же би ти из ра же но кроз ре чи и сим бо лич ке пред ста ве или дру ге сли ке, 
зву ко ве и све вр сте асо ци ја ци ја и ак ци ја, ка ко на во ди Ро би ме клин ток (Rob bie 
McClin tock 1992:67). У овом сми слу мул ти мо дал но ни је су прот но вер ба ли за ци ји 
ни ти је ње на ал тер на ти ва, већ пред ста вља пре о крет у не што но во и дру га чи је, 
при че му ори ги нал не фор ме и да ље оста ју без об зи ра на то што су укљу че не и 
са чу ва не у но вом. Та ко мул ти мо дал но у овом про ши ре ном сми слу ко ји укљу чу је 
вер бал но као јед ну од мно го број них фор ми ре флек тив ног ми шље ња, иза зи ва и 
про во ци ра су бјек те да ин те гри шу све фор ме у јед ну ра зу мљи ву и мно го стра ну 
кул ту ру и обра зо ва ње.  

Те ле ви зиј ски обра зов ни про грам пред ста вља сло же ну це ли ну, ка ко по са-
др жин ским и фор мал ним свој стви ма, та ко и по пре зен та ци о ним спе ци фич но-
сти ма, те тре ба има ти у ви ду да те ле ви зи ја у сво јој струк ту ри не гу је обра зов ни 
про грам ко јим обра зу је, ши ри зна ње и вас пи та ва, си сте мат ски из ла же чи ње ни-
це из обла сти на у ке, тех ни ке, умет но сти и дру гих обла сти жи во та, а ко ри сти се 
игра ном, до ку мен тар ном, ин фор ма тив ном и ани ми ра ном струк ту ром и пре зен-
та ци јом са др жа ја.   

Ко му ни ка ци о на уло га те ле ви зи је се у кон тек сту обра зов не функ ци је те ле-
ви зи је за сни ва на (1) де мо крат ским вред но сти ма; (2) кул тур ним и кре а тив ним 
вред но сти ма; (3) обра зов ној ком по нен ти; (4) дру штве ним вред но сти ма (Рат-
ко вић-Ње го ван 2005). Кроз ове ком по нен те те ле ви зи ји се пру жа мо гућ ност и 
од го вор ност да фор ми ра, не гу је и под сти че по жељ не вред но сти у дру штву, да 
упу ћу је у на уч не ду би не ко је су оком ка ме ре и но ви нар ским при сту пом ве што 
из ба лан си ра не и афир ма тив ног су усме ре ња. Ве ћи на на ци о нал них те ле ви зи ја 
због озбиљ но сти при ро де по сла обра зов ног про гра ма са ра ђу је са вла дом и обра-
зов ним вла сти ма као и обра зов ним и на уч ним ин сти ту ти ма, ка ко би се пра ти ла 
стра те ги ја обра зо ва ња и ишло у ко рак са фор мал ним и не фор мал ним обра зо ва-
њем и по тен ци ра ло ин фор мал но. 

Као ко о пе ра тив ни фак тор обра зо ва ња, те ле ви зиј ски обра зов ни про грам 
пу тем са др жа ја ко ји су пред ста вље ни та ко да се ви де и чу ју из свих угло ва, да је 
обра зов ну прет по став ку и тре ти ра их као са др жа је ко ји иза зи ва ју раз у ме ва ње и 
за ин те ре со ва ност гле да о ца за да ти са др жај, про блем и са му еми си ју. Кроз овај 
об лик де ло ва ња ак ти ви ра се чи тав склоп сим бо лич ких струк ту ра, чул них спо зна-
ја, ло гич ких прет по став ки, обра за ца ми шље ња и по на ша ња. Као вр ло ефек тан и 
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исто вре ме но не на ме тљив из вор обра зо ва ња, те ле ви зиј ски обра зов ни про грам бу-
ди ин те ре со ва ња код ве ћи не гле да ла ца на тај на чин што им про ши ру је хо ри зон те 
зна ња и кон стант но их до ди ру је са но вим гра ни ца ма не зна ња, док их исто вре ме-
но осло ба ђа стра ха од њи хо вог пре ва зи ла же ња. Про стор оства рен за јед нич ком 
ак ци јом ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња (фор мал ног и не фор мал ног) и те ле ви зиј-
ских обра зов них са др жа ја (јед ног од об ли ка ин фор мал ног обра зо ва ња), по је дин-
цу пру жа мо гућ ност да на до гра ђу ју ћи сво је са зна ње от кри је да ље им пли ка ци је 
при ка за ног де ло ва ња. 

На до град њом на по сто је ће кор пу се зна ња, обра зов ни про грам у са деј ству 
са ин трин сич но мо ти ви са ним по је дин цем да учи, по сти же то ли ко же ље не ре-
зул та те већ са мом чи ње ни цом да га је по се бан са др жај обра зов не еми си је, осим 
што је по ну дио оби ље но вих ин фор ма ци ја, на вео да се де таљ ни је упу ти у не ку од  
те ма ко је су пред ста вље не у кон крет ној еми си ји.  

Шема према Ратковић-Његован (2005:11)

 
8 

Надоградњом на постојеће корпусе знања, образовни програм у садејству са интринсично мо-
тивисаним појединцем да учи, постиже толико жељене резултате већ самом чињеницом да га је посе-
бан садржај образовне емисије, осим што је понудио обиље нових информација, навео да се детаљније 
упути у неку од  тема које су представљене у конкретној емисији.   

Шема према Ратковић-Његован (2005:11) 
 
 

 
 
 

Новинар/ка – уредник/ца и редитељ би, управо због могућности које имају, могли да се у контексту 
остваривања и подстицања утицаја телевизијског образовног програма, према свим субјектима у проце-
су учења поставе као медијски учитељи и оспособе их да сагледавају тему/циљ/идеју пројекта; да им 
приближе језик медија; да умеју да протумаче медијске поруке, односно значење и кодове; да усвоје 
основне критеријуме естетике медија... Ово, несумњиво, води: развоју поимања софистицираног света, 
односно конструисања медијске поруке како би се постигла намеравана значења уз помоћ технологије 
која покреће звук, слику, текст и покрет; дистинкцији израза односно различитој употреби одговарају-
ћих врста медијског изражавања у различите сврхе; освешћивању утицаја сагледаног преко препознава-
ња, анализе и вредновања ефеката медија у виду когниције и компрехенције; суррогатум критеријума 
тј. селектовања медијских садржаја према критеријума критичке потрошње и рафинираног вредновања 
уметничких израза у медијској продукцији; примени знања или развијању вештина и стратегија у креи-
рању и дизајнирању медијских порука. На тај начин телевизијски образовни програм у правом смислу 
досеже и остварује развојни смисао и значење.  
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Сазнајна реакција – 
„осетио/ла сам 
привлачност 
емисије“  

Гледање емисије  
Укупан одговор 
„препоручљиво и 
за друге људе“  

Сазнајна реакција 
– „нешто сам 
научио/ла“ 

Но ви нар/ка – уред ник/ца и ре ди тељ би, упра во због мо гућ но сти ко је има ју, 
мо гли да се у кон тек сту оства ри ва ња и под сти ца ња ути ца ја те ле ви зиј ског обра-
зов ног про гра ма, пре ма свим су бјек ти ма у про це су уче ња по ста ве као ме диј ски 
учи те љи и оспо со бе их да са гле да ва ју те му/циљ/иде ју про јек та; да им при бли же 
је зик ме ди ја; да уме ју да про ту ма че ме диј ске по ру ке, од но сно зна че ње и ко до ве; 
да усво је основ не кри те ри ју ме есте ти ке ме ди ја... Ово, не сум њи во, во ди: раз во ју 
по и ма ња со фи сти ци ра ног све та, од но сно кон стру и са ња ме диј ске по ру ке ка ко би 
се по сти гла на ме ра ва на зна че ња уз по моћ тех но ло ги је ко ја по кре ће звук, сли ку, 
текст и по крет; ди стинк ци ји из ра за од но сно раз ли чи тој упо тре би од го ва ра ју ћих 
вр ста ме диј ског из ра жа ва ња у раз ли чи те свр хе; осве шћи ва њу ути ца ја са гле да ног 
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пре ко пре по зна ва ња, ана ли зе и вред но ва ња ефе ка та ме ди ја у ви ду ког ни ци је и 
ком пре хен ци је; сур ро га тум кри те ри ју ма тј. се лек то ва ња ме диј ских са др жа ја пре-
ма кри те ри ју ма кри тич ке по тро шње и ра фи ни ра ног вред но ва ња умет нич ких из-
ра за у ме диј ској про дук ци ји; при ме ни зна ња или раз ви ја њу ве шти на и стра те ги ја 
у кре и ра њу и ди зај ни ра њу ме диј ских по ру ка. На тај на чин те ле ви зиј ски обра-
зов ни про грам у пра вом сми слу до се же и оства ру је раз вој ни сми сао и зна че ње. 
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EDUCATIONAL TV pROGRAM IN LIFE LONG LEARNING

Abstract

The context of life long learning which has gone well beyond the reflections 
on learning within institutionalized education offers settings of informal education 
involving contents helping subjects gain new insights, having in mind that learning 
in them is characterized by free choice, being non-structuralized and non-sequential, 
developing according to one’s own pace and voluntarily. 
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One of the sources of informal education and at the same time a collaborator 
in life long learning is an educational TV program. As a contextual part of a national 
television and/or public service, it is under legal, professional and moral obligation to 
contribute to development of education, to encourage learning through mediated activ-
ity of live contents, as well as to actively participate in life long learning. For this to be 
achieved to greatest extent and earliest age, teachers are necessary who are trained to 
adequately recognize educational TV contents and their message, so that they could be 
used in development of interest in learning and during learning. 

According to its contents, educational TV show itself implies notional complex-
ity realized with the aim to find new outcomes and development of understanding of 
high quality. Consequently, it is important to develop visual literacy and full under-
standing of context at individual level. It is only in the complex unity of factors that 
understanding and evaluation of contents can be reached, i.e. understanding of the 
specific way of media content presentation, as well as understanding of ethical and 
aesthetic value of visually mediated material.  

Key words: informal education, educational TV program, visual literacy, life 
long learning.

Д-р Светлана лазич Новый Сад

ТЕЛЕВИЗИОННАя ОБРАЗОВАТЕЛьНАя ПРОГРАммА  
В ПОЖИЗНЕННОм ОБРАЗОВАНИИ

Резюме

Контекст пожизненного образования выходит за рамки размышлений об 
обучении в заведениях образования, этот контекст предлагает окружения нефор-
мального образования, которые включают содержания помогающие субъектам 
приобрести новые знания, так как учение в таком случае имеет характер сво-
бодного выбора, без структуры и без повторения, такое учение характеризует 
личный темп и добровольность.

Одним из источников внеформального образования и одновременно со-
трудник в пожизненом учении является телевизионная образовательная про-
грамма» Эта прграмма как контекстуальная часть национального телевидения и/
или общественного сервиса имеет законную, профессиональную и моральную 
обязанность вносить вклад в развитие образования, побуждать учение путём по-
средственной активности живых содержаний, и активно участвовать в пожиз-
ненном образовании. Чтобы это достичь в как можно г большем объёме и на 
младшем возрасте, нужны учителя которые будут подготовлены адекватно уз-
нать и выбрать телевизионные образовательное содержания и их информацию и 
так смогут участвовать в развитии интереса к умению.
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Сама образовательная телепередача своим содержанием включает идей-
ную сложность, которая осуществляется с целью обнаружения новых источников 
и развития качественного понимания. Поэтому необходимо на индивидуальном 
уровне развить визуальную грамотность и полное понимание контекста. Толь-
ко в таком сложном единстве элементов, факторов осуществляется понимание и 
оценка содержания, понимание специфической формы сообщений путём медий, 
как и понимание этической и эстетической ценности визуально представленного 
материала.

Опорные слова: внеформальное образование, телевизионная образова-
тельная программа, визуальная грамотность пожизненное учение
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лИНГВОДИДАКТИЧКА ЗАСНОВАНОСТ НАСТАВЕ 
ЈЕЗИЧКЕ ДИЈАХРОНИЈЕ НА СТУДИЈАМА РУСИСТИКЕ  

У СРПСКОЈ ГОВОРНОЈ СРЕДИНИ

Резиме

Про бле ма ти ка пре дик ци је на ста ве је зич ке ди ја хро ни је на сту ди ја ма ру-
си сти ке (Ста ро сло вен ски је зик, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка, Исто-
риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка, Исто ри ја ру ског књи жев ног је зи ка) пред ста вља 
сла бо ис тра же но под руч је лин гво ди дак ти ке. Овај рад се ба ви лин гво ди дак тич-
ким прет по став ка ма на ста ве, од но сно, де фи ни са њем ди дак тич ких и ме то дич-
ких фак то ра ре ле вант них за ор га ни зо ва ње и из во ђе ње на ста ве из да тих пред ме-
та у срп ској го вор ној сре ди ни, а у ци љу ње не оп ти ми за ци је и уна пре ђе ња.

Кључ не ре чи: Ви со ко школ ска ди дак ти ка, ме то ди ка на ста ве ру ског је зи-
ка, ди ја хро ниј ске ди сци пли не, ди дак тич ко-ме то дич ки фак то ри, срп ска го вор на 
сре ди на.

Про бле ма ти ка на ста ве ди ја хро ниј ских ди сци пли на1 на сту ди ја ма ру си-
сти ке спа да у  ред те о риј ски и ем пи риј ски не до вољ но раз ра ђе них и сла би је ис-
тра же них пи та ња лин гво ди дак ти ке,2 што се од ра жа ва и на ква ли тет сту диј ских 
1  Под ди ја хро ниј ским ди сци пли на ма у ак ту ел ним ку ри ку лу ми ма ру си стич ких ка те дри у срп-

ској го вор ној сре ди ни сре ћу се Ста ро сло вен ски је зик, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи-
ка и Исто ри ја ру ског је зи ка. У пла но ви ма и про гра ми ма пре Бо лоњ ске ре фор ме Исто риј ска 
гра ма ти ка ру ског је зи ка и Исто ри ја ру ског књи жев ног је зи ка фи гу ри ра ју као одво је ни пред-
ме ти (НПП 1996/97, Но ви Сад), те ће мо се, с об зи ром на по ме ну то, у ра ду др жа ти ове ши ре 
по де ле исто риј ских лин гви стич ких ди сци пли на.

2  Иако су о уло зи исто риј ских лин гви стич ких ди сци пли на на сту ди ја ма ру си сти ке из ла га ли 
ис так ну ти сла ви сти и исто ри ча ри је зи ка (Гор шко ва 1984: 83-87;Ива нов 1979:140-148;Гак 
1976:51-67) и др., а код нас Б.Тер зић (Тер зић 1970-71:1-4; 1985:61-65, 1983:251–256; 
1999:33-40; 41-46), и Р. ма ро је вић (ма ро је вић 2000:143-150;1986:21-41), у ру ској, као и у 
ши рој ме то дич кој јав но сти, до са да ни је би ло ди сер та ци о них и мо но граф ских сту ди ја, ко је 
би се ба ви ле де скрип ци јом, пре скрип ци јом и оп ти ми за ци јом си сте ма на ста ве  у ви со ко-
школ ској ру си сти ци уоп ште, а са мим тим, ни у срп ској го вор ној и со ци о кул тур ној  сре ди ни.
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пла но ва и про гра ма, као и на успе шност са мог на став ног про це са, те уџ бе нич ку 
про дук ци ју. Бу ду ћи да код нас, а и у ши рој сло вен ској ме то дич кој прак си, до са да 
ни је по сто ја ла раз ра ђе на кон цеп ци ја си сте ма на ста ве да тог под руч ја, ис тра жи ва-
ње у овој обла сти тре ба ло би да осве тли по ме ну ти про блем, су ге ри ше ре ша ва ње 
овог пи та ња и по го ду је уна пре ђе њу и оп ти ми за ци ји на ста ве у сва кој од ди сци-
пли не, као и ме ђу соб но.  

На ста ва ди ја хро ниј ских пред ме та сво јом  кон цеп ци јом, ор га ни за ци јом и 
са др жа јем, као и де фи ни са њем за да та ка, прин ци па и ци ље ва, из бо ром ме то да, 
на чи на пре зен то ва ња гра ди ва, ре а ли за ци је и ева лу а ци је у пот пу но сти за ви си од 
оп штих пси хо ло шких3 и ди дак тич ко-ме то дич ких прет по став ки фун да мен тал них 
за уче ње са мог ру ског је зи ка, те се мо ра раз ма тра ти у окви ри ма ви со ко школ ске 
ме то ди ке стра ног је зи ка. Пред мет и за да ци на ста ве да тих ди сци пли на, од ре ђу ју 
се у кон тек сту из у ча ва ња стра ног је зи ка, при че му пред мет пред ста вља про цес 
на ста ве ди ја хро ниј ских ди сци пли на, а за да ци се, уз ува жа ва ње спе ци фич но сти, 
по кла па ју са за да ци ма ви со ко школ ске ме то ди ке на ста ве стра ног је зи ка.

Ди дак тич ко-ме то дич ка за сно ва ност на ста ве ди ја хро ниј ских ди сци пли на 
мо же се де фи са ти у окви ру од ре ђе них лин гво ди дак тич ких прет по став ки на ста-
ве стра ног је зи ка уоп ште ко ји на уни вер зи тет ском ни воу чи не: ста тус ди ја хро-
ниј ских ди сци пли на као на став ног пред ме та; ди ја хро ниј ске ди сци пли не из пер-
спек ти ве ути ца ја срп ског (ма тер њег) је зи ка при усва ја њу ру ског (стра ног) је зи ка; 
исто риј ске фи ло ло шке ди сци пли не у кон тек сту усва ја ња стра ног (ру ског) је зи ка 
на нај ви шем нор ма тив ном ни воу об у ча ва ња; објек тив ни усло ви из во ђе ња на ста-
ве из пред ме та је зич ког исто риј ског ци клу са; број ча со ва на ста ве из ди ја хро ниј-
ских ди сци пли на и струк ту ра сту дент ских гру па; опре мље ност тех нич ким на-
став ним сред стви ма, уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма; про фе си о нал на оспо со бље-
ност на став ни ка (пре ма Кон ча ре вић 1996:39).4 

Ру ски jезик на сту ди ја ма ру си сти ке (уз ру ску књи жев ност) пред ста вља 
основ ну про фил ну ди сци пли ну, при че му ди ја хро ниј ске ди сци пли не ру ског је зи-
ка има ју уло гу пред ме та уже стру ке (Исто риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка и Исто-
ри ја ру ског је зи ка), од но сно ши ре струч них пред ме та (Ста ро сло вен ски је зик и 
Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка). Они у на ста ви пред ста вља ју, пр вен стве-
но, обје кат на уч не спо зна је са ци љем усва ја ња струк ту ре и си сте ма је зи ка и за-
ко ни то сти њeгoвoг функ ци о ни са ња са те о риј ског и прак тич ног аспек та у све тлу 
ди ја хро ниј ских про ме на и исто риј ског раз во ја уну тар са мог ру ског је зи ка, као и 
ком па ра тив но-исто риј ских ру ско-срп ских је зич ких ве за у син хро ној и ди ја хро-
ној рав ни (Ста ро сло вен ски је зик, Исто риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка и Исто ри ја 
ру ског је зи ка), а и ши рих сло вен ских (Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка). 

3  Уп.(Пер ку чин 2012.:269-279).
4  Осо бе ну гру пу ди дак тич ко-ме то дич ких прет по став ки на ко ји ма се ба зи ра ко нач на про фе-

си о нал на ком пе тен ци ја ди пло ми ра ног фи ло ло га-ру си сте пред ста вља ју оп шти фи нал ни ци-
ље ви на ста ве, ка ко са мог стра ног је зи ка као основ ног пред ме та стру ке, та ко и пред ме та 
исто риј ског лин гви стич ког ци клу са, као пред ме та уже, од но сно ши ре стру ке на сту ди ја ма 
ру си сти ке (уп. Пер ку чин 2011:293-300).
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Исто риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка и Исто ри ја ру ског је зи ка мо гу да ак ти ви ра-
ју и уло гу стра ног је зи ка као ме ди ју ма за усва ја ње струч них зна ња (уко ли ко се 
на ру ском је зи ку из во ди на ста ва и ко ри сти уџ бе нич ка и струч на ли те ра ту ра), а, 
ујед но, под сти чу и ње го ву функ ци ју као сред ства ко му ни ка ци је (ауди ра ње је зич-
ких са др жа ја то ком пре да ва ња, иш чи та ва ње гра ди ва из мо но гра фи ја и уџ бе ни ка, 
чи та ње и пре во ђе ње тек сто ва из хре сто ма ти ја на са вре ме ни ру ски је зик, пи са ње 
и чи та ње се ми нар ских ра до ва и ре фе ра та, из ла га ње и ди ску си ја на ру ском је зи ку 
и сл.). 

Зна чај не од ли ке стра ног је зи ка, нео гра ни че ност (бес пре де ль но сть, без гра-
нич но сть)  и бес пред мет ност (бес пред мет но сть), ре флек ту ју се, у пот пу но сти, 
или де лом, и на исто риј ске фи ло ло шке пред ме те (уп. Зим няя 1989:19-23). Нео-
гра ни че ност се очи ту је као не мо гућ ност да се у на став ном про це су из вр ши ап-
со лут но огра ни ча ва ње у те мат ском по гле ду, ка ко на лек сич ком и гра ма тич ком, 
та ко и на стил ском пла ну, или стро го ми ни ми зи ра ње на став них са др жа ја, што 
до ла зи до из ра жа ја на ве жба ма из Ста ро сло вен ског је зи ка, Упо ред не гра ма ти ке 
сло вен ских је зи ка и Исто риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка, а, де ли мич но, и Исто-
ри је ру ског је зи ка (уко ли ко укљу чу је и са др жа је из Исто риј ске гра ма ти ке ру-
ског је зи ка). Бес пред мет ност се, пак, огле да у то ме да се про у ча ва њем на став ног 
пред ме та  не сти чу не по сред на зна ња о објек тив ној ствар но сти, што је од ли ка 
те о риј ске на ста ве из Ста ро сло вен ског је зи ка, Упо ред не гра ма ти ке сло вен ских је-
зи ка и Исто риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка, док на ве жба њи ма, у за ви сно сти од 
кор пу са, мо же би ти при сут на и исто риј ско-кул ту ро ло шка и ду хов но-фи ло зоф-
ска ком по нен та. У на ста ви Исто ри је ру ског је зи ка (са са др жа ји ма и из исто ри је 
књи жев ног је зи ка) ак це нат се у под јед на кој ме ри ста вља на сти ца ње те о риј ских 
лин гви стич ких, али и кон крет них зна ња ве за них уз ру ску ре ал ност, исто ри ју, 
кул ту ру, пи сме ност, књи жев ност и сл. Те жи ште, у на ста ви сва че ти ри исто риј ска 
пред ме та, ипак је, при мар но, на ства ра њу си сте ма зна ња из ло же них у ви ду пра-
ви ла и усво је них на ре цеп тив ном ни воу, те њи хо ве прак тич не при ме не у је зич кој 
син хро ни ји, без тен ден ци је кон ци пи ра ња из дво је них прак тич них ди сци пли на у 
до ме ну са ме је зич ке ди ја хро ни је.

У кван ти та тив ном по гле ду, по сто је из ве сни зах те ви за утвр ђи ва ње оби ма 
је зич ке ма те ри је ко ју је по треб но, од но сно мо гу ће, усво ји ти у окви ру кон крет них 
за да та ка на став ног про це са. У на ста ви је зич ке ди ја хро ни је при су тан је сли чан  
на чин пла ни ра ња, од но сно од ре ђи ва ња ми ни му ма у пре да ва њу исто риј ске фо не-
ти ке (са освр том на пра ви ла ети мо ло шког пра во пи са уз про јек ци ју на са вре ме но 
ор то граф ско ста ње), од ре ђи ва ња оби ма струк ту ра исто риј ске мор фо ло ги је, а, де-
ли мич но, и син так сич ких кон струк ци ја, као и у слу ча ју је зич ке син хро ни је, та ко 
да ми ни ми за ци ја не под ра зу ме ва ре ви ди ра ње, већ ра ци о нал но рас по ре ђи ва ње 
на став не гра ђе у вре ме ну (Ло ба но ва-Сле са ре ва 1979:160).           

На ква ли та тив ном пла ну на став ни про цес из је зич ке ди ја хро ни је под ра зу-
ме ва до сти за ње ду би не зна ња, не са мо из од ре ђе не исто риј ске лин гви стич ке ди-
сци пли не, већ у обла сти ши ре ру си сти ке, по што се од фи ло ло га-ру си сте очекуjе 
да раз у ме и обjасни сва ку поjаву у је зи ку, ка ко са ста но ви шта ак ту ел ног ста ња, 
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та ко и исто риј ског, да тач но од ре ди ме сто је ди ни ца у је зич ком си сте му уз осврт 
на њи хов је зич ки раз ви так, уочи и об ја сни њи хо ве гра ма тич ке од ли ке, стил ску 
мар ки ра ност (ар ха и зми, исто ри зми, исто риј ске ре а ли је, ети мо ло шка за сно ва-
ност лек си ке и др.), а као рав но прав ни за да ци у окви ри ма ре а ли зо ва ња прак тич-
ног ци ља по ста вља ју се, осим фи ло ло шких, и кул ту ро ло шки и про фе си о нал ни, 
де ли мич но и ко му ни ка тив ни, бу ду ћи да исто риј ски лин гви стич ки пред ме ти све-
у куп ним са др жа ји ма, зна њи ма и фи ло ло шким ис ку стви ма, да ју пот по ру основ-
ној сту диј ској ди сци пли ни (пре ма Зим няя 1989: 13-19).

Ди сци пли не исто риј ског је зич ког под руч ја има ју ва жан удео у кон фрон та-
ци о ном, ком па ра тив но-историjском и ти по ло шком про у ча ва њу ру ског и срп ског 
jезика, што пред ста вља осно ву за бр же и бо ље оства ри ва ње по зи тив ног тран-
сфе ра, као и све сни је спре ча ва ње ин тер фе рен ци је при усва ја њу ру ског је зи ка у 
срп ској сре ди ни. 

Ру ски и срп ски као сло вен ски, бли ско срод ни jезици, има ју мно го слич-
но сти, за сно ва них на за јед нич ком пра сло вен ском по ре клу, али се и бит но ти-
по ло шки раз ли ку ју (фо но ло шки, гра ма тич ки, лек сич ки, сти ли стич ки и лин гво-
кул ту ро ло шки план), што је не сум њив до каз, и, ујед но, ре зул тат њи хо вог ин ди-
ви ду ал ног историjског развоjа.5 Исто риј ско ту ма че ње је зич ких по ја ва ва жан је 
аспект при ли ком кон тра сти ра ња и    кон фрон ти ра ња два ју је зи ка, у да том слу ча ју 
срп ског и ру ског.6 Во ђе ње ра чу на о ма тер њем је зи ку, пре ма то ме, зна чи и при-
ме ну ком па ра тив но-исто риј ског прин ци па при из у ча ва њу два ју је зи ка, од но сно 
ува жа ва ње ди ја хро ниј ске рав ни, на по ре до са са вре ме ним ста њем у да тим је зи ци-
ма. Теориjско кон фрон ти ра ње, од но сно ком па ра ци ја, као сво је вр сно исто риј ско 
по ре ђе ње, под ра зу ме ва, пре све га, утвр ђи ва ње крак те ри стич них за ко ни то сти у 
развоjу дваjу или ви ше сло вен ских је зи ка, те си сте мат ски опис исто вет но сти, 
слич но сти и раз ли ка про и за шлих из за јед нич ких узро ка уз про јек ци ју на са вре-
ме но ста ње.  

Ка да се ра ди о Ста ро сло вен ском је зи ку и Упо ред ној гра ма ти ци сло вен ских 
је зи ка, ком па ра тив но-исто риј ско по ре ђе ње мо ра се вр ши ти у исто риј ском пре се-
ку у од но су на ру ски и срп ски, а и дру ге сло вен ске је зи ке, док Исто риј ска гра-
ма ти ка ру ског је зи ка и Исто ри ја ру ског (књи жев ног) је зи ка слич но сти и раз ли ке 
пра ти на ре ла ци ји са вре ме ни ру ски, од но сно срп ски је зик, те и ко ре ла ци ји пре ма 
Исто ри ји срп ског је зи ка  у до ме ну про у ча ва ња ме ђу је зич ких срп ско-ру ских исто-

5  Пре глед ти по ло шког ди фе рен ци ра ња у ра зним сег мен ти ма дваjу jезика уз осврт на пра-
сло вен ско ста ње да је по дроб но Р. ма ро је вић  (мароjевиh 1986:21-41). Осим ти по ло шких, 
по сто је и парциjална ди фе рен ци ра ња, чи је по ре кло нај че шће има и исто риј ско об ја шње ње, 
што је до са да нај бо ље код нас опи сао Ра до ван Ко шу тић (Ко шу тић 1950). Исто риј ска об ја-
шње ња при сут на су и у не ким ка сни јим ди дак тич ким гра ма ти ка ма ру ског је зи ка, пре све га, 
код Д. Ђу ро ви ћа (Ђу ро вић 1931) и Р.ма ро је ви ћа (ма ро е вич 2001). 

6  На чи ње ни цу да по тре ба син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског при сту па у на ста ви ру ског је зи ка 
код нас про ис ти че и из при ро де срп ско-ру ских је зич ких од но са ука зу је Бог дан Тер зић (Тер-
зић 1970-71:1-4) уз осврт на исто ри зме у ру ском је зи ку ко ји има ју ме ђу је зич ко зна че ње у 
од но су на срп ски (Тер зић1985: 61-65).
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риј ских кон та ка та и уза јам них ути ца ја.7 У прак тич ној на ста ви са вре ме ног ру ског 
је зи ка ове исто риј ске па ра ле ле тре ба да по мог ну лак шем и бр жем усва ја њу, као 
и бо љем раз у ме ва њу исто риј ског по ре кла и раз во ја по је ди них по ја ва и про це са. 

Тре ба по ме ну ти да се на сту ди ја ма ру си сти ке исто риј ско ком па ри ра ње, 
озбиљ ни је вр ши ис кљу чи во у окви ру са мих исто риј ских ди сци пли на ру си стич-
ког усме ре ња или, пак, у ви ду пар ци јал них исто риј ских на по ме на ин кор по ри ра-
них у пред ме те је зич ке син хро ни је, ко је су у окви ру те о риј ске, па и прак тич не, 
на ста ве са вре ме ног ру ског је зи ка и по жељ не и ко ри сне, ако се при том во ди ра-
чу на о њи хо вом пра во вре ме ном уво ђе њу и пра вил ном до зи ра њу јер би у про-
тив ном мо гле да оп те ре те на ста ву, што «при во дит к ис кус ствен но му ис ка же нию 
пред ста вле ния о кур се, си стем но сти изу ча е мо го язы ка, за ко нах его есте ствен-
но го функ ци о ни ро ва ния « (Шан ский 1982: 51).          

Фи ло ло шке сту ди је, пре ма во де ћим ру ским ме то ди ча ри ма де фи ни шу се, 
уоп ште узев ши, као нај ви ша нор ма тив на ета па или ни во, ко ји се мо же по сти-
ћи у усва ја њу стра ног (ру ског) је зи ка у то ку ре дов ног обра зо ва ња (Ва си ль е ва 
1984:69-79). Бу ду ћи да се пред ме ти је зич ке ди ја хро ни је пре да ју ис кљу чи во на 
ви со ко школ ском ни воу8  и то, пре вас ход но, за фи ло ло шки про фил 9, мо же се 
кон ста то ва ти да се исто риј ске лин гви стич ке ди ци пли не про у ча ва ју на нај ви шем 
нор ма тив ном ни воу, при че му је овај ни во ујед но и ета па, али и циљ фи ло ло шких 
сту ди ја. Из у ча ва ње пред ме та исто риј ског ци клу са пред ста вља сво је вр сни по ла-
зни ни во из у ча ва ња исто ри је је зи ка, с об зи ром да сту дент из по ме ну тих пред ме та 
не ма ни ка квог пред зна ња, али је та ета па ујед но и основ за оства ре ње фи нал ног 
ре зул та та нај ви шег нор ма тив ног ни воа, од но сно усва ја ња стра ног (ру ског) је зи ка 
у це ли ни, у сми слу ду бин ског схва та ња по ја ва и еле ме на та у је зич ком си сте му, 
сло же но сти ње го ве уну тар ње струк ту ре и фор ми ра ња све сти о је зи ку и за ко но-
мер но сти ма ње го вог раз во ја и функ ци о ни са ња на вер ти кал ном, као и хо ри зон-
тал ном пла ну. На тај на чин зна ња из је зич ке ди ја хро ниј ске до при но се фор ми ра-
њу те о риј ско-лин гви стич ке, кул ту ро ло шке, пре во ди лач ке и књи жев но на уч не, а 
де ли мич но и ко му ни ка тив не ком пе тен ци је.            

На ста ва стра ног (ру ског) је зи ка у це ли ни, па та ко и исто риј ских лин гви-
стич ких пред ме та у окви ру ње га, из во ди се на сту ди ја ма фи ло ло ги је у срп ској 
је зич кој и со ци о кул тур ној сре ди ни, што се укла па у спе ци фи ку усва ја ње стра ног 
је зи ка у не а у тен тич ној го вор ној сре ди ни (Ле он ть ев 1983:60). Ова осо бе ност се 

7  Ста но ви ште да исто ри ју ру ског је зи ка тре ба са гле да ва ти упра во у по ре ђе њу са ста њем у са-
вре ме ном срп ском и у ње го вој исто риј ској пер спек ти ви, бу ду ћи да је у мно го ме ар ха ич ни ји, 
за сту па ли су В.В.Ви но гра дов, Л.А.Бу ла хов ски, П.С.Ку зне цов, П.Ј.Чер них, З.Г.Ро зо ва и др., 
а код нас Б.Тер зић,  Р.ма ро је вић, Н.Ра до ше вић (уп.Тер зић 1983: 251-256).

8  У фи ло ло шким гим на зи ја ма (Бе о град, Срем ски Кар лов ци) Ста ро сло вен ски је зик се слу ша 
фа кул та тив но, не ула зи у на став не пла но ве и про гра ме и не оце њу је се. 

9  Ста ро сло вен ски је зик и Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка из у ча ва ју се код нас и на 
сту диј ским гру па ма за дру ге сло вен ске је зи ке, као и на сту ди ја ма ср би сти ке Ста ро сло вен ски 
је зик се пре да је на сту ди ја ма Срп ске књи жев но сти, у окви ру сту диј ске гру пе Исто ри ја на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту, те на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду.  
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очи ту је у по тре би до дат не кон фрон та ци о но-кон тра стив не ана ли зе на ре ла ци ји 
са вре ме ни ру ски и срп ски је зик, а под ра зу ме ва и исто риј ско ком па ри ра ње, ко је 
мо ра узе ти у об зир исто ри ју ру ског и срп ског је зи ка, ка да су у пи та њу из вор ни 
ру си стич ки ди ја хро ниј ски пред ме ти, али и оп ште сло вен ске ко ре не и ши ре сло-
вен ске па ра ле ле при сут не у пре зен то ва њу са др жа ја, ка ко да тих пред ме та, та ко и 
Ста ро сло вен ског је зи ка и Упо ред не гра ма ти ке сло вен ских је зи ка.      

Ква ли тет на ста ве на сту ди ја ма ру си сти ке за ви си од бро ја ча со ва те о риј ске 
и прак тич не на ста ве из пред ме та је зич ке син хро ни је, као и пред ме та исто риј ског 
усме ре ња.

На ста ва из пред ме та је зич ке ди ја хро ни је на ру си стич ким ка те дра ма из во-
ди се ор га ни зо ва но, пу тем пре да ва ња и ве жби. Пре ма уви ду у ак ту ел не сту диј ске 
пла но ве, уоч љи во је да на свим сла ви стич ким ка те дра ма број ча со ва из по ме ну-
тих пред ме та ва ри ра, раз ли ку је се сред њи број ча со ва пре да ва ња и ве жба ња у 
то ку јед не рад не сед ми це, а при ме тан је и не у јед на чен рас по ред ди сци пли на, као 
и уку пан фонд ча со ва по се ме стри ма. 

Струк ту ра сту дент ских гру па, за ко је се из во ди те о риј ска и прак тич на на-
ста ва из  исто риј ских фи ло ло шких пред ме та, раз ли ку је се у за ви сно сти од пред-
ме та. Та ко се пре да ва ња и ве жбе из Ста ро сло вен ског је зи ка и Упо ред не гра ма ти-
ке сло вен ских је зи ка одр жа ва ју у истом тер ми ну и са уни фи ко ва ним са др жа јем 
за ра зно род не гру пе, углав ном фи ло ло шког про фи ла, док је на ча со ви ма Исто-
риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка и Исто ри је ру ског је зи ка њи хов са став хо мо ген, 
бу ду ћи да се на ста ва из ових пред ме та кон ци пи ра, пла ни ра и из во ди ис кљу чи во 
за сту ден те ру ског је зи ка и књи жев но сти. Број сту де на та у гру пи је та ко ђе ва ри-
ја би лан, а ње гов број за ви си од па ра ме та ра про пи са них пре ма ва же ћем Пра вил-
ни ку за акре ди та ци ју (тип пред ме та, пре да ва ња или ве жба ња). 

Опре мље ност тех нич ким на став ним сред стви ма, уџ бе ни ци ма и при руч ни-
ци ма зна ча јан је фак тор, ко ји да је основ ну по др шку на став ном про це су из стра-
ног (ру ског) је зи ка, а, са мим тим, и у до ме ну је зич ке ди ја хро ни је. Уџ бе ни ци из 
Ста ро сло вен ског је зи ка, Упо ред не гра ма ти ке сло вен ских је зи ка, Исто риј ске гра-
ма ти ке ру ског је зи ка и Исто ри је ру ског /књи жев ног/ је зи ка хре сто ма ти је, чи тан-
ке и збир ке за да та ка као основ на на став на сред ства до пу ња ва ју се ши ром по моћ-
ном ли те ра ту ром као што су реч ни ци, лек си ко ни, ен ци кло пе ди је, на уч ни члан ци 
и сл. У са вре ме ној на став ној прак си мо гу ће је ком би но ва ње тра ди ци о нал них са 
са вре ме ним тех нич ким сред стви ма (уџ бе ни ци са CD-oм, ру ко пи си и на уч ни ма-
те ри ја ли у елек трон ском об ли ку, Po wer Po int пре зен та ци је, ин тер ак тив не та бле, 
ин тер нет еду ка тив ни пор та ли и сл.). Бу ду ћи да од ква ли тет не и обим не уџ бе нич-
ке про дук ци је у мно го ме за ви си и успе шност и кре а тив ност у из во ђе њу на ста ве 
из да тих пред ме та, из у зет но је ва жно во ди ти ра чу на о овом сег мен ту лин гво ди-
дак тич ких фак то ра.10

10  Исти ни за во љу, тре нут но ста ње у обла сти кре и ра ња и из да ва ња уџ бе ни ка и хре сто ма ти ја 
из из вор не ру си стич ке ди ја хро ниј ске ди сци пли не на срп ском је зи ку ни је за до во ља ва ју ће, те 
би се овом про бле ма ти ком срп ска ру си сти ка тре ба ла озбиљ ни је по за ба ви ти.
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На став ни ци и са рад ни ци, ко ји из во де на ста ву на уни вер зи тет ском ни воу, у 
да том слу ча ју из пред ме та је зич ке ди ја хро ни је на сту ди ја ма ру си сти ке мо ра ју да 
за до во ље нај ви ше кри те ри ју ме у струч ном и на уч ном по гле ду из обла сти ко јом 
се ба ве. У скла ду са тим, др жа ње на ста ве из ди сци пли на исто риј ског фи ло ло-
шког под руч ја, уз зна ња из ру си стич ке ди ја хро ни је, па ле о сла ви сти ке и ши ре сло-
вен ске ком па ра ти ви сти ке, под ра зу ме ва и по зна ва ње те о риј ских аспе ка та на у ке 
о са вре ме ном ру ском је зи ку, кул ту ро ло шко-исто риј ског пла на ње го вог на стан ка 
и функ ци о ни са ња, као и ши ре схва ће них исто риј ских и књи жев но-исто риј ских 
пред ме та. Од на став ни ка се, при том, оче ку је да бу де укљу чен у на уч но-ис тра-
жи вач ки рад, те спре ман на до след но пра ће ње но вих до стиг ну ћа у обла сти ко јом 
се ба ви, али и у до ме ну ши ре сла ви сти ке и лин гви сти ке.    

Осим по ме ну тих, нео п ход ни су и пе да го шки ква ли те ти, ди дак тич ко-ме то-
дич ка спрем ност и по зна ва ње пе да го ги је, пси хо ло ги је, као и ме то ди ке на ста ве 
по је ди ног исто риј ског пред ме та, али и оба ве ште ност у по гле ду из во ђе ња на ста-
ве из дру гих те о риј ских и прак тич них (не ис то риј ских) је зич ких ди сци пли на на 
сту ди ја ма ру си сти ке,  са ци љем про це њи ва ња њи хо ве ди рект не или ин ди рект не 
ве зе са са др жа ји ма пред ме та ко ји пре да је и ње гов прак тич ни зна чај за усва ја-
ње и сти ца ње дру гих ру си стич ких зна ња, уме ња или ве шти на. Стал но по ре ђе-
ње са ста њем у са вре ме ном је зи ку као ме тод ски прин цип при сут но је, по себ но, 
у из вор ним исто риј ским ру си стич ким ди сци пли на ма, те је сто га нео п ход но да 
на став ник уз струч но уса вр ша ва ње у до ме ну ди ја хро ни је, уз до пу ња ва ње зна-
ња из је зич ке син хро ни је, не пре ста но по ве ћа ва и сво ју ко му ни ка тив но-је зич ку 
ком пе тен ци ју.

По врх све га, од на став ни ка-ди ја хро ни ча ра се оче ку је до бар увид у са вре-
ме ну и исто риј ску ср би сти ку, што под ра зу ме ва ду бин ско са гле да ва ње са вре ме ног 
срп ског (ма тер њег) је зи ка са исто риј ског аспек та ње го вог раз во ја, али, сва ка ко, 
и кон тра стив но-кон фрон та тив ну ди мен зи ју ру ско-срп ских је зич ких ве за. Ком-
па ри ра ње у окви ру Упо ред не гра ма ти ке сло вен ских је зи ка под ра зу ме ва и зна ње 
ви ше сло вен ских је зи ка, док на ста ва из Ста ро сло вен ског је зи ка укљу чу је и по-
зна ва ње по је ди них ре дак ци ја. Ду бље струч но и на уч но-ис тра жи вач ко ба вље ње 
би ло ко јом од ди ја хро ниј ских је зич ких ди сци пли на зах те ва и оба ве ште ност из 
до ме на ши ре, као и кла сич не фи ло ло ги је /грч ки, ла тин ски/, те упо ред не ин до е-
вро пе и сти ке, oпш те лин гви сти ке и дру гих гра на на у ке  о је зи ку.11 

Уз на ве де но, бу ду ћи да сва ки на став ник сво јим ауто ри те том не по сред-
но ути че и на фор ми ра ње про фе си о нал не усме ре но сти сту ден та (То ми ло ва 
1978:57), од по себ ног је зна ча ја да сту дент осе ти мо ти ви са ност, ен ту зи ја зам, 

11  Упра во ова кво це ло ви то фи ло ло шко и лин гво-кул ту ро ло шко обра зо ва ње раз лог је што су 
се исто ри јом је зи ка, као и пре да ва њем пред ме та је зич ке ди ја хро ни је, ка ко код нас, та ко и 
у ру ској, aли и свет ској сла ви сти ци од нај ра ни јег пе ри о да ње ног кон сти ту и са ња, па све до 
да нас, ба ви ли нај е ми нент ни ји фи ло ло зи, сла ви сти и па ле о сла ви сти по пут В.Ја ги ћа, Ф.ми-
кло ши ча, А. Ле ски на, А.А.Шах ма то ва, А.х.Во сто ко ва, В.В.Ви но гра до ва, A.м.Се ли шче ва 
Н.И.Тол сто ја, Ст.м.Куљ ба ки на, П.Ђор ђи ћа, Р.Ко шу ти ћа, С.Берн штај на, К.В. Гор шко ве, Г.А. 
ха бур га е ва, м.Л. Рем њо ве и дру гих.
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на уч ну и струч ну ком пе тен ци ју на став ни ка, ње гов афи ни тет и ствар ну по све-
ће ност пред ме ту и ру си стич кој и сла ви стич кој је зич кој, кул тур но-исто риј ској и 
ду хов ној тра ди ци ји. С об зи ром на ка рак тер пред ме та и спе ци фич ност на став них 
са др жа ја, на став ник ди дак тич ко-ме то дич ком спрем но шћу, фи ло ло шким и пе да-
го шким ис ку ством, лич ним ста вом, на чи ном из ла га ња је зич ког ма те ри ја ла, као и 
по вре ме ним свр сис ход ним ди гре си ја ма ве за ним уз ру ску исто ри ју, кул ту ру, књи-
жев ност, ре ли ги ју, те упо зна ва њем сту де на та са на уч но и стра жи вач ким ра дом на 
спо ме ни ци ма, до дат но мо ти ви ше сту ден те да про у ча ва ју исто риј ске лин гви стич-
ке пред ме те и схва те пра ву вред ност њи хо вог из у ча ва ња на сту ди ја ма ру си сти ке.   

Ак ту ел но ста ње и пер спек ти ве је зич ке ди ја хро ни је у са вре ме ној ви со ко-
школ ској ру си сти ци код нас, већ ду же вре ме на је за бри ња ва ју ће. Еви ден тан је 
ду го го ди шњи де фи цит ква ли фи ко ва них, уско спе ци ја ли зо ва них пре да ва ча у на-
ста ви Исто риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка и Исто ри је ру ског је зи ка, као и са-
рад ни ка на на уч но-ис тра жи вач ким про јек ти ма у да тој обла сти, те не по во љан 
би ланс свр ше них по сле ди пло ма ца са зва њем ма ги стра и док то ра на у ка упра во 
из обла сти исто риј ске лин гви сти ке, што је, ве ћим де лом, по сле ди ца кон цеп ци је 
до са да шњег дру гог сте пе на ака дем ских сту ди ја у ру си сти ци, ко ја је пре вас ход но 
син хро ниј ског ка рак те ра. Има ју ћи на уму чи ње ни цу да је фор ми ра ње на став-
ног и на уч но-ис тра жи вач ког ка дра исто риј ског фи ло ло шког про фи ла сло жен и 
ду го тра јан про цес, те да суд би на ру си стич ке ди ја хро ни је за ви си упра во од бла-
го вре ме не бри ге за на уч ни под мла дак, ко ји тре ба да ста са ва у то ку про фе си о нал-
не спе ци ја ли за ци је на ди плом ским /ма стер/ и док тор ским сту ди ја ма, из у зет но 
је ва жно код мла дих сла ви ста још у то ку основ них сту ди ја по бу ди ти ин те рес за 
ба вље ње исто риј ском фи ло ло ги јом бла го вре ме ним укљу чи ва њем у на уч но-ис-
тра жи вач ки рад. У ци љу сти ца ња ком пе тент ног и све о бу хват ног, ди ја хро ниј ски 
усме ре ног про фе си о нал ног обра зо ва ња, по жељ но је по ве ћа ти, или бар одр жа ти, 
број исто риј ских фи ло ло шких пред ме та на основ ним сту ди ја ма ру си сти ке, те 
пред ло жи ти осми шљен про грам ди плом ских и док тор ских сту ди ја за сно ван на 
про ши ри ва њу и про ду бљи ва њу са др жа ја да тих пред ме та, као и на уво ђе њу но-
вих, при че му је ва жно оства ри ти са рад њу ру си стич ких и ср би стич ких ка те дри 
код нас, и ши ре, као нај бо љег на чи на сти ца ња аде кват не и те ме љи те исто риј ске 
лин гви стич ке, ди дак тич ке и на уч но-ис тра жи вач ке спре ме. 

ЗАКЉУЧАК

По зна ва ње и ува жа ва ње ди дак тич ко - ме то дич ких прет по став ки на ста-
ве ди ја хро ниј ских пред ме та на сту ди ја ма ру си сти ке у срп ској го вор ној сре ди ни 
од из у зет не је ва жно сти за кон ци пи ра ње, ор га ни зо ва ње и из во ђе ње на ста ве из 
исто риј ске лин гви сти ке. Ува жа ва ње лин гво ди дак тич ких фак то ра (ста тус исто-
риј ских фи лол шких ди сци пли на као на став ног пред ме та, са гле да ва ње пред ме та 
из пер спек ти ве ути ца ја срп ског је зи ка при усва ја њу ру ског и у кон тек сту усва-
ја ња стра ног /ру ског/ је зи ка на уни вер зи тет ском ни воу, објек тив ни усло ви из во-
ђе ња на ста ве, број ча со ва на ста ве, струк ту ра сту дент ских гру па, опре мље ност 
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тех нич ким на став ним сред стви ма, уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма, про фе си о нал на 
оспо со бље ност на став ни ка) пред у слов je постизањa ефек тив но сти, оп ти ми за ци-
је и уна пре ђе ња на став ног про це са из са мих ди ја хро ниј ских пред ме та, али и за 
успе шно из у ча ва ње ру ског је зи ка на ви со ко школ ском ни воу уоп ште. Уз по ме ну-
то, нео п ход но је во ди ти ра чу на и оп штој фи нал ној ком пе тен ци ји, као спе ци фич-
ној вр сти ди дак тич ко - ме то дич ких фак то ра чи јем оства ре њу исто риј ски лин гви-
стич ки пред ме ти до при но се све у куп ним са др жа ји ма, зна њи ма и фи ло ло шким 
ис ку стви ма и на тај на чин уче ству ју у фор ми ра њу це ло ви тог про фи ла бу ду ћег 
ди пло ми ра ног фи ло ло га-ру си сте.
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LINGUAL-DIDACTIC GROUNDEDNESS OF LANGUAGE DIAChRONy 
TEAChING IN STUDIES OF RUSSIAN LANGUAGES IN ThE SERBIAN 

LANGUAGE SpEAKING SETTING  

Abstract

The problem issue of prediction of teaching of language diachrony in the stud-
ies of Russian languages (Old Slavic language, Comparative Grammar of Slovene 
Languages, historical Grammar of Russian language, history of Russian Literary 
Language) is poorly researched field of lingua-didactics. The paper deals with lingual-
didactic assumptions of teaching, i.e. defining of didactic and teaching methodology 
factors relevant for organization and realization of teaching given subjects in Serbian 
speaking setting, in order to optimize and improve it. 

Key words: higher education didactics, Russian language teaching methodol-
ogy, diachronic disciplines, didactic-methodological factors, Serbian speaking setting. 

М-р Слободанка Перкучин Новый Сад

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКАя ОБОСНОВАННОСТь ОБУЧЕНИя яЗыКОВОЙ 
ДИАхРОНИИ В РУССИСТИКЕ В ВУЗАх СЕРБСКОЙ яЗыКОВОЙ СРЕДы

Резюме

Проблема планирования процесса обучения языковой диахронии в вузов-
ской русистике / Старославянский язык, Сравнительная грамматика славя неких 
языков, Историческая грамматика русского языка, История руского литератур-
ного языка / представляет слабо исследованную область лингводидактики. В на-
стоящей работе автор рассматривает лингво-дидактические предположения про-
цесса обучения, то есть, определением дидактических и методических факторов 
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важных для организации и проведения обучения данным предметам в сербской 
речевой среде, а с целью его улучшения и развития.

Опорные слова: вузовская дидактика, методика преподавания русского 
языка, диахронические дисциплины, дидак- тическо-методические факторы, 
сербская речевая среда
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НЕПРАВИлНО ДРЖАЊЕ ТЕлА КАО ПРЕДИКТОР  
СКОлИОЗЕ КОД ДЕЦЕ ПРЕДШКОлСКОГ УЗРАСТА

Резиме

Основ ни циљ овог ра да био је да се ис пи та смер и ин тен зи тет по ве за но-
сти ва ри ја бли от кло на по сту ре и ско ли о зе код пред школ ске де це, с об зи ром на 
пол. Ово ис тра жи ва ње спро ве де но је на узор ку (N=326) ис пи та ни ка оба по ла, 
уз ра ста од 5,5 до 6,5 го ди на. При ме њен је узо рак од 16 ва ри ја бли за про це ну 
по сту рал них по ре ме ћа ја, две за утвр ђи ва ње со мат ског ста ту са и по јед на ва-
ри ја бла за про це ну ско ли о зе и ухра ње но сти де це. При ку пље ни по да ци об ра ђе ни 
су по мо ћу де скрип тив них па ра ме та ра, ана ли зе ва ри јан се, ка но нич ке дис кри ми-
на тив не ана ли зе и хи је рар хиј ске ре гре си о не ана ли зе. До би је ни на ла зи ка но нич ке 
дис кри ми на тив не ана ли зе су ге ри са ли су то да де цу у од но су на пол ка рак те ри-
шу раз ли чи ти зна чај ни ин ди ка то ри от кло на по сту ре (на ни воу си гур но сти p ≤
.01). Хи је рар хиј ском ре гре си о ном ана ли зом, де фи ни са на је ста ти стич ки зна чај-
на уза јам на мул ти пла за ви сност си сте ма пре дик тор ских ва ри ја бли (не пра вил-
но др жа ње те ла) и кри те ри ју ма (ско ли о за) на оба узор ка ис пи та ни ка. Пар ци-
јал но нај зна чај ни ја не за ви сна ва ри ја бла у утвр ђи ва њу ско ли о тич ног те ле сног 
др жа ња код де ча ка ма ни фе сто ва ла је ва ри ја ба ла аси ме три ја епи га стрич ног 
тро у гла, чи ји стан дард ни пар ци јал ни ре гре си о ни ко е фи ци јент из но си 0,51, док 
су код де вој чи ца до ми нант не пре дик то ре ре пре зен то ва ле ва ри ја бле аси ме три-
ја Ло рен зо вог тро у гла ( β =.59), аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла ( β =.32) и 
аси ме три ја ло па ти ца ( β =.37). Пре о ста ле не за ви сне ва ри ја бле ни су би ле ста-
ти стич ки зна чај не у пре дик ци ји за ви сне ва ри ја бле – ско ли о зе (на ни воу зна чај-
но сти p ≤  .05). До би је ни на ла зи пред ста вља ју зна ча јан до при нос ди јаг но сти ци 
по сту рал них по ре ме ћа ја у по пу ла ци ји пред школ ске де це на осно ву ко је је мо гу-

ПРЕДШКОлСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ
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ће по у зда ни је пред ви де ти ути цај ин ди ка то ра не пра вил ног те ле сног др жа ња на 
њи хов ско ли о тич ни ста тус. 

Кључ не ре чи: от клон по сту ре, ста ри ји пред школ ски уз раст, аси ме три ја 
ло па ти ца, аси ме три ја Ло рен зо вог тро у гла, аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла.

Увод

У по след њих не ко ли ко де це ни ја, у обла сти здрав стве но-ре ха би ли та ци о не 
фи зич ке кул ту ре, зна чај но се по ве ћа ва ин те ре со ва ње за ис тра жи ва ње  по сту рал-
них по ре ме ћа ја и ско ли о зе.

Уза јам на за ви сност ра ста и по сте пе но кри вље ње кич ме ног сту ба, пред ста-
вља ини ци јал ну су шти ну у фор ми ра њу и раз во ју обо ље ња  кич ме ног сту ба. У 
нај ста ри јем пред школ ском уз ра сту, ка да је раст успо ре ни ји, из ра же но је ми ни-
мал но при су ство по ре ме ћа ја по сту ре, тј. осла бље ног функ ци о нал ног ста ња ми-
ши ћа. ме ђу тим, с по чет ком раз вој ног пе ри о да, ка да до ла зи до пол ног са зре ва ња, 
нео че ки ва но бр зо мо же до ћи до про ме на у ло шем, не же ље ном прав цу ег зи сти ра-
ју ћих не пра вил них те ле сних др жа ња. 

Основ ни пр о блем на ко ји би овај рад тре ба ло да пру жи од го вор је сте то 
да ли по сто ји по ве за ност из ме ђу не пра вил них те ле сних др жа ња и ско ли о зе у 
по пу ла ци ји де це нај ста ри јег пред школ ског уз ра ста и ка кав је ква ли тет те ве зе? 
У сво јим сту ди ја ма Бог да но вић и сар. (2009), Јо во вић & Ча њак (2010), Па у шић 
и сар. (2006),  Петровић и сар. (2012), Ко си нац (2005), Па у шић и сар. (2010), Па-
у шић (2005), Пе тро вић и сар. (2012), сма тра ју да је из об ли чен об лик те ла код 
пред школ ске де це нео п ход но у при пре ма ној вас пит ној гру пи бла го вре ме но ди-
јаг но сти фи ко ва ти и ста ви ти под стру чан ки не зи те ра пиј ски над зор. 

У ску пу осте о му ску лар них по ре ме ћа ја у деч јем ор га ни зму и обо ље ња, ско-
ли о тич ном те ле сном др жа њу да је се по се бан зна чај јер кич ме ни стуб де це, услед 
ка рак те ри стич них усло ва, гу би сво ју функ ци ју и боч но се па то ло шки кри ви, при 
че му на ста је ско ли о за, на во де ауто ри Дра гић и сар.(2012), Трај ко вић и Ни ко-
лић (2008), Ђо кић и Сто ја но вић (2010), Бог да но вић и мар ко вић (2010), Бу ба ло 
(2012), Бог да но вић и Чо ло вић (2011), Јо во вић и Ча њак (2010), Јан дрић (2012), 
Ку јун џић& Па у шић (2011), Про тић-Га ва и сар.(2010).

Услед по ве ћа не не раз ви је но сти ми ши ћа, де те са ско ли о тич ним др жа њем 
ис по ља ва, по пра ви лу, не ак тив ну по сту ру, са ску пље ним или мли та вим др жа њем 
те ла, пра ве ћи при том не у са гла ше не по кре те, по ста ју ћи нер во зно и ула зе ћи у су-
ко бе са сво јим окру же њем. Услед стал ног не га тив ног ути ца ја си ле Зе мљи не те же 
и одр жа ва ња не пра вил ног ста ва те ла при ли ком ви ше ча сов ног се де ња и ста ја ња, 
по сту ра то ком вре ме на скре ће од вер ти ка ле ли ни је у са ги тал ној или фрон тал ној 
рав ни, што, пре ма ис тра жи ва њи ма Ко син ца (2005), узро ку је ско ли о тич но др жа ње.

Пре ма ис тра жи ва њи ма Бај рић ет ал.(2012), Бог да но вић и сар.(2012), Бог-
да но вић и Чо ло вић (2011), Dr zał-Gra bi ec & Sne la (2012), ми ха и ло вић и сар.
(2010), нај че шћи об ли ци не пра вил ног те ле сног др жа ња код де це пред по ла зак у 
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шко лу су ми нор не си ни стро кон век сне ско ли о зе, ко је до во де до по сте пе ног боч-
ног кри вље ња кич ме ног сту ба под углом за кри вље но сти од 300, што су по ка за ла 
и ис тра жи ва ња ко ја је спро вео Коб. 

На ве де ни пре глед ли те ра ту ре ука зу је на сло же ност про бле ма. Чи ње ни ца 
је да се у све ту ин тен зив но про у ча ва од нос фе но ме на от кло на по сту ре те ла и 
ско ли о тич ног те ле сног др жа ња де це. За то је из у зет но зна чај но да се овај фе но-
мен ем пи риј ски ис тра жи и у на шој по пу ла ци ји, што ће до ве сти до ње го вог пот-
пу ни јег раз у ме ва ња. Сход но то ме, циљ овог ра да био је ви ше струк: 1) ис пи та ти 
фре квент ност от кло на по сту ре де це пред по ла зак у шко лу, 2) утвр ди ти мо гу ће 
раз ли ке у ма ни фест ном про сто ру, с об зи ром на пол ну при пад ност, 3) де фи ни са ти 
ве ли чи ну и смер уза јам не за ви сно сти из ме ђу по је ди них ва ри ја бли не пра вил них 
те ле сних др жа ња и ско ли о зе и 4) ди јаг но сти фи ко ва ти ско ли о тич но те ле сно др-
жа ње код де це у нај ста ри јем пред школ ском уз ра сту. 

МЕТОД

Узо рак ис пи та ни ка и про це ду ра ис тра жи ва ња. У ис тра жи ва њу ко је је 
спро ве де но тран сфер зал ном ме то дом, узо рак од 326 ис пи та ни ка чи ни ла су де ца 
из Пред школ ске уста но ве „ми ли ца Но жи ца“ у Ва ље ву (АС = 6.06, СД = 1.03), 
уз ра ста 5,5 и 6,5 го ди на. Пре ма пол ној струк ту ри, узо рак је по де љен на два при-
бли жно ујед на че на под у зор ка (162 де ча ка и и 164 де вој чи це). Ко ри шћен је тзв. 
при год ни узо рак та ко што су слу чај ним ода би ром де це (сва ко тре ће де те у про-
зив ни ку) ода бра на она ко ја су на дан ис пи ти ва ња има ли ак тив но сти фи зич ког 
вас пи та ња у вр ти ћу.

Пре гле дом су об у хва ће на де ца ко ја су ре дов но по ха ђа ла ак тив но сти фи-
зич ког вас пи та ња у про сто ри ја ма пред школ ске уста но ве. У вре ме пре гле да, сви 
ис пи та ни ци би ли су кли нич ки здра ви, без те ле сних и де ви јант них од сту па ња од 
ти пич ног об ли ка и оште ће ња ло ко мо тор ног си сте ма и до бро вољ но су при сту пи-
ли ис тра жи ва њу.

 Со мат ски пре глед из вр шен је у ја ну а ру и фе бру а ру 2013. го ди не, у пре по-
днев ним ча со ви ма, у исто вре ме да на (± 2 h), ка ко би се из бе гла мо гућ ност ути ца ја 
днев них осци ла ци ја на ре зул та те пре гле да. У про се ку, про це ду ра со мат ског пре-
гле да, при тем пе ра ту ри ва зду ха од 18 ºC до 24 ºC,  тра ја ла је око 60 min. Про то кол 
со мат ског пре гле да спро во ди ли су исти ис пи ти ва чи, истим ин стру мен та ри јем и 
истом тех ни ком. На тај на чин, мо гућ ност гре шке ко ја се ис по ља ва кад ме ре ња ко је 
из во ди ве ћи број кон тро ло ра, све де на је на нај ма њу мо гу ћу ме ру. Сва ка при ме ње на 
ва ри ја бла ме ре на је три пу та, а у раз ма тра ње узе та је сред ња вред ност.

Узо рак ва ри ја бли. Со мат ски пре глед о не пра вил ном те ле сном др жа њу 
спро ве ден је у скла ду са упут стви ма ко ја су са ста ви ли Ву акт и са рад ни ци (wo-
o actt et al., 1994). Про це на ма ни фе сног по сту рал ног ста ту са де це оба вље на је 
по мо ћу стан дард не ба те ри је од 15 ва ри ја бли.

I Не пра вил но др жа ње те ла: кри ви врат (тор ти ко лис),  аси ме три ја ра-
ме на, аси ме три ја ло па ти ца, аси ме три ја ми ши ћа груд ног ко ша, аси ме три ја Ло-
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рен зо вог тро у гла, аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла, ко кош је гру ди, уду бље не 
гру ди, ско ли о за, ки фо за, лор до за, „X“но ге, „О“ но ге, са бља ста но га, уну тра шња 
ро та ци ја нат ко ле ни це и ста тус сто па ла.  

II Со мат ске ме ре:  го ја зност и  пот хра ње ност. 
III Ско ли о за: Про це на ско ли о зе код де це од ре ђе на је пре ма прин ци пи ма 

Ок сте ра и са рад ни ка (Aux ter et al., 1997) на осно ву кри те ри ју ма од сту па ње угла 
из над нор мал ног (> 350).

IV Ухра ње ност:
За про це ну ста ња ухра ње но сти ис пи та ни ка пре ма пре по ру ка ма Ај зен ма на 

и са рад ни ка (Eisen mann et al., 2004), ин декс те ле сне ма се (Body Mass In dex – BMI) 
из ра чу нат је на осно ву ко лич ни ка те ле сне ма се ис пи та ни ка у ки ло гра ми ма и ква-
дра та те ле сне ви си не у ме три ма, по мо ћу ма те ма тич ке фор му ле ко ју у свом ис тра-
жи ва њу ко ри сте Џек сон и са рад ни ци (Jac kson et al., 1978): Тм(kg) / ТВ(m) 2 . 

Резултати истраживања

Пр во су из ра чу на ти основ ни де скрип тив ни па ра ме три за све ме ре не ва-
ри ја бле ко ри шће не у овом ис тра жи ва њу (Та бе ла 1а и 1б). Пре гле дом ће ли ја у 
ма три ци уоче но је да су ин ди ка то ри от кло на по сту ре фре квент на и раз ли чи та 
од ли ка де це у ста ри јем пред школ ском уз ра сту. 

Табела 1а. Дескриптивни параметри испитиваних варијабли у односу на пол 
ВАРИЈАБлЕ ДЕЧАЦИ ДЕВОЈЧИЦЕ

F                DF               PАС СД АС СД
Криви врат .06 .18 .03 .09 2.98 .19 .01
Асиметрија 

рамена
.40 .57 .19 .48 1.51 .29 .05

Асиметрија 
лопатица

.72 .80 .49 .67 1.42 .43 .05

Табела 1б. Дескриптивни параметри испитиваних варијабли у односу на пол 
ВАРИЈАБлЕ ДЕЧАЦИ ДЕВОЈЧИЦЕ     

 F               DF               PАС СД АС СД
Асиметрија 
мишића груди

.40 .53 .19 .51 1.43 .42 .05

Асиметрија 
Лорензовог 
троугла

.41 .60 .41 .62 .98 -.01 .76



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 2 (2013), Нови Сад

320

Асиметрија 
еpигастричног 
троугла

.57 .68 .47 .68 .99 .11 .84

Кокошје груди .10 .40 .09 .29 1.30 .05 .17
Удубљене груди .09 .41 .12 .50 1.69 -.10 .01

Сколиоза .20 .38 .34 .59 2.04 -.37 .01
Кифоза .39 .68 .24 .57 1.72 .29 .01
Лордоза .20 .51 .39 .66 2.19 -.39 .01
„X“ ноге .09 .40 .19 .48 1.81 -.30 .01
„О“ ноге .05 .19 .10 .21 1.59 -.30 .01
Сабљаста нога .01 .18 .11 .20 1.57 .09 .01
Унутрашња 
ротација 
натколенице

.07 .19 .10 .33 2.69 -.21 .01

Статус стопала .10 .90 .83 .85 1.01 .21 .01
Гојазност .22 .67 .40 1.66 6.65 -.09 .01
Потхрањеност .09 .39 .04 .30 2.21 .20 .01

Уви дом у сред ње вред но сти по је ди них ва ри ја бли не пра вил ног др жа ња 
те ла, ви дљи во је да де вој чи це по сти жу не што ве ће вред но сти у ве ћи ни раз ма-
тра них ва ри ја бли осим у ва ри ја бла ма: аси ме три ја Ло рен зо вог тро у гла, уду бље не 
гру ди, ско ли о за, лор до за, „X“ но ге, „О“ но ге, са бља ста но га, уну тра шња до та-
ци ја нат ко ле ни це и го ја зност. мак си мал не сред ње вред но сти, као и дис пер зи ју, 
по ка за ле су сле де ће ва ри ја бле: ста тус сто па ла, аси ме три ја ло па ти ца, аси ме три ја 
епи га стрич ног тро у гла, аси ме три ја Ло рен зо вог тро у гла, ки фо за, го ја зност, лор-
до за, ско ли о за и аси ме три ја ра ме на. За то се кон ста то ва ло, уз 99% тач но сти, да су 
де вој чи це ма ни фе сто ва ле ви ше ста ти стич ки зна чај них ин ди ка то ра от кло на по-
сту ре у по ре ђе њу са де ча ци ма. 

С об зи ром на чи ње ни цу да су се гру пе ис пи та ни ка ста ти стич ки зна чај но 
раз ли ко ва ле у ве ћи ни раз ма та них ин ди ка то ра не пра вил ног те ле сног др жа ња, би-
ло је нео п ход но раз ма тра ти ста ти стич ку зна чај ност раз ли ка из ме ђу по ло ва ис-
пи та ни ка у сва кој ва ри ја бли по себ но. Зна чај ност из ме ђу кла сте ра те сти ра на је 
ана ли зом ва ри јан се (ANO VA), ко ја пред ста вља дру ги ко рак у об ра ди по да та ка, 
јер омо гу ћу је те сти ра ње раз ли ка из ме ђу и уну тар гру па. 

Ре зул та ти ове ста ти стич ке ме то де у Та бе ли 1, та ко ђе скре ћу па жњу на то 
да се ис пи та ни ци у обе ана ли зи ра не гру пе бит но раз ли ку ју у ве ћи ни ис пи ти ва-
них ва ри ја бли. То зна чи да се ис пи ти ва не гру пе пред школ ске де це не по на ша ју 
као да при па да ју истом ску пу или по пу ла ци ји. 
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На осно ву до би је них вред но сти не па ра ме триј ског F–те ста и уз при па да-
ју ће p-вред но сти, мо же се, уз ве ро ват но ћу по ја вљи ва ња слу чај не гре шке ма ње 
од 99%, твр ди ти да по сто је ста ти стич ки ин ди ка тив на од сту па ња арит ме тич ких 
сре ди на ква дра та у ма ни фест ним ва ри ја бла ма код гру па ис пи та ни ка ко је се ме-
ђу соб но зна чај но раз ли ку ју у од но су на пол.

 Са дру ге стра не, од су ство ста ти стич ки зна чај них раз ли ка из ме ђу арит-
ме тич ких сре ди на гру па за па же но је је ди но код ва ри ја бли: аси ме три ја Ло рен зо-
вог тро у гла, аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла, ста ту са сто па ла, ко кош је гру ди и 
аси ме три ја ло па ти ца (p ≥  .05). 

 По ред до би је них вред но сти стан дард не де ви ја ци је и Ф – Фи ше ро вог те ста 
у Та бе ли 1, и ре зул та ти ка но нич ке дис кри ми на тив не ана ли зе упу ћу ју на зна чај ну 
функ ци ју ко ја пра ви ди стинк ци ју из ме ђу гру па у од но су на пол ну при пад ност у до ме ну 
по је ди них ин ди ка то ра по сту ре те ла. Пр ва и је ди на изо ло ва на дис кри ми на тив на функ-
ци ја од ре ђе на је, с јед не стра не, на по зи тив ном по лу пр вен стве но сле де ћим ва ри ја-
бла ма: аси ме три јом ми ши ћа груд ног ко ша, ки фо зом, аси ме три јом ра ме на, аси ме три јом 
ло па ти ца, кри вим вра том и пот хра ње но шћу, а на не га тив ном по лу ва ри ја бла ма: лор до за, 
ско ли о за, „X“ но ге, уну тра шња ро та ци ја нат ко ле ни це и го ја зно сти. Из ра чу на ти 
по зи тив ни и не га тив ни стан дард ни дис кри ми на тив ни ко е фи ци јен ти, има ли су 
бол до ва не вред но сти и по твр ди ли су ста ти стич ки зна чај не раз ли ке, јер по ка зу ју 
ко ли ко сва ка ва ри ја бла пар ци јал но ко ре ли ра са дис кри ми на тив ном функ ци јом, 
до при но се ћи, са мим тим, и ста ти стич ки зна чај ним раз ли ка ма. Да кле, мо же се 
за кљу чи ти да су ва ри јан се кла сте ра у по гле ду ва ри ја бли не хо мо ге не. 

До би је ни ста ти сти ци по по је ди ним ва ри ја бла ма у овом узор ку ана ли зе ва-
ри јан се, као и екс тра хо ва на дис кри ми на тив на функ ци ја, иден тич ни су ре зул та-
ти ма ра ни јег ис тра жи ва ња ко је су на под у зор ци ма хр ват ских уче ни ка и уче ни ца 
пр вог раз ре да основ не шко ле спро ве ли Ко си нац и Ба но вић (2009). 

Да би се про ве ри ло да ли по сто је раз ли ке из ме ђу гру па ис пи та ни ка у нај ста-
ри јем пред школ ском уз ра сту у до ме ну по је ди них ин ди ка то ра по сту ре те ла, спро-
ве де на је ка но нич ка дис кри ми на тив на ана ли за. До би је на је јед на ста ти стич ки зна-
чај на дис кри ми на тив на функ ци ја, на осно ву ко је се мо же за кљу чи ти о по сто ја њу 
ста ти стич ки зна чај них раз ли ка из ме ђу ис пи та ни ка с об зи ром на пол, уз уме ре ну 
ка но нич ку ко ре ла ци ју (.51). Па ра ме три функ ци је при ка за ни су у Та бе ли 2.

Табела 2. Значајност дискриминативне функције анализираних варијабли

W λ RC² RC χ ² DF p
.79 .18 .51 50.3 18 .01

легенда: W λ  –  Вилкс’Ламбда тест; Rc² – квадрат коефицијента каноничке 
корелације; Rc – коефицијент каноничке корелације, χ² – Бартлетов хи-квадрат 
тест; df – дискриминативна функција; p – pраг статистичке значајности 
дискриминативне функције
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На осно ву вред но сти Вил кин со нов ламб да те ста, Бар тле то вог те ста зна-
чај но сти и је ди ног зна чај ног ка рак те ри стич ног дис кри ми на тив ног ко ре на, по-
ста вље на хи по те за „да се гру пе де це ме ђу соб но пол но не ди фе рен ци ра ју у ма-
ни фе сто ва њу ме ре них ва ри ја бли“, ни је при хва ће на ( λ  w = .79;  χ² =50.3; p ≤  
.01). При том, овај изо ло ва ни дис кри ми на тив ни фак тор об у хва та 18% про пор ци је 
за јед нич ке ва ри јан се си сте ма ана ли зи ра них 15 ва ри ја бли не пра вил ног те ле сног 
др жа ња и 3 со мат ске ва ри ја бле ко је, на за до во ља ва ју ћи на чин, де фи ни шу кван ти-
та тив не раз ли ке из ме ђу кла сте ра у од но су на ва ри јан су уну тар гру па ис пи та ни-
ка. хи по те тич ки, то зна чи да по сма тра не ва ри ја бле зна чај но до при но се дис кри-
ми на ци ји, с об зи ром на пол ис пи та ни ка.

На осно ву вред но сти цен тро и да гру па, спро ве де на је ана ли за ме ђу груп-
них раз ли ка, ка ко би се са гле да ле и уочи ле тач ке чи је су ко ор ди на те арит ме тич ке 
сре ди не ис пи та ни ка из гру пе на свим ва ри ја бла ма ко је по кри ва ју дис кри ми на-
тив ни про стор (Та бе ла 3). До би је не вред но сти ука зу ју на ста ти стич ки зна чај но 
раз два ја ње гру па ис пи та ни ка у од но су на пол. Про сек гру пе де ча ка на дис кри-
ми на тив ној функ ци ји из ра зи то је по зи ти ван (.39), а код гру пе де вој чи ца из ра зи то 
не га ти ван (–.36). То по ка зу је да се на осно ву по ла мо гу пред ви де ти по сту рал ни 
по ре ме ћа ји и ско ли о за.

Табела 3. Положај центроида груpа у односу на дискриминативну функцију 
ПОл ИСPИТАНИКА ВРЕДНОСТ ЦЕНТРОИДА ГРУPА

Дечаци .39
Девојчице -.36

До би је ни на ла зи дис кри ми на ци је ве о ма су слич ни ре зул та ти ма ки не зи о-
ло шких ис тра жи ва ња ко ја су спро ве ли Ко си нац и Ба но вић (2008).

У ци љу ис пи ти ва ња ме ђу соб ног од но са из ме ђу си сте ма ва ри ја бли не пра-
вил ног те ле сног др жа ња де ча ка (као пре дик то ра) и ско ли о зе (као кри те ри ју ма), 
спро ве ден је хи је рар хиј ски мо дел мул ти пле ре гре си о не ана ли зе (Та бе ла 4). 

Та бе ла 4. Ре зул та ти хи је рар хиј ске ре гре си о не ана ли зе за pојединачне pредик-
торе и кри те ри јум ску ва ри ја блу – де ча ци

ПРЕДИКТОРИ β p

Асиметрија еpигастричног троугла .31 .01
Лордоза .40 .09
Потхрањеност .43 .19
Асиметрија рамена .45 .12
Статус стоpала .46 .15

R = .41   R 2  = .16   F 139.5 = 4.37
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Ре гре си о на јед на чи на по ка зу је да је из ме ђу пре дик тор ских ва ри ја бли и 
кри те ри јум ске ва ри ја бле оства ре на сред ња ли не ар на ко ре ла ци ја 0,41, на ни воу 
зна чај но сти 0,01, док је ко е фи ци јент де тер ми на ци је на осно ву ва ри ра ња пре дик-
тор ских ва ри ја бли об ја снио 16% зна чај не ва ри јан се кри те ри ју ма. По је ди на чан 
до при нос у об ја шње њу ме ре не ва ри ја бле ис хо да  ско ли о зе имао је је ди но пре-
дик тор аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла ( β = .31; p ≤  .01), ко ји об ја шња ва то 
да де ча ци са из ра же ни јом аси ме три јом епи га стрич ног тро у гла има ју из ра же ни ју 
ско ли о зу. С дру ге стра не, про це нат об ја шње не ва ри јан се кри те ри ју ма код пре о-
ста лих пре дик тор ских ва ри ја бли ни је по ка зао ста ти стич ку зна чај ност. Из ра чу на-
те вред но сти стан дард них пар ци јал них ре гре си о ни о них ко е фи ци је на та ука зу ју 
на чи ње ни цу да до при нос не за ви сних ва ри ја бли (лор до за, пот хра ње ност, аси-
ме три ја ра ме на и ста тус сто па ла) ни су бит ни у пре дик ци ји за ви сне ва ри ја бле 
– ско ли о зе.  

При ме ном хи је рар хиј ске ре гре си о не ана ли зе ис пи та на је уза јам на за ви-
сност из ме ђу ску па ва ри ја бли по сту ре те ла де ча ка и ско ли о зе (Та бе ла 5).

Та бе ла 5. Ре зул та ти хи је рар хиј ске ре гре си о не ана ли зе pредик торских ва ри ја бли  
у об ја шње њу ско ли о зе – де вој чи це

ПРЕДИКТОРИ β p

Асиметрија Лорензовог троугла .15 .01
Асиметрија еpигастричног 
троугла

.20 .01

Асиметрија лопатица .19 .01
Кифоза .35 .12
Унутрашња ротација натколенице .46 .09
Удубљене груди .34 .13
Статус стопала .29 .17

R = .62   R 2  = .19    F
135.7

= 7.48

У од но су на де ча ке, гру па де вој чи ца има ве ћу вред ност ко е фи ци јен та мул-
ти пле ко ре ла ци је ко ји из но си 0,62, при че му ко е фи ци јент де тер ми на ци је об ја-
шња ва 19% ва ри јан се кри те ри јум ске ва ри ја бле (Та бе ла 5).

На ко е фи ци јент мул ти пле ре гре си је, ста ти стич ки зна чај но, по је ди нач но 
су  ути ца ле је ди но три не за ви сне ва ри ја бле: аси ме три ја Ло рен зо вог тро у гла ( β = 
.15; p ≤  .01), аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла  ( β = .19; p ≤  .01) и аси ме три ја 
ло па ти ца ( β = .20; p ≤  .01).  До би је ни на лаз ука зу је на чи ње ни цу да де вој чи-
це с ви дљи ви јом аси ме три јом по ме ну тих пре дик то ра има ју ве ћи сте пен ско ли о-
зе. Исто вре ме но, про це нат об ја шње не ва ри јан се за ви сне ва ри ја бле ни је по ка зао 
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ста ти стич ку зна чај ност код оста лих не за ви сних ва ри ја бли, иако оне уче ству ју у 
ре гре си о ној јед на чи ни. Из ра чу на те вред но сти стан дард них пар ци јал них ре гре-
си о них ко е фи ци је на та до ка зу ју да не за ви сне ва ри ја бле (лор до за, пот хра ње ност, 
аси ме три ја ра ме на и ста тус сто па ла) ни су до сти гле ста ти стич ку зна чај ност у 
пре ви ђа њу за ви сне ва ри ја бле – ско ли о зе. 

Пре гле дом Та бе ле 1 уоча ва се да су ин ди ка то ри по сту ре те ла ре ла тив но 
фре квент ни код де це у уз ра сту из ме ђу 5,5 и 6,5 го ди на. По ја ва ра зно вр сних об ли-
ка не пра вил ног те ле сног др жа ња мо же се об ја сни ти та ко што јед на по сту ра те ла 
узро ку је дру гу у ма њем или ве ћем ин тен зи те ту ма ни фе сто ва ња. Та ко ђе, овај фе-
но мен мо же се ту ма чи ти и као мо дел чо веч јег те ла у тен ден ци ји да се одр жи у по-
ло жа ју иден тич ном ста њу рав но те же (хо ме о ста за). У сту ди ја ма Ко си нац (2007), 
wo o actt (1994), уста но вље но је да, ка да се је дан део или раз ли чи ти де ло ви те ла 
из ло же ути ца ју по гре шно по ста вље них уну тра шњих или спо ља шњих фак то ра, 
он да те ло на уоби ча јен на чин по ку ша ва да на док на ди ово ста ње, ис ту ра њем сво-
јих по је ди них де ло ва из ван ис пуп че ња и уду бље ња, оства ру ју ћи та ко по ло жа је 
под но шљи ви је рав но те же.

До би је ни по зи ти ван смер дис кри ми на тив не функ ци је, у по ре ђе њу са вред-
но сти ма цен тро и да гру па, усме рен је та ко да се мо же оче ки ва ти да се на по зи-
тив ном по лу на ла зе де ча ци са ин тен зив ни јим ис по ља ва њи ма ка рак те ри стич них 
ин ди ка то ра не пра вил ног др жа ња те ла: не сра зме ром ми ши ћа груд ног ко ша, ки-
фо зом кич ме но га сту ба, не скла дом про ме на у фрон тал ној рав ни, не си ме три јом 
ло па ти ца, кри вим вра том, пот хра ње но шћу и „О“ но га ма. Ова прет по став ка ло-
гич на је с об зи ром на чи ње ни цу да је ки фо тич на кри ви на кич ме ног сту ба ве о ма 
по ве за на са кли нич ком сли ком те ле сних про ме на и про ме на об ли ка по је ди них 
де ло ва гру ди. Не пра ви лан по ло жај по је ди них де ло ва гла ве (боч ни от клон гла ве), 
гру ди, не јед на кост у ви си ни ра ме на, ло па ти ца и ре ба ра, нај че шће су у уза јам ној 
за ви сно сти са упе ча тљи вом груд ном ки фо зом и са ви је но шћу гла ве уна пред, при 
че му се ра ме на на ла зе ис пред за ми шље не вер ти кал не ли ни је. 

Крив врат обич но иза зи ва ју сле де ћи узор ци: на пе тост боч ног пре ги ба ча 
вра та на јед ној стра ни, а из ду же ни боч ни ми ши ћи вра та на дру гој стра ни те ла, 
као и скра ћи ва ње и ро та ци ја кич ме но га сту ба. Боч ни от клон гла ве ни је уоби ча-
јен те ле сни де фор ми тет у нај ста ри јем пред школ ском ура сту и ма ло је че шћи код 
де ча ка. 

Не склад ра ме на нај че шће је у ме ђу соб ном од но су са пре о вла ђу ју ћом ру-
ком. Не сра зме ра по ло жа ја ло па ти ца код ис пи та ни ка (из над про сеч но уда ља ва ње 
или при ми ца ње јед не или обе ло па ти це или ис кри вље ност ло па ти ца) узро ку је 
сла бље ње пред њег зуп ча стог ми ши ћа  и ја че ру ке, при че му су ње но ни же ра ме, 
ве ли ки и ма ли ром бо ид ни ми шић и нај ши ри леђ ни ми шић на пе ти. Ра ме на су 
при том одиг ну та, а гор њи тра пе зо ид ни ми шић и ми шић по ди зач ло па ти це на пе-
ти. Ло па ти ца је при ву че на, а ве ли ки и ма ли ром бо ид ни ми шић скра ћен, из ду же-
ног об ли ка, док су ве ли ки груд ни ми шић и ма ли груд ни ми шић из ду же ни. Исто-
вре ме но, ло па ти це су од мак ну те: пред њи зуп ча сти ми шић  је на пет, про ду жен је 
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ве ли ки и ма ли ром бо ид ни ми шић и сред њи тра пе зо ид ни ми шић, али ло па ти це су 
за кри вље не, са осла бље ним пред њим зуп ча стим ми ши ћем.  

На не га тив ном по лу дис кри ми на тив не функ ци је на ла зе се ис пи та ни це ко-
је од ли ку је фре квент ни је лор до тич но и ско ли о тич но те ле сно др жа ње, „X“ но ге, 
уну тра шња ро та ци ја нат ко ле ни це и пре ко мер на те ле сна ма са.

ма ни фе сто ва ње ва ри ја бли пот хра ње но сти и го ја зно сти код де вој чи ца, ко је 
су на гра ни ци ста ти стич ке зна чај но сти, скре ће па жњу на то да ини ци јал не по сту-
ре те ла код де вој чи ца мо гу би ти по ве за не са пре ве ли ком ко ли чи ном на та ло же ног 
ма сног тки ва. То хи по то нич ним ми ши ћи ма, ли га мен ти ма и згло бо ви ма још ви ше 
на ме ће на по ре те шке за са вла ђи ва ње. Са дру ге стра не, у ис тра жи ва њи ма: Ко-
си нац (2007), Об ра до вић и ми ло ше вић (2008), wo o actt (1994), де ча ци су ви ше 
пот хра ње ни, са не раз ви је ним ми ши ћи ма ко ји не мо гу успе шно да се су прот ста ве 
ути ца ју штет них чи ни ла ца. Та ко они на кнад но на ва љу ју те рет на већ осла бље ну 
му ску ла ту ру, фор ми ра ју ћи пред у сло ве за раз вој по сту ре те ла. 

До би је ни на ла зи хи је рар хиј ских ре гре си о них ана ли за код обе гру пе ис пи-
та ни ка до ка за ли су хи по те зу о ег зи стен ци ји зна чај не ко ре ла ци је из ме ђу си сте ма 
зна чај них ин ди ка то ра по сту ре те ла и ско ли о зе. мак си мал ну уза јам ну за ви сност 
са ско ли о тич ним те ле сним др жа њем де ча ка ма ни фе сту је ва ри ја бла аси ме три ја 
епи га стрич ног тро у гла, док код де вој чи ца нај ве ћу по ве за ност ис по ља ва ју аси-
ме три ја Ло рен зо вог тро у гла (над лак ти ца, по длак ти ца и труп), аси ме три ја епи га-
стрич ног тро у гла и не сра зме ра ло па ти ца.

Те ле сне тран сфор ма ци је гру ди пред ста вља ју ве о ма ва жан ге не ра тор ин-
фор ма ци ја о по сто је ћим не пра вил но сти ма те ле сног др жа ња и ско ли о зе. У за ви-
сно сти од ја чи не и фор ме тран сфор ма ци ја на груд ном ко шу, по ка зу је се и њи хов 
ста ти стич ки зна ча јан ме ђу соб ни од нос са боч ном ла те рал ном и ро ти ра ном кри-
ви ном кич ме ног сту ба. Тран сфор ма ци ја на гру ди ма де ча ка у об ли ку не сра зме ре 
епи га стрич ног тро у гла, по ве за на је, ста ти стич ки зна чај но, са њи хо вом ско ли о-
зом. Она се ту ма чи про це сом на ста ја ња „ши ља стих“ ре ба ра ко ја су нај че шће ко-
ре ли ра на са ско ли о тич ним те ле сним др жа њем. Не пра вил ност те ле сног об ли ка 
у че о ној рав ни ге не ри ше ско ли о зу, а из об ли че ње у во до рав ној рав ни иза зи ва ча 
је сте увр та ње и окре та ња кич ме ног сту ба са при па да ју ћим ре бри ма, што узро ку-
је пред њу ре бар ну гр бу на стра ни уду бље не кри ви не кич ме ног сту ба. При то ме, 
гру ди пра те окре та ње кич ме но га сту ба. У сво јим сту ди ја ма Са бо (2007), Ко ва-
че вић и Tri ba sto ne (2000), Tri ba sto ne (1994), сма тра ју да у та квим си ту а ци ја ма 
при ме на ки не зи те ра пи је не омо гу ћу је за до во ља ва ју ће ис хо де, те се по ме ну те де-
фор ма ци је у фрон тал ној рав ни не мо гу пот пу но от кло ни ти. 

До би је ни ре зул та ти де вој чи ца по ка зу ју да се њи хо ва ско ли о за – де фек ти 
ло па тич но-над лак тич ног по ја са и не сра змер ност епи га стрич ног тро у гла, де ша ва 
исто вре ме но са по ве ћа ним Ло рен зо вим тро у глом на ис пуп че ној, а сма ње ним на 
уду бље ној стра ни те ла, што груд ном ко шу и кич ме ном сту бу да је не склад но те-
ле сно др жа ње. Али, иако је утвр ђе на ста ти стич ка зна чај ност ано ма ли је не скла да 
ло па ти ца код ис пи та ни ца, она не ма ва жан до при нос на ме ре ну ва ри ја блу ско ли о-
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тич но др жа ње те ла. Овај те ле сни де фор ми тет уоби ча је но усло вља ва до ми нант-
ност гор њег екс тре ми те та ко ји углав ном ре гу ли ше от клон по сту ре те ла.

Уза јам на за ви сност на ве де них ва ри ја бли не пра вил но сти те ле сног др жа ња 
и ско ли о зе у че о ној рав ни, по сле ди ца је боч ног кри вље ња кич ме ног сту ба – по-
сту рал не ско ли о зе (са или без по чет них окре та ња). Ско ли о тич но др жа ње ис пи-
та ни ца ка рак те ри ше не и ден тич на на пе тост му ску ла ту ре, из ду же ни ми ши ћи на 
ис пуп че ној стра ни те ла, по диг ну то ра ме на ис пуп че ној стра ни те ла, наг ну тост 
гла ве на ту стра ну, са по ви ше ном ло па ти цом на тој стра ни и не јед на ким Ло рен-
зо вим тро у глом. Те ано ма ли је мо гу се ко рек тив ни ма ве жба ма са свим ис пра ви ти 
због не по сто ја ња ви дљи вих груд них про ме на нор мал ног об ли ка те ла.

При ли ком ту ма че ња на ве де них ре ла ци ја, нео п ход но је во ди ти ра чу на о фа-
зи ин тен зив ног ра ста гру ди, по себ но код де вој чи ца у 6, 7, и 11. го ди ни, а код де-
ча ка у 7, 9, и 10. го ди ни жи во та. Кри тич не фа зе по ре ме ћа ја пра вил ног те ле сног 
др жа ња код ис пи та ни ца су из ме ђу 7 и 12 го ди на, а код ис пи та ни ка из ме ђу 8 и 13 
го ди на. По ме ну ти пе ри о ди пред ста вља ју уз раст ка да се мо гу фор ми ра ти па то ло-
шке про ме не на гру ди ма и кич ме ном сту бу. Нај ве ћи број не пра вил них те ле сних 
др жа ња у на шем ис тра жи ва њу функ ци о нал не су при ро де, а по сле ди ца су раз-
ли чи те на пе то сти или не до вољ не раз ви је но сти ми ши ћа ли га ме на та и згло бо ва 
кич ме ног сту ба и оста лих де ло ва ор га на за кре та ње ко ји се кат кад, с го ди на ма 
жи во та и фи зи о ло шких са зре ва ња, спре ча ва ју или ускла ђу ју, док је код дру гих 
от кло на по сту ра те ла нео п ход на при ме на ки не зи те ра пи је.

У на шем ис тра жи ва њу ни је утвр ђе но да ис кри вље ње кич ме ног сту ба у 
боч ној рав ни има ста ти стич ки ути цај на на ста ја ње ско ли о тич ног те ле сног др жа-
ња. Пре ма ис тра жи ва њи ма: Ду шка-Лон чар и сар.(1991), Ко си нац (2006), Ко ва-
че вић (2000) и wo o actt (1994), по сто ја ни те ле сни де фор ми те ти мо гу се, у ве ћем 
сте пе ну, оче ки ва ти код де ча ка у пред мет ној на ста ви, тј. у до ба пол ног са зре ва ња 
и ра не адо ле сцен ци је.

Закључна разматрања

На узор ку де це нај ста ри јег пред школ ског уз ра ста, у овом тран сфер зал ном 
ис тра жи ва њу, ис пи ти ва ни су од но си из ме ђу 19 ва ри ја бли по сту рал них по ре ме ћа ја 
и ско ли о зе.

 Ка но нич ком дис кри ми на тив ном ана ли зом утвр ђе но је да се де ца у ма ни-
фест ним ва ри ја бла ма ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју с об зи ром на пол ну при-
пад ност. Је ди на изо ло ва на дис кри ми на тив на функ ци ја од ре ђе на је на тај на чин 
да ди фе рен ци ра де ча ке ко је пр вен стве но од ли ку је аси ме три ја ми ши ћа груд ног 
ко ша, ки фо за, не склад ност ра ме на, аси ме три ја ло па ти ца, кри ви врат и пот хра-
ње ност, од де вој чи ца ко је има ју ве ћу фре квент ност: лор до зе, ско ли о зе, „X“ но гу, 
уну тра шње ро та ци је нат ко ле ни це и го ја зно сти. 

хи је рар хиј ском ре гре си о ном ана ли зом де фи ни сан је ути цај по сту рал них 
поремећајa на ско ли о зу. У гру пи де ча ка оства ре на је ста ти стич ки зна чај на ли не-
ар на по ве за ност пре дик тор ског ску па ва ри ја бли и ско ли о зе, при че му је, до би-
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је ном мул ти плом ко ре ла ци јом, об ја шње но 17% укуп не ва ри јан се кри те ри ју ма. 
По је ди нач ни ста ти стич ки зна ча јан до при нос ту ма че њу ва ри јан се кри те ри ју ма 
ис пи та ни ка оства ри ла је је ди но не за ви сна ва ри ја бла аси ме три ја епи га стрич ног 
тро у гла (на ни воу p ≤  .05).  

У гру пи де вој чи ца оства ре на је ста ти стич ки зна чај на по ве за ност пре дик-
тор ског ску па от кло на по сту ре и за ви сне ва ри ја бле ско ли о зе, са мул ти плом ко ре-
ла ци јом од. 54. Пар ци јал ни ста ти стич ки зна ча јан до при нос об ја шње њу ско ли о зе 
ис пи та ни ца ма ни фе сто ва ле су три пре дик тор ске ва ри ја бле: аси ме три ја Ло рен зо-
вог тро у гла, аси ме три ја епи га стрич ног тро у гла и аси ме три ја ло па ти ца, док оста-
ли пре дик то ри, ко ји су уче ство ва ли у ре гре си о ној јед на че ни, ни су по ка за ли ста-
ти стич ки зна ча јан ути цај на ско ли о зу у пол ном ди мор фи зму. То ука зу је на њи хов 
се кун да ран зна чај у ге не ри са њу ско ли о тич ног др жа ња код де це.

До би је ни ре зул та ти у овој сту ди ји пред ста вља ју зна ча јан пре дик тор ски 
фак тор ко ји омо гу ћу је бит не ин фор ма ци је о до при но су по је ди них ва ри ја бли не-
пра вил ног др жа ња те ла на ско ли о тич но др жа ње пред школ ске де це у при прем ној 
вас пит ној гру пи. 

Са те о риј ског аспек та, ова дис кри ми на тив но–ре гре си о на сту ди ја омо гу ћи-
ла је по чет ни увид у сло же не ме ђу од но се раз ли чи тих пре дик тор ских ва ри ја бли 
(као узрок), ко ји мо гу ути ца ти на ско ли о зу (као по сле ди цу). Осим на уч не про ве-
ре те о риј ских мо де ла, овај рад омо гу ћио је ве о ма по у зда но по ре ђе ње са ре зул-
та ти ма до би је ним у европ ским др жа ва ма, јер је ко ри шће на је дин стве на ме то до-
ло ги ја ко ја да је и по ла зну осно ву за бу ду ћу кван ти та тив ну ана ли зу и пре дик ци ју 
от кло на по сту ре и ско ли о зе код пред школ ске по пу ла ци је. Са прак тич ног аспек та, 
на ла зи у спро ве де ном ис тра жи ва њу мо гли би да бу ду по себ но зна чај ни у ди јаг-
но сти ци по сту рал них по ре ме ћа ја код де це пред про ла зак у шко лу.

Ва жно је ис так ну ти и чи ње ни цу да је на ше тран сфер зал но ис тра жи ва ње 
има ло не ко ли ко ме то до ло шких огра ни че ња (не до ста так те о риј ског и ис тра жи-
вач ког ре фе рент ног окви ра у овом под руч ју, при ку пља ње по да та ка у вр ло крат-
ком вре мен ском пе ри о ду и де мо граф ско обе леж је ана ли зи ра ног узор ка). Због 
то га је мо гућ ност ин тер пре та ци је и ге не ра ли за ци је до би је них ре зул та та јед ним 
де лом огра ни че на, што ума њу је ње го ву ва ља ност. Упр кос ме то до ло шким огра-
ни че њи ма овог ис тра жи ва ња и не мо гућ но сти об ја шња ва ња и уоп шта ва ња на 
це лу пред школ ску по пу ла ци ју у Ср би ји, до би је ни ре зул та ти су ин ди ка тив ни и 
упу ћу ју на по тре бу екс тен зив ни јих до дат них лон ги ту ди нал них ис тра жи ва ња, на 
ве ћем и ре пре зен та тив ни јем узро ку, ра ди је дин стве ног уви да у ре ла ци је не пра-
вил ног те ле сног одр жа ња и ско ли о зе де це у при прем ној вас пит ној гру пи. 
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IMpROpER BODy pOSTURE AS A pREDICTOR OF SCOLIOSIS OF 
pRESChOOL ChILDREN  

Abstract

Basic aim of the present paper was to examine the direction and the intensity 
of the inter-correlation between the variables of deflection of posture and scoliosis in 
preschool children, in regard to gender. The research was conducted on the sample 
(N=362) of subjects of both genders, aging between 5,5 and 6,5. The sample of 16 
variables was applied for the evaluation of postural disorders, two for the establish-
ment of somatic status and one variable for assessment of scoliosis and one variable for 
the assessment of the nutritional status of children. The obtained data were processed 
according to descriptive parameters, analysis of variance, canonical discriminatory 
analysis and hierarchical regression analysis. The data obtained according to canonical 
discriminatory analysis suggested that in regard to gender children were characterized 
by different significant indicators of posture deflection (at the level of certainty p ≤ 
.01). hierarchical regression analysis defined statistically significant multiple interde-
pendence of the system of predictor variables (improper body posture) and criterion 
(scoliosis) in regard to both samples of the subjects. partially most significant inde-
pendent variable in determination of scoliosis body posture in boys was manifested by 
the variable asymmetry of epigastric triangle, whose standard partial regression coef-
ficient was 0,51; in the case of the girls, dominant predictors were represented by the 
variables asymmetry of Lorenzo’s  triangle (β = .59), asymmetry of epigastric triangle 
(β = .32) and asymmetry of shoulder blades (β = .37). The rest of independent variables 
were not statistically relevant in the prediction of dependent variable – scoliosis (at the 
level of significance p ≤ .01). The obtained findings seem to be significant contribution 
to diagnostics of postural disorders in the population of preschool children according 
to which it is possible to more reliably anticipate the influence of indicators of im-
proper body posture on their scoliosis status. 

Key words: posture deflection, older preschool age, asymmetry of shoulder 
blades, asymmetry of Lorenzo’s triangle, asymmetry of epiglastic triangle. 
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Д-р Миролюб Иванович Сремска митровица Д-р Углеша Иванович Белград

НЕПРАВИЛьНАя ОСАНКА КАК ПРИЧИНА СКОЛИОЗА  
У ДЕТЕЙ ДОШКОЛьНОГО ВОЗРАСТ!

Резюме

Основной целью настоящей работы является исследование направле ния 
и интенсивности взаимосвязи вариабл отклонения постуры и сколи оза у детей 
дошкольного возраста в зависимости \ от пола.В исследовании участвовало 326 
детей мужского и женского пола, возраста с 5,5 до 6,5 лет. Использован обра-
зец из 16 вариабл .для определения постулярных отклонений, нарушений, две 
вариаблы для определения соматического статуса и по одной для определения 
сколиоза и веса дет  ей. Собранные данные обработаны с помощью дескриптив-
ных параметров, анализа переменных,канонического дискриминативного анали-
за и иерархического регрессивного анализа. Полученные данные канонического 
дискримина тивного анализа указавают на то, что детей в зависимости от пола 
характеризуют разные важные индикаторы отклонения осанки /на уровне точно-
сти p≤.01/. Иерархическим регрессивным анализом определена и статистически 
важная взаимная многосторонняя ‘зависимость системы причинных вариабл /
неправильная осанка/ и критериев /сколиоз/ в обо их образцах участников в опро-
се.Парциально важнейшая независимая вариабла в обнаружении сколиотичнё! 
осанку, у мальчиков показала вари- абла ассиметрии эпигастричного треуголь-
ника^ отандартжый пар циальный регрессивный коэффициент выносит 0,51, а у 
девочек домини рующие причины показали вариаблы асиметрии треугольника 
Лоренза /β=.059/, асиметрии эпигастричного треугольника /β=.32/ и асиметрии 
лопаток /β=.37/. Другие независимые вариаблы не были статистически важными 
в предположении зависимой вариаблы - сколиоза / на уровне значения р≤.05/. 
Полученные результаты представляют важный вклад в диагностикy постураль-
ных нарушений у дошкольников, на основании которой: можно более серьёзно 
предусмотреть влияние индикаторов неправильной осанки на их сколиотичный 
статус.

Опорные слова: отклонение постуры, старший дошкольный возраст, аси-
метрия лопаток, асиметрия треугольника Лоренза, асиметрия эпигастричного 
треугольника
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ПОл, ШКОлСКИ УСПЕХ И МОТИВАЦИЈА  
ЗА ШКОлСКО УЧЕЊЕ1

Резиме

У ис тра жи ва њу усме ре ном на пр о ве ру прет по став ке о струк ту ри мо ти-
ва ци је за школ ско уче ње пре ма те о ри ји са мо о дре ђе ња ге не ри са ни су по да ци на 
узор ку од 2234 ис пи та ни ка оба по ла (49,2% ис пи та ни ца) и ста ри јег основ но-
школ ског уз ра ста (10-16 го ди на). Мо ти ва ци ја за школ ско уче ње ме ре на је упит-
ни ком ЕМЕ (Échel le de mo ti va tion en édu ca tion; Val le rand et al., 1989, у пре во ду 
Д. Шар че ви ћа и А. Ва си ћа). Дис кри ми на тив ном ана ли зом на ни воу ин ди ка то ра 
и че ти ри ди мен зи је мо ти ва ци је за школ ско уче ње, као и пу тем МА НО ВА-е на 
ни воу ди мен зи ја те сти ра не су раз ли ке у мо ти ва ци ји за школ ско уче ње у за ви сно-
сти од по ла и школ ског успе ха. Дис кри ми на тив ном ана ли зом је изо ло ва на ста-
ти стич ки зна чај на дис кри ми на тив на функ ци ја ко ја са жи ма раз ли ке из ме ђу по-
ло ва у амо ти ва ци ји на су прот мо ти ва ци ји. Го то во исти ре зул та ти до би је ни су 
и дис кри ми на тив ном ана ли зом на ни воу ди мен зи ја мо ти ва ци је за школ ско уче ње. 
У пр о се ку ви ше ре зул та те има ју уче ни ци, што го во ри о њи хо вој ви ше из ра же-
ној амо ти ва ци ји, а у пр о се ку ни же ре зул та те има ју уче ни це са ви ше из ра же ном 
мо ти ва ци јом за школ ско уче ње. Са гла сно са бр ој ним дру гим ис тра жи ва њи ма, 
по но во је ре ги стро ва на зна чај на ко ре ла ци ја по ла и школ ског успе ха. Али, мул ти-
ва ри јат ни те сто ви зна чај но сти у пр о сто ру ди мен зи ја мо ти ва ци је за школ ско 
уче ње не го во ре о зна чај ном за јед нич ком де ло ва њу ових фак то ра, не го са мо о 
1 Део резултата презентован у овом извештају прелиминарно је саопштен на јубиларном 

60. научно-стручном скупу Сабор психолога Србије који је одржан у Београду (Трогрлић и 
Васић, 2012).

ПСИХОлОГИЈА
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зна чај ним по себ ним ефек ти ма по ла и школ ског успе ха. У ис хо ди ма уни ва ри јат-
них те сто ва зна чај но сти та ко ђе из о ста ју зна чај ни ефек ти ин тер ак ци је фак-
то ра по ла и школ ског успе ха. Ре ги стро ва не су зна чај не раз ли ке из ме ђу по ло ва на 
ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за школ ско уче ње ко је су де фи ни са не као уну тра шња 
и спо ља шња мо ти ва ци ја и амо ти ва ци ја, али не и на ди мен зи ји мо ти ва ци је за 
школ ско по стиг ну ће. Та ко ђе, кон ста то ва не су зна чај не раз ли ке из ме ђу ис пи та-
ни ка раз ли чи тог школ ског по стиг ну ћа на ди мен зи ја ма амо ти ва ци је и спо ља шње 
и мо ти ва ци је за школ ско по стиг ну ће, али не и на ди мен зи ји уну тра шње мо ти-
ва ци је. 

Кључ не ре чи: Мо ти ва ци ја за школ ско уче ње, пол, школ ски успех, дис кри-
ми на тив на ана ли за, МА НО ВА.

„Узор ни школ ски си сте ми су они ко ји успе ва ју да код уче ни ка под сти чу из-
вор ни ен ту зи ја зам за уче ње и оства ре ње и осе ћа ње вољ ног ан га жо ва ња у обра-
зов ном прег ну ћу. Сма тра мо да тај ин те рес и во ља во ди уче ни ке да ис по ља ва ју 
ве ћу флек си бил ност у ре ша ва њу пр о бле ма, ефи ка сни је сти ца ње зна ња и сна жно 
осе ћа ње лич не вред но сти и дру штве не од го вор но сти“.

Deci, Vallerand, pelletier & Ryan (1991, стр. 325-326)

УВОД

Ре ла тив но ста бил не пол не раз ли ке кон зи стент но су ре ги стро ва не у до ме-
ну спо соб но сти, осо би на лич но сти и школ ског по стиг ну ћа (hal pern, 2009, 2012; 
Тро гр лић, 1999; Ва сић, 2001). Ка да је реч о пол ним раз ли ка ма у ака дем ском по-
стиг ну ћу и ин те ре со ва њи ма, је дан од че сто на во ђе них чи ни ла ца, ко ји ма те раз-
ли ке по ку ша ва ју да се об ја сне, је и мо ти ва ци ја (Dweck, 1986; Me e ce, Gli en ke & 
Burg, 2006). Исто вре ме но, у по след њих не ко ли ко де це ни ја ис тра жи ва ња мо ти-
ва ци је до би ла су до дат ни под сти цај на стан ком и раз во јем ве ћег бро ја ма ње или 
ви ше срод них те о ри ја. Раз вој но вих те о ри ја и фун да мен тал на и при ме ње на ис-
тра жи ва ња мо ти ва ци је су у овом пе ри о ду до би ла на та квом за ма ху, да по сто је 
кон ста та ци је ка ко ова област ни ка да до са да ни је би ла то ли ко уз бу дљи ва и под-
сти цај на као што је да нас (Re e ve, 2009). Шта ви ше, мно ге од тих но ви јих те о ри ја 
мо ти ва ци је не по сред но су по ве за не упра во са ис тра жи ва њи ма и ин тер вен ци ја ма 
ко је су усме ре не на опи си ва ње, раз у ме ва ње и уве ћа ње са мог ака дем ског по стиг-
ну ћа (Re e ve, 2002; Ryan & De ci, 2000, 2009; Shunk, pin trich & Me e ce, 2008).

Јед на од тих но ви јих те о ри ја мо ти ва ци је је и те о ри ја са мо о дре ђе ња (De ci 
& Ryan, 1985; De ci, Val le rand, pel le ti er, & Ryan, 1991; Шар че вић, 2011; Val le rand, 
Bla is, Briè re & pel le ti er, 1989). У ства ри, те о ри ја са мо о дре ђе ња пле ди ра на ста тус 
оп ште те о ри је ин ди ви ду ал но сти и раз во ја при че му је је дан њен део по све ћен 
и опи си ва њу и раз у ме ва њу ху ма не мо ти ва ци је (De ci & Ryan, 1985, 2008). Не-
ко ли ко прет по став ки и пој мо ва из те те о ри је од но си се на ху ма ну мо ти ва ци ју, 
ње ну при ро ду, вр сте и уло гу ко ју има у обла сти ма као што су по сло ва ње (мај-
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сто ро вић, 2008), обра зо ва ње (Re e ve, 2002) и игре (wil son, Mack & Grat tan, 2008; 
Val le rand, 1983). Оно што је, мо жда, по се бан ква ли тет овог те о риј ског на сто ја ња, 
упр кос понeкад не јед но знач ним ис хо ди ма ем пи риј ских про ве ра (Ca me ron & pi-
er ce, 2002; De ci, Ko est ner & Ryan, 1999), је сте по ку шај да се пру жи об је ди ње ни 
те о риј ски кон текст ко ји об у хва та ра зно род не ра ни је кон цеп ци је оли че не у би-
хеј ви о ри зму, пси хо а на ли зи и ког ни ти ви стич ким те жња ма ка раз у ме ва њу људ ске 
мо ти ва ци је (De ci & Ryan, 1985; Ryan & De ci, 2008). Сли ком 1 пред ста вље ни су 
основ ни пој мо ви те о ри је са мо о дре ђе ња ко ји се од но се на опи си ва ње и об ја шње-
ње ху ма не мо ти ва ци је.

Амотива-
ција

Спољашња мотивација Унутра-
шња мо-
тивација

Изостанак 
регулације

Споља-
шња регу-

лација

Усвојена 
регулација

Поисто-
већена ре-
гулација

Интегриса-
на регула-

ција

Унутра-
шња регу-

лација
Недостатак 
мотивације

Контролисана моти-
вација

Аутономна мотивација

Најмање 
аутономно

Највише 
аутономно

Слика 1 – Врсте мотивације и регулације према теорији самоодређења 
(прилагођено према Ryan & Deci, 2008, стр. 663).

Оно што је уоч љи во је сте ис ти ца ње раз ли ке из ме ђу уну тра шње и спо ља-
шње мо ти ва ци је, што је по ста ло сво је вр сна ман тра у мно гим уџ бе ни ци ма по-
све ће ним ис тра жи ва њи ма и при ме ни пси хо ло ги је у обра зо ва њу (Ђу рић, 2011; 
wo ol folk, 1980). Али, од пр вих из вор них ис тра жи ва ња (De ci, 1975) до ре ла тив но 
до след не фор му ла ци је те о ри је са мо о дре ђе ња и пој мо ва и прет по став ки ко је се 
од но се на мо ти ва ци ју, по себ но ака дем ску мо ти ва ци ју (De ci & Ryan, 1985; Re e ve, 
2002), по сти гло се да ле ко ви ше. 

Ва ле ран и са рад ни ци (De ci et al., 1991; Val le rand et al., 1989) су основ не 
по став ке и пој мо ве из те о ри је са мо о дре ђе ња раз ра ди ли у кон тек сту обра зо ва ња 
и по стиг ну ћа по ну див ши ви ше ин стру ме на та на ме ње них про це ни мо ти ва ци је за 
школ ско уче ње. У тим опе ра ци о на ли за ци ја ма стан дард ног упит нич ког фор ма та, 
од ко јих је јед на при ме ње на и у ис тра жи ва њу о ко јем се ов де из ве шта ва, уну тар 
ра спо на од амо ти ва ци је до уну тра шње мо ти ва ци је раз ли ку ју се ква ли ти та тив-
но спе ци фич не фор ме или аспек ти спо ља шње мо ти ва ци је. Основ на ди мен зи ја 
дуж ко је се све те вр сте мо ти ва ци је раз ли ку ју де фи ни са на је као са мо ре гу ла ци ја 
или ауто но ми ја. Да кле, у за ви сно сти од сте пе на са мо ре гу ла ци је или ауто но ми-
је опи са не су пот пу но спо ља шња, усво је на или ин тро јек то ва на, по и сто ве ће на 
или иден ти фи ко ва на, и ин те гри са на, а по себ но и уну тра шња мо ти ва ци ја, те амо-
ти ва ци ја (De ci & Ryan, 1985; 2008). Пот пу но спо ља шња ре гу ла ци ја под ра зу ме-
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ва при ти сак и ди сци пли но ва ње, док са мо ре гу ли са на или ауто ном на мо ти ва ци ја 
под ра зу ме ва во љу и из бор са из вор ним ин те ре со ва њем и про прат ним по зи тив-
ним афек ти ви те том. Уну тар тог ра спо на пре по зна ти су аспек ти мо ти ва ци је ко ји 
се од но се на раз ли чи те ис хо де ин тер на ли за ци је као јед ног од основ них про це са 
со ци ја ли за ци је (Van ste en ki ste, Lens & De ci, 2006).

Упр кос за вид ној те о риј ској пла у зи бил но сти и из ве сној ем пи риј ској пот-
кре пље но сти, по сто је и ис тра жи ва њи ма по кре ну те сум ње у за сно ва ност струк-
ту рал не прет по став ке, при че му не ке од тих сум њи по ти чу из кру жо ка по све ће-
ног раз во ју те о ри је са мо о дре ђе ња, а не ке из ван ње га. Та ко, ре ци мо, има на ла за 
ко ји до во де у пи та ње оправ да ност раз ли ко ва ња иден ти фи ко ва не и ин те гри са не 
мо ти ва ци је, што се ал тер на тив но ту ма чи ефек том уз ра ста или, уоп ште, раз во ја 
(De ci et al., 1991; Ra tel le, Guay, Val le rand, La ro se & Senécal, 2007). Дру ге сум ње, 
по ре клом из ван кру жо ка оку пље ног око за го вор ни ка те о ри је са мо о дре ђе ња, од-
но се се та ко ђе на струк ту ру ху ма не мо ти ва ци је, те та ко и мо ти ва ци је за школ ско 
уче ње. У тим ис тра жи ва њи ма на во де се на ла зи ко ји ука зу ју на ма ње или ви ше 
ста бил ну че тво ро ди мен зи о нал ну струк ту ру упит нич ких опе ра ци о на ли за ци ја на-
ме ње них ме ре њу мо ти ва ци је за школ ско уче ње са не знат ним раз ли ка ма у де фи-
ни са њу тих ди мен зи ја (Smith, Davy, & Ro sen berg, 2012; Шар че вић, 2011, 2012; 
Ва сић и Шар че вић, 2012).

Иако обим ни ји пре гле ди ис тра жи ва ња не го во ре о зна чај ним пол ним раз-
ли ка ма у мо ти ва ци ји (El lis, her shber ger, Fi eld, wer sin ger, Ge ary et al., 2008), ис-
тра жи ва ња ко ја по ла зе од те о ри је са мо о дре ђе ња ре ла тив но до след но ука зу ју да 
те раз ли ке по сто је и да за ви се од вр сте мо ти ва ци је (Val le rand & Bis son net te, 1992; 
Val le rand et al., 1989; Val le rand, pel le ti er, Bla is, Briè re, Senécal & Val li e res, 1992; 
Ra tel le et al., 2007). У глав ни ни, ови на ла зи ре ла тив но ја сно упу ћу ју на за кљу чак 
да су де вој чи це и де вој ке ви ше ин трин зич ки мо ти ви са не, од но сно у ве ћој ме ри 
ауто ном но ре гу ли са не, за раз ли ку од де ча ка и мо ма ка ко ји су ви ше екс трин зич ки 
мо ти ви са ни или, че шће, амо ти ви са ни. С дру ге стра не, не што ре ђи, али зна чај ни, 
на ла зи го во ре да по сто ји ста би лан тренд опа да ња ин трин зич ке мо ти ва ци је и ње-
не уло ге у раз у ме ва њу обра зов ног по стиг ну ћа код оба по ла, али не и да по сто је 
зна чај не пол не раз ли ке у из ра же но сти раз ли чи тих вр ста мо ти ва ци је (Lep per, Cor-
pus & Iyen car, 2005). Ова кав на лаз, ко ји од сту па од ве ћи не оних ко ји се од но се 
на прет по став ке и пој мо ве те о ри је са мо о дре ђе ња, мо же се про ту ма чи ти и као 
по сле ди ца те о риј ских раз ли ка и њи хо вих кон се квен ци на ни воу опе ра ци о на ли-
за ци је.

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња на ста вља ју се на до са да шње про ве ре прет по-
став ке о струк ту ри мо ти ва ци је за школ ско уче ње у окви ру те о ри је са мо о дре ђе ња. 
Али, у овом ис тра жи ва њу та је про ве ра из ве де на у кон тек сту зна ча ја пол них раз-
ли ка у мо ти ва ци ји за уче ње и њи хо вог од но са са раз ли ка ма у школ ском по стиг-
ну ћу. Да кле, ов де се по ку ша ло од го во ри ти на пи та ње да ли по сто је и ка кве су 
пол не раз ли ке у мо ти ва ци ји за школ ско уче ње и да ли те раз ли ке мо гу бар не ким 
зна чај ним де лом да об ја сне и раз ли ке у школ ском по стиг ну ћу. Раз ли чи та осе-
тљи вост у до ма ћим ис тра жи ва њи ма де фи ни са не струк ту ре мо ти ва ци је за школ-
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ско уче ње на пол не и раз ли ке у школ ском по стиг ну ћу, ко ја је не што дру га чи ја у 
од но су на из вор но те о риј ско схва та ње, по ред прак тич ног зна ча ја за раз у ме ва ње 
обра зов не ствар но сти мо же до дат но до при не ти и раз ма тра њи ма о ем пи риј ској 
уте ме ље но сти и ва ља но сти та ко ре фор му ли са не прет по став ке.

МЕТОД

У ме ре њу мо ти ва ци је за школ ско уче ње, при ме њен је ин стру мент ЕМЕ 
(Échel le de mo ti va tion en édu ca tion; Val le rand et al., 1989) у пре во ду Ду ша не Шар-
че вић и Алек сан дра Ва си ћа. Овај ин стру мент је при ме њен у ком би на ци ја ма са 
још не ким ин стру мен ти ма стан дард ног упит нич ког фор ма та ко ји су на ме ње ни 
ме ре њу мо ти ва ци је за по стиг ну ће и дру гих осо би на лич но сти. Као што је већ 
ис так ну то, за раз ли ку од из вор не прет по став ке ко ја је по слу жи ла у из ра ди ори-
ги нал не вер зи је упит ни ка ЕМЕ, у вер зи ји ко ја је при ме ње на на узор ку из до ма ће 
по пу ла ци је ис по ста вља се да су глав ни пред ме ти ме ре ња че ти ри ре ла тив но не-
за ви сне ди мен зи је мо ти ва ци је за школ ско уче ње (Шар че вић, 2011, 2012; Ва сић и 
Шар че вић, 2012). Те ди мен зи је де фи ни са не су као уну тра шња мо ти ва ци ја (УМ 
– Ужи ва да учи но ве ства ри), спо ља шња мо ти ва ци ја (СМ – Иде у шко лу да би 
јед ног да на имао ве ли ку пла ту), мо ти ва ци ја за школ ско по стиг ну ће (МП – Иде у 
шко лу да до ка же се би да је спо со бан да је за вр ши) и амо ти ва ци ја (АМ – Не раз-
у ме за што иде у шко лу и ни је га бри га). Ис пи та ни ци су ин стру и са ни та ко да на 
став ке од го ва ра ју пу тем уре ђе них сте пе но ва них ка те го ри ја од го ва ра ња у ра спо-
ну од пот пу ног сла га ња, ко ди ра ног са 5, до пот пу ног не сла га ња ко је је ко ди ра но 
са 1. На по чет ку упит ни ка на ла зи се оп шти ко рен став ки ко ји на во ди ис пи та ни ке 
да на сва ки по ну ђе ни на ста вак у остат ку упит ни ка од го во ре за што иду у шко лу 
(Та бе ла 4). ме триј ске ка рак те ри сти ке ре де фи ни са них ска ла ко је од го ва ра ју по-
себ ним ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за школ ско уче ње из упит ни ка ЕМЕ из ло же ни 
су у Та бе ли 1.

Табела 1 – метријске карактеристике скала из упитника ЕМЕ на узорку од 2320 
испитаника (према Шарчевић, 2011, стр. 62).
Показатељи

Скале
m MSA α β h1 h2

Унутрашња мотивација 
(УМ)

7 .93 .82 .82 .38 .87

Спољашња мотивација (СМ) 8 .91 .78 .78 .30 .90
Мотивација за школско 
постигнуће (МП)

8 .90 .76 .77 .28 .88

Амотивација (АМ) 5 .89 .76 .76 .38 .94

НАПОМЕНА: m – број ставки у скали; МSА – мера адекватности 
узорковања варијабли као процена репрезентативности; α – поузданост типа 
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интерне конзистенције; β – поузданост првог главног предмета мерења скале; h1 
– просечна корелација ставки као процена хомогености скале; h2 – момировићев 
коефицијент хомогености.

Основ не ва ри ја бле су стан дар ди зо ва ни нор ма ли зо ва ни ре зул та ти ис пи та ни-
ка на став ка ма из упит ни ка ЕМЕ, фак то ри ко ји су изо ло ва ни у мер ном про сто ру 
тран сфор ми са них став ки као ужи аспек ти мо ти ва ци је за школ ско уче ње и ва ри ја-
бле ко је раз ли ку ју пол и школ ски успех ис пи та ни ка на кра ју пр вог по лу го ди шта 
у вре ме из во ђе ња ис тра жи ва ња те ку ће школ ске го ди не. Ва ри ја бла по ла је са мо и-
зја шња ва ње ис пи та ни ка о пол ном иден ти те ту – да кле, да ли су му шког (ко ди ра но 
са 1) или жен ског по ла (ко ди ра но са 2). Ва ри ја бла школ ског успе ха пред ста вља 
од го во ре ис пи та ни ка на пи та ње о школ ском успе ху на кра ју пр вог по лу го ди шта 
при че му су по ну ђе не уре ђе не и сте пе но ва не ка те го ри је од не за до во ља ва ју ћег (ко-
ди ра но са 1) до од лич ног успе ха (ко ди ра но са 5). По да ци о рас по де ла ма вред но сти 
на ва ри ја бла ма по ла и по лу го ди шњег школ ског успе ха, као и њи хо ва ко ре ла ци ја, 
де таљ ни је су из ло же ни у одељ ку о ре зул та ти ма ис тра жи ва ња.

Ин стру мен ти су при ме ње ни на укуп ном узор ку од 2320 ис пи та ни ка, оба 
по ла, ста ри јег основ но школ ског уз ра ста. За по тре бе ана ли за ко је би од го во ри ле 
на не ка пи та ња о од но су по ла, школ ског успе ха и мо ти ва ци је за школ ско уче ње, 
по да ци из ори ги нал ног ис тра жи ва ња су још јед ном пре гле да ни и ели ми ни сан је 
је дан број ис пи та ни ка са не до ста ју ћим по да ци ма на ва ри ја бли по ла. На кон то га, 
узо рак за ов де оба вље не ана ли зе чи ни ло је укуп но 2234 ис пи та ни ка, од че га је 
1134 (51%) му шког, а 1100 (49%) жен ског по ла. С об зи ром на то да не до ста је по-
да так о школ ском успе ху за јед ног ис пи та ни ка, број сте пе ни сло бо де ма њи је за 
је дан у од но су на уку пан ефек тив узор ка. Уз раст ис пи та ни ка кре ће се у ра спо ну 
од 10 до 16 го ди на.

У де фи ни са њу струк ту ре про сто ра ме ре ња упит ни ка ЕМЕ ко ри шће на је 
у екс трак ци ји ана ли за глав них ком по не на та (ho tel ling, 1933), уз че ти ри за да та 
фак то ра са гла сно прет ход ним ана ли за ма (Шар че вић, 2011; Ва сић и Шар че вић, 
2012) и Pro max-ре ше ње у ро та ци ји (hen dric kson & whi te, 1964). Че ти ри Pro max-
фак то ра де фи ни са ни су та ко да ско ро ви ис пи та ни ка на тим ди мен зи ја ма ука зу ју 
на ви ше из ра же ну уну тра шњу, спо ља шњу, мо ти ва ци ју за школ ско по стиг ну ће 
и амо ти ва ци ју. Пре ана ли за на ни воу ди мен зи ја мо ти ва ци је за школ ско уче ње 
оба вље на је дис кри ми на тив на ана ли за на ни воу став ки из ска ле ЕМЕ. По сто-
је два уоби ча је на прав ца у дис кри ми на тив ној ана ли зи, где се у јед ном слу ча ју 
но ми нал на ва ри ја бла ко ја раз ли ку је не ке гру пе сма тра пре дик то ром, а у дру гом 
слу ча ју кри те ри ју мом (Brown & wic ker, 2000). Ов де је овај ана ли тич ки по сту пак 
при ме њен у пр вом сми слу – да кле, да се по мо ћу ва ри ја бле по ла утвр ди је дин-
стве на функ ци ја или фак тор ко ји об ја шња ва не ки, прет по ста вља се зна чај ни део 
ко ва ри ја би ли те та став ки и фак то ра из ска ле ЕМЕ. За тим је, на ни воу ди мен зи ја 
мо ти ва ци је за школ ско уче ње, при ме ње на и дво фак тор ска МА НО ВА, где су фак-
то ре пред ста вља ли ва ри ја бле по ла са два и школ ског успе ха са три ни воа, а за ви-
сне ва ри ја бле ре зул та ти ис пи та ни ка на де фи ни са ним Pro max-фак то ри ма.
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АНАлИЗА РЕЗУлТАТА

Ва ри ја бла школ ског по сти гу ћа по ка зи ва ла је та кво за стра њи ва ње ка ви-
шим вред но сти ма да је то пот пу но иск љу чи ло по тен ци јал не дру ге ана ли тич ке 
по ступ ке ко ји по чи ва ју на ли нар ном ма те ма тич ко-ста ти стич ком мо де лу и на ла-
га ло не ку вр сту по год не тран сфор ма ци је. За то је ова ва ри ја бла ре ко ди ра на у но ву 
гру пи шу ћу ва ри ја блу ко ја раз ли ку је ис под про сеч не (од не до вољ ног до до брог 
успе ха), про сеч не (вр ло до бар успех) и уче ни ке са над про сеч ним (од лич ним) 
школ ским успе хом (Та бе ла 2). Као и мно гим ра ни јим ис тра жи ва њи ма (Ва сић, 
2001), и ов де је кон ста то ва на зна чај на ко ре ла ци ја из ме ђу ова ко тран сфор ми са не 
ва ри ја бле школ ског успе ха и по ла (C = .19; χ2 (2) = 87,16; p < 0,01). Да ле ко је ви-
ше мла ди ћа са ис под про сеч ним школ ским успе хом у од но су на де вој ке (око 12 
на су прот 6%), а знат но ви ше де во ја ка са из над про сеч ним школ ским успе хом (26 
у од но су на 17%), док је ре ла тив но ујед на че на пол на струк ту ра у гру пи са про-
сеч ним успе хом (Та бе ла 3).

Табела 2 – Нова групишућа варијабла школског успеха.
Групе AS N SD Min Max
Исподпросечан 2.38 407 .86 1 3
Просечан 4.00 863 .00 4 4
Натпросечан 5.00 963 .00 5 5

Укупно 4.14 2233 1.01 1 5

НАПОМЕНА: AS – процена централне тенденције успеха по групама; 
N – величина група; SD – процена дисперзије успеха по групама; Min и Max – 
најнижи и највиши успех по групама.

Табела 3 – Заједничка расподела вредности на варијаблама пола  
и школског успеха.

  Пол
Школски успех  Muški Ženski Укупно

Исподпросечан fo 266 141 407
  ft 206.51 200.49 407.00
 Просечан fo 481 382 863
  ft 437.88 425.12 863.00
 Натпросечан fo 386 577 963
  ft 488.62 474.38 963.00

Укупно f 1133 1100 2233
НАПОМЕНА: fo – процена емпиријске учесталости; ft – процена очекиване 

учесталости.



Др А. Трогрлић, ма Д. Шарчевић, др А. Васић: ПОЛ, ШКОЛСКИ УСПЕХ И МОТИВАЦИЈА ЗА ...

339

Основ ни ре зул та ти дис кри ми на тив не ана ли зе на ни воу став ки из ло же ни 
су у Та бе ли 4. Дис кри ми на тив на функ ци ја у про сто ру ин ди ка то ра мо ти ва ци је 
за школ ско уче ње ста ти стич ки је зна чај на, а ко ре ла ци ја из ме ђу те функ ци је и 
ва ри ја бле по ла ре ла тив но скром на (ρ = .32, χ2 (28) = 235,31, p < 0,01). Али, по 
струк ту ри функ ци ја је до ста бо га та и пред зна ци струк ту рал них ко е фи ци је на та 
ја сно ука зу ју на ње ну би по лар ну при ро ду. Не га тив не ко ре ла ци је и оп те ре ће ња 
има ју став ке ко је се на ла зе у ре о ну прет по ста вље ног ра спо на мо ти ва ци је ко ји 
се од но си на раз ли чи те сте пе не ин тер на ли за ци је ре гу ла ци је или оства ри ва ња 
ауто но ми је. То су, ре ци мо, став ке ко је ин ди ку ју по зи ти ван афек ти ви тет пре ма 
шко ли и уче њу но вих са др жа ја, же љу да се на у чи ви ше о ства ри ма ко је су ин-
те ре сант не и до жи вљај шко ло ва ња као пу та ка оства ри ва њу ком пе тен ци ја ко је 
омо гу ћа ва ју ин ди ви дуи да ра ди оно што је ин те ре су је, да стек не зна ња ко ја 
омо гу ћа ва ју по жељ не по сло ве и да, уоп ште, оства ри же ље не ци ље ве. Став ке 
ко је има ју по зи тив не ко ре ла ци је и оп те ре ће ња са дис кри ми на тив ном функ ци-
јом ука зу ју на из о ста нак ја сне пер спек ти ве шко ло ва ња, не за ин те ре со ва ност, 
не га ти ван став пре ма шко ли, чак и из ве сну до зу хо сти ли те та пре ма шко ли као 
сим бо лу ин сти ту ци о на ли зо ва ног вас пи та ња и обра зо ва ња. Очи глед но, ди мен-
зи ја од ра жа ва ин ди ви ду ал не раз ли ке у сте пе ну из ра же но сти амо ти ва ци је до 
оних об ли ка мо ти ва ци је ко ји се у те о ри ји са мо о дре ђе ња озна ча ва ју са мо ре-
гу ла тив ним или ауто ном ним. цен тро и ди гру па ја сно ука зу ју на то ко ји је пол 
скон цен три сан на ком кра ју дис кри ми на тив не функ ци је. У про се ку ви ше ре-
зул та те, бли же по лу амо ти ва ци је, има ју ис пи та ни ци (0,33), а у про се ку ни же 
ре зул та те, ко ји го во ре о ви ше из ра же ним, углав ном ауто ном ним об ли ци ма мо-
ти ва ци је, по сти жу ис пи та ни це (-0,34), са ра спо ном из ме ђу цен тро и да од прак-
тич но две тре ћи не стан дард не де ви ја ци је.

Табела 4 – Дискриминативни фактор у простору ставки упитника ЕМЕ.
Иде у школу зато што... F W
1. ... ће на тај начин стећи диплому и плаћен посао. -.25 -.07
2. ... ужива да учи нове ствари. -.40 -.08
3. ... ће се добро припремити за посао који жели да ради. -.30 .00
4. ... воли да иде у школу. -.60 -.51
5. ... појма нема, само губи време. .48 .03
6. ... је посебно задовољан када надмаши самог себе у 

резултатима у школи. -.19 .07

7. ... жели да докаже себи да је способан да заврши школу. .03 .19
8. ... је то једна од обавеза које има сваког дана. .02 .01
9. ... тамо може да открије нешто што раније није знао. -.29 .03
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10. ... ће му то омогућити да ради оно што га заиста 
интересује. -.42 -.09

11. ... га то веома забавља. -.25 .06
12. ... пре је знао зашто, али сада више не зна. .44 .09
13. ... је тако ближи остварењу веома важног циља у животу. -.39 -.13
14. ... се осећа важним у споственим очима када успе у 

школи. -.32 -.21

15. ... жели да има леп и угодан живот. -.17 .07
16. ... жели да научи више о стварима које га занимају. -.34 -.01
17. ... ће му то помоћи да одабере будуће занимање или 

каријеру. -.44 -.22

18. ... воли да га понесу жустре расправе са наставницима. .48 .24
19. ... не разуме зашто и искрено баш га брига. .57 .19
20. ... је задовољан када добро уради тешке школске задатке. -.27 -.04
21. ... жели себи да докаже да је паметан. .03 .08
22. ... ће једног дана имати велику плату. .12 .26
23. ... му то омогућава да научи пуно о ономе што га занима. -.41 -.14
24. ... ће га то оспособити да ради оно што жели. -.41 -.18
25. ... воли да се у потпуности препусти занимљивим 

садржајима које учи. -.15 .36

26. ... уопште не зна шта ради у школи. .49 .09
27. ... му омогућава да се лично изрази на најбољи могући 

начин. -.21 .06

28. ... жели себи да докаже да је способан да успе у школи. -.16 -.05

НАПОМЕНА: F – структура дискриминативне функције; W – стандардизо-
вани коефицијенти.

Го то во исти ре зул та ти до би је ни су и дис кри ми на тив ном ана ли зом на ни воу 
ди мен зи ја мо ти ва ци је за школ ско уче ње. Раз ли ке су на ни воу про це на ста ти стич-
ких по ка за те ља док су слич но сти на ни воу са др жи не ре зул та та и пра вил но сти на 
ко је они ука зу ју до след не и те о риј ски сми сле не. Ка но нич ка ко ре ла ци ја ва ри ја бле 
по ла и дис кри ми на тив не функ ци је у про сто ру ди мен зи ја мо ти ва ци је за школ ско 
уче ње је ста ти стич ки зна чај на  и не што ни жа у од но су на ону ко ја је изо ло ва на на 
ни воу став ки упит ни ка ЕМЕ (ρ = 0,26, χ2 (4) = 159,43, p < 0,01). Струк ту ра дис кри-
ми на тив ног фак то ра је та ко ђе би по лар на и ло ци ра ди мен зи је мо ти ва ци је за школ-
ско уче ње по но во при бли жно оче ки ва њи ма из те о ри је са мо о дре ђе ња.
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Табела 5 – Дискриминативни фактор у простору фактора из упитника ЕМЕ.
Фактори F W
Спољашња мотивација -.57 -.32
Унутрашња мотивација -.66 -.43
Мотивација за школско постигнуће -.08 .36
Амотивација .87 .65

НАПОМЕНА: F – структура дискриминативне функције; W – стандардизо-
вани коефицијенти.

На не га тив ном по лу су ди мен зи је уну тра шње и спо ља ре гу ли са не мо ти ва ци-
је, док је ди мен зи ја ко ја је тен та тив но де фи ни са на као мо ти ва ци ја за школ ско по-
стиг ну ће прак тич но нул те ко ре ла ци је са дис кри ми на тив ном функ ци јом. Али, ни је 
зго рег скре ну ти па жњу на ре ла тив но ви сок и по зи ти ван ко е фи ци јент оп те ре ће ња 
мо ти ва ци је за школ ско по стиг ну ће овом дис кри ми на тив ном функ ци јом што је по 
са др жи ни по ме ра ви ше ка оним аспек ти ма мо ти ва ци је ко ји су ма ње ауто ном ни или 
ви ше спо ља ре гу ли са ни. На по зи тив ном по лу је ди мен зи ја ко ја је де фи ни са на као 
амо ти ва ци ја, али ва ља има ти на уму и да је та де фи ни ци ја тен та тив ног ка рак те ра и 
да је ту знат но ви ше за сту пљен не га ти ван, го то во хо сти лан став пре ма шко ло ва њу, 
пре не го из о ста нак мо ти ва ци је. По но во, као и у ана ли зи на ни воу став ки упит ни ка 
ЕМЕ, ни же ско ро ве у про се ку има ју ис пи та ни це (-0,28), а ви ше ско ро ве ис пи та ни-
ци (0,27), што је не што ви ше од по ла стан дард не де ви ја ци је.

Ре зул та ти МА НО ВА на ни воу ди мен зи ја омо гу ћа ва ју до дат ну про ве ру 
прет ход но из не тих ре зул та та, али и про ве ру уло ге школ ског успе ха у раз у ме-
ва њу пол них раз ли ка у мо ти ва ци ји за школ ско уче ње. ме ђу тим, иако је ра ни је 
кон ста то ва на зна чај на ко ре ла ци ја по ла и школ ског успе ха, ис по ста вља се да ови 
чи ни о ци зна чај но, по из но су ујед на че но, али не за ви сно, об ја шња ва ју део ин ди-
ви ду ал них раз ли ка на ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за школ ско уче ње (Та бе ла 6).  

Табела 6 – мултиваријатни тестови значајности ефеката  
у простору фактора из упитника ЕМЕ.

Извори ефекта λw F df1 df2 p ηp
2

Исходишна тачка .99 5.38 4 222 .00 .01
Пол .96 25.65 4 222 .00 .04
Школски успех .90 31.78 8 445 .00 .05
Пол X Школски успех 1.00 .97 8 445 .46 .00

НАПОмЕНА: λw – Вилксов карактеристични корен; F – тест статистичке 
значајности; df1 и df2 – бројеви степена слободе; p – статистичка значајност; ηp

2 – 
процена величине ефекта.
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Слич но је и са ре зул та ти ма уни ва ри јат них те сто ва зна чај но сти ко ји, уса-
гла ше но са ре зул та ти ма дис кри ми на тив них ана ли за и ис хо ди ма мул ти ва ри јат них 
те сто ва, го во ре о зна чај ним по себ ним ефек ти ма фак то ра по ла и фак то ра школ-
ског успе ха, али не и на њи хо ве зна чај не ин тер ак ци је. Ис по ста вља се да пол и 
школ ско по стиг ну ће зна чај но об ја шња ва ју де ло ве ва ри јан си на ре ла тив но раз ли-
чи тим ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за по стиг ну ће. Ре ги стро ва не су зна чај не раз ли ке 
из ме ђу по ло ва на ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за школ ско уче ње ко је су де фи ни са не 
као уну тра шња (MS = 58,86, F /1/ = 60,61, p < 0,01), спо ља шња мо ти ва ци ја (MS = 
31,57, F /1/ = 33,82, p < 0,01) и амо ти ва ци ја (MS = 60,93, F /1/ = 68,45, p < 0,01), 
али не и на ди мен зи ји мо ти ва ци је за школ ско по стиг ну ће (MS = 2,32, F /1/ = 2,34, 
p > 0,05). Та ко ђе, кон ста то ва не су зна чај не раз ли ке из ме ђу ис пи та ни ка раз ли чи-
тог школ ског по стиг ну ћа на ди мен зи ја ма ко је су де фи ни са не као спо ља шња мо-
ти ва ци ја (MS = 43,76, F /1/ = 46,88, p < 0,01), мо ти ва ци ја за школ ско по стиг ну ће 
(MS = 11,19, F /1/ = 11,30, p < 0,01) и амо ти ва ци ја (MS = 63,92, F /1/ = 71,81, p < 
0,01), али не и на ди мен зи ји уну тра шње мо ти ва ци је (MS = 0,24, F /1/ = 0,25, p > 
0,05). По себ но су ин те ре сант ни они еле мен тар ни ре зул та ти овог ни воа ана ли зе, 
ко ји се од но се на про сеч не вред но сти ис пи та ни ка раз ли чи тог по ла и школ ског 
успе ха на по је ди ним ди мен зи ја ма мо ти ва ци је за по стиг ну ће, ко ји су при ка за ни 
гра фич ки Сли ком 1.

У скла ду са ве ћим бро јем сту ди ја, ре зул та ти овог ис тра жи ва ња ука зу ју на, 
у про се ку, бо љи школ ски успех де вој чи ца, при че му су ов де утвр ђе не раз ли ке 
ме ђу по ло ви ма не што из ра же ни је не го оне утвр ђе не на ве ћи ни ан гло сак сон ских 
узо ра ка (hal pern, 2012). Иако је по ста ло го то во уоби ча је но да се ова кви на ла зи 
сма тра ју пот кре пље њем ста ва о ве ћој школ ској успе шно сти де вој чи ца, низ сту-
ди ја у ко ји ма школ ска успе шност ни је опе ра ци о на ли зо ва на ис кљу чи во као про-
сеч на оце на, већ као по стиг ну ће на од ре ђе ном стан дар ди зо ва ном те сту зна ња, 
ова кву кон ста та ци ју до во де у сум њу (hal pern, 2012). На ла зи да пол не раз ли ке 
де тек то ва не на ни воу оце на ни су ну жно пра ће не раз ли ка ма на те сто ви ма зна-
ња, ја сно ука зу ју на по тре бу де таљ ни јег ис пи ти ва ња шта ствар но школ ска оце на 
пред ста вља, од но сно о ка квом је ком по зи ту реч. У при лог овој по тре би, све до чи 
и у овом ис тра жи ва њу утвр ђе на струк ту ра про сеч них оце на ко ја дра стич но од-
сту па од те о риј ски оче ки ва не нор мал не ди стри бу ци је или ди стри бу ци је ко ја јој 
бар на ли ку је.  

Но, шта год да школ ска оце на пред ста вља, пол не раз ли ке на ни воу ова ко 
де фи ни са не школ ске успе шно сти по сто је, те се по ста вља и пи та ње њи хо вог по-
ре кла, а је дан од ло гич них из бо ра је мо ти ва ци ја. Раз ли чи ти те о риј ски при сту пи 
мо ти ва ци ји, укљу чу ју ћи и ов де раз ма тра ну те о ри ју са мо о дре ђе ња, прет по ста-
вља ју да у осно ви ди фе рен ци јал них пер фор ман си, по ред не ких дру гих ка рак-
те ри сти ка, као што су спо соб но сти, осо би не лич но сти или ве шти не, у зна чај ној 
ме ри сто ји и мо ти ва ци ја или, тач ни је, тип мо ти ва ци је. Упит ник при ме њен у овом 
ис тра жи ва њу, а ре де фи ни сан на осно ву ре зул та та до ма ћих ис тра жи ва ња, омо гу-
ћа ва про це ну уну тра шње, спо ља шње, мо ти ва ци је за школ ско по стиг ну ће и амо-
ти ва ци је. Те о ри јом во ђе на оче ки ва ња су по зи тив не ве зе свих об ли ка мо ти ва ци је, 
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а по себ но уну тра шње, и не га тив не ве зе амо ти ва ци је и школ ског успе ха. Ов де 
са оп ште ни ре зул та ти ис тра жи ва ња тек де ли мич но по др жа ва ју ову хи по те зу.
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Слика 1 – Просечни резултати на Promax-факторима из упитника ЕМЕ 
(а – унутрашња мотивација; б – спољашња мотивација; в – мотивација за 
школско постигнуће; г – амотивација) у зависности од пола (испрекидане 

линије – женски пол; пуне линије – мушки пол) и школског постигнућа (1 – 
исподпросечни успех; 2 – просечни успех; 3 – изнадпросечни успех).

На и ме, раз ли ке ме ђу гру па ма ис пи та ни ка три ни воа школ ског успе ха утвр-
ђе не су на ди мен зи ја ма спо ља шње мо ти ва ци је и амо ти ва ци је, а у слу ча ју мо ти-
ва ци је за школ ским по стиг ну ћем и из ме ђу уче ни ка про сеч ног (вр ло до брог) и 
ис под про сеч ног, као и нат про сеч ног успе ха, али не и из ме ђу уче ни ка ис под про-
сеч ног и нат про сеч ног успе ха. Ни ка кве раз ли ке ни су де тек то ва не на ди мен зи ји 
уну тра шње мо ти ва ци је. Не ли не ар ни ефе кат мо ти ва ци је за школ ско по стиг ну ће 
на школ ски успех, ве ро ват но је де лом по сле ди ца чи ње ни це да је ова ди мен зи ја у 
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знат ној ме ри де фи ни са на по тре бом за ком пе ти ци јом, до ка зи ва њем ком пе тен ци је 
и са мо по твр ђи ва њем, што је ја чи мо ти ва тор осо ба ко је се на ла зе на ме сту „сле-
де ћег нај бо љег“, не го оних ко ји су знат ни је ис под про се ка или оних ко ји су већ 
у по зи ци ји нај бо љих. Те о риј ски оче ки ва на, али ов де из о ста ла си сте мат ска по ве-
за ност уну тра шње мо ти ва ци је и школ ске успе шно сти, у ем пи риј ском сми слу и 
ни је но ви на (Шар че вић, 2011). Али, ова кав на лаз сва ка ко, бар у ов де раз ма тра-
ном кон тек сту оба ве зног ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња, по ста вља иза зов пред 
те о ри ју са мо о дре ђе ња ко ја по себ но на гла ша ва по зи тив не ефек те ин трин зич ке 
мо ти ва ци је на раз ли чи те об ли ке људ ске де лат но сти.

Јед но од мо гу ћих об ја шње ња од су ства си сте мат ске по ве за но сти уну тра-
шње мо ти ва ци је и школ ске успе шно сти, а осло ње на и на из вор не про ве ре са ме 
те о ри је са мо о дре ђе ња, је сте пи та ње кри те ри јум ске ва ри ја бле. На и ме, ре зул та ти 
ис тра жи ва ња ко ри сно сти ин трин зич ке мо ти ва ци је пре ука зу ју на њен зна чај у 
кон тек сту пре да но сти, ис трај но сти или раз во ју ком пе тен ци ја, а не ну жно у кон-
тек сту са мог по стиг ну ћа (Van ste e ki ste, Lens & De ci, 2006). Дру гим ре чи ма, од-
ре ђе ни ре зул тат мо гу ће је оства ри ти и ако он пред ста вља пот пу но ин те гри са ни 
циљ, од но сно не што че му осо ба те жи из чи сто уну тра шњих по бу да, али и ако га 
осо ба до жи вља ва као ин стру мент за по сти за ње не ког дру гог ци ља, па чак и ако 
је он у из ве сном сми слу на мет нут кроз спо ља шње на гра де и ка зне или њи хо ву 
ин тро јек ци ју у ви ду осе ћа ња сти да, кри ви це или по но са. Оно што се у ова три 
слу ча ја раз ли ку је ни је ну жно са мо по стиг ну ће или ин тен зи тет по стиг ну ћа, већ 
ње гов ква ли тет, а што још јед ном по ста вља пи та ње ствар не при ро де школ ских 
оце на и у ко јој су ме ри оне по у зда на и ва ља на про це на ква ли те та по стиг ну ћа. 

По ред то га, не ке сту ди је ука зу ју на зна ча јан ефе кат уз ра ста на ин трин зич ку 
мо ти ва ци ју (Lep per, Cor pus & Iyen car, 2005; Gottfried, Fle ming & Gottfried, 2001). У 
овом ис тра жи ва њу об у хва ћен уз раст од 10 до 16 го ди на тре ти ран је је дин стве но, 
што оста вља отво ре ном мо гућ ност да су не ке мо гу ће си сте мат ске ве зе уну тра шње 
мо ти ва ци је и школ ског успе ха оста ле при кри ве не. По се бан про блем у кон тек сту 
од но са уну тра шње мо ти ва ци је и школ ског по стиг ну ћа пред ста вља и чи ње ни ца да 
се ов де при ме ње ни ин стру мент од но си на мо ти ва ци ју за школ ско уче ње уоп ште, а 
не на уче ње по је ди них са др жа ја. По што је ин трин зич ка мо ти ва ци ја по де фи ни ци-
ји спе ци фич на, по ста вља се пи та ње да ли би се не што дру га чи ји обра зац од но са 
уну тра шње мо ти ва ци је и успе шно сти утвр дио у слу ча ју спе ци фи ка ци је обла сти 
школ ског уче ња. Ово је по себ но зна чај но у слу ча ју ис тра жи ва ња пол них раз ли ка 
с об зи ром на ре ла тив но до бро ем пи риј ски пот кре пље не еви ден ци је о пол но ди-
фе рен ци ра ним ин те ре со ва њи ма и пре фе рен ци ја ма, ка ко у еду ка ци о ном, та ко и у 
про фе си о нал ном окру же њу (Me e ce, Gli en ke & Burg, 2006).

Ре зул та ти ис пи ти ва ња пол них раз ли ка у мо ти ва ци ји за школ ско уче ње на чел-
но су уса гла ше ни са ве ћи ном сту ди ја из ове обла сти, укљу чу ју ћи и на ла зе ко ји су од 
не по сред ног зна ча ја за раз ма тра ње прет по став ки те о ри је са мо о дре ђе ња (Val le rand & 
Bis son net te, 1992). Обе дис кри ми на тив не ана ли зе, на ни воу став ки и на че ти ри ди мен-
зи је мо ти ва ци је су ге ри шу зна чај не раз ли ке у прав цу ве ће за сту пље но сти амо ти ва ци-
је код уче ни ка, а спо ља шње и уну тра шње мо ти ва ци је код уче ни ца, што по твр ђу ју и 
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уни ва ри јат ни те сто ви зна чај но сти. Иако оче ки ван, овај ис ход из ве сно тра жи до дат не 
екс пла на ци је – шта је то што чи ни да су де ча ци у ве ћој ме ри де мо ти ви са ни, или чак и 
хо стил ни пре ма оба ве зном шко ло ва њу, а де вој чи це у ве ћој ме ри мо ти ви са не за школ-
ско уче ње? Ако је су ди ти по ов де утвр ђе ним раз ли ка ма на ди мен зи ји уну тра шње мо-
ти ва ци је, мо гло би се прет по ста ви ти да су на став ни са др жа ји у ве ћој ме ри ускла ђе ни 
са ин хе рент ним ин те ре со ва њи ма де вој чи ца. Но, не ло гич ност ове те зе, као и чи ње ни ца 
да ди мен зи ја уну тра шње мо ти ва ци је не об у хва та са мо ин трин зич ку по тре бу за са зна-
њем, већ и по зи тив ни афек ти ви тет пре ма шко ли, као и на ла зи не ких ис тра жи ва ња о 
вред но ва њу шко ло ва ња и по зи тив ном ста ву пре ма обра зо ва њу уоп ште (Mar tin, 2003), 
су ге ри шу дру га чи ју ин тер пре та ци ју. По зи тив ни ји став пре ма шко ло ва њу и ње го во ве-
ће вред но ва ње и пре ма са мој те о ри ји са мо о дре ђе ња мо гао би се ре флек то ва ти на из ра-
же ни ју ауто ном ност у сми слу ве ће ин те гри са но сти да те ак тив но сти са соп стве ним Ја 
и по сле дич но ве ћу ин ве сти ци ју у ви со ко вред но ва ну ак тив ност. На рав но, оста је отво-
ре но пи та ње за што је ово вред но ва ње шко ло ва ња, а ко је ге не рал но ра сте са уз ра стом, 
ве ће у де вој чи ца не го у де ча ка. На сли чан на чин и ве ћа спо ља шња мо ти ва ци ја уче ни-
ца, а ов де тре ба има ти на уму да ова ди мен зи ја не под ра зу ме ва чи сто екс тер ну ре гу-
ла ци ју по на ша ња, већ ин стру мен тал ну, или по те о ри ји са мо о дре ђе ња иден ти фи ко ва-
ну мо ти ва ци ју, ве ро ват но је у ма њој ме ри по сле ди ца из ра же ни јег со ци ја ли за циј ског 
при ти ска за ула га ње у шко ло ва ње, а ви ше са мо ди сци пли не де вој чи ца (hal pern, 2012).

У нај кра ћем, ре зул та ти овог ис тра жи ва ња ука зу ју на зна чај ну ве зу из ме-
ђу школ ске успе шно сти и спо ља шње или ин стру мен тал не мо ти ва ци је на су прот 
амо ти ва ци ји, као и ви шу уну тра шњу и спо ља шњу, а ни жу де мо ти ви са ност уче-
ни ца. Има ју ћи на уму утвр ђе ну ве зу из ме ђу по ла и школ ског успе ха, ре зул та ти 
су ге ри шу да би је дан од по тен ци јал них на чи на по бољ ша ња ака дем ске пер фор-
ман се мо гао да бу де и раз вој по зи тив ни јег ста ва пре ма шко ло ва њу, кре и ра ње 
на став них и дру гих школ ских ак тив но сти и ат мос фе ре ко ји во де ума ње њу де мо-
ти ви са но сти и, по себ но, обез бе ђе ње усло ва за ве ћу са мо ре гу ла ци ју по на ша ња. 
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GENDER, SChOOL SUCCESS AND MOTIVATION FOR SChOOL LEARNING

Abstract

A research aiming at verifying the assumption on the structure of motivation 
for school learning according to the theory of self-determination has generated the 
data on the sample of 2234 subjects of both genders (49,2% of female subjects) and of 
older primary school age (10-16 years). Motivation for school learning was measured 
according to the EME questionnaire (Echelle de motivation en education; Vallerand et 
al, 1989, translated by D. Sarcevic and A. Vasic). According to discriminatory analysis 
at the level of indicators and form dimensions of motivation for school learning and 
according to MANOVA at the level of dimensions, differences were tested in regard to 
motivation for school learning, depending on gender and school success. Discrimina-
tory analyses isolated statistically significant discriminatory function abstracting the 
differences between genders in amotivation as opposed to motivation. Almost same 
results were obtained according to discriminatory analysis at the level of dimensions 
of motivation for school learning. On the average, male students have higher results, 
showing their more expressed amotivation, while female students with more expressed 
motivation for school learning have on the average lower results. In accordance to 
numerous other studies, significant correlation between gender and school success 
was once again registered. however, multivariant tests of significance in the space 
of dimensions of motivation for school learning have not indicated significant mutual 
influence of these factor, but only significant special effects of gender and school suc-
cess. The results of univariant tests of significance have not shown significant effects 
of interaction of the factor of gender and school success, as well. Significant differ-
ences between genders have been registered at the dimensions of motivation for school 
learning, defined as intrinsic and extrinsic motivation and amotivation, but not at the 
dimension of motivation for school achievement. Furthermore, significant differences 
have been found between the subjects of different school achievement at the dimen-
sions of amotivation and extrinsic motivation for school achievement, rather than at 
the dimension of intrinsic motivation. 

Key words: motivation for school learning, gender, school success, discrimina-
tory analysis, MANOVA.
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ПОЛ,УСПЕВАЕмОСТь В ШКОЛЕ И мОТИВАцИя В ШКОЛьНОЕ УЧЕНИИ

Резюме

В настоящем исследовании направленном на проверку предположения 
о структуре мотивации в школьнот учении, согласно теории самоопреде ления, 
обработаны данные полученные опросом 2234- учеников обоих полов /49,2% 
учениц/ и старшего возраста начальной школы /с 10 до 16 лет/» мотивацию в 
школьном учении мы измеряли с помощью анкеты ЭмЭ Echelle de motivation 
en education: Vallerand et all., 1989 в переводе Д. Шарчевич и А. Васича/. Дис-
криминативным анализом на уровне индикаторов и четырёх частей мотивации 
в школьном учении, как и с помощью мАНОВА на уровне частей, тестированы 
разницы в мотивации учения в школе в зависимости от пола и успеваемости 
в школе.Дискриминативным ана лизом выделена статистически важная дискри-
минативная функция, которая стягивает разницы между полами в амотивации 
напртив мотивации» Почти тождественные результаты получены и дискрими-
нативным анализом на уро вне частей мотивации в школьном учении, В среднем 
высшие результаты у учеников, а это свидетельствует об их более выражженной 
амотивации, а в среднем более низкие результаты у учениц с более высоко выра-
женной мотивацией в учении» Соответственно многим другим исследованиям, 
вновь зарегистрированo значительное соотношение между полом и успеваемо-
стью в школе. Но, мультивариантные тесты важности в простран стве частей мо-
тивации в школьном учении не показывают более важное совместное действие 
этих факторов, а только о важных отдельных эффектах пола и успеваемости. В 
результатах унивариантных тестов важности, тоже нет значительных эффектов 
соотношения факторов пола и успеваемости в школе. Зарегистрированы значи-
тельные разницы между полами в рамках частей мотивации в школьном учении, 
которые определены как внутренняя и внешняя мотивацияи амотивация, но не 
в рамках мотивации в успеваемости. /Также обнаружены значительные разницы 
между опрошенными с разный успеваемостью и результатов в частях амотива-
ции и внешней и мотивации в школьных результатах и успехах, но нет и в – части 
внутренней мотивации.

Опорные слова: мотивация в школьном учении,пол, успеваемость в шко-
ле, дискриминативный анализ, мАНОВА
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РАЗВОЈНО-ЕДУКАТИВНА УлОГА МЕДИЈАЦИЈЕ

Резиме

Овим радом представљена је медијација као новина у стручној пракси си-
стема социјалне заштите. Приказана је пракса сомборског Центра за социјални 
рад, у коме се медијација  ефикасно примењује у раду са породицама у процесу 
развода. Примарни циљ медијације је  решавање партнерских и родитељских 
конфликата. Међутим, у овом раду смо се фокусирали  на развојно-едукативну 
улогу коју медијација може да има у учење нових вештина решавња проблема, 
унапређењу родитељских компетенција  и комуникације.  

Кључне речи: медијација, конфликт, социјална заштита, породице у про-
цесу развода, учење. 

Корисницима система социјалне заштите у центрима за социјални рад 
пружају се различити облици помоћи и подршке. Репертоар помоћи и подрш-
ке зависи у великој мери од саме форме организације и примењиваних метода 
стручне  праксе. Од 2008. године, као основни метод рада, примењује се вођење 
случаја, а у оквиру кога се могу користити различите услуге, које су развијене 
како у самим центрима за социјални рад, тако и у локалној заједници. Упоредо 
са Законом о социјалној заштити и Правилником о стандардима поступања, који 
дефинишу медијацију као нову услугу намењену решавању конфликата у поро-
дици, изгласан је и Закон о медијацији који прописује основна правила и услове 
за одржавање медијације, као и принципе поступања медијатора.

медијација потиче од латинска реч mediare, што значи нешто поделити на 
пола, док је реч медијатор проистекла из латинске речи medius- непристрасан, 
онај који иде средњим путем. Најчешће навођена дефиниција каже да медија-
ција представља ,,интервенисање у сукобу или преговарање преко прихватљиве, 
непристрасне и неутралне треће стране која нема ауторитативну моћ доношења 
одлуке, већ помаже странама у сукобу да својом вољом постигну властити, обо-
страно прихватљив, договор о предмету сукоба.“ (Moore, 1986, ст. 14). 
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медијација је везана за решавање конфликата у интерперсоналним рела-
цијама. У најширем смислу, конфликт представља сваки сукоб идеја, потреба, 
жеља, позиција и интереса. Конфикт  као просец  има свој почетак, развија се, 
добија на интезитету, ескалира и траје. Настаје када су стране спремне да шире 
свађу да би победиле или изгубиле, предузимајући радикалне кораке да остваре 
оно што су зацртале, тј. позиционирају се. Иако се конфликти претежно негатив-
но конотирају, конфликте грубо можемо поделити на:

1. Деструктивни конфликти имају тенденцију да се шире и ескалирају и  
често су праћени насиљем. 

2. Позитивни конфликти се називају конструктивним и пружају шансу за 
раст, развој, учење кроз односе са другима, унапређују односе (Видовић, Радо-
вановић, 2004).

У сомборском центру за социјални рад, медијација, као једна од услуга со-
цијалног рада, стоји на располагању корисницима од октобра 2007. године. медија-
ција, техника решавања конфликата мирним путем, показује  највећу ефикасност 
у раду са породицама које се налазе у процесу развода. Развод се односи пре свега 
на процес завршетка партнерске релације, при чему иницира низ промена у самој 
породичној структури и организацији (где ће ко живети након развода, са којим од 
родитеља  ће живети дете, како ће дете виђати родитеља са којим не живи). Роди-
тељске улоге се мењају у смислу да  родитељи, као особе које се разводе и  које се 
и саме  налазе у процесу прораде губитка брака, имају додатни развојни задатак 
да разграниче своје партнерство и родитељство, а у циљу адекватног обављања  
родитељске улоге, комуницирања о потребама деце са бившим партнером и подр-
жавања дететовог однос са другим родитељом. Често су индивидуални капацитети 
и време потребно за процес промене и стабилизацију породичних односа након 
развода различити код различитих чланова породице, тако да описана неусаглаше-
ност  обилује низом како партнерских, тако и родитељских конфликата. 

У сомборском центру до данас су одржане  263 медијације. медијација се 
завршава договором страна о решењу конфликта, а постигнути договор предста-
вља мерљив индикатор успешности ове технике. 201 (76%) спроведена медијација 
је завршена договором родитеља, што говори о високој ефикасности ове техни-
ке. Применом статистичког поступка x2 теста, добили смо резултат који указује 
да број договором завршених медијација није случајан и да је високо статистички 
значајан (x2 73.463, p >.01). С обзиром на податак да су конфликти у породици због 
емотивне умрежености њених чланова и трајног зависног односа међу њима, кон-
фликти највећег интезитета (милутиновић, Ајншпилер-Поповић, Кларић-Живко-
вић, Стојановић, 2007; Џамоња-Игњатовић, 2006), на основу наведених података 
о ефикасности медијације чини се  оправдано закључити да је медијација значајна 
техника избора за решавање конфликата у контексту породице. 

База код примене медијације у породичним конфликтима је стављање де-
тета и његових потреба у први план. медијатори су ти који штите интерес дете-
та, у најширем смислу речи, и помажу родитељима да, разграничавајући своје 
партнерство и родитељство, фокус пажње усмере на дете и његову добробит. 
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медијација је неформална услуга, која се нуди свим породицама у разводу 
као алтернатива поступку процене родитељских капацитета од стране стручних 
радника у центрима за социјални рад, а који се спроводи за потребе судских 
бракоразводних парница. Да би медијација отпочела, потребан је пристанак свих 
старна у сукобу да на овакав начин решевају конфликт, а што указује да је је-
дан од основних принципа на којима почива ова услуга добровољност. Основна 
предност медијације над стандардним поступком процене је што родитељи за-
државају потпуну моћ одлучивања о битним питањима њихових даљих релација 
које се тичу пре свега организације бриге око детета; другим речима, родитељи 
на медијацији креирају судску пресуду по својим мерилима, док у поступку про-
цена професионалац даје своје мишљење на основу стандарда рада и поступања, 
са значајно мањим реалним утицајем родитеља на исход целокупне ситуације и, 
у крајњој линији, судске пресуде.

медијација се може третирати као један неформалан начин учења и побољ-
шања родитељских вештина. медијатори својим поступањем, које је неутрално, 
објективно, подстичуће, усмерено на проблем и дететове потребе, представљају 
позитиван модел за учење вештина и могућих начина решавања садашњим и 
будућим проблемима у породичном функционисању. 

медијатори током сесија медијација чине следеће:
	Постављају питања о информацијама, осећањима, ставовима и потреба-

ма, без вредновања истих;
	проверавају да ли су добро чули, видели и разумели оно што стране из-

носе, да ли се стране чују;
	помажу у промени позиција странама у сукобу, тј.у разумевању позиије 

оног другог;
	помажу странама да идентификују заједничку потребу и усмеравају стра-

не да на тој заједничкој основи траже решење за конфликтну ситуацију; 
	са странама у сукобу листају њихова понуђена решења, проверавају њи-

хову реалистичност и изводљивост;
	штите све учеснике у процесу од насиља било које врсте. 

медијацијом остварују вишеструку добит како саме стране које су у 
конфликту, тако и систем у коме се медијација примењује, тако да, у крајњој 
перспективи, можемо говорити о развојно-едукативном аспекту медијације.

Родитељска добит од медијације:
	Проблем решавају родитељи који су га и генералисали и који га најбоље 

познају;
	решења до којих родитељи сами дођу у пракси су функционалнија и 

трајнија, јер су стране задовољиле своје потребе кроз креирање решења 
којим нико није губитник, већ сви добијају;

	кроз активно учествовање родитељи добијају потврду да су моћни да 
реше проблеме и одговорни за своје одлуке, што се одражава на по-
већање самопоуздања;
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	родитељи уче да конфликт често није крај већ почетак комуникације, да 
конфликт може бити позитиван;

	успостављају и побољшавају комуникацију;
	успостављају родитељски савез у односу према детету и
	нормализују  развод,  живот се наставља и након развода.

Дететова добит од медијације:
	Дете на медијацији, у складу с узрастом, изражава своје мишљење и 

осећања, активан је учесник у процесу одлучивања, а не објекат о коме 
се одлучује;

	успостављањем дикректне комуникације родитеља, дете није жртвени 
посредник у родитељској комуникацији;

	дете се опушта, јер нема пролонгирања конфликта 
	дете има родитељску дозволу да развија однос са оба родитеља, лојално 

обома, а не само једном од родитеља.

Системска добит:
	С обзиром на то да се велики број предмета у центрима за социјални 

рад може решавати медијацијиом, а пре свега предмети у вези вршења 
родитељког права и модела виђења детета са родитељем код кога неће 
живети, медијација ,,штеди“  професионалне капацитете у смислу укљу-
чивања водитеља случаја само у оне предмете који се медијацијом не 
могу решити.

	Породице које су користиле услугу медијације краће време бораве у сис-
тему социјалне заштите и касније се ређе поново враћају, чиме је систем 
растерећенији и спремнији да се дугорочно ангажује око корисника са 
сложенијим тешкоћама.

Као и свака техника, и медијација има своја ограничења. Контраиндика-
ције за примену медијације су:

	Особе немају капацитета: особе са когнитивним ограничењима због 
менталне ретардације, код особа које нису способне за расуђивање 
услед неког менталног поремећаја, злоупотреба наркотика.

	Ако једна страна у сукобу не пристаје на медијацију (друга страна не 
може да на тај начин  решава проблем и ако жели).

	С обзиром на то да медијација почива на принципу равноправности 
учесника, због дисбаланса моћи између учесника, медијаицја се не 
препоручује када у породици постоји насиље, као и код злостављања 
и занемаривања.

С обзиром на показатеље ефикасности примене медијације у раду на кон-
фликтима у породицама које се налазе у процесу развода, као и имајући у виду 
и један општији развојно-едукативни допринос медијације побољшању кому-
никације и родитељских компетенција, било би логично очекивати да је услуга 
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медијације присутна у  пракси свих центара за социјални рад. међутим, акту-
елна реалност је другачија. медијација се примењује само у неким центрима за 
социјални рад. Овакво стање може бити последица више фактора: недостатка и 
преоптерећености професионалаца, који у центрима често обављају више про-
фесионалних улога, недостатка адекватног простора за одржавање сесија ме-
дијације, као и отпора према прихватању новина у стручном раду. 

циљ овог рада је био да, кроз   пример позитивне праксе, укаже на неке 
аспекте медијације, као и на могућност  унапређења   квалитета социјалне заш-
тите корисника.
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DEVELOpMENTAL-EDUCATIVE ROLE OF MEDIATION  
 

Abstract

The paper represents mediation as a novelty in professional practice of the so-
cial protection system. The practice of the Centre for social work in Sombor is de-
scribed, where mediation has been efficiently applied in work with families that are 
going through the process of divorce. primary aim of mediation is solving partner and 
parental conflicts. however, the paper focuses on developmental-educative role me-
diation can have in regard to learning of new skills for problem solving, improvement 
of parental competencies and communication. 

Key words: mediation, conflict, social protection, families in the process of di-
vorce, learning. 
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Д-р Сандра Чачич Сомбор

РАЗВИВАТЕЛьНО-ВОСПИТАТЕЛьН Ая РОЛь ПОСРЕДНИЧЕСТВА

Резюме

В настоящей работе представлено посредничество как что-то новое в про-
фессиональной практике системы социальной охраны. Представлена практика 
центра социального труда в Сомборе, в котором посредничество эффективно 
применяется в работе с семьями находящимися в процессе развода. Первичной 
целью посредничества является решение партнёрских и родительских конфлик-
тов. В настоящей работе мы сосредоточились на развивательно-воспитательную 
роль, которую посредничество может иметь в обучении новых умений в реше-
нии проблем, в развитии и совершенствовании родительских компетенций и 
коммуникации.

Опорные слова: посредничество, конфликт, социальная охрана, семьи в 
процессе развода, учение
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ГЕ О МЕ ТРИЈ СКИ И КОМ БИ НО ВА НИ ПО лИ ФОР МИ ЗМИ  
У НА СТА ВИ МА ТЕ МА ТИ КЕ СРЕД ЊЕ ШКО лЕ

Ре зи ме
Овим ра дом се пре вас ход но по сма тра ме то ди ка на ста ве ма те ма ти ке у 

сви је тлу прин ци па по ли форм но сти пре зен то ва на ге о ме триј ским и ком би но ва-
ним по ли форм ним ге о ме триј ско–арит ме тич ко–ал ге бар ским и ана ли тич ким ин-
тер пре та ци ја ма у функ ци ји ди на ми зи ра ња на став ног про це са са тен ден ци јом 
кон ти ну и ра ног пру жа ња при ли ка уче ни ци ма за ор ги нал но и кре а тив но раз ми-
шља ње и раз ви ја ње на ви ка са мо стал ног по ли форм ног ми шље ња, кри тич ког оци-
је њи ва ња и ра зум ног уоп шта ва ња.

Кључ не ре чи:  Прин цип очи глед но сти, ге о ме триј ски по ли фор ми зам, ком би но ва-
ни по ли фор ми зам, ме то дич ке ино ва ци је, раз би ја ње фор ма ли зма.

1. Увод не на по ме не

циљ овог ра да је да, по ред ге о ме триј ских по ли фор ми за ма, по себ но ука же 
на ком би но ва не по ли фор ми зме, као те мељ не чи ни о це на че ла ра зно вр сно сти у 
на ста ви ма те ма ти ке, тј. да их при ка же у функ ци о нал ној ве зи са раз би ја њем фор-
ма ли зма у њој, као и да по ка же да они има ју глав ну тач ку ослон ца у чи ње ни ци да 
сли ко ви то ми шље ње код уче ни ка „ра ђа аха до жи вља је“, да кле, у јед ном тре нут ку 
„бље сак“ ком плет не ја сно ће. 

Ин тер пре та ци ја не ког ма те ма тич ког про бле ма, ко га је мо гу ће ра зно вр сно 
ге о ме триј ски ту ма чи ти, омо гу ћа ва је дан ди на мич ки при ступ са мом про бле му, тј. 
да том фе но ме ну, што про из во ди ње го во све о бу хват но и су штин ско по и ма ње и 
ра зу ми је ва ње.

Пет вје ко ва при је но ве ере ки не ски му драц – Кон фу чи је (551 – 479. г.п.н.е) 
је го во рио да је нај бо ља она на став на ме то да ко ја од уче ни ка за хтје ва пер ци пи-
ра ње про у ча ва них са др жа ја ан га жо ва њем свих њи хо вих чу ла. Схва та ња ко ја је 

ИЗ СТРА НИХ ЗЕ МА ЉА
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он при хва тио као ак си о ме, са вре ме на пси хо ло ги ја је екс пе ри мен тал но по твр ди ла 
(Деј ло ва ку па). 

2. Ге о ме триј ски и ком би но ва ни по ли фор ми зам у на ста ви ма те ма ти ке

Ди дак тич ко – пси хо ло шки пој мо ви ге о ме триј ског и ком би но ва ног по ли-
фор ми зма, као основ них ком по нен ти на став ног прин ци па ра зно вр сно сти, се у 
ма те ма тич ко – ди дак тич ко – пси хо ло шко – ме то дич кој ли те ра ту ри ве о ма ри јет-
ко сре ћу као не ка по себ ност на ста ве, а ако се по не гдје при мје њу ју, то је обич но 
ин ту и тив но, син гу лар но или сти хиј ски. Су шти на ових зна чај них ди дак тич ко – 
пси хо ло шко – ме то дич ких фе но ме на са сто ји се у пер ма нент ном ин си сти ра њу на 
ин те грал ном са гле да ва њу ра зно вр сних ге о ме триј ских при сту па ра зу мје ва ња и 
по и ма ња про у ча ва них на став них пој мо ва. Ово у прак си из и ску је од на став ни ка 
од лич но по зна ва ње и вје шти ну при мје њи ва ња нај ра зно вр сни јих струч нио – ди-
дак тич ко – пси хо ло шко – ме то дич ких мо гућ но сти, а ин ду ку је ин те зив ну ми са-
о ну ак тив ност уче ни ка из ра же ну ква ли тет ним са мо пре га лач ким ра дом и ве ћом 
мо ти ва ци јом.

У ме то дич ком при руч ни ку „Ге о ме триј ски по ли фор ми зам“, при ка зан је низ 
ге о ме триј ских по ли фор ми за ма и њи хо вих при мје на у на став ној прак си, ко ји иза-
зи ва ју ди на ми зи ра ње на став ног про це са. Ово је ра зу мљи во, ако зна мо да сли ке 
пред ста вља ју основ не но си о це ин фор ма ци ја, ко је ста би ли зу ју уну тра шње пред-
ста ве уче ни ка, па са мим тим пред ста вља ју ва жну ком по нен ту све о бу хват ног ра-
зу мје ва ња да тих фе но ме на. ме ђу тим, има ју ћи на уму чи ње ни цу да и арит ме тич-
ке и ал ге бар ске по ли форм но сти да ју по бољ ша ње ра зу мје ва ња пој мо ва ко је про у-
ча ва ју, као и то да је спе ци фич на те жи на, тј. зна чај ге о ме триј ских по ли фор ми зма 
ве ћи упра во због те осо би на сли ка као до ми нант них но си о ца ин фор ма ци ја, ла ко 
је за кљу чи ти да, кад год то на став ни про цес до пу шта, арит ме тич ке и ал ге бар ске 
по ли фор ми зме не из о став но тре ба ве зи ва ти за ге о ме триј ско пре зен то ва ње про у-
ча ва них фе но ме на. Са мим тим, ин ду ко ва на је по тре ба да се у на ста ви ма те ма ти-
ке основ не и сред ње шко ле уво де ком би на ци је свих вр ста по ли фор ми за ма. 

При ча ко ја о ра зно вр сно сти го во ри као на став ном фе но ме ну не из о став но 
мо ра има ти нивоe при мје ра, при че му је по жељ но, ка да је год то мо гу ће, вр ши ти 
њи хо ва ге о ме три зо ва ња (ски ци ра ња) по себ но ако су мо гу ћа њи хо ва ино ви ра ња. 
Ово је ја сно ако има мо на уму м. ма ри ја но ви ће ву тро ком по нен ци ју ма те ма тич-
ких пој мо ва (при мјер, мен тал на сли ка, сим бол – ри јеч). ме то да ко ор ди на та је 
нај у пе ча тљи ви ји при мјер ком би но ва ног по ли фор ми зма.

3. Ме тод ко ор ди на та

Ре не Де карт (1596 – 1650) је фран цу ски ма те ма ти чар, ко ји је чу вен упра-
во по то ме што је прет ход на зна ња о ко ор ди нант ним си сте ми ма про ши рио, увео 
озна ке и та ко омо гу ћио да се мно ги за да ци из ал ге бре и ана ли зе рје ша ва ју на 
јед но став ни ји на чин. По ред Де кар та, го то во исто вре ме но и не за ви сно од ње га, 
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огро ман до при нос за сни ва њу ме то да ко ор ди на та има фран цу ски ма те ма ти чар – 
прав ник Пи јер Фер ма (1601 – 1665). 

Ов дје тре ба на по ме ну ти да је 17 вје ко ва пре њих Апо ло ни је из Пер ге ко-
ри стио пра во у гли ко ор ди нант ни си стем и у ње му де фи ни сао кри ве дру гог ре да: 
па ра бо лу, елип су и хи пер бо лу. Пи са но ри је чи ма да на шње сим бо ли ке, мо же мо 
ка за ти да је ра дио с јед на чи на ма: xpy ⋅=2 , за па ра бо лу, 22 x

a
pxpy ⋅−⋅= , за 

елип су и 22 x
a
pxpy ⋅+⋅= , за хи пер бо лу. 

Пр ет еча Д екарт-Фе рм а овог м ет ода к оо рд ин ата св ак ако је и фра нц уски 
м ат ем ат ичар Орезм к оји је у XIV в иј еку к ор истио пр ав о угле к оо рд ин ате за гр-
афи чко пр ик аз ив ање з ав исне в ел ич ине y  од ве ли чи не x , али је умје сто са вре-
ме них тер ми на ап сци се и ор ди на те упо тре бља вао из ра зе, ши ри на и ду жи на.

Ни је ми на мје ра да ов дје при ка-
зу јем уоби ча је ну  те ма ти ку о Де кар то-
вом ме то ду ко ја се мо же на ћи у сва ком 
сред њо школ ском уџ бе ни ку, при руч-
ни ку или збир ци за да та ка ма те ма ти ке. 
На про тив, ов дје же лим са мо да осви је-
тлим онај дио ове те ма ти ке, ука зу ју ћи 
на не ко ли ко суп тил них при мје ра не по-
зна тих тим уџ бе ни ци ма, при руч ни ци-
ма и збир ка ма за да та ка, а ко ји бо га те 
ком би но ва ну по ли форм ну сли ку и по-
ка зу ју не вје ро ват не мо гућ но сти при-
мје не прин ци па ра зно вр сно сти у не по-
сред ној на став ној прак си. 

За да так 1. Из ве сти јед на чи ну елип се и хи пер бо ле.
Рје ше ње: На ве ди мо ге о ме триј ске де фи ни ци је ових кри вих.   
Обје ове кри ве има ју по дви је ка рак те ри стич не тач ке, тј. по два фо ку са. 

Оби ље жи мо те тач ке са  1f  и 2f  у равни π .
Де фи ни ци ја елип се: 
Тач ка z равни π  при па да елип си он да и са мо он да ка да је 

( ) ( ) afzdfzd 2,, 21 =+ , гдје је a  дати по зи ти ван број, тј. тач ка z равни π  при-
па да елип си он да и са мо он да, ка да је збир од сто ја ња од те тач ке до оба фо ку са 
кон стан тан.

Де фи ни ци ја хи пер бо ле: 
Тач ка z равни π  при па да хи пер бо ли он да и са мо он да ка да је 

( ) ( ) ,2,, 21 afzdfzd =−  гдје је a  дати по зи ти ван број, тј. тач ка z равни π  при па-
да хи пер бо ли он да и са мо он да ка да је раз ли ка од сто ја ња од те тач ке до фо ку са 
кон стант на.

Из ве сти јед на чи не ових кри вих, зна чи од ре ди ти усло ве ко је за до во ља ва ју 
ко ор ди на те ( )yx,  тач ке z , ка да она при па да елип си или ка да при па да хи пер бо-
ли. За ову при ли ку, ода бе ри мо та кав Де кар тов пра во у гли ко ор ди нант ни си стем, 
при че му је ап сци са пра ва од ре ђе на фо ку си ма 1f  и 2f  у равни ,π  а ор ди на та 

x

y

Ñëèêà 1 .

(f,0)( )-f,0

z

z

Слика 1.
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нор мал на на ап сци су у сре ди шњој тач ки од сјеч ка 21 ff , од но сно про ла зи сре ди-

штем ду жи 21 ff . Ово зна чи, да је ко ор ди нант ни по че так сре ди шна тач ка од сјеч-

ка 21 ff , као на сли ци 1. Да кле, ко ор ди на те фо ку са су ( )0,f−  и ( ),0,f  гдје је са 

f обиље же на број на ври јед ност по ло ви о не ра сто ја ња из ме ђу жи жа 1f  и 2f ,  тј.  

( )21 ,
2
1 ffdf = . Усло ви да тач ка z  при па да елип си, од но сно хи пер бо ли, мо гу се 

об је ди ни ти јед ним усло вом:   
(6)      ( ) ( ) ,2,, 21 afzdfzd =⋅+ ε

у ко јем је 1=ε , ка да је у пи та њу елип са, од но сно 1−=ε , ка да се ра ди о 
хи пер бо ли. Ла ко је уочи ти да је ра сто ја ње из ме ђу та ча ка z  и 1f : 

( ) ( ) 22
1, yfxfzd ++= , тј. ( ) vufzd 2, 1 +=  и ( ) ( ) 22

2, yfxfzd +−=

, тј. ( ) vufzd 2, 2 −= ,  при чему је 222 fyxu ++=  и v=fx Имајући у виду 

претходне релације услов (6)  поприма облик: avuvu 222 =⋅−++ ε . Након 

квадрирања имамо да је ,24 222 uavu −=−ε  а након још једног квадрирања 
добијамо ,444 22422 uuaavu +−=−  тј. да је .422 auav −=   Замјеном 

вриједности за 222 fyxu ++=   и v=fx у претходну једначину добијамо 

( ) ,4222222 afyxaxf −++=  односно ( ) ( )22222222 faaayfax −=+− ,  па 

имајући у виду да је fa ≠  коначно добијамо да је   122

2

2

2

=
−

+
fa

y
a
x

.   Овдје 
је могуће анализирати сљедеће варијанте: 

1.)   a > f    и    2.)   a < f .  Ако у првој 

варијанти узмемо за ,222 fab −=   а у 

другој ставимо да је  ,222 afb −=  при 
чему је b >0, добијамо у првом случају 

једначину елипсе 12

2

2

2

=+
b
y

a
x

, а у другом 
случају имамо једначину хиперболе 

12

2

2

2

=−
b
y

a
x . мада изгледа необично, као 

да је елиминисан услов 1±=ε  којим смо Слика 2.
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представили разлику између једначина елипсе и хиперболе, ради се о привиду, 
јер се та разлика сада изражава у другачијем виду. Наиме, за елипсу имамо да 

је ,fa >  док је за хиперболу .fa <  Ово се може појаснити ријечима, да код 
елипсе збир растојања од произвољне тачке на елипси до жижа мора бити већи 

од растојања међу жижама  ( a2 > f2 ) а код хиперболе имамо да је разлика 
одстојања ма које тачке на хиперболи до њених фокуса увијек мања од растојања 

између њих ( a2 < f2 ).
Задатак 2.   Извести једначину параболе.
Рјешење:  Наведимо геометријску дефиницију параболе.  
Парабола је задата једним карактеристичном тачком фокусом (жижом) и 

обиљежимо га са 0f , и једном карактеристичном правом линијом, тј. директрисом 
D  и нека су у нашем случају та жижа 0f  и директриса D  инцидентне, тј. 
припадају равни π .

Дефиниција параболе:
Тачка z  равни π  припада параболи онда и само онда, када је њено 

одстојање од тачке 0f  једнако њеном нормалном растојању до праве D . Као 
и у претходном примјеру, и овдје одаберимо Декартов правоугли координантни 

систем тако да апсцисну осу одређује права која пролази тачкама q  и 0f . Таčка 

q је пресјечна тачка нормале спуштене из жиже 0f  на директрису D . Као 
ординантну осу узмимо симетралу дужи, тј. одсјечка fq0 . Координантни почетак 
представљен је средиштем тог одсјечка. У овако изабраном координантном 

систему координате жиже 0f  су 




 0,

2
f

 (види слику 2). Ако је z  тачка параболе 
чију једначину тражимо, а p подножје нормале спуштене из те тачке на 

директрису ,D  тада на основу дефиниције параболе имамо да је ( ) ( )0,, fzdpzd =

, тј. 2
2

22
yfxfx +





 −=+ , односно да је тражена једначина ,2 2yfx =  па ако 

ставимо да је 
a

f 12 = , и једначина параболе поприма облик x=ay2. Када су у 
питању дефиниције елипсе, параболе и хиперболе, ево једног интересантног 
покушаја њиховог обједињавања једном универзалном формулацијом. Нека је у 

равни π  дата тачка 0f ( жижа) таква да није инцидентна произвољно датој прави 
D . Нека је k  произвољно задати позитиван број.

Универзална дефиниција криве другог реда (елипсе, параболе и 
хиберболе):
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Тачка z  равни π  припада кривој  K онда и само онда када је њено 
растојање од тачке 0f  једнако њеном ортогоналном одстојању од праве D  
помножено бројем k . Симболичку формулацију ове дефиниције записујемо 
једначином ( ) ( )pzdkfzd ,, 0 ⋅= , при чему је p подножје нормале спуштене из 
тачке z  на праву .D  Очигледно да је за 1=k , крива K парабола, док је за   0<
k <1, крива  K елипса, а када је k >1, крива K постаје хипербола. 

 Задатак 3.  Показати да се помоћу хиперболе, чија је једначина 
d(z,f0)=kd(z,p), за 2=k  може извршити трисекција угла.

Рјешење:    Нека је у равни π   у којој ћемо извести тражену конструкцију 
изабран правоугли координантни систем. 

Конструишимо кружницу K’ са 
центром у координантном почетку про-
извољног полупречника. Тачку пресјека 
те кружнице и позитивне апсцисне полу-
осе обиљежимо са а, док са 0f  означимо 
било коју тачку која припада кружници K’ 
у првом квадранту. У анализи полазимо од 
претпоставке да је трисекција угла ∡aof0  
већ извршена (види слику 3). Нека су z и b 
двије тачке на луку  af0  кружнице  K’ такве 
да су углови  ∡aoz =∡zob =∡bof0. Обиље-
жимо са p подножје нормале спуштене из 
тачке z на апсцисну осу. Очигледно да је 
тада  2d(z,p) = d(z,f0), што непосредно слиједи из подударности правоуглих тро-
углова ∆poz, ∆qoz и ∆qof0  који имају подударне хипотенуzе и углове ∡poz =∡zoq 
=∡qof0. 

Дакле, тачка z припада хиперболи K, при čему је број ,2=k  zа коју је 
фокус f0, а директриса апсцисна оса x.

Ово су били само неки занимљиви доказни задаци наставе математике 
средње школе и њихове методичке интерпретације, који су нам послужили као 
ниво примјера о постојању великог броја задатака које можемо рјешавати на 
различите начине. 

Таква нестандардна и иновaтивна рјешавања неизоставно имликују 
знатижељу и већу активност ученика, па самим тим и боље разумјевање 
и усвајање математичких садржаја у смислу модерних таксономија знања 
(маразанове, Блумове и др).
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GEOMETRICAL AND COMBINED pOLyFORMS IN MAThEMATICS 
TEAChING IN SECONDARy SChOOL 

Abstract

The paper primary considers mathematics teaching methodology in the light of 
the polyform principle presented by geometrical and combined polyform geometrical-
arithmetical-algebra and analytic interpretations in the function of making teaching 
process more dynamic with the tendency to permanently provide students with the 
opportunities to think in original and creative way and develop habits of independent 
polyform thinking, critical assessment and reasonable generalization. 

Key words: principle of obviousness, geometrical polyforms, combined poly-
forms, teaching methodology innovations, dealing with formalism.

Д-р Джоко Г. Маркович Никшич

ГЕОмЕТРИЧЕСКИЕ И КОмБИНИРОВАННыЕ ПОЛЩОРмИЗмы В 
ОБУЧЕНИИ мАТЕмАТИКЕ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ

Резюме

В настоящей работе преимущественно автор рассматривает методику 
преподавания математики в свете принципа полиформности представленная 
геометрическим и комбинированным геометрическо-арифмети- ческо-алгебра-
ическими и аналитическими интерпретациями в функции ускорения процесса 
обучения с тенденцией непрерывно давать возможность ученикам оригинально 
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и креативно думать и развитие навыков самостоятельного полиформного мыш-
ления, критической оценки и разумного обобщения.

Опорные слова: принцип наглядности, геометрический полиформизм, ком-
бинированный полиформизм, методические новации, разрушение формализма
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УЏБЕНИК ЧЕШКОГ ЈЕЗИКА ЗА ПРВИ РАЗРЕД 
Валентина Симиџија-Хоц и Тереза Стаменковић (2012), 

Чешки језик са елементима националне културе - Česky jazyk s 
prvky národní kultury (за први разред основне школе),  

Београд, Завод за уџбенике

По зна ва ње дру гих је зи ка ни је са мо пред у слов за цир ку ла ци ју кул тур них 
и на уч них до стиг ну ћа ме ђу раз ли чи тим на ро ди ма у об ли ку пи са не ре чи, већ и 
пред у слов за успе шно усме но ко му ни ци ра ње у број ним ви ше је зич ким сре ди на-
ма, што је је дан од ти пич них усло ва жи во та у Вој во ди ни где жи ви 26 раз ли чи-
тих на ро да, на ци ја или ет нич ких гру па. Сви ови Вој во ђа ни го во ре 22 раз ли чи та 
је зи ка, ко ји при па да ју раз ли чи тим је зич ким гру па ма: сло вен ској, угро фин ској, 
ро ман ској и гер ман ској. 

У ова квим усло ви ма на ци о нал но ме шо ви ти бра ко ви су мно го број ни, па, 
пре ма то ме, и де ца из ова квих по ро ди ца од нај ра ни јег до ба нај че шће уче два раз-
ли чи та је зи ка исто вре ме но. За тим, де ца у јед но на ци о нал ним по ро ди ца ма у си ту-
а ци ји су да се сва ко днев но су сре ћу са је зи ци ма раз ли чи тим од свог ма тер њег, те 
ма ње-ви ше спон та но уче те је зи ке. Да би се оси гу ра ли по вољ ни усло ви за раз вој 
де те та у дво је зич ној си ту а ци ји, ве о ма је ва жно ство ри ти ат мос фе ру ко ја је на кло-
ње на дво је зич но сти. Шко ла је ак тив на сре ди на у ко јој, по ха ђа њем дво је зич не на-
ста ве, уче ни ци от кри ва ју пра ви ла је зи ка и ко му ни ци ра ју о те ма ма ко је су за њих 
за ни мљи ве, во де ћи ра чу на о са др жа ји ма и о ис прав но сти гра ма тич ких фор ми.

По зна ва ју ћи ове чи ње ни це, омо гу ће но је на свим ступ ње вим вас пи та ња и 
обра зо ва ња уво ђе ње из бор ног пред ме та: ма те ре њи је зик са еле мен ти ма на ци о-
нал не кул ту ре, у ко ји тре ба увр сти ти и че шки је зик. У при лог го ре на ве де ном, 
кра јем 2012. го ди не, у из да њу За во да за уџ бе ни ке у Бе о гра ду, иза шло је из штам-
пе пр во из да ње уџ бе ни ка за че шки је зик под на зи вом: „Че шки је зик са еле мен ти-
ма на ци о нал не кул ту ре“ -  „Česky jazyk s prvky národní kul tury“, ауто ра Ва лен ти-
не Си ми џи ја –хоц и Те ре зе Ста мен ко вић. То је књи га са сли ка ма на ме ње на уче-
ни ци ма пр вог раз ре да ко ји по ха ђа ју из бор ни пред мет че шки је зик са еле мен ти ма 
на ци о нал не кул ту ре.

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ
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Ово је пр ви уџ бе ник у нас ко ји пру жа мо гућ ност на став ни ку да по мог не 
уче ни ци ма пр вог раз ре да да што ква ли тет ни је и ефи ка сни је, нај лак ше и нај бр же, 
са вла да ју и про ши ре осно ве че шког је зи ка. 

Као ви зу ел ни ма те ри јал у на ста ви овог из бор ног пред ме та, ка да ни је пред-
ви ђе но раз ви ја ње је зич ких ве шти на пи са ња и чи та ња, овај сли ко вит ме диј пред-
ста вља бо гат из вор пој мо ва при ка за них ви зу ел но, чи ји са др жај и мо ти ви по бу ђу-
ју ин те ре со ва ње и љу бав де те та пре ма уче њу че шког је зи ка, по што ва њу тра ди-
ци је и не го ва њу на ци о нал них оби ча ја. 

Ком по зи ци ја уџ бе ни ка об у хва та ја сно про фи ли са не ин тер о бла сне, од но-
сно ин те гра тив не, са др жа је ко ји су раз вр ста ни у два де сет и две ди дак тич ке је ди-
ни це на 30 стра на, на сло вље них са: Школ ски про стор, Школ ски при бор, По ро ди-
ца, Сва ко днев не ак тив но сти, За ни ма ња, Ку ћа (про сто ри је и на ме штај), При че 
из дво ри шта, На се лу, У гра ду, До ма ће жи во ти ње, Ди вље жи во ти ње, Пра зни ци 
(Бо жић, Ус крас, Св. Ни ко ла...),  Ис хра на (обро ци, из бор хра не и пи ћа), Ис хра на 
( во ће и по врћ)е, Те ло и ње го ви де ло ви, Одев ни пред ме ти, Да ни у не де љи, ме се ци 
и го ди шња до ба, Де ло ви да на, Бо је и об ли ци, Бро је ви, Основ ни об ли ци ко му ни ка-
ци је, Еле мен ти основ не кул ту ре (по здрав, за хва љи ва ње, хи ги је на), При че за де-
цу-„Иви ца и Ма ри ца“ и „Де да и ре па“, а у за вр шном де лу сли ков ни це на ла зе се 
Илу стра ци је у књи га ма за де цу, нај по пу лар ни ји ли ко ви из цр та них, ани ми ра них 
и игра них че шких фил мо ва. 

Ода бра ни са др жа ји и на чин њи хо вог илу стро ва ња, у ви ду сли ков ни це, 
пру жа ју уче ни ци ма објек тив на и њи ма ра зу мљи ва са зна ња из обла сти при ро де 
и кул ту ре дру штве ног по на ша ња. Оне су ве о ма са др жај не и ду хо ви те. Њи хо ву 
ви ше слој ност на став ник тре ба ве што да ис ко ри сти, по ла зе ћи од лич не кре а тив-
но сти и уме шно сти пре зен то ва ња. На и ме, при сту пач ност цр те жа и ње го ви де та-
љи чи не сва ку илу стра ци ју на ра тив ном и под сти чу де цу да са ми осми сле са др-
жај илу стра ци је, по го то во ако им се на њих скре не па жња. У на че лу, уџ бе нич ки 
склоп за сни ва се на функ ци о нал ном-ко му ни ка тив ном при сту пу уче ња че шког 
је зи ка. У скла ду са на став ним про гра мом за овај раз ред, ода бран је са др жај сли-
ков ни це ко ји не сум њи во по ма же да уче ни ци на у че да пра вил но из го ва ра ју гла со-
ве, ре чи и из ра зе и пра вил но ин то ни ра ју ре че ни цу, упо тре бља ва ју нај јед но став-
ни је је зич ке струк ту ре име ну ју ћи ства ри из не по сред ног окру же ња, го во ре ћи о 
се би и дру ги ма, лич ним и груп ним ак тив но сти ма, од го ва ра ју ћи на по ста вље на 
пи та ња, из ра жа ва ју ћи сво је по тре бе и ува жа ва ју ћи по тре бе дру гих, ко ри сте ћи 
фор мал не и не фор мал не по здра ве. 

Дру гим ре чи ма, из при ло же ног са др жа ја ви ди мо да ће уче ни ци, на го ди-
шњем ни воу то ком се дам де сет и два ча са, то јест два ча са не дељ но, на че шком 
је зи ку са зна ти ка ко да име ну ју по је ди не пој мо ве и во де основ не је зич ке ак тив но-
сти (је зич ку ре цеп ци ју и про дук ци ју) о: на мир ни ца ма, во ћу и по вр ћу, до ма ћим и 
ди вљим жи во ти ња ма, те лу и ње го вим де ло ви ма, одев ним пред ме ти ма, про сто-
ри ја ма у ку ћи, по ро ди ци, кућ ним апа ра ти ма и пред ме ти ма из нај бли же око ли не, 
из гле ду дво ри шта, бо ја ма, об ли ци ма, бро је ви ма, по том име но ва ће да не у не де-
љи, ме се це, го ди шња до ба, као и сво јим ак тив но сти ма и оба ве за ма у то ку да на, 
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раз го ва ра ће о од ли ка ма се ла, гра да, пра зни ци ма, оби ча ји ма, еле мен ти ма основ не 
кул ту ре, за ни ма њи ма. При кра ју, по ну ђе не су илу стра ци је ко је при ка зу ју пре-
по зна тљи ве сце не из бај ке „Иви ца и ма ри ца“ и при че „Де да и ре па“, да, та ко 
ма што ви то илу стро ва не, раз ви ју код уче ни ка по зи тив на осе ћа ња пре ма че шком 
је зи ку, од но сно та ко зва ну сен зи ти ви за ци ју пре ма је зи ку ко ји уче, уз раз ви ја ње и 
про ши ри ва ње осно ва ко му ни ка тив не ком пе тен ци је на че шком је зи ку.

На кра ју уџ бе ни ка при ка за не су илу стра ци је у књи га ма за де цу, од но сно 
нај по пу лар ни ји ли ко ви из цр та них, ани ми ра них и игра них че шких фил мо ва, ка-
ко би се код уче ни ка раз вио по зи ти ван став пре ма осо бе но сти ма соп стве не на ци-
о нал не при пад но сти. У из бо ру те ма ауто ри су се ру ко во ди ли ци љем да се уче ни-
ци ма пре зен ту је свет бли зак њи хо вој ре ал но сти, по сма тран де чи јим оком. 

Та ко ђе, с об зи ром на уз раст и ни во ког ни тив ног, као и укуп ног раз во ја уче-
ни ка у пр вом раз ре ду основ не шко ле, овај уџ бе ник-сли ков ни ца по мо ћу илу стра-
ци ја под сти че уче ни ке да уоча ва ју сим бо лич ки пред ста вље не об ли ке и зби ва ња, 
да раз ми шља ју и из ра жа ва ју се вер бал но. У це ли ни, ова сли ков ни ца са др жи ма-
што ви то осми шље не и са др жај не илу стра ци је ко је ис ти чу су штин ске осо би не 
оно га што при ка зу ју. При том не на ме тљи во пру жа ју уче ни ци ма увид у кул ту ру 
на ро да чи ји је зик уче. Исто та ко, при ме ћу је мо да су у сли ков ни ци хар мо нич-
но об је ди ње ни ли ков но-естет ски и вас пит но-обра зов ни ква ли те ти, што ути че на 
емо ци о нал ни жи вот, раз вој ма ште и из гра ђи ва ње естет ских ста во ва код уче ни ка 
овог уз ра ста.

Све је то у овом уџ бе ни ку из ло же но ја сно и пре глед но, при ла го ђе но уз ра-
сту ко јем је на ме ње но, ин те ре сант но и за ни мљи во, што ће, сва ка ко, до при не ти 
под сти ца ју и раз ви ја њу ра до зна ло сти и же ље за уче њем је зи ка, а по том љу ба ви 
и по што ва ња пре ма че шком је зи ку и нео п ход не све сти да се ма тер њи је зик чу ва 
и не гу је.

Ве ру јем да ће овај уџ бе ник, на ме њен уче њу че шког је зи ка у пр вом раз ре-
ду, на ћи сво је ме сто у основ ним шко ла ма; при том ми слим да ће код уче ни ка ак-
ти ви ра ти по сто је ћа је зич ка зна ња и ис ку ства као осно ве за сти ца ње но вих зна ња 
и но вих ис ку ста ва, а  да је за на став ни ка че шког је зи ка дра го цен во дич ка ко и на 
ко ји на чин да ор га ни зу је рад овог из бор ног пред ме та, а да се не уда љи од ци ља, 
ни ти, пак, да за лу та. За то уџ бе ник Česky jazyk s prvky národní kul tury - Че шки је-
зик са еле мен ти ма на ци о нал не кул ту ре и пре по ру чу јем свим на став ни ци ма ко ји 
бу ду во ди ли из бор ни пред мет: Че шки је зик са еле мен ти ма на ци о нал не кул ту ре, 
јер ће би ти дра го цен ма те ри јал нео п хо дан за пра вље ње и оства ри ва ње про гра ма 
овог из бор ног пред ме та.
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