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Академик Душан М. Савицевић UDK  37.018.43
Српска Академија образовања Прегледни чланак
Београд Примљен: 16. XI 2012.
 BIBLID 0553–4569, 59 (2013), 1, p. 5–15.

ПРЕДНОСТИ И ТЕШКОЋЕ ОБРАЗОВАЊА НА ДАЉИНУ:  
КОМПАРАТИВНО РАЗМАТРАЊЕ

Резиме

У проућавању овог проблема применили смо следеће методолошке пос-
тупке и процедуре: историјско-компаративне анализе садржаја, херменеутич-
ки приступ, проучавање случајева (case Study) и утемељену теорију (graunding 
theory). Пратили смо развој концепције образовања на даљину у историјској перс-
пективи и утврдили мењање концепције и у терминолошком смислу:самостално 
студирање,студирање на даљину,отворено учење. Компаративно посма-
трајући, терминологија се разликује у низу европских земаља и у Северној Аме-
рици. Оне су резултат историјског развоја и културног контекста. Потребни су 
напори на еквиваленцији и сређивању појмова.

На прагу 21. века сусрећемо се са новим изазовима, јер се јављају квали-
тетне промене са технолошким развојем и применом технологије у образовању 
и ућењу. Примена техноиогије има низ предности, али се сусрећу и тешкоће 
које не треба превидети. Предности су у доступности знања и демократиза-
цији учења. Тешкоће су у преовладавању социјалне изолације,у недостатку мо-
тивације која долази од наставне групе. Треба одговорити на питање које су 
подстицајне снаге мотивације: јасноћа циља, привлачност садржаја, лично и 
друштвено напредовање. Мења се улога предавача. Он је више саветник у ућењу. 
У којој мери су одрасли ученици у стању да објективно вреднују властити рад? 
Како превладати противуречности између евалуације наставника и самоевалу-
ације студената?

Обликовање садржаја за самостално учење представља посебан проблем. 
Ту до изражаја долази интерактивна веза измедју експерта за садржаје и екс-
перта за организацију и управљањем учења. За образовање на даљину потребна 
су промишљена емпиријска истраживања.

Кључне рећи: образовање, учење, образовање на даљину, самостално сту-
дирање, отворено учење, примена технологије у образовању, истраживање
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Полазне основе

Образовање на даљину има дубоке корене у пракси (па и теорији) образо-
вања одраслих. Оно се манифестује различито у различитим социјалним среди-
нама.Зато нам се чинило занимљивим да погледамо његове историјско компара-
тивне димензије како бисмо обухватније пришли самом проблему. Није ни мало 
чудно што се образовање на даљину зачело и практично остваривало у подручју 
образовања одраслих. Зато постоје социјални, економски и индивидуални раз-
лози. Најчешче одрасли нису имали ни новца ни времена да посећују и бораве у 
установама у којима образовање добијају млади.

Прегледом литературе утврдили смо да су у току историјског развоја 
постојале, а и данас постоје, две школе мишљења. Прва се означава као „само-
стално студирање”, а друга као „студирање на даљину”. Прва је производ север-
но-америчког искуства са знатним утицајем Велике Британије, а друга је настала 
у континенталној Европи са утицајем идеја које су се јавиле у Француској. Из 
проучене литературе видљиво је да постоје многе варијације, али суштина је 
свих да одговорност за студирање на студенту као одраслом човеку.

Утврдили смо да за концепцију самостаиног студирања постоји различита 
терминологија: дописно студирање, студирање код куће, отворено образовање, 
радио образовање, образовање путем телевизије итд. Све побројене термине мо-
жемо сврстати под генерички појам самостално студирање (Савићевић, 2009). 
Самосталност је један од кључних појмова у андрагогији. У литератури посвеће-
ној обради овог проблема постоји низ дефиниција самосталног студирања и оне 
су рефлексија искуства средине у којој су настале. Неки аутори (Gienson, 1967) 
дефинишу самостално студирање као „наставни” систем. Овде се „самостал-
ност” меша са појмом „настава”. Други аутори (wedemeyer 1966) сматрају да је 
циљ самосталног студирања ослобађање студента кампуса. Студенти се упућују 
да уче у својој средини и својим темпом. На тај начин развија се способност са-
моусмераваног учења. То је једна од одлика одрасле личности у процесу учења. 
Томе се придружује и појам аутономност, као једно својство личности. Неки 
аутори (Dressel and Thopson) сматрају да самостално студирање означава способ-
ност појединца да се развија. Развој личности је део циља образовања и односи 
се на појединца и његово социјално окружење.

Интересантно је трагати за коренима самостаиног студирања.Те корене 
налазимо у пракси универзитетске екстензе и туторијалних течајева у касном 19. 
и раном 20. веку у Енглеској. У САД екстерни студенти помагани су од стране 
универзитета још од краја 19. века. Тако Универзитет у Чикагу организује допис-
ни програм као део универзитетског програма. Касније се шири покрет универ-
зитетских екстензи. Универзитети нуде кредите за екстерне студенте. Тај покрет 
се тако развијао до шездесетих година 20. века, када се термин „дописно обра-
зовање” замењује термином „самостално студирање” (видети IEHE, 1216). У 20. 
веку настала је обимна грађа о дописном образовању која описује праксу и врши 
покушаје теоријског уопштавања и систематизације такве праксе. Дописним пу-
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тем уче и тако познате личности, као што је, на пример, шведски државник Олоф 
Палме. У андрагошкој литератури постоје бројне особености дописног образо-
вања. Оне се манифестују у начину и принципу студирања и у процедурама које 
се користе у ма ком виду самосталног образовног рада. Основни захтев је да 
учење мора бити обављено од стране самог студента/ученика5уз помоћ и вођење 
наставника путем адекватних комуникација. Комуникација је углавном писана, 
али се могу користити и други видови као што су штампа, визуелни и говорни 
записи и други облици пренетих говора путем радија и телевизије, телефона. У 
читавом овом процесу посебно су значајна упутства или водичи студирања који 
обезбеђују иницијално усмеравања, оријентацију ученика/студената, постављају 
задатке, мотивишу за ућење и организују искуство учења.Такве писане комуни-
кације обезбеђују структуру садржаја,обезбеђују изворе информација, објашња-
вају појмове допунским информацијама и иницирају процес помоћи. Суштина 
је у томе да је то процес личног обучавања спровођен путем одређених видова 
комуникација и уз помоћ наставника као помагача у учењу. Таква помоћ мани-
фестује се у три основна процеса: сакупљање информација, претварање инфор-
мација у идеје и примену и процењивање напредовања (Савићевић, 2009).

У склопу концепције самосталног учења интересантна је варијанта „отво-
рено уцење”. Корене концепције „отвореног учења” налазимо у Великој Брита-
нији, оваплоћену у Отвореном универзитету. Покрет „отворених студија” проши-
рио се и на друге земље: Француску, Холандију, Финску, Израел, Индију, Кину 
(Савићевић, 2000). „Отворено учење” има своју филозофију која се изражава у 
чињеници да учење није затворено ни ометано различитим баријерама конвен-
ционалног образовања. Суштина је у проширењу слободе студената. Слобода се 
односи на избор места за студирање, на избор курсева, време и темпо учења. 
Најважније у том процесу јесте слобода избора циља учења које појединац жели 
постићи. Концепција нема само дидактичке и методичке оквире, већ има и фило-
зофске (моралне) димензије. Да ли образовна установа треба да служи личности 
или систему? Јављају се и вредносна питања, као, на пример, у чему је вредност 
и смисао образовања, какав је његов циљ и ко одређује тај циљ, да ли ће ширење 
знања бити циљ или ће то бити средство за постизање других циљева? Све су то 
питања која имају филозофске димензије. Разумевање тих димензија водиће до 
драматичних заокрета у организацији образовања у 21. веку. Да само овде поме-
немо промене које ће настати у структури студентске популације. У 21. веку са 
остваривањем концепције отвореног учења та популација ће се све више кретати 
од младог ка одраслом и старијем добу. Постепено ће се повећавати старосни 
просек студената. Доћи ће до флексибилнијег пријема: студирање ће бити засно-
вано на потребама, мотивацији, зрелости и искуству. Многи ће учити на даљи-
ну користећи се посебним стиловима и стратегијама учења. Овде се отварају 
нова питања за андрагогију као релативно самосталну научну дисциплину која 
проучава образовање и учење одраслих. Андрагогија не може да заобилази ова 
питања, јер су она у сржи њене научности и одговорности. Са андрагошког ста-
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новишта потребно је означити битне карактеристике отвореног учења. У неким 
изворима те карактеристике се сумирају на следећи начин:
1.Систем отвореног уцења пружа могућност да се открију, тумаче и анализирају 

циљеви студената и њихова способност приликом уписа и у току остваривања 
наставе и учења.

2. Систем обухвата два одвојена, али у суштини међусобно повезана програма: 
наставни програм обликован од стране установе и програм учења студената и 
њихово остваривање уз помоћ установе.

3.Системска могућност која дозвољава студентима да учествују у програмима 
наставе и учења без наметања традиционалних академских захтева и ограни-
чења и без тражења академских степена и других сведочанстава као ексклу-
зивних признања.

4.Циљеви отвореног учења су формулисани на такав начин да могу послужити 
као основа за одлучивање о наставном програму, укључујући и његову евалу-
ацију. Студентима су познати задаци учења тако да они могу учествовати у 
доношењу одлука које се њих тичу.

5.Систем омогућава да се опслужује одређена скупина студената без повећања 
трошкова за такву операцију.

6.Ова карактеристика односи се на методоиогију (дидактичко методичке окви-
ре наставе). Ово укључује и могућност коришћења звучних записа, филма, 
штампе и других видова комуникације.

7.Систем омогућује тестирање и евалуацију да би се утврдила и анализирала 
постигнућа појединаца у посебним задацима учења, укљућујући самоусмере-
ност више него усмеравање од других.

8.Отворено учење је у стању да толерише дистанцу између наставника, извора и 
студената, да се дистанца схвати као позитиван елеменат у развоју самостал-
ности код студената.

9.Систем прихвата студента у његовој средини као средини за учење и усмерава 
напоре за обогаћивање посебних средина да би се савладале баријере места 
и времена.

10.Систем отвореног учења тражи придобијање и одржавање активне сарадње са 
локалном средином и коришћења регионалних извора као значајних ресурса 
за учење, смањивање зависности студената од појединих ресурса и устано-
ва и посматрати учење као природну и континуирану активност у локаиној 
заједници (укључујући живот, рад, рекреацију и учење у слободном времену). 
На тај начин систем отвореног учења представља искорак на путу „друштва 
учења” (потпуније у IEHE, 1978).

Јављаће се нови изазови, нарочито пред генерацијом млађих истраживача 
о питањима као што су, на пример, питања о садржајима и програмима за нове 
популације ученика/студената. Ако су ученици/студенти одрасли људи морају се 
потражити најефикаснији путеви њиховог укључивања у обликовању програма 
како би такав програм задовољио њихове потребе и оснажио њихову мотивацију. 
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То би подигло квалитет и самоевалуацију од стране студената. Ова концепција 
нужно води до квалитативних промена организације, праћења и процењивања 
образовања и учења. Ове промене јавиле су се под утицајем развоја науке и 
технологије и не изненађује чињеница да су оне најдинамичније у најразвије-
нијим земљама. Раније географски одвојени и социјално изоловани људи приме-
ном нове теннологије могу савладати баријере којима су раније били изложени. 
Образовање на даљину јавља се као погодан канал који повезује ускладиштено 
знање са онима којима је потребно. Концепција даљине нема само географску 
компоненту, већ има и временску компоненту. Мораће се проверити да ли је 
ускладиштено знање „застарело”. Неки аутори употребљавају метафору „Кон-
зервирање знања”. ,,Конзерва” је сада писани документ, пакет софтвера, аудио 
касета или видео касета, јер се преношење знања све више ослања на електрон-
ске медије (Perreault, 1990). Ту се јавља и производна компонента образовања 
на даљину: припрема писаних докумената, припрема софтвера за одговарајуће 
медије, сарадња са студентима у утврђивању њихових задатака итд. Неки аутори 
(Богард,1989) разликују три степена образовања на даљину: дизајн, дисимина-
цију и пријем. Приоритет се даје пријему, а често запоставља дизајн (облико-
вање) и дисиминација.

Компаративне анализе показују да образовање на даљину доприноси де-
мократизацији образовања омогућујући да образовање постане доступну ши-
рем кругу корисника. Оно посредно доприноси бржем економском, друштвеном 
и културном развоју. Ти напори доприносе да се створи нова култура-култура 
учења путем медија. То има утицаја на промене у процесу образовања и учења. 
Такве промене обухватају установе, обликовање политике образовања, а њима је 
обухваћена и наставничка професија и сами ученици као одрасли људи. Темељ-
није се морају проучавати методе самосталног рада ученика, приступ и помоћ 
која је потребна ученицима у самосталном раду, продубити саветодавна улога 
наставника-ментора у вођењу ученика/студената од лакшег ка тежем у испуња-
вању образовних задатака, у праћењу студената и њиховом помагању да савла-
дају препреке на које наилазе. Потребно је проналазити најпогодније начине 
стицања увида у напредовање студената/ученика који су додељени поједином 
ментору. За овакву организацију образовања и учења потребно је оспособља-
вање за андрагошко вођење и усмеравање. Компаративне анализе показују да об-
разовање не треба изједначавати са школовањем. Образовање се може ефикасно 
стицати и ван оквира школа(факултета), учионица и слушаоница.

Образовање на даљину као подручје истраживања

Свака иновација у образовању и учењу мора бити прожета истраживачким 
активностима, како теоријским, тако и емпиријским. Образовање на даљину је 
широко подручје истраживања, како за андрагогију тако и за друге науке које се 
интересују за образовање као економски, друштвени, филозофски, демографски 
проблем и процес. Андрагогија се, пре свега, интересује за мотивацију, опре-
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дељења за овај начин студирања, за избор садржаја образовања, тешкоће на које 
се наилази приликом таквог избора, на позитивне и негативне стране виртуелне 
комуникације, начине превладавања социјалне изолације, природу индивидуал-
них контаката са наставницима-менторима, на корисност да таквих потстицаја 
и бројна друга питања. У годинама које долазе биће још израженија потреба да 
се путем образовања развијају способности људи и њиховог социјалног окру-
жења. Људи ће бирати оне путеве учења који им највише одговарају, имајући у 
виду време и средину за учење. Теннологија ће моћи да замени конвенцијалне 
установе само ако је човек буде успешно „хранио”. Она ће пружати могућност 
избора како, када и где да се учи. Задовољавање потреба за знањем неће бити 
тако структурирано као што је то било у прошлости, већ ће то зависити од личног 
избора и самоусмеравано. Ако је веровати футуролозима кућа ће бити најзначај-
није место за учење. То не значи да ће се угасити социјална осећања. Прави је 
задатак андрагогије да проучава како у новим околностима примене технологије 
у образовању развијати социјалну интеракцију, како студенте оспособљавати за 
ту виртуелну интеракцију са образовном групом на даљину и руководиоцем те 
групе-ментором. Мора нам бити јасно да сву одговорност не можемо пренети 
на технологију. Како смо претходно нагласили технологија ће бити „добра” и 
употребљива онолико колико је будемо добро „хранили”. Значи човек је главни 
фактор и основни стуб на који се ослања технологија. Из овог става извлачи се 
закључак да са становишта образовања теннологија није свемоћна. Потребна је 
једна критичка дистанца, критичко мишљење нарочито са становишта студената. 
Нема још довољно поузданих података добијених путем истраживања о томе 
како Код студената развијати емпатију у овом интеракционом процесу. Постоји 
ли опасност да у овом интеракционом процесу „Ја” надвлада „Ми” осећања. Ова 
питања не могу се успешно разрешити без помоћи науке. Зато је, према нашем 
схватању значајно да се у установама високог образовања формирају андрагошке 
истраживачке јединице које би се првенствено бавиле примењеним и развојним 
истраживањима у овој области.

Оваква истраживања треба пре свега усмерити према студентској попу-
лацији која није хомогена ни по старости, нити по психолошким, социјалним и 
другим карактеристикама. Установама високог образовања потреона су потпу-
нија знања о овим карактеристикама. Анализа научне продукције показује да су 
промене које се дешавају после адолесценције дуго игнорисане. То није било 
без штете за потпуније схватање целовитости развоја у одраслом добу. Форми-
рана је једна негативна слика о интелектуалном развоју и могућностима учења у 
одраслом добу. Истина од времена Thorndike-а истраживања су била усмерена на 
пропитивање да ли одрасли могу да уче. Ми се данас односимо са поштовањем 
према истраживањима Thorndike-а и његових сарадника, да нико не треба да се 
изговара да не може да учи зато што има доста година (видети E.L.Thorndike 
Adult Learning, 1928 i Adult Interests, 1935). Научна литература пуна је различи-
тих периодизација човековог живота, неке од тих периодизација су социјално 
и филозофски уоквирене. Ми немамо намеру, због ограничености простора, да 
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вршимо анализу такве научне продукције констатујемо да процес мишљења, ре-
зоновања и учења је квалитативно другачији него што је то у детињству и мла-
дости. Обимна је истраживачка продукција о сличности и разликама у учењу 
деце и одраслих. Нас занима које особености постоје код ученика који уче на 
даљину и како се те особености манифестују у току процеса учења. Овде пре 
свега мислимо на мотивацију, на способност да се одреде реалистички циљеви 
образовања и учења и одмере кораци њиховог постизања, на тешкоће на које се 
налиази у том процесу, на подстицаје које личност добија из породичне, радне и 
социјалне средине.

Будућност образовања на даљину 

Свака будућност мора бити утемељена у садашњости. То се односи и на 
образовање на даљину. Ми не можемо избећи талас технолошких новина и њи-
хову примену у образовању и учењу. Економска ситуација у којој се налази наша 
земља отежаваће нам да на задовољавајући начин пратимо примену технологије у 
образовању и учењу. За такву примену нису довољни законски оквири. Потребно 
је њихово остваривање у образовном процесу. И више од тога потребна је измена 
начина мишљења, измена концепције и суштине образовања. Напуштање тради-
ционалне перцепције да се образовање може стицати у одговарајућој установи 
и под будним оком наставника. Треба разумети различите облике образовања 
на даљину. О томе постоји доста позитивног искуства које треба промишљено 
користити. Прва искуства образовања на даљину на неким нашим установама 
високог образовања говоре о томе да се овај процес недовољно промишља. Јавља 
се бојазан како студенте испитивати, како их оцењивати, да ли ће они „варати” на 
испитима. Сећам се једног примера и поуке коју ми је дао познати професор Хул 
(O. HouLe) са Чикашког универзитета код кога сам пре скоро пола века похађао 
постдипломски курс. Кад нам је дао задатке за следећу недељу ја му приђем и 
кажем му да ће студенти та питања преписати из литературе која им је на распо-
иагању. Његов одговор био је: „Мене то колега не интересује. Мене интересује 
како студенти размишљају”. Та перцепција односа студената и наставника тражи 
промену мишљења и понашања и студената и наставника. Наставник треба да 
напусти перцепцију да је он „стражар” „ловац на грешке”, да не дозвољава да 
се студенти стваралачки користе изворима. Са друге стране потребно је изграђи-
вати морални лик код студената (што је знатно тежи и дужи процес). Тај лик не 
може се изграђивати на неповерењу и „подвали” иако се нажалост са таквим 
стварима сусрећемо у свакодневном животу. Довољно је погледати огласе о из-
ради магистарских теза и докторских дисертација, семинарских и дипломских 
радова. Такви примери говоре о потреби моралне обнове, не само у образовању 
већ и у читавом друштву.

Овде се сусрећемо са концепцијом високог образовања и његовим економ-
ским димензијама. Оправдано је питање да ли образовна политика треба да буде 
усмерена на изградњу установа за високо образовање и прописивање колико сва-
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ка установа треба да има квадрата да би била акредитована, затим на одржавање 
таквих установа, на изградњу студентских домова и њихово одржавање или тре-
ба осмишљено приступити разради система образовања на даљину користећи 
њихове различите облике, почев од интернета до образовања путем радија, те-
левизије, штампаних средстава и њихове комбинације. За овакав вид студирања 
могуће је ангажовати најбоље наставнике, добити најквалитетније уџбенике. 
Технологија омогућава интерактивно учење, расправу са наставницима и другим 
студентима који следе исте програме, критику урађених семинарских радова и 
других задатака студената и њихову одбрану лицем у лице иако се наставници и 
студенти налазе на великој географској удаљености.

Према досадашњим тенденцијама изгледа да ће образовање на даљину 
преокренути читав систем високог образовања. То нам говоре примери развије-
них средина у Европи и Северној Америци. Масовни отворени (бесплатни) ин-
тернет курсеви појавили су се на веома познатим универзитетима. Иницијатор је 
био Станфорд универзитет из Калифорније. Овај Универзитет лансирао је Кур-
севе (бесплатно) преко интернета. Пријавило се 170.000 људи. Овој иницијативи 
придружили су се Harvard, MIT, Princeton итд. Бројеви пријављених студената су 
у хиљадама. Курсеви су бесплатни, али ће се плаћати полагање испита.

Сада се и други универзитети окрећу овим новинама. Организују се се-
минари које посећују не само професори, већ и декани и ректори универзитета. 
Сви они заједно траже путеве, начине, могућности да не би заостали за овом 
(Џејмс Кантон) како га називају „екстремном будућношћу”. Новине, па и обра-
зовање на даљину потребно је проучавати. Потребно је стварати нове видове 
усвајања и преношења знања. Поново се овде истиче значај циљева образовања. 
Без јасних циљева образовања образовна политика означавала би тапкање у мес-
ту, тумарање у неизвесну будућност. Код наставника и студената потребно је раз-
вијати свест о предвиђању будућности. Ако се створе услови за оживотворење 
ове „екстремне будућности” битан систем високог образовања ће се „окренути 
наглавачке”. У нашој земљи прво што треба урадити јесте ослободити се тра-
диционалне (круте) образовне политике која законским оквирима спутава раз-
новрсни приступ учењу. Тако је у ранијем закону било прописано да само 30% 
студената могу бити ванредни студенти. Таква образовна политика далеко је од 
разраде могућности укључивања, на пример, телевизије у остваривању образов-
них задатака високог образовања. Уместо тога ми имамо ситуацију да нам Јавни 
телевизијски сервис и приватне националне телевизије сервирају такве програме 
који осиромашују људску душу. Где је ту друштвена одговорност ових снажних 
средстава комуникације? Где је ту сарадња универзитета и телевизијских цен-
тара? Знам питање које се поставља: ко ће то да плати? Прерасподелом и онако 
оскудних средстава, разборитом политиком високог образовања може се постићи 
знатно више. Позитивнин искустава у овој области је доста. Примери су сарадња 
BBC-a и Независне телевизије и Отвореног универзитета у Великој Британији, 
затим примери Холандије, Израела, Индије, Кине итд. Потребно је да телеви-
зијски центри (јавни и приватни) доделе више простора образовању и учењу и 
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то не само у виду промоције, већ стварног учења и образовања по одређеним 
унапред припремљеним и обликованим програмима. Таквих иницијатива било је 
на Београдском универзитету још од седамдесетих година прошлог века, али смо 
се сударили са зидом неразумевања и економске користи. Једно време појавили 
су се циклуси предавања на телевизији који су носили назив „отворени универ-
зитет”, али је то било далеко од Отвореног универзитета какав је егзистирао у 
Великој Британији и неким другим земљама.

Ако би се у нашој земљи напустио такав начин мишљења и круте образов-
не политике, то би био још један корак, поред осталог у кретању ка будућности. 
Будућност и у области образовања потрено је стварати, а не ишчекивати да се 
она сама појави.
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ADVANTAGES AND HINDRANCES OF DISTANCE LEARNING: 
COMPARATIVE CONSIDERATION 

Abstract

The following methodological actions and procedures have been used in the study 
of the problem: historical-comparative content analyses, hermeneutical approach, case 
study and grounding theory. Development of distance education concept has been con-
sidered in historical perspective and the change of the concept in terminological sense 
has been established: independent studying, distance learning, open learning. Consider-
ing it comparatively, the terminology differs in a range of European countries and in 
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North America. This results from historical development and cultural context. what is 
necessary are efforts at equalizing and harmonizing terms and notions. 

At the outset of the 21st century we have faced new challenges, having in mind 
that along with technological development and application of technology in educa-
tion, certain qualitative changes have been introduced. The application of technology 
does have a whole range of advantages, but there are also difficulties which cannot 
be overlooked. Advantages refer to availability of knowledge and democratization of 
learning. Difficulties lie in overcoming of social isolation, as well as lack of motivation 
of teaching group. A question should be answered in regard to driving forces of moti-
vation: clarity of the aim, attractiveness of contents, personal and social advancement. 
The role of a lecturer has changed. He has become a learning counsellor. To what an 
extent are adult students able to objectively assess their own work? How to overcome 
the discrepancy between teacher evaluation and student self-evaluation? 

Giving form to contents for independent learning is a special problem. what 
comes to the fore here is the interactive relation between an expert for contents and 
an expert for learning organization and management. Seriously conceived empirical 
research is a necessary precondition for distance learning. 

Key words: education, learning, distance learning, independent studying, open 
learning, application of technology in education, research. 

Академик Душан М. Савичевич Белград

ПРЕИМУЩЕСТВА М ТРУДНОСТИ ОБРАЗОВАНИя НА РАССТОяНИИ: 
СРАВНИТЕЛьНОЕ РАССМОТРЕНИЕ

Резюме

В процессе исследования настоящей проблемы мы -использовали следу-
ющие методологические поступки и процедуры: историческо-сравнительнз ана-
лизы содержаний, толкование произведений, изучение случаев (case study) и ос-
новательную теорию. Мы следили за развитием концепции образования на рас-
стоянии в исторической перспективе и открыли трансформацию концепции и в 
терминологическом смысле: самостоятельное высшее образование, образование 
на расстоянии, открытое учение. Сопоставительное рассмотривая терминология 
отличается в ряде европейских государств и в США. Настоящие терминологии 
являются результатом исторического развития и культурного контекста. Необхо-
димо прилагать усилия в определении еквиваленции и упорядочении понятий.

В начале 21 века мы встречаемся с новыми вызовами, потому что явля-
ются качественные изменения вызванные технологическим развитием и приме-
нением технологии в образовании и обучении. В применении технологии есть 
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ряд преимуществ, но встречаются и затруднения которыми нельзя пренебрегать. 
Преимуществами являются доступность знаний и демократизация образования. 
Затруднения появляются в преобладании со циальной изоляции, в недостатке 
мотивации, которая возникает в учебной группе. Нужно ответить на вопрос, 
что является побудительной силой мотивации: ясная цель, привлекательность 
содержания, личное и общественное совершенствование. Изменяется роль пре-
подавателя. Он является советчиком в учении. В какой мере взрослые ученики в 
состоянии объективно оценить личную работу? Каким образом преодолеть про-
тиворечивости между оценками преподавателя и самооценкой студентов?

Определение содержаний для самостоятельного учения и образования яв-
ляется особенной проблемой. В этом очень важна взаимосвязь между экспертом 
для содержаний и экспертом для организации и управлением учения. Для об-
разования на расстоянии необходимы обдуманные эмпирические исследования.

Опорные слова: образование, учение, образование на расстоянии, само-
стоятельное высшее образование, открытое учение, применение технологии в 
образовании, исследование
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ПЕДАГОШКИ ПЛУРАЛИЗАМ  
КАО ОСНОВА СТРАТЕГИЈЕ ОБРАЗОВАЊА1

Резиме

Пред мет ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Пе да го шки плу ра ли зам као 
осно ва стра те ги је обра зо ва ња” је упо зна ва ње плу ра ли стич ке сце не пост мо дер-
не пе да го шке ал тер на ти ве Евро пе као но вог фи ло зоф ског окру же ња од кључ ног 
зна ча ја за Ср би ју. У окви ру про јект них ак тив но сти ак це нат је ста вљен на са-
гле да ва ње раз ли чи тих пе да го шких кон цеп ци ја на ни воу на уч не те о ри је, са ци-
љем раз ја шња ва ња пе да го шког плу ра ли зма као осно ве стра те ги је обра зо ва ња 
Ср би је. При ступ ис тра жи ва њу је ме та на уч ни, што је усло вље но сла бим ме-
та на уч ним при сту пи ма пе да го шким те о ри ја ма. Као глав на по став ка про јек та 
по ста вља се са гле да ва ње чи ње ни це да не по сто ји јед на „ис прав на пе да го ги ја”, 
не го раз ли чи те кон цеп ци је, на уч на ста но ви шта и њи хо ве скри ве не осно ве, као и 
скре та ње па жње на њи хо ве по сле ди це по ме то до ло ги ју ис тра жи ва ња и обра-
зов ну прак су. До са да шњи ис тра жи вач ки ре зул та ти од но се се на ре флек си ју пи-
та ња пе да го шког плу ра ли зма, ка ко на ме та те о риј ском ни воу, та ко и на ни воу 
ди дак тич ких ре ше ња за ор га ни за ци ју обра зов них ак тив но сти. За кључ ци во де ка 
ста ву да је ме сто фи ло зо фи је у ре ша ва њу про бле ма обра зо ва ња не за о би ла зно 
и да је у Ср би ји по треб но ја че окре та ње пе да го ги је ка фи ло зо фи ји обра зо ва ња.

Кључ не ре чи: ква ли тет обра зо ва ња, пе да го шки плу ра ли зам, свет ски ин-
те гра ци о ни про це си, стра те ги ја обра зо ва ња, фи ло зо фи ја обра зо ва ња.

Увод

Пред мет ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Пе да го шки плу ра ли зам као осно-
ва стра те ги је обра зо ва ња од ре ђен је као упо зна ва ње плу ра ли стич ке сце не пост-
мо дер не пе да го шке ал тер на ти ве Евро пе као но вог фи ло зоф ског окру же ња од 
кључ ног зна ча ја за Ср би ју. У окви ру про јект них ак тив но сти ак це нат је ста вљен 

1 Текст представља резултат рада на пројекту „Педагошки плурализам као основа стратегије 
образовања”, бр. 179036 (2011-2014), чију реализацију финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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на са гле да ва ње раз ли чи тих пе да го шких кон цеп ци ја, пре све га, на ни воу на уч не 
те о ри је, са ци љем раз ја шња ва ња пе да го шког плу ра ли зма као осно ве стра те ги је 
обра зо ва ња Ср би је. При ступ ис тра жи ва њи ма је у ве ћој ме ри ме та на уч ни, што је 
усло вље но до са да шњом ве ли ком пра зни ном у те о риј ско-фи ло зоф ским осно ва ма 
и сла бим ме та на уч ним при сту пи ма пе да го шким те о ри ја ма. Као глав на по став ка 
про јек та по ста вља се са гле да ва ње чи ње ни це да не по сто ји јед на „ис прав на пе да-
го ги ја”, не го раз ли чи те кон цеп ци је, на уч на ста но ви шта и њи хо ве скри ве не осно-
ве, као и скре та ње па жње на њи хо ве по сле ди це по ме то до ло ги ју ис тра жи ва ња и 
обра зов ну прак су.

Све ово на ла га ло је да се у пр вим ко ра ци ма па жња по све ти фи ло зоф ским 
при сту пи ма, чи ме је омо гу ће на ин тер пре та ци ја раз ли чи тих ре зул та та у на у ци и 
иза бра них пра ва ца раз во ја обра зов не по ли ти ке. Ка да је реч о из во ри ма на ко је 
се осла ња фи ло зо фи ја обра зо ва ња, он да се, пре све га, спо ми њу са вре ме ни фи-
ло зоф ски прав ци на ко је се она нај че шће по зи ва у на сто ја њу да од ре ди сво је 
те о риј ске осно ве, нај ва жни је ка те го ри је и опе ра тив не пој мо ве за те ма ти зо ва ње 
фе но ме на обра зо ва ња, као и сам про стор обра зов ног ис ку ства (Uze lac, 2011). На-
гла ша ва се да то ком исто ри је фи ло зоф ски си сте ми ни су оста ја ли не у трал ни пре-
ма по ја ви обра зо ва ња; они се у ве ћи ни слу ча је ва ни су за до во ља ва ли ње го вом де-
скрип ци јом или про це њи ва њем, већ су га ак тив но кри ти ко ва ли с на ме ром да га 
из ме не и уса вр ше у скла ду са сво јим но вим за ми сли ма и про јек ти ма. Уоча ва се 
да ако је по сто ја ла у то ме не ка раз ли ка, он да се она огле да ла у пи та њу ко јој дру-
штве ној сфе ри је обра зо ва ње при мар но при па да ло, јер је оно мо гло би ти сфе ра 
за ко ју је би ла ви тал но за ин те ре со ва на др жа ва или ин стру мент де ло ва ња цр кве, 
ка ко је то би ло у сред њем ве ку, што је има ло за по сле ди цу пре ла ма ње ин тен ци је 
др жа ве и цр кве у сфе ри обра зо ва ња. Јед но је ви ђе ње обра зо ва ња би ло у ауто ри-
тар ним дру штви ма, а дру го с по ја вом иде је сло бо де у епо хи Про све ће но сти ка да 
обра зо ва ње по ста је глав но сред ство за оства ри ва ње чо ве ко ве сло бо де. За кљу чу је 
се да је од тог вре ме на, на кон Кан та и Ру соа, мо гу ће пра ти ти не пре ста ни су коб 
со ци јал не и су бјек тив не де тер ми ни са но сти обра зо ва ња. Ко нач но, пред пе да го-
ги ју као прак су, али и као те о ри ју обра зо ва ња, да нас ис кр са ва ју пот пу но но ви 
иза зо ви ко ји до ла зе из са вре ме них на у ка као што су квант на ме ха ни ка, те о ри ја 
ха о са, те о ри ја не ста бил но сти итд.

Со ци о ло шки при ступ у про ми шља њу те о риј ског плу ра ли зма у пе да го ги-
ји омо гу ћио је пре и спи ти ва ње на чи на на ко ји ак ту ел ни струк тур но и сто риј ски 
про це си као што су гло ба ли за ци ја, европ ске ин те гра ци је и пост со ци ја ли стич ка 
тран сфор ма ци ја зе ма ља За пад ног Бал ка на по др жа ва ју или пак оте жа ва ју убла-
жа ва ње дру штве них не јед на ко сти по сред ством кул тур них по ли ти ка и стра те ги ја. 
Ове стра те ги је да ју се као ши ри оквир у ко јем се кре и ра ју нор ма тив ни обра сци 
и ин сти ту ци о нал не прет по став ке за уна пре ђи ва ње де мо кра тич но сти обра зов них 
си сте ма тран зи ци о них зе ма ља укљу че них у европ ске ин те гра ци је што се мо же 
ис ко ри сти ти и за по бољ ша ње ква ли те та обра зо ва ња у Ср би ји (Kle me no vić & Mi-
len ko vić, 2011). У осно ва ма се на ла зи зах тев пре ма обра зов ним ин сти ту ци ја ма 
да знат но ши ре по ста вља ју сво је обра зов не ци ље ве, да при хва та ју и под сти чу 
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раз ли ке ме ђу де цом, као и да схва те да су за раз ли чи ту де цу од го ва ра ју ћи и при-
хва тљи ви раз ли чи ти на чи ни уче ња и по у ча ва ња. То исто вре ме но зна чи да иде ја 
јед на ких мо гућ но сти оба ве зу је на раз у ме ва ње и ува жа ва ње не јед на ко сти схва ће-
них не као по ли тич ки хен ди кеп или суд бин ску не про мен љи вост, већ као се ри ју 
ди стинк ци ја ко је под сти чу на при бли жа ва ње и ко му ни ка ци ју. За кљу чу је се да 
ко ор ди на ци ја у овом раз ме шта њу, од ме ра ва њу и по нов ном по ве зи ва њу из но ва 
вра ћа на Др жа ву, ко ја сво јим мо но по лом над сим бо лич ким ка пи та лом при мо ра ва 
на пре ва зи ла же ње јед но ди мен зи о нал не уни фи ка ци је, у име ви ше ди мен зи о нал не 
раз ли чи то сти.

На ла зи ис пи ти ва ња ис тра жи вач ког ти ма оку пље ног око на уч но и стра жи-
вач ког про јек та Пе да го шки плу ра ли зам као осно ва стра те ги је обра зо ва ња у ве-
ћој ме ри су у зна ку на уч но-те о риј ских рас пра ва, ка ко на ме та те о риј ском и епи-
сте мо ло шко-ме то до ло шком ни воу, та ко и на ни воу ди дак тич ких ре ше ња за ор га-
ни за ци ју обра зов них ак тив но сти. Ти ме су се и на уч но-те о риј ске и ме та те о риј ске 
кон цеп ци је пе да го ги је и ње них ди сци пли на на шле у фо ку су ре флек си ја о те о риј-
ским по ла зи шти ма ко ја у осно ви има ју пе да го шки плу ра ли зам, ко ји је пред знак 
вре ме на у ко јем жи ви мо и ко ји из над све га отва ра пи та ња шта са пред но сти ма и 
не до ста ци ма основ них пе да го шких кон цеп ци ја, ко ли ко се осло ни ти на не ку од 
њих у кре и ра њу стра те ги ја ис тра жи ва ња, а и у до но ше њу прак тич них од лу ка у 
обла сти обра зо ва ња. Ис тра жи ва ња из вр ше на од стра не чла но ва ти мо ва из ра-
зних аспе ка та по сма тра ју пи та ње плу рал но сти и ти ме до при но се ви ше слој но сти 
по сма тра ња ово га пи та ња. У тек сту ко ји сле ди пре зен ту је мо струч ној и на уч ној 
јав но сти из дво је не до ме те до са да шњих на уч них ис тра жи ва ња у окви ру про јек та 
Пе да го шки плу ра ли зам као осно ва стра те ги је обра зо ва ња.

Плурализам у образовању

Зна чај но пи та ње за про је кат Пе да го шки плу ра ли зам као осно ва стра те ги-
је обра зо ва ња од но си се на по но во ра ђа ње фи ло зоф ске ми сли у пе да го ги ји као 
мо гућ ност за бу дућ ност обра зо ва ња. На и ме, Хајт гер (Hajt ger, 2003: 38) пи ше да 
је сва ко пе да го шко де ло ва ње не из бе жно по ве за но са јед ним „тре ба” ко је не тре ба 
да бу де бе сми сле но и са мо вољ но, већ тре ба да бу де из раз ствар них и ис кре них 
на сто ја ња. При то ме се ни ка ко не ми сли на не ку уна пред да ту сли ку о све ту и 
иде ло ги ју, већ на ар ти ку ла ци ју пи та ња од ко јег се не сме од у ста ти. „Тре ба” ко јим 
се ба ви пе да го ги ја не мо же се оправ да ти ни из исто ри је ни из са вре ме них вла да-
ју ћих нор ми. То не тре ба схва ти ти, пре ма Хајт ге ру, као од би ја ње иза зо ва сва ко-
дне ви це. Реч је о то ме да пе да го ги ја не сме да из се бе ис кљу чи пи та ње о сми слу 
обра зо ва ња. Ова фи ло зоф ска ди мен зи ја пе да го ги је не под ра зу ме ва да се уна пред 
од ре ди или исто риј ски фик си ра тип чо ве ко вог обра зо ва ња, ко ји би се оства ри вао 
кроз на ста ву и пре ма ко јем би би ло усме ре но обра зо ва ње. Хајт гер под вла чи да 
ни је сми сао у то ме да се оства ри јед на уна пред од ре ђе на сли ка чо ве ка, већ да се 
оства ри чо ве ко ва при ро да, су бјек тив но би ће сва ког чо ве ка. Та ко фор ма оста је 
отво ре на, а са др жај ну ди смер ни це.
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На ве де ни ста во ви усме ри ли су па жњу ис тра жи ва ча на фи ло зоф ске осно ве 
пе да го ги је уз на сто ја ње да се ис пи та да ли пе да го ги ју кон сти ту и ше фи ло зоф ска 
ми сао и фи ло зоф ски на чин по ста вља ња пи та ња (Goj kov, 2012). За пе да го ги ју је 
при ме ће но да је обе ле же на зах те вом за праг ма тич но шћу, то јест оче ки ва њи ма 
да бу де упо тре бље на као прак тич на на у ка у дру штве но-по ли тич ке свр хе. Та кви 
зах те ви до во де до гу бље ња фи ло зоф ске ми сли из пе да го ги је и ње не пра ве свр хе. 
Ра ди се о то ме да фи ло зо фи ја обра зо ва ња вр ши вред но сно су ђе ње и на тај на-
чин олак ша ва из бор ци ље ва и опре де ље ње за од ре ђе ну по ли ти ку обра зо ва ња. За-
кљу чак во ди ка ста ву да је ме сто фи ло зо фи је у ре ша ва њу про бле ма обра зо ва ња 
не за о би ла зно и да је у Ср би ји по треб но ја че окре та ње пе да го ги је ка фи ло зо фи ји 
обра зо ва ња.

Зна чај но за овај про је кат је и пи та ње ду ха и ци ље ва уни вер зи тет ског обра-
зо ва ња. Оту да су се про јект не ак тив но сти усме ри ле на ис тра жи ва ње фи ло зо фи-
је обра зо ва ња јед ног од нај и стак ну ти јих европ ских фи ло зо фа Ли сма на (Kon rad 
Paul Li es smann) ко ја пред ста вља по зив на кри тич ки дис курс о европ ском ви со-
ком обра зо ва њу (Pe tro vić, 2012). У ис тра жи ва њи ма се по ла зи од ста ва да је од-
лу ка о про ме на ма у ви со ком обра зо ва њу до не та на по ли тич ком (ми ни стар ском) 
ни воу, чи ме су на уч ни и на став ни де лат ни ци гур ну ти у ма ши ну акре ди та ци је, 
ева лу а ци је, ка те го ри за ци је, стан дар ди за ци је ко ја је по ста ла део њи хо ве „уни вер-
зи тет ске сва ко дне ви це”. За кљу чу је се да од уз ви ше не иде је про све ће ног чо ве ка, 
ко ји сво ју обра зо ва ност гра ди на об но вље ним вред но сти ма ан тич ког ду ха, да нас 
го то во ни је оста ло ни шта. Иде ја о обра зо ва њу као на пре до ва њу ду ха ка са мо-
спо зна ји, ауто но ми ји и сло бо ди, за ме ње на је иде јом тр жи шта обра зо ва ња. У еко-
ном ској кон ку рен ци ји зна ња по ста ло је на ју но сни је ула га ти у зна ња ко ја до но се 
си гур ну до бит. Пи та ње је ко ли ко је то оправ да но уко ли ко се по ђе од иде је да дух 
ви со ко школ ског обра зо ва ња тре ба за сни ва ти на сло бо ди ко ја по чи ва на од го вор-
ном, кри тич ком ми шље њу ко је се бо ри за исти ну, на сло бо ди ко ја не под ле же 
огра ни че њи ма спо ља шњих по ли тич ких и со ци јал них зах те ва, ко ја је осло бо ђе на 
при ти ска на са вест и ум ис тра жи ва ча.

У скло пу ове те ме ис тра жи вач ка ин те ре со ва ња чла но ва ти ма би ла су усме-
ре на на ис пи ти ва ње свр хе школ ског ку ри ку лу ма. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да је 
свр ха сва ког ку ри ку лу ма ко ји се ко ри сти у шко ла ма по сти за ње од ре ђе них же ље-
них крај њих ста ња и вр ли на њи хо вих уче ни ка. Ова ква же ље на ста ња про из и ла зе 
из со ци јал них вред но сти и ве шти на ко је се сма тра ју нео п ход ним за функ ци о ни-
са ње у дру штву (Goj kov, 2012). При то ме се уоча ва да пи та ње вред но сти пред ста-
вља цен трал ни пред мет ин те ре со ва ња број них фи ло зо фи ја обра зо ва ња и шко ла 
фи ло зоф ског ми шље ња у њи хо вој ду гој тра ди ци ји (Mi lu ti no vić et al., 2012: 69). 
За па же но је да ово под руч је и да нас од ли ку ју мно га не сла га ња и не до ста так ја-
сних ста но ви шта. За то је па жња усме ре на на ис пи ти ва ње ре ла ци ја обра зо ва ња 
и вред но сти, с на ме ром да се ука же на ра зно вр сна по и ма ња вред но сти у окви ру 
раз ли чи тих фи ло зо фи ја обра зо ва ња (пе ре ни ја ли зам, есен ци ја ли зам, про гре си ви-
зам, кри тич ка пе да ги ги ја ...). За кљу чак је да сва ка од на ве де них по зи ци ја има на 
сво јој стра ни ја ке ар гу мен те, али као што је слу чај  са свим све о бу хват ним док-
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три на ма, раз ли чи те фи ло зо фи је обра зо ва ња су ме ђу соб но не са мер љи ве и не сво-
ди ве. Ма да би се мо гли на ћи раз ло зи због ко јих у не ким аспек ти ма не би тре ба ло 
фа во ри зо ва ти по је ди не фи ло зо фи је обра зо ва ња, на кло ност тре ба да бу де пре ма 
ра зно вр сно сти, сло бо ди и мо гућ но сти из бо ра. Уко ли ко се фи ло зо фи је обра зо ва-
ња по сма тра ју на овај на чин, та да би тре ба ло при хва ти ти њи хов плу ра ли зам и 
осми сли ти на чи не ко ји ма би се одо бри ла њи хо ва пу на екс пре си ја уну тар при хва-
тљи вих гра ни ца.

На ни воу те о ри ја у обла сти обра зо ва ња по се бан ак це нат ста вљен је на ис-
пи ти ва ње „ку ри ку лар них иде о ло ги ја” за ко је се по ка зу је да се од но се на вред-
но сне пре ми се на осно ву ко јих се до но се прак тич не обра зов не од лу ке (Goj kov, 
2012). Ове иде о ло ги је углав ном пред ста вља ју по сле ди це же ље них по гле да на 
свет и као та кве су, бар у де мо крат ским и плу ра ли стич ким дру штви ма, ра зно ли ке 
и хе те ро ге не. То јед на ко ва жи и за ме то до ло шке ори јен та ци је у пе да го ги ји. На и-
ме, на плу ра ли зам пе да го шких па ра диг ми у зна чај ној ме ри су ути ца ла раз ли чи та 
схва та ња о мо гућ но сти ма и на чи ни ма са гле да ва ња ком плек сно сти, сло же но сти, 
су шти не и при ро де обра зов ног про це са. Уве ре ње је да се упо ре до са раз во јем 
ди дак тич ке те о ри је, уса вр ша вао и ме то до ло шки ин стру мен та риј ко јим је про у-
ча ван на став ни про цес (Sto ja no vić, 2012: 130). Реч је о то ме да раз ли ке из ме ђу 
кван ти та тив не и ква ли та тив не ис тра жи вач ке тра ди ци је по ти чу од раз ли ка у раз-
у ме ва њу ствар но сти, у схва та њи ма при ро де зна ња, ци ља ис тра жи ва ња, ис тра жи-
вач ким тех ни ка ма, ме то да ма и по ступ ци ма.

С овим ис тра жи ва њи ма су по ве за на и ис тра жи ва ња епи сте мо ло шких 
осно ва пост мо дер не пе да го ги је, као и ис пи ти ва ња ути ца ја пост мо дер не на пе да-
го шка стру ја ња. Ис тра жи ва не су основ не ка рак те ри сти ке пост мо дер ног ми шље-
ња, по себ но оне зна чај не за пе да го ги ју. Овај се део ди ску си је у окви ру про јект-
них ак тив но сти ве зу је за пи та ње ути ца ја пост мо дер ни зма на кон струк ти ви зам 
ко ји се да нас већ сма тра оп ште при хва ће ном ди дак тич ком па ра диг мом. Уоча ва се 
да се ја сни ја ве за пе да го ги је и пост мо дер не ви ди у раз ми шља њу о пост мо дер ни-
зму као о фи ло зо фи ји све та, а о кон струк ти ви зму као о ве о ма ге не рал ној те о ри ји 
ког ни ци је ко ја об ја шња ва ка ко ми спо зна је мо свет (Goj kov, 2011: 44). За кљу чу је 
се да се ко ре ни мно гих кон струк ти ви стич ких схва та ња о ког ни ци ји мо гу на ћи 
у по смо дер ним фи ло зо фи ја ма ко је су се одво ји ле од ра ци о на ли стич ких, објек-
ти ви стич ких и тех но крат ских тен ден ци ја „мо дер ног” дру штва. У том кон тек сту 
па жња је би ла фо ку си ра на на опи се пост мо дер не фи ло зо фи је ко ји су од зна ча ја 
у од но су на то ка ко се зна ње сти че и ка ко њи ме ба ра та мо у на ста ви. Уоча ва се 
да фи ло зо фи ја пост мо дер ни зма на гла ша ва кон тек сту ал ну кон струк ци ју зна че ња 
и ва лид ност ви ше стру ких пер спек ти ва, а да су јој кључ не иде је:  зна ње кон стру-
и шу љу ди и гру пе љу ди, ре ал ност је мул ти пер спек тив на, исти на се за сни ва на 
сва ко днев ном жи во ту и дру штве ним од но си ма, жи вот је текст, раз ми шља ње је 
акт ин тер пре та ци је, чи ње ни це и вред но сти су не раз дво ји ве, на у ка и све дру ге 
људ ске ак тив но сти за сно ва не су на вред но сти ма.

Уз пи та ње при хва та ња по сто ја ња плу ра ли стич ког схва та ња ствар но сти, 
отво ри ло се и пи та ње ка ко ус по ста ви ти ди ја лог ме ђу осо ба ма ко је ког ни тив но 
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раз ли чи то функ ци о ни шу, а ово, на рав но, ва жи и за раз ли чи те дис кур се (Goj kov, 
2012). Сма тра се да по је дин ци ва же ћа пра ви ла и зна че ња у дис кур су схва та ју на 
свој на чин, да ју ћи им сво ја зна че ња. За кљу чак је да фор ма лан зах тев за ме ђу соб-
но раз у ме ва ње у дис кур су под ра зу ме ва де ко ди ра ње зна че ња и спрем ност да се 
при хва ти чи ње ни ца дис кур зив ног плу ра ли те та уз, пре ма пост мо дер ном пра ви лу, 
пра во на јед нак трет ман. Из ово га угла зна чај на па жња по све ти ла се пи та њу: 
да ли је или у ко јој ме ри мо гу ће не го ва ти при хва та ње плу ра ли те та, не го ва њем 
флек си бил них ка рак те ри сти ка ког ни тив ног сти ла по је ди на ца (то ле рант ност, не-
склад ...). Оту да са гле да ва ње мо гућ но сти да се до ђе до ја сни јих од го во ра на пи та-
ња ве за на за при пре ма ње мла дих за ког ни тив но функ ци о ни са ње ко је би тре ба ло 
да се ка рак те ри ше флек си бил но шћу, кре а тив но шћу, спрем но шћу за пре у зи ма ње 
ри зи ка и сл.

Зна чај но је на по ме ну ти да се спо ме ну та пи та ња раз ма тра ју из угла еман ци-
па тор не пе да го ги је (Goj kov, 2011; Gran dić & Sti pić, 2012). Ра ди се о то ме да еман-
ци па тор на ди дак ти ка има у сво јим осно ва ма плу ра ли стич ки обра зов ни кон цепт 
ко ји се за сни ва на де мо крат ским вред но сти ма, на он то ло шким и гно се о ло шким 
прет по став ка ма плу ра ли зма у фи ло зо фи ји, а у пе да го ги ји на по сту ла ту функ-
ци о нал ног и кри тич ког про це са де мо кра ти за ци је у шко ли и дру штву. За па жа се 
да ово во ди ка „ди дак ти ци ори јен ти са ној ка уче ни ку” ко ја има за да так да прак-
ти ку је са мо о дре ђе ње и су о дре ђе ње и да омо гу ћи са мо од го вор но и су од го вор но 
де ла ње (Goj kov, 2011). Прет ход ни за кључ ци иду у при лог кон струк ти ви стич ким 
при сту пи ма као осно ви про ме на у ди дак ти ци. Док се, с јед не стра не, по др жа ва 
по тре ба за фо ку си ра њем на ин ди ви ду ал ног уче ни ка, с дру ге стра не, јед на ко је 
на гла ше на по тре ба за по све ћи ва њем па жње на окру же ње.

У том кон тек сту, по себ на па жња се у окви ру про јект них ак тив но сти по-
све ћу је кул ту ро ло шком при сту пу обра зо ва њу. Реч је о то ме да кул ту ра, као је дан 
од нај ва жни јих чи ни ла ца гло бал ног дис кур са, све ви ше ар ти ку ли ше пе да го шке 
про це се од ко јих за ви си раз вој са знај них по тен ци ја ла и ег зи стен ци ја по је дин ца 
(Kne že vić-Flo rić, 2011). Ово је узро ко ва но не дво сми сле ним по и ма њем ва жно сти 
кул ту ре с об зи ром да се под ње ним ути ца јем раз ви ја ју мно ге осо би не за ко је се 
ве ко ви ма ми сли ло да су од раз „при род ног” ста ња ства ри. Тач ни је, под ути ца јем 
кул ту ре кре и ра ју се по гле ди на свет ко ји со бом но се и по тен ци ја ле за дру шве ну 
прак су, а пу тем ко је се опет об ли ку ју ен ти те ти по мо ћу ко јих љу ди се бе опи су ју 
и до жи вља ва ју. За кљу чу је се да би пе да го ги ја у са вре ме ном дру штву тре ба ло 
да од би је да по сма тра на став ни ка као не у трал ног пре но си о ца, уче ни ка као па-
сив ног при ма о ца кул тур них вред но сти (зна ња), као не про мен љи вог од ра за при-
род ног ста ња ства ри и да се уме сто то га фо ку си ра на ди на мич ко-ин тер ак ти ван 
од нос из ме ђу на став ни ка, уче ни ка и кул тур них вред но сти ко ји они за јед но „про-
из во де”.

За пред мет ис тра жи ва ња као зна чај но отво ри ло се и пи та ње уло ге ме то-
до ло шке кул ту ре и ме то до ло шке ком пе тент но сти на став ни ка, те пи та ње ре флек-
сив но сти на став ни ка и ње го ве уло ге у уна пре ђи ва њу обра зов не прак се. Па жња 
ис тра жи вач ког ти ма усме ре на је и на са вре ме ну ме то до ло шку сце ну, на раз ли чи-
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та ми шље ња, по гле де и па ра диг ме. По себ на па жња је по све ће на ква ли та тив ним 
ис тра жи ва њи ма за ко ја се ис ти че да се као пост мо дер ни иза зо ви по ста вља ју пред 
са вре ме ну пе да го ги ју. Про у ча ва ња плу ра ли зма пе да го шких па ра диг ми и с тим у 
ве зи прак тич них и те о риј ских пи та ња у ак ци о ним ис тра жи ва њи ма да ју осно ву 
за за кљу чи ва ње да су ова ис тра жи ва ња по ста ла је дан од зна чај них чи ни ла ца ре-
фор ме обра зо ва ња и уна пре ђи ва ња ква ли те та обра зо ва ња. За то је ве ћа па жња по-
све ће на раз ја шња ва њу про бле ма ти ке про фе си о нал ног обра зо ва ња на став ни ка и 
њи хо вог ме то до ло шког са мо о бра зо ва ња. За кљу чу је се да је код нас уло га на став-
ни ка као ак ци о ног ис тра жи ва ча још увек не до вољ но це ње на и под сти ца на, ка ко 
у при пре ма њу сту де на та учи тељ ских фа кул те та, та ко и у струч ном уса вр ша ва њу 
за по сле них на став ни ка. Ука зу је се на то (Мaksimović, 2012: 167) да се на став ни-
ци код нас нај че шће сма тра ју по сред ни ци ма или тех ни ча ри ма, чи ји је за да так 
при пре ма ње и во ђе ње на ста ве на те ме љу раз ра ђе них упут ста ва екс пе ра та из ван 
са ме шко ле. Њи хо ва уло га је ви ше за нат ска, а ма ње про фе си о нал на и ства ра-
лач ка. Бу дућ ност се упра во ви ди у ак ци о ним ис тра жи ва њи ма ко ја омо гу ћа ва ју 
на став ни ци ма да за јед но са дру гим ак те ри ма у обра зо ва њу за поч ну про ме не са 
свр хом уна пре ђи ва ња обра зов не прак се, али и лич не еман ци па ци је.

Но ва пост мо дер на кул ту ра обе ле же на плу ра ли те том, усме ри ла је ин те рес 
ис тра жи ва ча и на кон цеп ци ју де ло ва ња школ ског си сте ма ко ји тре ба да об ли ку-
је усло ве ко ји оси гу ра ва ју ква ли тет но обра зо ва ње и уче ње за све. У том окви ру 
ре зул та ти ис тра жи ва ња од но се се и на пи та ње пе да го шког и школ ског плу ра ли-
зма као ну жног усло ва уса гла ша ва ња на шег обра зов ног си сте ма са обра зов ним 
си сте ми ма зе ма ља Европ ске уни је (Mi lu ti no vić & Zu ko vić, 2011). Ис тра жи ва ња 
у овом прав цу по ка за ла су да су уве ре ња да ре форм на пе да го ги ја при па да пе-
да го шкој про шло сти у не скла ду са европ ским на сто ја њи ма да се по ве ћа  број 
шко ла ко је на сто је да раз ви ја ју и уна пре де ту пе да го ги ју. У про ми шља њу о уво-
ђе њу плу ра ли зма у обра зов ни си стем, са гле да ва на су ис ку ства дру гих, пре све га, 
европ ских зе ма ља. Ана ли за при сту па и мо де ла обра зо ва ња ко ји се при ме њу ју у 
све ту и код нас до зво ли ла је да се из дво је мо гу ћа те о риј ска по ла зи шта и мар ки-
ра ју прин ци пи и кри те ри ју ми успе шне из град ње плу рал ног обра зов ног си сте ма 
као ре ал но сти ве ћи не зе ма ља Европ ске уни је. Пи та ње је би ло ка ко оп ти мал но 
ис ко ри сти ти обра зов на ис ку ства зе ма ља Европ ске уни је у ци љу раз во ја стра ги је 
обра зо ва ња Ср би је. По ла зни став је да по ли ти ка школ ског из бо ра не ин си сти ра 
на ис ти ца њу оно га што се не ко ме чи ни нај бо љим, већ на оно ме шта ви ше од го-
ва ра од ре ђе ној гру пи ро ди те ља (ро ди те ља и де це), шта мо же за до во љи ти њи хо ва 
оче ки ва ња ко ја се ти чу пе да го шких ре ше ња. У том окви ру спро ве де но је ем пи-
риј ско ис тра жи ва ње ка ко би се ис пи тао сте пен ин фор ми са но сти на став ни ка и 
ро ди те ља о при ват ним и ал тер на тив ним шко ла ма, као и њи хо ва ми шље ња у ве зи 
са прет по став ка ма раз во ја пе да го шког и школ ског плу ра ли зма код нас. Ре зул та ти 
ем пи риј ских ис тра жи ва ња оче ку ју се у на ред ним ко ра ци ма.
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Уместо закључка

Зна чај ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Пе да го шки плу ра ли зам као осно ва 
стра те ги је обра зо ва ња огле да се у есен ци јал ној уло зи ко ју обра зо ва ње има у 
при пре ма њу мла дих ге не ра ци ја у Ср би ји за жи вот на европ ском про сто ру, у ус-
по ста вља њу одр жи ве при вре де и дру штва, у пру жа њу по др шке за укљу чи ва ње 
у свет ске ин те гра ци о не про це се и очу ва ње на ци о нал них тра ди ци ја. Оче ки ва ни 
ре зул та ти до кра ја про јект ног ци клу са ти чу се кон ци пи ра ња плу рал не те о риј ске 
осно ве стра те ги је обра зо ва ња ко ја би, у скла ду са европ ским аспи ра ци ја ма Ср-
би је и ре ал но сти ма гло ба ли за ци је два де сет и пр вог ве ка, по ла зи ла од свет ских 
по зи тив них ис ку ста ва и на тим ис ку стви ма гра ди ла вла сти ту пер спек ти ву. На-
по ме на је да при хва та ње плу ра ли зма од стра не ис тра жи вач ког ти ма ни ка ко не 
зна чи за ла га ње за пот пу ну де ре гу ла ци ју, ни ти уво ђе ње анар хи је као прин ци па 
ви шег ре да, већ зна чи про на ла же ње ме ста за раз ли чи те ини ци ја ти ве и мо гућ но-
сти ко је мо гу до при не ти што ве ћој де мо кра ти за ци ји и до ступ но сти обра зо ва ња. 
Оче ки ва ња су да ће по ну ђе ни на ла зи ти ма о плу ра ли стич кој сце ни пост мо дер не 
пе да го шке ал тер на ти ве Евро пе би ти ко ри сни у фор му ла ци ји јав них по ли ти ка, те 
да ће мо ћи да се при ме не на ни воу це ло куп ног обра зов ног си сте ма. Ти ме оче ки-
ва ња и да ће се овим ис тра жи ва њи ма ре ши ти не ка кључ на пи та ња и ди ле ме ко је 
сто је да нас пред на шом пе да го шком те о ри јом и прак сом.
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PEDAGOGICAL PLURALISM AS A GROUND OF LEARNING STRATEGIES 

Abstract

The research aim within the project Pedagogical Pluralism as a Ground of 
Learning Education Strategies is to get familiar with the pluralistic scene of postmod-
ern pedagogic alternative of Europe as a new philosophical background being essential 
for Serbia. Project activities have focused on consideration of a variety of pedagogical 
conceptions at the level of scientific theory in order to shed light on pedagogic plural-
ism as a ground of strategies of education in Serbia. Research approach is meta-scien-
tific, which is conditioned by poor meta-scientific approaches to pedagogic theories. 
The main project assumption is consideration of the fact that there is no single “right 
pedagogy” but different conceptions, scientific standpoints and their hidden grounds; 
the project aims at drawing attention to the consequences they have for research meth-
odology and educational practice. Results of the research undertaken up to know refer 
to the reflection of the issue of pedagogical pluralism at both meta-theoretical level 
and the level of didactic solutions for organization of educational activities. Conclu-
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sions have led to the standpoint that the position of philosophy in solving problems of 
education is inevitable and undisputable and that Serbia needs more marked shift of 
pedagogy towards philosophy of education. 

Key words: education quality, pedagogical pluralism, world integration pro-
cesses, strategy of education, philosophy of education. 

Д-р Радован Грандич Д-р Иована Милутинович Новый Сад

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ КАК ОСНОВА СТРАТЕГИИ 
ОБРАЗОВАНИя

Резюме

Предметом исследования в рамках проекта «Педагогический плюрализм 
как основа стратегии образования» является ознакомление с плюралистической 
сценой постмодерной педагогической альтернативой Европы, как нового фило-
софского окружения очень важного для Сербии. В рамках активностей в проек-
те сделан акцент на рассмотрении разных педагогических концепций на уровне 
научной теории, с целью объяснения педагогического плюрализма как основы 
стратегии образования в Сербии. Подход к исследованию является метанауч-
ным, а это обусловлено слабыми мета-научными подходами педагогическим те-
ориям. Главным исходным положением проекта является рассмотрение факта 
что не существует только одна «правильная педагогика», но существуют разные 
концепции, научные положения и их прикрытые основы и отвлечение внимания 
на их последствия которые они оказывают на методологию исследования и обра-
зовательную практику. Полученные данные до сих пор в исследовании касаются 
влия ния вопроса педагогического плюрализма, как на метатеоретическом уров-
не, так и на уровне дидактических моделей для организации образовательных 
активностей. Полученные выводы приводят к положению что место философии 
в решении проблем образования является незаменимым и что в Сербии необхо-
димо более серьёзное склонение педагогики к философии образования.

Опорные слова: качество образования, педагогический плюрализм, все-
мирные интеграционные процессы, стратегия образования, философия образо-
вания
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УЧИТЕЉСКИ ПОЗИВ-НАЈВРЕДНИЈИ ДАР ЧОВЕКА 
ЗАЈЕДНИЦИ СВЕТА

Резиме

Аутор размишља и пропитује ко може да буде учитељ света и шта је 
потребно да поседују људи да би припадали учитељском позиву који он сматра 
највреднијим даром човека заједници света. Он тврди да има славних и бесмрт-
них учитеља народа, држава, цркви, филозофских школа и књижевних епоха, 
идејних и културних покрета, наука, уметности, политичких партија, царских 
војски, свих генерација света. Аутор верује да учитељ увек мора да буде морал-
ни узор својим ученицима, да их води и предводи у добру и не оставља саме у злу, 
а да би неко био вођа људима он мора да поштује и воли друге (следбенике), да 
буде правичан и да истрајно брине и чини сваки људски напор за изградњу своје 
заједнице. Прави лидери, вође и вредни предводници своје заједнице увек слу-
же другим људима, добробит дугих стављају испред сопствене, настојећи да 
допринесу заједничком добру у Аристотеловом смислу. Учитељ је биће брига и 
нада које корача између савести, дужности, својих људских слабости, друштве-
них обавеза и љубави према животу и својим ученицима.

Аутор текста се пита шта је учитељски позив или учитељска профе-
сија? Да би схватили шта треба подразумевати под неком професијом^зн кори-
сти поимање С. Р. Хантингтона, у његовом делу Војник и држава, које је писац 
користио у анализи професионалног карактера савременог официрског кора. 
Карактеристике које разликују једну професију као посебну врсту занимања су 
стручност, одговорност и припадништво групи сматра Хантингтон. Аутор 
врло исцрпно прави аналгоу учитељске професије у односу на наведене каракте-
рисгике и даје своје поимање предности, недостатака, врлина, значаја и мана 
учитељског позива Аутор износи своје чврсто уверење да бити истински учи-
тељ значи поклонити сваком младом бићу сву пажњу, преданост и љубав света 
и бити пре свега искрен према животу, себи и другима, јер код младих људи не 
пролази и задуго не опстаје ничија превара, обмана и лаж. Учитељ пред своје 

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА
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слушаоце сваки час износи чисту душу, искреност срца и показује своје право 
лице. Бити учитељ другом је на неки исконски начин и у најширем смислу исто 
као и прихватити позив на сам живот, који је човеку задат и поклоњен без ње-
говог избора и слободне воље.

Аутор закључује да је учитељска професија претпоставка и нужна ос-
нова за сваку другу професију. Пре свега учитељски позив у најширем смислу је 
нужан и потребан залог и за доброг свештеника, врсног лекара, храброг војника, 
мудрог државника и праведног судију јер сви припадници ових позива пре свега 
основу, темеље, етичке врлине и радне способности прво стичу у најнижим, ос-
новним степеницама образовања где је учитељски позив најнеопходнији. Људи 
који не разумеју суштину и тајну живота сматрају да се може бити прави 
лекар, правник или војник и без основних и примарних знања, да се може изврши-
ти специјализација и надоградња знања и духовне вертикале без чврстих инте-
лектуалних основа и доброг темеља културе. Такав раст и развој једноставно 
противречи самој природи космоса и основних закона живота.

Кључне речи: учитељ, учитељски позив, ученик, образовање, васпитање, 
учитељска професија, заједница, наше време

“У сваком човеку постоји краљ.  
Обратите му се и он he се појавити” (данска пословица)  

У сваком човеку постоји “негито од Бога” (Квекери)

Ко је од нас људи учитељ света? Сваки човек помало, мером способности 
и вредности створеног бића, својих етичких врлина и затечених људских 
слабости. Планета Земља памти многе и различите учитеље света. Има славних 
и бесмртних учитеља народа,1 држава, цркви, филозофских школа и књижевних 
епоха, идејних и културних покрета, наука, уметности, политичких партија, 
царских војски, свих генерација света. Има мудрих учитеља шумовитих гора и 
сињег мора, непревилних пустиња, стрмих планина и разливених долина. Ретких 
весника океана суза и летова космоса. Учитељ увек мора да буде морални узор 
својим ученицима2 да их води и предводи у добри“ и не оставља саме у злу,3 а да 

1  „Доиста је велика ствар за један народ, кад добије један артикулисан глас, кад роди једног 
човека који ће мелодички изражавати оно што његово срце мисли!” Тома Карлајл, О 
херојима, хероизму и обожавању херојау историји, Српска књижевна задруга, Београд, 
1903. (превод Божидар Кнежевић) стр. 153. To је за Србе Свети Сава. Све што је у нашем 
роду велико, значајно, пресудно, дубоко и тајновито зове се његовим именом.

2  Мудри Достојевски тврди:”Човек живи од доброг примера”, Тако је говорио Достојевски, 
приредио Славко Ивановић, Невен, Нови Сад, 2007. стр. 137.

3  Да би то учитељ могао, он мора да испуни пет принципа моралног лидерства који се могу 
пратити од најстаријих времена до наших дана: „поштовање других, служење друггша, 
правично поступање, показиваље искрености и изградња заједнице Наводи се према: P. G. 
Northouse: JIudepcmeo, теорија и пракса, IV издање, Дата статус, Београд, 2008. стр. 252.
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би неко био вођа људима он мора да поштује и воли друге, да буде правичан и да 
брине за изградњу своје заједнице4.

Прави лидери, вође и предводници заједнице служе другим људима, 
добробит дугих стављају испред сопствене, настојећи да допринесу заједничком 
добру5. Следбеници су спремни да поднесу највеће жртве за свог вођу, обично 
зато што би и њихов вођа учинио то за њих. Зар суштину вођства не налазимо 
у речима из Светог писма:„који хоће да буде велики међу вама, нека вам буде 
служитељ. И који хоће међу вама да буде први, нека вам буде слуга“ (Мт 20, 
26,27). Учитељ мора да живи као свети човек да би био прави предводник 
заједнице. Мудри Паскал каже: “...Кад сви људи живе онако како не треба, ми 
то не примећујемо, али чим се један освести и почне да живи по божјем, одмах 
постаје јасно како лоше живе остали. A остали свагде прогоне онога ко не живи 
онако као сви они“. Све суштинско је већ негде речено у људском трајању. Треба 
пажљиво следити пут мудраца и великана света и њихове мисли на стваралачки 
начин прилагодити свом времену, јер људи се у оном што је суштинско готово не 
мењају или су те промене врло незнатне.

Учитељи су у најширем смислу на непоновљив и незаобилазан животни 
начин и онај добри човек који тај најважнији људски позив прихвата драговољно 
и са несебичном радошћу богатог давања и даривања себе другима, али на 
посебан начин и онај себични, скупљени и затворени човек који истрајно настоји 
да се клоне сваког даривања и подучавања и безобзирно бежи од свих ученика. 
Има разних учитеља и различитог подучавања младости. Неко ученике подучава 
како треба најправилније прихватити тајну живота, а неко показује својим 
јединственим примером како треба грешити у животу. Оба пута су за свако 
младо биће драгоцена на свој непоновљив, користан и изузетан начин. Неко од 
врсних људи6 најбоље подучава младе нараштаје без изговорених речи7 и само 

4  „Само у свету искрених људи могућа је заједница, и ту је за дуго досита извесна”. Тома 
Карлајл, О херојима, хероизму и обожаваљу херојa у историји, стр.169. Достојевски о 
истом на другачији начин говори: „Будите браћа, па ће бити братства. Ако браћа не постоје, 
никакво уједињење неће моћи створити братство”. Тако је говорио Достојевски, стр. 16.

5  “Учитељев пут се своди на ово: строгост према себи, благост према другима.” Конфучије, 
Мисли, Златна књига, Лесковац, 2009. стр. 22.

6  Према Конфучију учитељево учење састојало се из четири поставке:”проучавање старих 
текстова, практиковање врлине, приврженост старешинама и одржање задате речи”. 
Конфучије, Мисли, стр. 41.

7  “Велики ћутљиви људи! Гледајући у наоколо на хучну празнину света, на речи с мало 
значаја, на радње с мало вредности, човек воли да размишља о великом царству ћутања. 
Племенити, ћутљиви људи, расејани тамо амо, сваки на свом пољу; ћутке мислећи, ћутке 
радећи. О њима никоје јутарње новине не помињу. Они су со земље. Земља која нема ни 
једног или има мало таквих људи на рђавом је путу, као шума која нема коренова, која се сва 
претворила у лишће и гране;- које би се морале брзо осушити и не бити више шума. Тешко 
нама ако немамо ништа друго него само оно што можемо показати или рећи. Ђутање, велико 
царство ћутања; више од звезда, дубље од краљевства смрти! Само је оно велико; све друго 
је мало.” Тома Карлајл, Охеројима, хероизму и обожавању херојa у историји, стр. 300.



Др Илија Кајтез: УЧИТЕЉСКИ ПОЗИВ-НАЈВРЕДНИЈИ ДАР ЧОВЕКА ЗАЈЕДНИЦИ СВЕТА

29

снагом личног примера, неко од учитеља света увек троши сувише набацаних 
и празних речи да обасни, појасни и изгради код слушаоца и својих штићеника 
оно што њему-учитељу првом недостаје, има затворених, темељних људи који 
говоре шкрто као да сувим златом мере сваку потрошену и изговорену реч а увек 
делају корисно и врсно, и оних ретких и посебних васпитача који складно говоре 
и узвишено показују својим трајањем како је живот Човека тешко, одговорно и 
узвишено стање и како је ход кроз време-сваком створеном човеку најтежи пут 
бивања и нужности трајања.

Бити учитељ нових нараштаја значи постојати у матици и извору живота 
у пуној чистоћи исконског трајања, правог и пунокрвног дешавања. Учити 
друге то увек значи испити до краја са сваким учеником горку и само понекад 
и донекле и слатку чашу живота која увек следи сваком створеном бићу. Бити 
истински учитељ значи поклонити младом бићу сву пажњу, преданост и љубав8 
овог света и бити пре свега искрен, према животу, себи и другима, јер код младих 
људи не пролази и задуго не опстаје ничија превара, обмана и лаж. Учитељ пред 
своје слушаоце сваки час износи чисту душу, искреност срца и увек мора да 
покаже своје право лице9. Бити учитељ другом је на неки исконски начин и 
у најширем смислу исто као и прихватити позив на сам живот, који је човеку 
задат и поклоњен без личног избора и његове слободне воље. Човек је створен, 
дарован му је живот, бачен је у дивље море помахниталих таласа бивања, са 
малом залихом ограничених људских моћи и једнократног трајања, и такав човек 
мора да живи са самим собом, и са другим, различитим људима. Човек има живот 
и има избор да ли ће од свог живота учинити исконски подвиг вредан поштовања 
векова и венаца вечне славе или ће његово трајање бити само још један бедни 
корак човека и бледо прекраћивање часова живота, зависи од многих личних, 
породичних, завичајних, групних, социјалних и неразмрсивих узрока, последица 
и друштвено-историјских стања10. Човек је разапето биће између Неба и Корака. 
Учитељ је одговорно биће које стално корача и усправно хода између личне 
савести, друштвене дужности, људских слабости, обавеза позива, љубави према 
животу и бриге о ученицима.

8 Увек се обраћајмо бољој страни људске природе. Зато свако људско биће мора да се поштује, 
а онда ни један појединац не може да не одговори, на било ком нивоу и узрасту, на истинско 
поштовање и љубазност. Ништа није истински корисно за једну особу ако је штетно за друге 
људе. Велики Лав Толстој о овоме говори на свој начин: “Христос нам је показао у чему је 
право поштовање бога. Он је учио да је од свега онога што ми чинимо у свом животу само 
једно светлост и срећа људска, a то је наша љубав једног према другоме. Он је учио да срећу 
своју можемо да постигнемо само онда ако служимо људима а не себи”. Лав Николајевич 
Толстој, Пут у живот, други део, Златна књига, Лесковац, 2009. (opr. Лев Николаевич 
Толстои, Путв жизни,) стр. 33.

9  „Детету се може све казати...Деца лече човечју душу...” Тако је говорио Достојевски, стр. 28.
10 “Смисао живота овде на земљи може се дефинисати да је у овоме; развијати своје ја, радити 

оно зашто је човек способан. To је потреба за људско биће, први закон нашег живота.” Тома 
Карлајл, Охеројима, хероизму и обожавању херојау историји, стр. 301.
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Шта је учитељски позив или учитељска професија? Да би схватили шта 
треба подразумевати под неком професијом^узимамо поимање С. Р. Хантингтона, 
у његовом делу Војник и држава, које је он користио у анализи професионалног 
карактера савременог официрског кора.11 Карактеристике које разликују 
једну професију као посебну врсту занимања су стручност, одговорност и 
припадништво групи сматра Хантингтон12. Он у свом делу говори да суштину 
било које професије чини разграничавање њеног особеног предмета изучавања, 
независног од других људских мисли и активности, и признавање граница 
овог предмета унутар укупних оквира људске активности и циља. Професија 
дефинисана на ужи начин, обавља се интензивније, ексклузивније и јасније 
је издвојена од других активности људи. Непрекидно и објективно вршење 
професионалне функције доводи до појаве професионалног „ума“. Успех у било 
којој активности захтева субординацију воље сваке индивидуе у односу на вољу 
њене групе. Стручност треба подразумевати да је професионалац експерт са 
специјализованим знањем и вештинама у значајној области људског деловања.13 
Професионалац стручност стиче кроз продужено школовање и животно и радно 
искуство14. To је основа објективних стандарда професионалне компентенције 

11 “Професионализација војне службе значи: а) да се старешине формално образују за 
војну службу; б) да служе у војсци све до пензије и да могу да буду разрешене дужности 
само под специфичним, правно утврђеним условима (губитак споспобности за службу, 
почињени злочини); ц) да се њихово унапређивање регулише прописаним критеријумима 
добро познатим и правичним; д) да је њихова обавеза према држави-нацији отелотвореној 
у званичним државним властима, а не неким другим субјектима (...партије или локалне 
власти); е) да њихову финансијску надокнаду обезбеђује држава, по основу редовног система 
плата и да им припадају војне пензије...”Енциклопедија политичке културе, Савремена 
администрација, Београд, 1993. стр. 57.

12 С. Р. Хантингтон, Војник и држава, Центар за студије Југоисточне Европе, ФПН и 
Дипломатска академија, Београд, 2004, 9 - 22, 60 - 87.

13 Човек који је највише обдарен од неба и предака, његове су и друштвене обавезе и космичке 
мисије највеће, јер тамо где је људска слобода најкрилатија и зрела, таква личност мора да 
подноси терет вођства и милост

 Моћи. Није могуће бити на зведаним сводовима људског рода, а не осетити сву мучну 
одговорност помоћника најмоћније небеске силе.Такви су позиви и редови у нашем роду: 
учитељски, свештенички, лекарски, војнички, судски и државнички. Ако се учитељски 
позив схвати у најширем смислу он је најмногобројнији, најважнији и најзначајнији за једну 
заједницу, и најпресуднији за њен опстанак, раст и развој. Где год да погледаш и у који год 
кутак једне заједнице да завириш неки човек непрекидно подучава и нечему учи другог. 
Како и на којим друштвеним принципима и наслеђеним вредностима почива учење и са 
којима се етичким мерилима васпитање руководи то је посебно питање. Учитељски позив је 
питање првог реда важности за сваку људску заједницу.

14 Учитељ је пре свега вечни и предани ученик који никад не може да заврши своје усавршавање, 
ако је прави посвећеник свог позива. Учити друге значи пре свега имати у виду и пред 
собом своје многобројне слабости и људске позамашне недостаке и све чинити током целог 
живота и наставничког позива да се истрајно и темељно изграђујеш и учиниш све да будеш 
што бољи васпитач другима, пре свега васпитавајући свој дух и борећи се против својих 
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за разликовање професионалца од лаика. Такви стандарди су универзални15. 
Они су темељно уграђени у знање и вештину и могу се генерално применити 
без обзира на време и место. Хантингтон сматра да обична вештина или занат 
постоји само у садашњости и њима се овладава тако што се учи нека техника 
без довођења у везу са оним што је било пре. Професионално знање је, међутим, 
интелектуално по својој природи и може се сачувати у писаној форми16. 
Професионално знање има историју, и такво знање је неопходно за узвишеност 
и углед сваке професије. Од научноистраживачких и образовних институција се 
захтева да прошире и пренесу професионално знање и вештине. Професионална 
стручност има и једну ширу димензију која недостаје обичним занимањима, то 
је сегмент културне традиције друштва, јер професионалац може успешно да 
примени своје умеће само када је свестан шире традиције заједнице чији је он 
нераскидиви део. Најзначајније професије су саставни део целине образовања 
у друштву. Професионално образовање састоји из две фазе: прве која обухвата 
широку, општу, културну позадину, и друге која обухвата специјализоване 
вештине и знања саме професије. Општим образовањем професионалца обично 
управљају опште образовне институције друштва које су посвећене тој сврси.17 

множествених запалости које су у основи свих наших падова, летова, успеха и пораза у 
реалном и видљивом свету. Учитељ је симбол сваке заједнице, њен најсјајнији симбол и 
кључар светла и окова таме.

15 To је оно што учитељски позив чини трајним у историју људске заједнице и да откада је 
света и века потреба за подучавањем младих нараштаја и оних људи који још нису довољно 
зрели за најодговорније обавезе, улоге и дужности у једној заједници остаје најтрајнија и 
најважнија потреба и смисао сваке заједнице која се стара за своју будућност. Имати добре 
и врсне учитеље значи мудро и с љубављу мислити пре свега о својој деци, унуцима и још 
нерођенима, о очувању своје заједнице и исказати на најбољи могући начин поштовање 
својим прецима. Учитељски позив је пре свега поштен однос према оном шта је било, шта је 
сада и шта ће бити у наредном периоду у оној и потребној мери у којој и на који начин човек 
може да утиче на дане које долазе.

16 Мислимо да поштујући све набројане професије које су према нашем мишљењу најважније у 
људском роду ни једна професија није толико вазана за књигу и писане изворе као учитељски 
позив, јер учитељско занимање на књигама почива и често је учитељски посао симболички 
представљен књигом. Књига је колевка савременог подучавања. Знао је бесмртни Сократ да 
књига не говори али ми знамо да књига и не ћути. Књига мудро збори.

17 Чини нам се да је овај део најважнији јер је учитељска професија претпоставка и нужна 
основа за сваку другу професију. Пре свега учитељски позив у најширем смислу је нужан и 
потребан залог и за доброг свештеника, врсног лекара, храброг војника, мудрог државника 
и праведног судију јер сви припадници ових позива пре свега основу, темеље, етичке врлине 
и радне способности прво стичу у најнижим, основним степеницама образовања где је 
учитељски позив најнеопходнији. Многи људи који не разумеју суштину и тајну живота 
сматрају да се може бити прави лекар, војник, државник и правник без основних и примарних 
знања, да се може извршити специјализација и надоградња знања и духовне вертикале без 
чврстих интелектуалних основа и доброг темеља културе. Такав раст и развој противречи 
самој природи космоса, јер не може да нарасте велики храст на три педља бесплодне земље, 
који не могу ни да задрже корен малог стабла, а камоли да дрво кроз дуготрајно и благородно 
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Друга (техничка фаза) професионалног образовања се добија у специјализованим 
институцијама којима се посебно управља или су саставни део саме професије.

Хантингтон сматра у поменутој књизи да одговорност чини сваку 
професију посебним занимањем. Професионалац је практичан експерт, који 
ради у посебном друштвеном окружењу, и пружа услуге, као што су унапређење 
здравља, образовања, или правде, областима које су неопходне за функционисање 
друштва.18Клијент сваке професије је друштво, индивидуално или колективно.19 
Основни и оппгги карактер услуге и монопола над сопственом вепггином 
професионалцу намећу одговорност да пружи услугу увек када друштво то од 
њега захтева. Ова друштвена одговорност20 разликује професионалца од других 

дозревање, угодно хране, подстичу и подижу до звезданих висина. Схватити мудрост раста 
Човека и друштва значи пре свега спознати вредност и неопходност учитељског позива 
у животу једне заједнице. Ако нека земља или народ има врстан и посвећен учитељски 
кадар може се надати великим људима и горостасима света у свим људским, друштвеним и 
научним областима. Међутим, ако запала заједница васпитање и подучавање своје младости 
препусти слабим, похлепним, неутемељеним, ненаученим људима она се ничем добром 
не сме надати. Свети Николај српски мудро проговара:”Лако је научити животињу, лако је 
научити простака. Али је тешко научити онога ко је ненаучен већ постао учитељ другима.” 
Историја света нас непогрешиво учи и небројено пута подучава, да онај који одгаја младе 
нараштаје на начин да улаже у њих најбољи, најплеменитији и највреднији свој део може 
се радовати богатим даровима јутра. Родитељи који уложе љубав у раст своје деце могу се 
надати зрелим плодовима будућих дана.

18 Хантингтон тврди да хемичар истраживач, на пример, није професионалац јер услуге које 
пружа, иако корисне за друштво, нису неопходне за непосредни опстанак и функционисање 
друштва.

19 Овде се мора подвући да се то у најширем и најдоследнијем смислу односи пре свега на 
учитељску професију, јер не постоји ни најмањи сегмент друштва где нема неко (важно је 
да буде врсно) подучавање. Где год да погледаш у друштву неко (на неки начин) подучава 
другог: у науци, школи, лабораторији, радионици, спотском и војном терену, у цркви, 
полигону, канцеларији. Ми у најширем смислу учитеље можемо назвати менторима, 
инструкторима, редитељима, тренерима, командирима, наставницима, професорима, 
диригентима, управницима, манаџерима, јер они ученике у некој науци или вештини 
подучавају и оспособљавају, с тим што постоји оно класично учење везано за клупу и испит, 
који се реализују и на терену, лабораторији, институту, болници, судници, библиотеци, и 
друго подучавање у најширем смислу. Међутим одговорна заједница мора да води рачуна 
о сваком од тих степена општости образовања и васпитавања јер мудро упозорава свети 
Николај Велимировић:”Учи што хоћеш, и знај што можеш, али једно не смеш научити: на 
зло употребити своје знање. Колико је и колико пута речено: боље и незнати него знати па 
злоупотребити”.

20 To је оно што сваки учитељ увек мора да има на уму да од његовог рада и преданости 
своме позиву зависи бољитак заједнице и да он никад не може захтевати да његов труд буде 
само новчано награђен, наравно, не занемарајући ни такву врсту награде. Друштвено важан 
посао који реализују сви учитељи света никад се не може према својим даровима, дометима 
и вредностима мерити само економским, статистичким и материјалним показатељима, 
мерилима и продуктивношћу која је јасна, видљива и одмах очигледна као када се производи 
ципела, сат и флаша пива. Међутим, они људи који имају очи за уочавање друштвене Тајне 
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експерата који поседују само интелектуална умећа. Хемичар истраживач, на 
пример, је и даље хемичар истраживач ако користи своја умећа на начин који 
је штетан за друштво. Али професионалац не може више да пружа услуге ако 
одбија да прихвати своју друштвену одговорност: лекар престаје да буде лекар 
ако користи своје вештине у сврхе које су штетне за друштво. Одговорност да 
буде на услузи и посвећеност сопственим умећима обезбеђују професионалну 
мотивацију. Пружање основне услуге која није регулисана уобичајеним 
очекивањем финансијских награда захтева успостављање неких правила која 
регулишу односе професије према осталом делу друштва. Конфликти између 
професионалца и клијената, или међу припадницима професије, обезбеђују 
непосредан подстрек за формулисањем таквих правила. Професија, према 
томе, постаје морална јединица која успоставља одређене вредности и идеале 
који служе као упутство члановима професије у њиховој комуникацији са 
лаицима. Ово упутство може бити скуп неписаних правила која се преносе кроз 
професионални образовни систем или може бити кодификовано у писане каноне 
професионалне етике.

Међутим да се надовежемо на претходна размишљања Хантингтона и да се 
запитамо у каквом свету ми данас живимо. Етичком, хришћанском, свету љубави 
и узајамног праштања. „Ми већ живимо у друштву лишеном и последњих мрвица 
сећања на истинске хришћанске вредности и норме друштву које се изродило у 

могу јасно да виде и предвиде куда води заједница која има лошу школу и слабе наставнике, 
армију учитеља који отаљавају и бледо одрађују свој посао без љубави, преданости и 
посвећености деци коју уче и подучавају не само градиву из школе него и много вреднијим 
и важнијим порукама самог живота. Школа која не јача снагу младих, не учвршћује њихову 
вољу и животни полет за нова и велика дела, не производи одговорне људе и вредне чланове 
своје заједнице, није вредна да опстане. Школа уколико је место свих слабости и будућег 
пропадања тражи да јој се под хитно оправе темељи, промени видик и проветре устајале 
просторије, а за школске табле стану други и одговорнији људи који ће имати довољно 
љубави, полета и снаге да учине оно што је најбоље за заједницу будућих дана. Школа 
ако постане сабрано место где се још више продубљују сви јади и падови породице, уже 
социјалне средине, поспешују и гаје све запалости друштва, није вредна опстанка ни једног 
јединог часа, јер зашто да болесници иду у оне болнице где се болест погоршава и сигуран 
крај убрзава. Човек не треба да иде у цркве у којима се не слави Господ, или у суднице где 
неправедни и злочинци добијају све славе запалог света. Учитељски позив је прва брига 
државног и народног вођства и најважнија битка који мора да добије свако друштво, јер 
на том пољу се кује судбина опстанка друштва и срећа једног народа. Они који виде знаће 
да тамо где је васпитни и образовни рад са омладином слаб никаких помака нити летова 
не може бити, јер нико није полетео без крила, нити је неко направио корак ако су му ноге 
недостајале, је ли се усправио човек коме је недостајала кичма, или се уздигао храст у 
пустињи. Они који не виде и немају ,јасно светско око” како лепо рече Артур Шопренхауер 
они то не примећују и њима не треба дати да воде заједницу умновидих. Нажалост, много 
слепих воде слабовидеће људе гомиле. За њима као изгубљена стада лутају распршени 
млади у својим протестима тражећи спас. Када се деси пад само неупућени се чуде шта је то 
задесило друштво, као да је било која болест настала без разлога и без јасног пута погубног 
развоја и лаганог зрења.
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музеј страве и ужаса“.21 Свет, нажалост, иде у сусрет времену ’црних утопија’, м...у 
коме вредности истине и правде, слободе и милосрђа, једнакости и достојанства које 
смо гајили од памтивека неће значити ништа до речи испражњене од вредносног 
садржаја...”22 На сваком кораку живота се потискују вера, етика, филозофија, 
принципи хришћанства и уводи беспоштедна власт огољене моћи. Човек је на 
сваком кораку вишеструко отуђен, смисао живота постаје гомилање материјалног 
богатства, битно је ’имати’ а не бити ’бити’ да употребимо речи Ериха Фрома. 
Политика воље за апсолутну моћ је постала име за свако зло, одвајање етике од 
политике је трагично и сада политика делује као да етичка начела не постоје. Моћ 
је реч пред којом овај свет пада ничице на колена и где је појединац немоћан, а 
политка свемоћна. Политици: м...подлежу не само они који хоће да праве политику 
и боре се за моћ већ и они који само посматрају или стоје по страни они који 
окрећу леђа политици...”23 упозорава Карл Косик. Вера у сутрашњи дан је варљива, 
безнадна и смртно бледа. Савремено време је по многим јасним знаковима 
бездушно време утрке, борбе, надметања и коренитих промена, које појединцима 
намеће такве захтеве и тесне, уске оквире које многи људи нису кадри да поднесу 
нити да њихов терет дуго издрже. Нови услови живота постају претешко бреме за 
човека и његове нејаке моћи, разапетог између све већих захтева професије, сулуде 
брзине дана, беспоштедне утакмице живота и немоћи да се свим тим очекивањима 
нашег доба изађе у сусрет. Новонастала животна драма код људи који нису духовно 
јаки и верски чврсти изазива стресове, психичке поремећаје и непозната оболења. 
Данас ником није лако и наш узбуркани свет тражи људе духовно чврсте, морално 
усправне и непоколебљиво истрајне. Такви морају да буду сви учитељи.

Да се вратимо размишљању Хантингтона где он тврди да трећи принцип који 
чини једну професију јесте: припадништво групи. Припадници неке професије 
деле осећај за органско јединство и свест о себи као о групи која је издвојена од 
лаика24. Овај заједнички осећај има своје порекло у дужини дисциплине и обуке 

21 Ђуро Шушњић, Орвелијана, Чигоја, Београд, 1999. стр. 6.
22 Исто, стр. 6.
23 К. Косик, Дијалектша кризе, Младост, Београд, 1983. стр .10.
24 Овде треба имати на уму да ту врсту органског јединства и повезаности учитељи, 

наставници, професори немају у оној мери као што то имају неке друге више хијерархијски 
устројене организације и професионална удружења као што су свештенство, официски кор, 
лекарске коморе или друштва, или удружња судија, адвоката и тужиоца. Можда је разлог 
недостатку чврстог органског јединства управо због тога што је број учитеља у најширем 
смису врло велики, учитељи су подељени према нивоима школавања (предшколска, 
нижа основна, основна, средња и виша школа и факултети (државни и приватни), као и 
многа последипломска усавршавања и докторске студије, затим ту су укључене и разне 
специјалистичке школе, као и школе које се базирају највише на вештинама тако да ту 
заиста нема чврсте хијерархије, посебних униформи, или више ланаца субординације 
и једностарешинства као код официра, свештеника, судија и донекле лекара. Недостатак 
чврсте хијерахије код учитеља може да буде и нека врста предности због њихове слободе 
говора, деловања и изражавања, али и слабост учитељске организације у смислу потребног 
јединства, недовољно чврстог и усмереног деловања.
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који су неопходни за стицање професионалног знања, у заједничкој повезаности 
која проистиче из посла, и деоби посебне друштвене одговорности. Осећај 
јединства се манифестује у професионалној организацији која формализује и 
примењује стандарде професионалне компетенције и успоставља и примењује 
стандарде професионалне одговорности. Припадност некој професији, заједно 
са поседовањем стручности и прихватањем посебне одговорности постаје 
критеријум професионалног статуса, који у јавности разликује професионалца 
од лаика. У професијама које се удружују (асоцијативне професије), као што су 
медицина и право, стручњак обично ради независно и има непосредан лични 
однос са својим клијентом. Бирократске професије (војска) поседују висок 
степен специјализације рада и одговорности унутар професије, а професија 
као целина пружа колективну услугу целом друштву. Ове две категорије нису 
узајамно искључиве: бирократски елементи постоје у већини професија које 
се удружују, a удруживање често допуњује формалну структуру бирократских 
професија. Асоцијативне професије обично имају писана етичка правила с 
обзиром да је сваки стручњак лично суочен са проблемом подесног понашања 
према клијентима и колегама. Бирократске професије, с друге стране, теже да 
развију уопштенији осећај колективне професионалне одговорности и коректну 
улогу професије у друштву. Тако говори о професији Хантингтон.

Видели смо из овог сажетог поимања професије која се код Хантингтона у 
поменутој књизи Војник и држава, пре свега односи на официрски кор, да свака 
значајна друштвена професија (и учитељска) има своје специфичности и негде 
од набројаних критеријума испуњава више а негде мање такве ипак условно 
задате критеријуме професије и професионализма. Све то је природно ако се има 
у виду специфичност сваке од набројаних професија.

Шта је то што неког човека чини учитељем света и младих нараштаја? 
Рађа ли се учитељ према својој природи, друштвеним поретком ствари или га 
бира и поставља заједница. Учитељски позив је пре свега несебично и стално 
давање себе другима и делење својих најбољих дарова, али треба знати да може 
бити дародавац само онај човек који има и поседује Добро и да то несебично 
жели да подели са другима. Учитељ као и сваки човек који се развија и суочава са 
многим озбиљним изазовима живота мора да се пропитује, стално стваралачки 
мења25 и поставља себи безбројна питања и тешке задатке да ли је он тај човек 
који успешно може да води младе људе у нова доба историјске буре и орканске 
олује живота. Учитељи света морају себи да поставе задатак и претешко питање 
да ли младо и запало биће њему поверено на васпитање и притом незрело, 
наивно, узлетело и несазнато, често везано лошим искуством детињства, понекад 
одбачено од породице, средине, улице, историје, живота, завезано и сапето 
многим недаћама и изазовима опасног и противречног света може без остатка, 
ограде и страха у своме учитељу, наставнику, лекару, професору, свештенику, 
25 „Без препона никад није; и оне ствари које су некад биле преко потребне за напредак, постају 

препоне; и треба их укинути и оставити за собом-посао често веома тежак...” Тома Карлајл, 
О херојима, хероизму и обожавању херојау историји, стр. 158.
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инструктору, управнику, командиру, васпитачу, старешини, тренеру, водитељу и 
предавачу да види чврст ослонац, људски стожер и сигурну луку за све оне тешке 
и загонетне дилеме живота и претешке питања која море и тиште младо и за 
живот отворено биће.

Родитељ и учитељ никад, чак и када је у питању тешко психичко, физичко 
оштећење или наслеђена болест за коју су потребни лекари тела и душе, не могу 
да криве дете за слабости, јер ко је родитељ и учитељ и ко кога треба да води, 
јер то је полазна основа свих правих питања и темељ учитељског позива, ко 
је коме у овом свету старатељ, духовни вођа и животни узор. Нико у свету од 
створених људи није унапред и засигурно ни светац ни злочинац и све се кад 
је човек у питању налази између крајности људског бића. Дете је најмање на 
страни свих несрећа, злочина и зла света ако га одрасли не гурну у то ужасно 
стање и не доведу младо биће у место људског и друштвеног талога. Изговор и 
оптужба деце је увек за оне људе који све своје моралне слабости, велике злобе, 
неспособности и недостак људскости не успевају да на један прихватљив начин 
уз помоћ својих колега ураде на најбољи начин. Људи данашњице постали су 
довољни сами себи од васпитача до министра и неки од њих пребацују животне, 
образовне и друштвене бриге и људске проблеме на оне које долазе као да ће 
ти нови људи на неки чаробни начин имати довољно снаге, знања, доброте и 
потребне упорности да учине један корак више и боље од својих претходника. 
Своју мисију да будеш добар и користан човек заједнице не остављај никоме иза 
себе, јер је то твоја мисија и завет живота.

Учитељски позив истински значи и увек подразумева да и када посрну сви 
из неких само њима знаних разлога: родитељи, друштво, институције државе, 
дечје окружење и васколики свет учитељ мора бити зубља светлости који стоји 
испред многих радозналих очица и мудрих главица својих ученика и јесте она 
неугасна светлост света љубави26 која се никад не сме утрнути, јер ће тада за 
заједницу и васколики свет настати понор и нико неће тај мрак подземља више 
моћи да растера и сунчеву и божанску светлост запали. Ако у Цркви свештеник се 
не моли предано Господу никакве дрвене греде, дарови од људи и камени зидови 
неће спасити од огња божји храм, нити ће светлост знања, доброте, љубави, 
посвећености и верног служења заједници бити могући ако учитељ деце заувек 
угаси светлост своје душе, даривање, пажњу и искрени напор да од поверене му 
младости учини вредне људе и одважни корак драгоцене вере и потребне наде. 
Учитељски позив може да спаси нашу Планету. Ако учитељи света погасе сва 

26  Мајка Тереза која је живела христолику Љубав и свесрдно се залагала за међуљудску љубав, 
у једној својој мисли упћ^орила је на главне узроке савремених проблема:„Љубав почиње у 
нашим домовима; љубав живи у домовима и зато је данас толико патње и несреће у свијету...
Изгледа да су данас сви у ужасној журби, нестрпљиви да постигну што већи успех, развој, 
богатство и томе слично, а деци припада толико мало времена њихових родитеља. Родитељи 
немају времена једно за друго, и тако у породицама почиње нарушавање мира у свету”. 
http://www. biograflje. org/ majka_tereza.htm. Како je лепа мудрост великана света. Колико 
мудре и племените речи могу да греју векове Васионе.
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светла добра и љубави и у себи угасе племенитост учитељског позива нико и 
никад од људи их неће више упалити.

Људи се с правом питају зашто се не поштују праве вредности учитеља? 
Зато што наше време не поштује готово ничије вредности и што упорно покушава 
да замени привид живота стварним животом, знање са копијом знања, темељни 
рад са брзим и лажним успехом, иза којег стоји сасвим слабашно знање. Ко плаћа 
сав нагомилани привид знања, сапетих способности и бледих вештина? Друга 
невина, споредна, скрајнута и најамње крива бића заједнице. Људи заједнице су 
бескрајно испреплетени позивима, друштвеним улогама, судбинама, страховима, 
болима и надама и све гушћом мрежом сваковрсне међузависности. Људи су 
ланац, кључ и крила другом човеку. Ничија слабост, лаж, неспособност и незнање 
не може проћи некажњено или без друштвено штетних последица, и само је 
питање ко ће од људи, колико њих и какву велику платити цену. Ј1ош, немаран 
и нестручан рад учитеља апсолутно непогрешиво води заједницу у сигурну 
пропаст, друштвено назадовање и оштре сукобе. Ако неко хоће заједници, народу 
и држави да нанесе најсигурније, најтрајније и најдубље зло нека их само снабде 
лошим, нерадним и неспособним учитељима. Када неки родитељи занемаре 
своје породичне обавезе, љубав, пажњу и дужности од младих нараштаја и 
порода ништа значајно неће бити или ће многа деца завршити у закржљалости, 
неслободи и општем пропадању. Онај ко има очи све јасно и непогрешиво види, 
онај ко нема духовне очи мораће да своје слепило скупо плати. Нема пута без 
путара, рампе без порезника нити чамца без скелеџије.

Има ли позоришта кад занеми глумац, јер тада сви узалуд могу да буду 
на својим удобним местима ледаоца али живота представе нема без глумца који 
је со позорнице. Кад учитеља нема школе су безвредне, јер тада никог нема да 
преноси поруке живота, драгоцене духовне и културне дарове. Човек који је на 
позорници живота мора да мења својом појавом и деловањем све чега се руком, 
оком, речју и душом дотакне, и ако су глумац, учитељ и вођа прави све иде на 
радост живота и у славу поколења. Учитељ, глумац и вођа морају да учини 
све што је у њиховој моћи да имају боље, даровитије и пажљивије слушаоце, 
гледаоце, ученике, следбенике и обожаваоце, да их освоје, придобију и поведу 
својим врлинама, маштом, знањем, идејом, жаром и љубављу. Уколико учитељ 
буде трговац дечјим душама, новцем, оценама и препродавач знања или порази 
нечије узлетело срце, увек говори само туђи текст и поруке и никад не стоји иза 
својих речи и дела он не може очекивати поштовање, пажњу и љубав паметних 
главица које подучава. Учитељи данашњице када би само смогли снаге учинили 
би овај свет бољим него што јесте, постигли би да после сваког часа, свако дете 
изађе веће од себе заједно са својим учитељем и чинили би све да овај свет дубоко 
у злу огрезао има извесне наде.

Учитељ као ни један војсковођа никад не сме да се помири са поразом, 
наравно не на штету својих ученика и војника и њихових живота, јер не мирити 
се са поразом значи да учитељ никад неће пристати на савез са нечасним силама 
дана и никад неће прихватити оне чини и дела која понижавају, унижавају и 
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лишавају достојанства његове ученике који у њему виде светло, олтар, узор, 
жар и узлетелу животну наду. Ако су деца недовољно добра^неко их је учинио 
таквим и ми никад не смемо пристати трајно на такво стање, и прво морамо да 
кренемо увек од себе, шта смо ми учинили да деца не буду таква и колико смо 
ми лично дали светлости, љубави, пажње и радости да се тама у дечјим очима 
разведри. Неко од првака заједнице мора да лечи људске рањене душе, ако то 
нажалост не желе или не могу неке болесне породице. Уколико школа, породица, 
село, град и заједница не чини довољно или готово ништа за добробит младих 
нараштаја и њихово васпитавање у духу општег добра шта очекујемо од деце да 
сама од себе пронађу пут, као да се може од капи воде без корита реке очекивати 
да стигне до сињег мора. Некад је и то могуће али је тада пут дуг и путовање врло 
неизвесно. Деци није лако да сама од себе буду племенита, добра, саосећајна и 
вредна у свету који је све више окрутан, затворен и упетљан у клупку зла, у свој 
лажни и болесни сјај, где се многи велики људи чак и моћни народи клањају 
лажним боговима и палим звездама. Тешко је детету да буде мудрије и боље од 
родитеља, учитеља, вођа и узора.

Шта деца од учитеља траже? Само оно што свима људима толико недостаје: 
љубав, знање, поштовање, уважавање, светлост погледа и разумевање, несебично 
давање, пажња, пожртвовање, додир нежности, поглед благости и наде, самилост 
за људске патње, сигурна пловидба до срећнијег света, храброст кормилара да 
истраје на том узбурканом путу. Потребно је понекад и дете укорити из љубави, 
правилног мерења и даљег погледа, али чак ни тад учитељ не изговара ружне 
и погане речи јер оне трују срце и дечју душу и памте се за живот цео. Учитељ 
децу навикава на лепе, племените и достојанствене речи, зар од малих анђела у 
вртићу и кратким клупама школе да чинимо људе налик на нас запале, и колико 
треба запуштености, напора, злобе, слабости, порочности и пада заједнице да их 
брзо укалупимо и устројимо да у њима препознајемо себе и да у понечему буду 
и гори од нас самих.

Мора се и то признати да неки од нас учитеља младих нараштаја тражимо 
и оне људске врлине који ни сами не поседујумо, иштемо љубав и потребну 
пажњу од младих које ни сами не дајемо, не дарујемо и не поседујемо, а знамо 
да онај који кормилари бродом и води људе мора да их предводи у свему, а пре 
и изнад свега у оном што је најважније и најузвишеније за људски род. Имамо 
учитеље који од својих ученика и студената траже и она знања и вештине које 
сами недовољно познају, јер на тај лош и бедни начин желе да учине себе већим 
од самих себе и да ако је могуће силно нарасту у очима других и потчињених, 
притом врло вешто таје своје истинске слабости и људске мане. Свака истинска, 
видљива револуција мора прво да почне од узаврелог срца и искрености људске 
душе. Има оних знања које нисмо способни да на најбољи начин пренесемо до 
младих срца и отворених глава, која су заокупљена и окована утицајима, злом 
и недаћама савременог света27 и која нису понекад спремна за учитељске речи, 
27  Ми мислимо да је данашњи Човек технике, згртања материјалног и углавном непотребног 

блага изгубио око за оно што је најбитиније и отврднуо срце за оно што је најплеменитије и 
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мисли и жеље које нису разумне, искрене и речене са потребном пажњом. Учитељ 
мора бити маг речи, пример узвишених дела, оаза љубави и поток непрекинуте 
људске наде. Потребно је да лепота станује у учионицама колико год да је у 
стварности живота недостаје, јер уметност је оно жељено стање света које није 
просто поимање реалног и блатног света. Учионица је шарена позорница света, 
а учитељ је увек глумац и актер бољег и лепшег света.

Учитељи света никад не смеју да попусте у оном што је за учитељски 
позив пресудно важно, да шире светлост знања, љубави и поштовања, људски 
оптимизам и постојану наду, јер шта ће бити са оном вером ако је напусти 
првосвештеник, са војском када побегне врховни командант, кад народ изда 
вођа у којег су се до јуче клели и били спремни да на сваки његов миг жртвују 
своје једине живота, шта ће бити са заједницом где државник сабира рачуне, 
земаљска злата и пролазна блага, шта ће бити са воћњаком где домаћин ноћу 
крадом од људи и од самог себе полива младе процветале воћке са јаким отровом 
и још убеђује друге у оно у што сам не верује да ће на тим воћкама бити плодова 
медних и здравих. Колико има учитеља света који треба да брину о повереној 
деци, породици, учионици, школи, јединици, цркви, насељу, граду, позоришту, 
путу, мосту и држави а које се понашају као да је најбоље да посеку воћке, покосе 
заруделу траву и угуше дечју наду.

Учитељски позив је основ свих друштвених позива јер учитељи света први 
уче и васпитавају све оне људе који ће се бавити и посветити неким од друштвено 
најзначајнијих занимања и професија. Учитељ полаже темељ, основу, бразду 
и лет за будућег свештеника, војсковођу, лекара, судију, државника, министра, 
уметника, писца, сликара и вајара. Онај који је први он је по свему пресудно важан 
и оставља најдубљи и најплодоноснији траг, али се да се и то зна његови пропусти 
и слабости тешко надокнађују и превазилазе, и зато мудра заједница и одговорно 
вођство државе треба највише да воде рачуна о учитељском позиву. Учитељ мора 
да својим слушаоцима буде утеха и брана, родитељ и саветник, строги судија и 
добар човек, блиски пријатељ и потребан узор, садруг и сабрат све то се тражи 
од оног човека који васпитава друге људе. Заиста нема ништа вредније, часније и 
узвишеније под капом небеском од учитељског позива који је првосвештени позив 

да су то у великој мери разлози зашто све заједнице света имају велике проблеме и што ће 
Земља постати све мање лепо место за живот Човека. Људи данашњице су изгубили меру 
за Опште, Заједничко, за Другог, за сутрашњи дан, изгубили потребну искреност за Славу 
и Служење и све оно што су чврсти темељи сваке заједнице. Ко ће се огрејати од људи ако 
нико не потпали Ватру, ко ће становати или путовати док неко од себе не откине и не поплоча 
Пут и сагради Дом. Човек кад ствара је увек у некој врсти сустајања али је битна његова нада 
и жеља. Данашње друштво проклетог отимања и потрошње свега овде и сада са препуно 
непотребних и штетних ствари води младе нараштаје у ново понирање, ново пропадање и 
ново надметање које их уводи у кола зла, несреће и страх мрака. „У тренуцима, кад осетимо 
да нам се тле измиче испод ногу и руке узалуд пружају увис, ми се нагонски хватамо за 
оно што дотад нисмо знали да знамо и имамо. Пред нама искрсавају затрпана искуства и 
навике наших предака за које нисмо слутили да живе у нама.” Андрић И., Омерпаша JIamac, 
Сабрана дела, Свјетлост, Сарајево, 1981. ст.148.
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и позив свих позива, јер ако обљутави и запрља се учитељска реч, тој заједници 
нема помоћи јер су тада лабави, падању и пропадању склони потпорни стубови на 
којима најчвршће треба да стоји, развија се и узраста заједница. Ако се добро не 
заснује темељ куће да ли озидана зграда може да буде складна, уређена, лепа и да 
потраје за дуга века. Нажалост, данашње време није склоно људима који предају 
себе животном позиву и много је залуталих људи који васпитавају друге а да 
сами нису утемељени, смерни и изврсни. Учитељски позив је непрекинути ланац 
давања, даривања, бриге и наде, сабирања успеха и отклањање људских слабости.

Учитељски позив је наизглед невидљив али оним људима који имају очи за 
истину света и живот заједнице, они суштину учитељског позива потпуно разумеју 
и јасно схватају његов највећи значај. Сваки човек када вредно делује и корисно 
ствара, тада је потуно видљив утицај његове школе на сваки његов поступак, дело, 
знање и способност јер се кроз њега непогрешиво види и над њим лебди учитељска 
рука, дух и ум и учитељско остварено вођство. Међутим, сваки човек из школе 
понесе и учитељску недоречену мисао, бледо и недовршено дело, слаб и погубан 
утицај и све оно што је код ученика уништено а могло је да полети, недовољно 
развијено, погрешно или само напола научено, неучињено, често накриво насађено. 
Учитељ увек непогрешиво полаже завршни рачун на олтар заједнице кроз дела, 
деловање и руке својих ученика. Зато основни задатак једне заједнице јесте да 
пронађе у себи најбоље и најврсније људе који ће бити учитељи и васпитачи света, 
који неће за себе само и превише тражити него несебично давати, не узимати него 
поклањати који неће гасити светлост наде него ће свуда око себе ширити озрачја 
лепоте и светлости лета. Друштвене штеточине који мисле да је за добру школу 
потребан само новац и плитка способност превара, лажи, обмана и полуистина, и 
све врсте финансијских петљања, продаја лажних диплома и бедних титула и да је 
то добар начин да се дође незаслужено до брзих и прљавих пара. Једако велике и 
вероватно још и горе штеточине и злочинци су они људи који им омогућавају да 
на светим темељима заједнице пале ватре зла и руше све темеље живота, јер знају 
али их не интересује да изнад лажних темеља живе људи који не слуте да ће им 
ускоро целокупна зграда који су подигли лажни зналци да се сручи на главу, њима 
и њиховом потомству, јер јадан је мост који сања да падне у реку. Такви људи који 
се зову васпитачи младих можда и нису свесни у заслепљеној похоти за новцем, 
богатством, друштвеном моћи и лажном славом, колики злочин и непроцењиву 
штету наносе заједници и свој деци која расту и да је њихова ужасна работа, гора 
пустош и веће штеточинство него да опљачкају банку и дигну мост у ваздух чак да 
учине и неко друго веће недело, јер су овде штете дуготрајне, тешко отклоњиве и 
за опстанак заједнице најопасније, траже за лечење дуги проток времена и много 
енергије, љубави, знања, стрпљења и смислена рада других људи заједнице.

Људи који дозвољавају да се школе без знања,28 рада, труда, времена, 
честитости и вештина завршавају јер је неко само уплатио новац за диплому29 
28 Велико знање није по себи ни добро ни зло, у рукама зла човека знање постаје отров, a у 

глави добра човека знање постаје лек. Врсни међу нама морају бити племенити људи.
29 “Нема две ствари које се међу собом мање слажу него знања и корист, наука и новац. Ако је 
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чине национални злочин ако тај чин назовемо правим именом што је тражио 
славни Конфучије30. Када школа није име знања, способности, лојалности, 
честитости и поштовање друштвеног поретка и космичког реда онда је то 
сигуран пут општег пропадања и народног понирања, а тад ни онај који школује 
неспособне, нерадне, неморалне и лоше људе, лажне стручњаке и приземне 
научнике не треба да се чуди ако његовом детету или унуку падне мост на теме, 
или га згази неуки, пијани и бахати возач, да пропадне зид зграде или базена, и 
необучен чувар уместо да брани он напада људе, а судија служи лошим људима, а 
не богињи Правде. Све што је васпитач пропустио да учини, као одговоран човек 
и важно биће заједнице остаје записано и нико не може да сакрије све његове 
пропусте, и они иза и далеко после његових сена ће имати велике проблеме и 
испаштеће много, грдно и страшно.

Учитељи су зубља светлости у тами столећа, они предано раде све оне 
послове и мисије чега се други људи: површни, неумни, халапљиви и гладни славе 
и не хватају. Позив васпитача недовољно уважен и друштвено подржан, чини 
гранитни стуб сваке уређене државе и здраве народне заједнице. Просветитељи 
увек спремају ново време, ослањајући се на драгоцености и вредноте прошлости.

Школа мора увек да одгаја вредне, способне и честите људе. Прегаоци 
друштва не траже велику корист за своје напоре, љубав и утрошене године, јер 
дубоко осећају и чврсто верују да је свако појединачно дело пролазно, и да су 
створени људи само карика ланаца космичког трајања који тежи бесмртности. 
Свет почива на леђима невидљивих праведника, који без себичности згртања 
и очаја заувек нестајања, стоје чврсти, постојани, усправни и предани људском 
позиву. Васпитач траје док шири светлост ведрих дана, понекад се и он одмара 
као сунце Моћи да би сваким јутром засијало светлије и драже, учитељ док 
оплемењује своје ђаке, проповедник од речи живе молитве, војник док праведно 
држи мач освете, и судија-пресудитељ живота док праведно поштује све људе 
планете.

Учитељ мора да се мења да би стално трајао на најбољи и најплеменитији 
начин. „И нико не меће нове закрпе на стару хаљину; јер ће се закрпа откинути 
од хаљине, и гора ће рупа бити. Нити се лева вино ново у мехове старе; иначе 
мехови се продру и вино се пролије, и мехови пропадну. Hero се лева вино ново 

потребан новац да би неко постао ученији, ако се ученост купује и продаје за новац, онда се 
и онај који купује и онај који продаје варају. Христос је истерао трговце из храма. Тако би 
требало истерати трговце и из храма науке”. Лав Николајевич Толстој, Путу живот, други 
део, стр. 41.

30 Војвода Јинг од Киа распитује се о умећу владања. Конфучије му одговара:”Нека владар буде 
владар, министар министар, отац нека буде отац, а син син.” Војводагкако је то истинито. 
“Тако у земљи у којој владар није владар, министар није министар, отац није отац а син није 
син, чак и кад би амбари били пуни не би се смело радовати, претпостављам?” Конфучије, 
Мисли, Златна књига, Лесковац, 2009. стр. 73.

 Наши амбари нису пуни, а око нас је толико лажи и претварања да је то постало стварно 
стање а истинито стање изузетак. Неки се радују стању хаоса и зла, а други хоће да уведу у 
заједницу ред, светлост и рад.
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у мехове нове, и обоје се сачува“ (Мат. IX, 16–17). Мењајмо се да би смо трајали 
али и да би остали стари у исто време, јер то може онај човек који се мења 
добротом срца, племенитошћу добрих намера и жељом да буде на општу корист 
и себи и другима, да служи онима које треба да води кроз живот и кроз сазнање 
Природе и Космоса. Треба одмах затворити школска врата за све тутумраке света, 
незналице, злобнике и лоше људе земље, који у сваком младом бићу затиру све 
вредно и племенито, оне драгоцене дарове за људе, заједницу и свет у самом 
клијању и зачетку, који немају радости ни за чији истински лет, нити љубави за 
кап росе на латицу цвета, који не подстичу и не јачају снаге дечје маште, који 
мере све вредности живота и људских дела својим расклопљеним и размрвљеним 
животом и чемерним искуством личног трајања. Када обљутави реч онога који 
живи од проповеди и честитости речи, чему може заједница да се истински нада? 
Друштво уколико преда своје једро потомство и будући лет у руке отужног и 
сивог учитељског соја, тада исписује најтужније стране постојања и себи спрема 
невесела јутра.

Школа јесте и била је симбол радости, граје, смеха, узора и марљиве наде.
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 PROFESSION OF A TEACHER- THE MOST VALUABLE GIFT OF A MAN TO 
wORLD COMMUNITy 

Abstract

The author contemplates and deals with the question who can be a teacher of 
the world, i. e. what is necessary for a person to possess to belong to a profession of a 
teacher, the author considers the most valuable gift of a man to world community. He 
claims that there are famous and immortal teachers of nations, states, churches, philo-
sophical schools and literature epoch, notional and cultural movements, sciences, arts, 
political parties, tsar’s armies, all world generation. The author believes that a teacher 
has always to be a moral role-model to his students, to guide them and lead them in 
good, not leaving them alone in bad times; on the other hand, for somebody to be a 
leader to other people he has to respect and love others (his followers) and to be righ-
teous and persistently care for them, making all human efforts to build his community. 
Real leaders and valuable and hard-working leaders of any community always serve to 
other people; they put welfare of others before their own interests, trying to contribute 
to common good in Aristotle’s sense. A teacher is a being of worries and hopes who 
makes steps between consciousnesses, duties, one’s own human weaknesses, social 
obligations and love for life and one’s students. 

The author of the text raises a question: what is teacher profession? In order to 
understand what is implied by a profession he uses the viewpoints of S. R. Hunting-
ton, given in his work The Soldier and the State used by the author in his analysis of 
professional character of a modern officer core. Huntington holds that characteristics 
differentiating one profession from another refer to professionalism, responsibility and 
belonging to a group. The author offers an exhaustive analysis of teacher profession in 
regard to the stated characteristics and gives his own view on advantages, disadvantag-
es, values, importance and shortcomings of a profession of a teacher. The author firmly 
believes that to be a true teacher is to give a young person all the attention, dedication 
and love of the word and to be, before all, true to life, to oneself and others, having in 
mind that in the case of young people no one’s cheat, deceit or lie can last for long. A 
teacher opens his pure sole to his listeners, showing sincerity of his heart and his true 
face. To be a teacher of others is in a primeval sense and in the broadest sense to accept 
an invitation to life itself, given to a man without his choice and free will. 

The author concludes that teacher profession is an assumption and necessary 
ground for any profession. Most importantly, teacher profession in its broadest sense is 
an inevitable and necessary pledge for a good priest, exceptional doctor, brave soldier, 
wise statesman and righteous judgement, since those engaged in all these professions 
acquire their grounds, foundations, ethical values and working abilities before all in 
the first, basic steps of education where a profession of a teacher is most necessary. 
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People who do not understand the essence and the secret of life think that one can be 
a true physician, lawyer or soldier without basic and primary knowledge, that it is 
possible to specialize and build on knowledge and spiritual verticals without firm in-
tellectual foundations and proper cultural base. Such growth and development simply 
contradicts to the very nature of cosmos and basic laws of life. 

Key words: a teacher, profession of a teacher, a student, education, upbringing, 
community, our time. 

Д-р Илья Кайтез Белград

УЧИТЕЛьСКАя ПРОФЕСОИя-ЦЕНЕЙШИЙ ДАР ЧЕЛОВЕКА 
МИРОВОМУОБЩЕСТВУ

Резюме

В настоящей работе атор обдумывает и задаёт вопрос о том, кто может быть 
учителем мира и чем должны обладать люди чтобы стат учителями, профессии, 
которую он считает ценейшим даром человека мировому обществу. Автор под-
чёркивает что существуют славные и бессмертные учители народов, государств, 
цервей, философских школ и литературных эпох, идейных и культурных движе-
ний, наук, искусства, политических партий, царских войск, во веех поколениях 
мира. Автор верит что учитель всегда должен быть моральным образцом своим 
ученикам, должен вести их в добре и не бросать во зле, а чтобы быть предводи-
телем людей, он должен уважать и любить других /последователей/,должен быть 
справедливым, заботиьтя и стараться в строительстве своего общества. Настоя-
щие лидеры, предводители своего общества всегда служат другим людям, благо-
состояние других всегда ставят прежде своего, стараяс внести вклад в общее до-
бро по понятиям Аристотеля, Учитель является существом находящимся среди 
совести, обязанностей, своих людских слабостей, общественных обязанностей и 
любви к жизни и своим ученикам.

Автор задаёт вопрос что такое учительская профессия? В объяснении во-
обще понятия профессии автор использует понимание С. Р. Гантингтона в его 
произведении Солдат и государство в котором писатель анализировал професси-
ональный характер современного офицерского корпуса. Характеристики отлича-
ющие некоторую профессию это профессиональноеть, ответственность и при-
надлежность к группе по мнению Гантингтона. Автор делает исчерпывающий 
анализ учительской профессии в сопоставлении с данными характеристиками и 
даёт своё понимание преимуществ, недостатков, достоинств, значений и пороков 
учительской специальности. Автор крепко уверен что настоящий учитель дол-
жен подарить любому молодому существу всё внимание, преданность и любовь 
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и быть, прежде всего искренним к жизни, к себе и к другим, так как молодые 
люди не воспринимают никакие и ничьи обманы и ложь. Учитель постоянно пе-
ред своими слушателями выносит свою чистую душу, искренность сердца, своё 
настоящее лицо. Быть учителем другим,является в самом широком значении как 
й принять саму жизнь, которая человеку подарена без его собственного выбора.

Автор думает что учительская профессия является важнейшей основой 
для любой другой профессииь. Учительская профессия является в самом ши-
роком смысле, необходимым залогом для хорошего священника, врача, доблест-
ного солдата, мудрого государственного деятеля и справедливого судьи, так как 
все они основу, фундамент, этические ценности и рабочие способности сначала 
получают и приобретают в начальных классах где учителя самые необходимые. 
Люди непонимающие сущность и тайну жизни считают что настоящим врачом, 
юристом или солдатом можно стать и без основных, первичных знаний, что мож-
но повысить квалификацию и прибавить знания и духовные вертикали без креп-
ких интеллектуальных основ и фундамента культуры. Такое усовершенствова-
ние противоречит самим законам космоса и законам жизни.

Опорные слова: учитель учительская профессия, ученик, образование, об-
щество, наше время
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Висока школа струковних студија за васпитаче Претходно саопштење
Крушевац Примљен: 28. I 2013.
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ДЕКОНСТРУКЦИЈА НАЦИОНАЛНИХ КАРАКТЕРА  
У СТВАРАЛАШТВУ ГРИГОРИЈА БОЖОВИЋА1

Резиме

У раду се осветљава дело Григорија Божовића и даје целовита визија ње-
говог живота и рада. Проблематизују се питања која су важна за културну 
и политичкоисторијску артикулацију, односно за разумевање свих јужносло-
венских или - како се у новије време чешће говори - западнобалканских народа 
и заједница појединачно, што је послужило за изградњу њихових „типичних” 
црта. У раду је на примеру приповедачког и путописног опуса Григорија Бо-
жовића показано како овај писац тематизује односе између различитих нација, 
па смо се у раду фокусирали на расветљавање односа између Једних и Других. 
Приповетке и путописи овог писца нису представљени као некакав документ о 
некаквим догађајима, као прост фактуалитет, већ као посебан фактуалитет 
који открива самог писца и оне о којима он пише. Чињеница да сви облици колек-
тивног идентитета пресудно утичу и на одређивање идентитета јединке, али и 
на конструисање слике и представе о Другом, указано је на то како у зависности 
од облика идентитета који преовладава код писца зависи и слика о сопственом 
и туђем у самом књижевном делу. Истраживање прозног опуса је базирано на 
методама науке о књижевности - интертекстуалној и интерпретативној, али 
и савременим социолошким теоријама и модерним поступцима и методама које 
се примењују у друштвенонаучним истраживањима.

Кључне речи: Григорије Божовић, приповетка, путопис, нација, национа-
лизам, национални карактер, етницитет, политика, балкански.

У раду Деконструкција националних карактера у стваралаштву Григорија 
Божовића истраживан је приповедачки и путописни опус Григорија Божовића 
са циљем да се изложе и утврде посебне карактерне особине народа о којем 
овај писац пише. Анализом је утврђено да се у његовој прози могу уочити неке 
1  Под наведеним насловом је 17. априла 2012. године на Филозофском факултету (Одсек за 

српску књижевност) у Новом Саду одбрањена докторска дисертација. Комисију су чинили: 
проф. др Ивана Живанчевић Секеруш (ментор), проф. др Миливој Ненин, проф. др Гојко 
Тешић и проф. др Драган Жунић.
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особености народа који живе на простору Балакана, али да су слике тог народа 
својеврсне представе самог писца. У Божовићевим путописима налази се доста 
описа предела, места, људи, свакојаких знаменитости, личних доживљаја, што 
је водило директном откривању и приказивању личности самог писца. Из тог 
угла оцењено је да Божовићева проза има субјективни карактер. Све то полако 
нас је увело у проблематику идентитета - ко је писац, ко су “они” о којима пише 
и да ли су “они” такви зато што их писац таквима види или зато што су „они” 
уистину такви. И ко су “они”, а ко смо “ми”? Зато смо се у раду посебно бавили 
и питањем идентитета уопште, као и етничког идентитета посебно.

Под идентитетом смо подразумевали скуп и континуитет суштинских осо-
бина којима се нека група људи или сам појединац дефинишу наспрам Других/
Другог и на тај начин обезбеђују своју посебност, а етнички идентитет као иден-
титет који се заснива на усаглашавању културе и њених елемената - вредности, 
симбола, митова и традиција. У том контексту представили смо да се у једну 
етничку групу могу удружити сви они који сматрају да су им заједнички извесни 
симболички кодови, вредносни системи и традиционална веровања и обреди. Ет-
нички идентитет смо повезали и са културним идентитетом и указали на то како 
чак долази до претапања етничког и културног идентитета. Наше читање Божо-
вићевих приповедака и путописа подразумевало је уочавање етничких иденти-
тета и то према особинама културолошког контекста у којем се јављају. Питања 
којим смо се бавили била су: Ко говори? Коме говори? Које политичке околности 
су могле да утичу на одређени став? На који начин писац уверава читаоца да је 
његов став исправан? У нашем приступу Божовићевој прози било је важно пи-
тање како се етнички и културни идентитет преображава у равни литерарног, у 
којем друштвеном контексту је дело настало, која политичка позиција и које ис-
торијско наслеђе подупире ауторитет писца. Обратили смо пажњу и на „објекти-
визам” Григорија Божовића, с обзиром на то да његов опус читамо као књижевно 
дело у којем објективизам може бити схваћен као једна стратегија писања. Према 
томе, с обзиром на то да Божовић пише о Другом, само писање је представљено 
као средишњи проблем, а не некакав преносилац објективних чињеница. Тако 
Божовићеве приповетке и путописи за нас нису представљале некакав документ 
о догађајима, прост фактуалитет, већ посебан фактуалитет који открива самог 
писца и оне о којима он пише. У том контексту његово књижевно дело је схваће-
но као дело које има практичну функцију - да открије и пружи знања о народима 
и њиховим особеностима.

У раду је наведено да етнопсихолошка истраживања имају богату тради-
цију у науци чиме смо покушали да дамо легитимитет књижевности за тума-
чење етнопсихолошких појава. Позивањем на методолошко-дуалистичко гле-
диште које иде за тим да у структури књижевног дела види литерарни (естетски, 
аутономни и формални ниво) и ванлитерарни (хетерономно, садржајно) слој, 
настојали смо да докажемо да се књижевност може посматрати као социјални 
документ и да се у књижевности може одсликавати међуљудско понашање. У 
вези са тим наведени су и ставови Иполита Тена и Ериха Келера, али и Алфонса 
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Зилбермана, који у оквиру макросоциолошког приступа настоји да докаже да се 
из књижевних уметничких дела могу извући политички догађаји, идеје, визије 
света, обичаји, типови понашања и други аспекти датог историјског периода. 
Међутим, сматрамо да је Божовићево карактеролошко и историографско зани-
мање у многим приповеткама и путописима праћено склоношћу према религи-
озном, односно митотворном гледању ствари, па смо указали на склоност овог 
писца да сопствено постојање и постојање своје нације обликује преузимањем 
познатих фикционално-наративних образаца. Божовића у вези са одређеним ис-
торијским догађајима не интересују превише подаци и чињенице из историје већ 
је за њега као писца пре свега интересантна легенда, односно, архетип народне 
свести. Зато у овој прози можемо пратити оживљавање косовске легенде, која 
сублимира идеологију једног архаичног, ратничког друштва.

Григорије Божовић је приказан као писац који себе доживљава као једног 
тумача Старе Србије, Црне Горе, Босне и Далмације и историје на тим просто-
рима. Његов однос према земљи о којој пише и у којој се налази је специфичан 
јер се темељи на одређеним типовима селекције и комбинације. Он пише о оним 
догађајима и искуствима која најбоље одговарају његовом схватању Других, а 
свесно занемарује неке детаље и нека искуства која се не уклапају у његова иде-
олошка схватања. Он јесте писац, он бира у коју ће земљу-крај путовати, али 
то путовање има и идеолошку димензију. Разлози његових путовања нису књи-
жевно-уметнички, већ политички. Он зна да се диви лепим пределима, селима и 
градовима, али путовање за њега има сасвим друго значење. Путовање је за њега 
извор знања о свету и познавања људи и прилика у којима они живе.

Божовић не дефинише и не одређује Друге у својим путописима и припо-
веткама само тако што манире тих Других и обичаје њиховог живота и поткулту-
ре преводи на свој језик и сензибилитет, већ настоји да оно што сазна о Другима 
онеобичи и проблематизује и представи на основу мишљења, која више потичу 
из предрасуда и традиције заједнице из које потиче, него из непристрасног пос-
матрања. Божовић не остаје равнодушан према Другима, а виђење њих самих 
је виђење на основу реакција у којима су сачувани архаични елементи. Ти арха-
ични елементи су произашли из традиције народа коме Божовић припада и они 
постају нужни фактор у сагледавању и схватању Других. To значи да Божовић у 
својим приповеткама и путописима даје слику Других служећи се стереотипом. 
Ти стереотипи схваћени су као пишчеви сазнајни путокази јер му они служе да у 
бескрајном шаренилу ствари и појава које га окружују изврши некакву категори-
зацију, што води једноставнијем али типизираном схватању и разумевању. Зато 
је за нас било важно да у овом раду сагледамо основне опозиције: ја-писац-кул-
тура, насупрот другом-личности-приказаној култури.

Све што је видео и чуо о људима са балакнских простора Божовић сао-
пштава отворено и износи своје аргументе. Он пише јасно и уверљиво и тако ње-
гова проза постаје значајна за етнопсихолошка истраживања. Међутим, оно што 
је посебно видљиво код Божовића јесте сагледавање и осветљавање менталитета 
балканских народа искључиво кроз призму српског етноса. Божовић је убеђени 
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хришћанин, Србин, иако на моменте то не значи да Друге не поштује. Може се 
учинити да, управо због свог хришћанског уверења, он негује дијалог са Другим 
и да је толерантан према Другом. На многим местима он поштује туђе, другачије, 
чак и кад је у питању очито супротан верски или национални идентитет тог Дру-
гог - појединца или представника неког народа.

Многи Божовићеви јунаци потврђују да су заједнички језик и обичаји 
главне одреднице које показују припадност одређеним групама. Међутим, од-
ређена група није то што јесте због степена мерљиве и приметне различитости 
од других група: напротив, одређена група је то што јесте зато што они који су 
у њој и ван ње знају да она то јесте; зато што и припадници и неприпадници го-
воре, осећају и поступају као да она чини засебну групу. Када се дата дефиниса-
ност групе преведе на ниво националности, то значи да националне разлике јесу 
функција групности и да постојање групе није одраз културне разлике. To говори 
да етничке групе имплицирају етничке односе, а етнички односи укључују нај-
мање две колективне стране. Према томе, они нису једнострани. Идентитет је 
ствар и оних који припадају групи, али и оних који не припадају. To значи да не 
постоји само мањинска група о којој пише Божовић - то је релативни појам - а да 
истовремено не постоји и већинска група. Ако неке групе имају довољно односа 
да једна другој сметају (нпр. Срби и Арнаути), то је зато што су на известан на-
чин чланови тих група, у ствари, чланови истог корпуса.У том контексту, етничке 
групе су оно што Божовићеви јунаци верују и мисле да јесу. Културне разлике 
обележавају припадност групи, али оне је не узрокују нити је битно карактери-
шу. Национална идентификација настаје из интеракције и кроз интеракцију међу 
групама.

У прозном опусу Григорија Божовића највише је описа свакодневног жи-
вота људи у специфичним локалним контекстима. Друштвени свет који се пред-
ставља дат је у виду мозаика дисконтинуираних и оштрих културних разлика. 
Међутим, тај свет може бити сагледан и као мрежа међусобно преклопљених и 
преплетених културних варијација. Божовић описује културне разлике етничких 
група, али наводи како постоје и односи културне диференцијације: писац пред-
ставља и контакте између колективитета, односе између Једних и Других. На-
гласак у његовој прози стављен је на друштвене процесе који производе границе 
идентификације и диференцијације међу различитим етничким групама. Обе-
лежја која Божовић узима у обзир нису збир објективних разлика, већ само оних 
које је он сам као писац сматрао значајнима. Наиме, нека културна обележја овај 
писац користи као сигнале и амблеме разлика међу људима које описује, друге 
игнорише, a у неким односима које описује радикалне разлике умањује и пориче. 
Утолико нам је било теже представити друштвени свет у његовим приповеткама 
и путописима. С обзиром на то да описује да не постоје оштре културне разлике 
већ преклопљене и преплетене културне варијације, у овом раду дали смо општи 
модел етницитета, који је је схваћен као друштвена организација културне раз-
лике. Дакле, у центру пажње јесу сличности и разлике између Једних и Других.
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Ипак, оно што је сасвим извесно и што смо посебно желели да нагласимо 
јесте Божовићево настојање да своју нацију прикаже као цивилизовану и као 
европску и као доминантну и свеприсутну на простору Балакна. Таква визура у 
његовом делу условила је да га представимо као писца-политичара и писца- на-
ционалисту. Догађаји о којима пише нису ни фиктивни ни реални, они су пре-
тпоставка за слику једног света, онаквог каквим га замишља Божовић. Божовић 
заправо и не открива ништа ново. Догађаји се понављају. Приче се понављају. 
Питање порекла, тј. суштине књижевности и уопште уметности је питање које 
се тиче и политике и поетике. Божовићева поетика подразумева и политичко на-
додређење. Политички разлози кључни су за говор Божовићеве прозе и за орга-
низацију његових прича и путописа. To се може уочити у начину грађења слике 
света у причама, али и у многим другим појединостима - у упућивању слика на 
друштвену стварност, на присуство политичких идеја у тој стварности, у припо-
ведном поступку, језику, топонимији. To је и сасвим разумљиво с обзиром на то 
да се Божовић у животу много бавио политиком. Политичко и национално код 
њега су у уској вези, преплићу се и допуњују. Премда у конкретном књижев-
ном делу нема јачих сатиричних поступака и градација, које се подразумевају 
за политичка интересовања писца, ипак је политички аспект Божовићевог дела 
веома изражен, може се издвојено посматрати и могло би се рећи да он има из-
весну тенденциозност. У идеолошкој потки Божовићеве конструкције и те како 
је уочљив уплив једне свести која представља неочекивану мешавину извесног 
разумевања одређених прилика и непопустљивог есхатолошког визионарства, 
етничког активизма и метафизичког фатализма. Божовићеве приповетке и пу-
тописи откривају јасно пишчево веровање да је могуће и по цену колективног 
жртвовања вратити точак времена, укинути стање свенародне издељености и 
створити неку врсту архајски целовите заједнице истог рода и имена. Свакако да 
се ради о својеврсном хришћанском свејединству, о заједници Срба.

Нема сумње да Божовић тематизује односе између различитих нација, па 
смо се у раду фокусирали на расветљавање односа између Једних и Других, не 
заборављајући при томе да свет који се помаља на простору између Једних и 
Других јесте свет живих слика људске егзистенције и људске историје и да пру-
жа могућност за изградњу својеврсних типичних црта које чине одређен поре-
дак. Божовић тумачи карактерне посебности појединих нација, па смо у скла-
ду с тим покушали да изградимо, а потом и деконстуишемо “мапу карактера” 
на простору који обухвата Стару Србију, Црну Гору, Босну и Далмацију. Беле-
жећи особености појединих нација понекад скривена, постајала је много чешће 
видљивија Божовићева мисао о доминацији и вековном постојању Срба на по-
менутом простору, тако да је постало јасно да ова проза открива пишчева јасна 
националистичка надања.

У својим путописима и приповеткама Григорије Божовић је нарочито афи-
рмисао националне борце распирујући у њима нове заносе разбуђене нацоналне 
свести у новоствореној држави. To је посебно наглашено у путописно- репортер-
ским записима о Пећком Подгору, Гори и Горанцима, Гњилану и Горњој Морави. 
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Неке народне посленике и прваке из овог краја Божовић описује са нескриве-
ним симпатијама. Ти ликови су упечатљиви својим изгледом, наступом и раз-
мишљањем, својим речником. Из њих проговара Божовићева заинтересованост 
за јужносрпско становништво, за националне реликвије и светиње, за судбину 
српског етоса и етноса. Јунаци су морално стамени и национално јаки - једном 
речју, људи за пример у „грдобном” времену.

Божовић је имао нескривене и нимало скромне амбиције: хтео је да што 
више забележи, мотивски и тематски означи, Стару Србију и све крајеве у којима 
Срби живе опише и назначи као интересантна и важна подручја за проучавање. 
При писању је користио фактографију, обиље фолклорног, етнографског и лич-
но доживљеног, истраженог материјала. Уношење личног доживљаја крајева и 
људи о којима пише открива читаоцима пишчев став: тешко га, као припадника 
српског народа, погађа етничко однарођавање, „млако” родољубље, запуштеност 
и сиромаштво крајева у којима Срби живе. Погађа га потискивање Срба с југа 
од агресивних Арнаута и заборављање српског језика због језика дошљака. Он 
сугерише останак и истрајавање. Због тога идеализује националне прегаоце - 
свештенике, учитеље и људе, националне борце, који су стали на браник „свог 
рода”. Божовић у свом стваралаштву јасно открива фасцинацију Србима. Они су 
народ којег одликују праве људске вредности - висока моралност, национални 
понос и православна припадност.

Божовић описује крајеве у којима живе Срби и слике тих крајева упо-
тпуњује уграђивањем описа обичаја, веровања, сујеверја, етнографских елемен-
та, одломцима из народних песама да би се поменути простори приказали као 
специфични и изворно српски. To не значи да Божовић развија некакву поли-
тичку тезу у својим путописима и приповеткама, али је очигледно његово нацио-
нално опредељење и залагање за традицију која, по његовом мишљењу, треба да 
живи у српском народу и да се обнавља доситејевским и вуковским духом.

Осим прављења српске историје у Божовићевој транспарентној прози на-
стојали смо да препознамо и другачију слику света, где смо Божовића описали 
као писца који говори о недељивом простору Балкана и о једном - балканском 
типу јунака. Балканци у Божовићевом приповедачком и путописном опусу су 
представљени као припадници одређених нација, али осим националног постоје 
и друге врсте идентитета, па када се јунаци препознају у тим другим ненацио-
налним идентитетима, или су бар свесни тих идентитета, говоримо о балканском 
идентитету или балканском типу јунака. Какав је тип јунака у питању и шта ка-
рактерише те јунаке зависи од Божовићевог размишљања и његове склоности да 
увиди и забележи одређене особености. Овај писац гради ликове, али не потпуно 
неутрално, па је могуће запазити само оне карактеристике које су у складу са 
пишчевим очекивањима и вредностима. Божовић заправо одређује карактерис-
тике и обрасце понашања људи са простора Балкана. У том контексту можемо 
пратити и Божовићев балканистички дискурс.

Божовић се одликује брижљивим посматрањем људи и предела и врло је 
информисан, па се понекад може учинити да у његовом описивању и причању 
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нема откривања већ само навођења или боље речено потврђивања онога што 
се већ зна. Ипак, не треба превидети Божовићево настојање да уобличи једну 
слику о Балкану као специфичном географском и културном ентитету. Божовић 
сачињава праве извештаје који могу да изненаде богатством података. Слике које 
гради, гради на основи многих категорија: по темпераменту, природи, пороцима, 
ратничкој вештини, вери. У том контексту представљено је да јунак са простора 
Балкана јесте јунак-витез, патриота, поносан, слободан и топле и искрене нара-
ви. Дати су и Божовићеви експлицитни наводи неких карактеристика балканског 
типа: простосрдачан, питом, духовит, музикалан, уљудан, доброћудан, што је до-
вело да стварања идеалистичке слике јунака.

Ипак, оно што је постало исувише очигледно јесте да је у центру Божо-
вићевог интересовања судбина српског народа, па смо отуда његову прозу и мог-
ли разумети једино као фикционално сублимисани вид подсећања на чињеницу 
прихватања хришћанства, у првом реду православља, на простору Балкана. Зато 
смо његову књижевност означили као књижевност која тумачи шта се дешава 
када појединац пристане да се идентификује са групом, тј. до чега доводи ситу-
ација када се индивидуално сопство чува кроз идентификацију са нацијом којој 
припада. У том контексту бавили смо се питањима политике књижевног дела 
и покушали да укажемо на то да испред књижевног дела може постојати неко 
политичко мишљење, на које онда треба рачунати, јер оно обликује стварност, 
садашњост и будућност. На тај начин Божовићеву књижевност смо представили 
као средство његове политичке борбе и приказали овог писца као ангажованог.

С тим у вези овај рад би требало да проблематизује и питање односа на-
ционализма и књижевности и питање колико се делима, која су означена као 
ангажована и национално орјентисана, може утицати на националну свест. Ипак, 
то не значи да смо склони да дамо потврду да књижевно дело може бити тумаче-
но само из визуре идејне инструктивности и политичке допадљивости зато што 
би у том случају дошло до мешања писца и његових књижевних ликова, а ми смо 
настојали да о Божовићу говоримо као о писцу који на уметнички начин преко 
ликова дочарава живот, обичаје, начин мишљења и карактере људи оног времена 
у којем је писао.

На основи свега наведеног резултати овога рада би требало да скрену 
пажњу јавности управо на једно ново читање и разумевање Божовићевог књи-
жевног дела, као и разумевање самог писца као заточеника патријархално- хе-
ројског етоса и других традиционалних идеала.
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DECONSTRUCTION OF NATIONAL CHARACTERS IN THE wORK OF 
GRIGORIJE BOZOVIC

Abstract

The paper sheds light on the work of Grigorije Bozovic and offers more com-
prehensive vision of his life and creative endeavours. Problem issues significant for 
cultural and political-historical articulation are dealt with, i.e. those for better under-
standing of all South Slavic nations - or how they are referred to recently– western 
Balkan nations and communities individually, which served for establishment of their 
“typical” traits. According to the opus of narrative and travel writings by Grigorije 
Bozovic it has been shown how the writer deals with the theme of relations between 
different nations; as a consequence, the paper focuses on elucidation of relationships 
between the Ones and the Others. Short stories and travelogues of the author have not 
been represented as a document on events, as a simple factuality, but as a particular 
factuality revealing both the writer himself and those he is writing about. It is beyond 
dispute that all forms of collective identity decisively influence determination of iden-
tity of an individual, as well as construction of the image and perception of Others; it 
has been shown how the form of identity prevailing in the case of the writer influences 
the perception of one’s own as well of other’s in a literary work. The research on the 
prose opus is based on the methods of science and literature – intercultural and inter-
pretative, as well as on contemporary sociological theories and modern actions and 
methods applied in socio-scientific studies. 

Key words: Grigorije Bozovic, a short story, travelogue, nation, nationalism, 
national character, ethnicity politics, Balkan.

 

Д-р Весна Тодоров Крушевац

ДЕКОНСТРУКЦИя НАЦИОНАЛьНыХ ХАРАКТЕРОВ  
В ТВОРЧЕСТВЕ ГРИГОРИя БОЖОВИЧА

Резюме

В настоящей работе говорится о творчестве Григория Божовича и пред-
ставляется совокупное видение его жизни и работы. Автор рассматривает про-
блемы и вопросы,которые являются важными для культурной и политическо-
исторической артикуляции, то есть для понимания всех южнословянсуих или 
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- как в новейшее время чаще принято говорить - за-паднобалканских народов 
и обществ в отдельности, а что послужило предлогом для формирования их 
«типичных» черт характера. В работе на примере рассказов и путевых заметок 
Гргория Божовича показано каким образом настоящий писатель обрабатывает 
тему отношений между разными нациями и автор усредоточился на объяснение 
отношений между Одними и Другими. Рассказы и путевые записки настоящего 
писателя не представленыкак какойнибудь документ о некоторых событиях, как 
простой факт, а как особенный факт, который открывает самого писателя и тех о 
которых он пишет. Факт что все формы коллективного идентитета решительно 
оказывают влияние на определение идентитета отдельного лица и на формиро-
вание картины и представления о Другом, указано на то, как в зависимости от 
формы идентитета, преобладающей у писателя, зависит и картина о собствен-
ном и чужом в самом литературном произведении. Исследование прозаических 
произведений опирается на методы литературоведения - интертекстуального и 
интерпретативного и на современные социологические теории и современные 
поступки и методы, применя ющихся в общественнонаучных исследованиях.

Опорные слова: Григорие Божович, рассказы, путевые заметки, нация, на-
ционализм, национальный характер, сущность, политика, балканский
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ЕКОЛОШКО ОПИСМЕЊАВАЊЕ КРОЗ ПРИЗМУ 
ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНОГ СИСТЕМА РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ – ЗАСТУПЉЕНОСТ И ОБРАДА1

Резиме

Еко ло шка  пи сме ност не за ви си са мо од чо ве ко вих зна ња већ и од убе ђе ња, 
ста во ва, вред но сног си сте ма, емо ци ја и све га оно га што га мо же мо ти ви са ти на 
еко ло шко де ло ва ње. Са мим тим, еко ло ги за ци ја вас пит но-обра зов ног си сте ма је 
уско по ве за на са прин ци пом до жи вот ног и пер ма нент ног обра зо ва ња. Циљ еко ло-
шке пи сме но сти је сте да де ца на у че да по ста вља ју пи та ња, хи по те зе, да спе ку ли-
шу и раз ра ђу ју од го во ре на соспсте ва на пи та ња. Да раз у ме ју про цес и си стем жи-
вот не сре ди не, што зах те ва по зна ва ње од ре ђе них ди сци пли на, те да бу ду у ста њу 
да ем па ти шу и да пре у зму лич ну и дру штве ну од го вор ност. Еко ло шка зна ња не ма ју 
за циљ да до не су про ла зну оце ну у шко ли, већ су то зна ња ко ја обе зеб ђу ју бу дућ ност, 
па их, сход но то ме, тре ба и тре ти ра ти. У ра ду је та ко ђе дат и при каз за сту пље-
но сти и об ра де еко ло шких са др жа ја и мо де ла кроз вас пит но-обра зов ни си стем, од 
пред школ ске уста но ве  до сред ње шко ле, са огра ни че њи ма и мо гућ но сти ма.

Кључ не ре чи: еко ло шка пи сме ност, вас пит но–обра зов ни си стем, одр жи-
во дру штво, еко ло шки са др жа ји

``Васпитавање деце је посао
у коме морамо знати како да

трошимо време, да га не
бисмо изгубили``
Жан – Жак Русо

Увод

1989. го ди не УНЕСKО је еко ло шко опи сме ња ва ње про мо ви сао као фун да-
мен тал ни циљ у за шти ти жи вот не сре ди не. Еко ло шка пи сме ност под ра зу ме ва са-

1  Рад је настао као резултат истражавања у оквиру пројекта ‚‚Квалитет образовног система 
Србије у европској перспективи (КОССЕП)‚‚(бр.179010), који финансира Министарство 
просвете и науку Републике Србије.
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др жа је, ве шти не и про це се ко је би уче ни ци би ли у ста њу сва ко днев но да спро во-
де, од но сно да жи ве у скла ду са њи ма. Ова кав зах тев не из не на ђу је, ка да се у об-
зир узме све о бу хват на еко ло шка кри за ци ви ли зо ва ног дру штва. Ко ли ко је си ту а-
ци ја у ко јој се као дру штво тре нут но на ла зи мо алар мант на и од ка квог је зна ча ја 
по тре ба да се ус по ста ви еко ло шка урав но те же ност, а са мим тим и одр жи вост, 
ука зу је нам и не дав но одр жа на Ме ђу на род на кон фе рен ци ја УН о кли мат ским 
про ме на ма у Дур ба ну, у Ју жној Афри ци, где је усво је на ма па пу та ка по сти за њу 
оп штег спо ра зу ма свих зе ма ља на пла не ти до 2015. го ди не, о сма ње њу еми си је 
штет них га со ва, што се ду го роч но мо же по сти ћи пре све га вас пит но-обра зов ним 
ра дом. На сна зи је ера кри зе еко ло шког ми шље ња и де ла ња, за ко је су под јед на-
ко од го вор ни ин ду стри ја, на у ка и по ли ти ка. Има ју ћи у ви ду да је ово пи та ње од 
су штин ске вред но сти за са вре ме ну ци ви ли за ци ју, тј. да од ње га за ви си и сам њен 
оп ста нак, оправ да но је зах те ва ти да се у ре ша ва ње овог кру ци јал ног про бле ма 
укљу че све рас по ло жи ве струк ту ре људ ске за јед ни це. Ре ше ње про бле ма зах те ва 
гло бал но де ло ва ње, као што је и сам про блем по при мио гло бал не раз ме ре. Као 
и у дру гим сфе ра ма жи во та, с пра вом се сма тра, да вас пит но-обра зов ни си стем 
тре ба да за у зме јед ну од во де ћих функ ци ја у по ку ша ју пре ва зи ла же ња еко ло шке 
кри зе. По ђе мо ли од ана ли зе раз вој ног пу та иде је еко ло шког вас пи та ња и обра-
зо ва ња и ње го ве ево лу ци је то ком вре ме на и на глих дру штве них про ме на, ко је 
од ли ку ју и об ли ку ју са вре ме но ин ду стриј ско дру штво, при ме ти ће мо да је то не-
ми нов ност. Сход но то ме, мо же мо при ме ти ти да се кроз раз вој на у ке и са зна ња 
о еко ло шкој про бле ма ти ци ме њао и од нос обра зов не по ли ти ке пре ма еко ло ги ји. 
Та ко раз ли ку је мо ви ше тер ми но ло шких од ре ђе ња ак ту ел не про бле ма ти ке и то од 
‘’обра зо ва ња за за шти ту при ро де’’, пре ко ‘’обра зо ва ња за за шти ту жи вот не сре-
ди не’’ па све до ‘’обра зо ва ња за одр жи ви раз вој’’ (Кле ме но вић, 2003). Не мо гу ће 
је не при ме ти ти да се у свим на ве де ним кон цеп ци ја ма ја вља ис кљу чи во тер мин 
‘’обра зо ва ње’’ и већ у пр ви мах мо же мо по сум ња ти, да је ‘’не у спе ху’’ по ме ну-
тих кон цеп ци ја и те жњи за њи хо вом да љом до ра дом и на до град њом упра во то и 
би ла основ на сла бост. Про ме не ка кве су ове кон цеп ци је зах те ва ле нео ства ри ве 
су и нео др жи ве без си не р ги је вас пи та ња и обра зо ва ња. Вас пит на ком по нен та је 
та ко ја да је га рант одр жи во сти, и пред ста вља око сни цу хо ли сти тич ког и ху ма ни-
стич ког при сту па ка кав ова те ма из и ску је. 

При ме ре до бре прак се на ла зи мо у ку ри ку лу му Ује ди ње ног кра љев ства где 
се еко ло шки са др жа ји не об ра ђу ју изо ло ва но, већ у ду ху еко ло шке фи ло зо фи је 
и еко ло шке кул ту ре. Ци ље ви и за да ци  ко је је овим са др жа ји ма по треб но оства-
ри ти по ста вље ни су у ку ри ку лу му као нпр: раз ви ја ње по ве ре ња и од го вор но сти; 
при пре ма за ак тив но уче шће по је дин ца у дру штву; раз ви ја ње здра вог и без бед-
ног сти ла жи во та; раз ви ја ње то ле ран ци је и мул ти кул ту рал но сти. Уче ни ци уче о 
се би као по је дин ци ма ко ји ра сту и раз ви ја ју се по сред ством соп стве ног ис ку ства 
и иде ја, осе ћа ју ћи при пад ност пре ма сво јој за јед ни ци, што до во ди до лич ног, 
дру штве ног и емо ци о нал ног раз во ја. Они по ста ју зре ли ји, не за ви сни ји и са мо-
по у зда ни ји. Уче основ на пра ви ла ле пог по на ша ња и ве шти не за очу ва ње соп-
стве ног здра вља и без бед но сти. Има ју при ли ку да пре у зму део од го вор но сти за 
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се бе и сво је окру же ње. По чи њу да уче о сво јим осе ћа њи ма и осе ћа њи ма дру гих 
љу ди и по ста ју све сни гле ди шта дру гих осо ба, по тре ба и пра ва. Раз вој еко ло шке 
пи сме но сти за пра во је про цес ствра ња еко си сте ма сва ког по је ди нач ног де те та 
под сти ца њем и раз во јем ње го вих емо ци о нал но-вољ них ком по не на та. 

Са еко ло шким вас пи та њем и обра зо ва њем, раз во јем еко ло шког ми шље ња 
и де ла ња, ну жно је за по че ти на нај ра ни јем уз ра сту. Реч је о про це су ко ји зах те-
ва озби љан при ступ, за кон ску ре гу ла ти ву, на ци о нал ну стра те ги ју, струк ту и ра не 
пла но ве и про гра ме... Ра ди се о про це су ко ји тре ба да омо гу ћи ти све о бу хват ну 
’’еко ло шку ре фор му’’ вас пит но-обра зов ног си сте ма. Иако се ова те ма ти ка раз ли-
чи то ту ма чи и при ме њу је у све ту, нас је за ни ма ло ка ква је си та у ци ја кроз ступ ње-
ве вас пит но-обра зов не прак се  Ре пу бли ке Ср би је.

Први ступањ институционалног развоја детета –  
предшколска установа

Одр жи во дру штво усло вље но је уте ме љи ва њем вас пит но–обра зов ног про-
це са на но вој еко ло шкој па ра диг ми. Еко ло шко опи сме ња ва ње је про цес, а са сва-
ким про це сом је нео п ход но за по че ти што ра ни је, те смо ми шље ња, да би та ко и 
са овим нај де ло твор ни је би ло стар то ва ти још у вр ти ћу. Реч је о уз ра сту на ко јем 
се по ста вља ју те ме љи бу ду ће лич но сти. То је пра во вре ме за фор ми ра ње све сти о 
се би и сре ди ни у ко јој де те жи ви у скла ду и рав но те жи са са мим со бом и дру ги-
ма. Реч је о пе ри о ду бур ног раз во ја свих аспе ка та де те то ве лич но сти (ин те лек ту-
ал ног, здрав стве ног, фи зич ког, је зич ког, со цио-емо ци о нал ног аспек та...). Осно ву 
раз у ме ва ња еко ло шке про бле ма ти ке на овом уз ра сту чи ни де те то ва спо соб ност 
да пи та и да се чу ди, те да се са ем па ти јом од но си пре ма сво ме окру же њу. 

За ко ном о за шти ти жи вот не сре ди не из 1992. го ди не, еко ло шки са др жа ји 
по ста ју са став ни део про гра ма вас пит но-обра зов них уста но ва, што за по сле ди-
цу има фор ми ра ња пр вих еко ло шких вр ти ћа, екс пан зи ју еко ло шких се ми на ра и 
рад на еко ло шкој ли те ра ту ри. Као и у дру гим сфе ра ма жи во та и ов де је за па же ну 
уло гу има ло ци вил но дру штво, не вла дин сек тор, ор га за ци је ко је су се ба ви ле 
не фор мал ним и ин фор мал ним обра зов њем и по је дин ци ен ту зи ја сти, што је до-
ве ло и до им пле мен та ци је еко ло шких са др жа ја у но ве про грам ске осно ве ра да 
са пред школ ском де цом. Реч је о Осно ва ма про гра ма пред школ ског вас пи та ња 
и обра зо ва ња де це од три до се дам го ди на – 1996, ко је се ја вља ју у два мо да-
ли те та: мо дел А и мо дел Б. Мо дел А гра ви ти ра отво ре ном ти пу вас пи та ња и у 
ње му не по сто је зах те ви ко ји су оба ве зу ју ћи за вас пи та че и струч не са рад ни ке 
по пи та њу ре а ли за ци је еко ло шких са др жа ја, већ прак тич но за ви се од афи ни те та 
и про це ње них по тре ба са мих вас пи та ча. Мо де лом А пре по ру че ни су од ре ђе ни 
са др жа ји ко ји об у хва та ју еко ло шке сег мен те: биљ ни свет, жи во тињ ски свет, при-
род не по ја ве, за шти ту и очу ва ње жи вот не сре ди не. Иако мо дел А мо же да за до-
во љи ис по ље на ин те ре со ва ња ро ди те ља и њи хо ве де це у ве зи са еко ло шком те-
ма ти ком, он у прак си ипак за ви си од ин те ре со ва ња, осе тљи во сти, ком пе тент но-
сти и спрем но сти сва ког вас пи та ча по је ди нач но да се упу сти у ре а ли за ци ју ових 
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ите ка ко ва жних са др жа ја. С дру ге стра не, мо дел Б ну ди кон цепт струк ту и ра ног 
про гра ма, ко ји ни је у то ли кој ме ри за ви сан од вас пи та ча. Овом про бле ма ти ком 
по дроб но се ба вио Е. Ка ме нов, аутор да тог мо де ла у књи зи ‚‚Оп ште осно ве пред-
школ ског про гра ма, мо дел Б‚‚. Као ци ље ви еко ло шких ак тив но сти на во де се: по-
што ва ње и љу бав пре ма све му жи вом, по зна ва ње бла га ко ја по ти чу из при ро де, 
спо зна ва ње чо ве ка као де ла би ос фе ре, схва та ње чо ве ко вог ути ца ја на око ли ну и 
за па жа ње на ста лих про ме на у њој. Ту је и раз у ме ва ње по тре бе хар мо нич ног од-
но са из ме ђу чо ве ка и при ро де, схва та ње ути ца ја сре ди не на раст и раз вој жи вих 
би ћа, свест о ути ца ју свих људ ских ак тив но сти на окру же ње и сосп тве ног ме ста 
у том лан цу, из гра ђи ва ње лич ног ста ва де те та пре ма при ро ди, спо соб ност до но-
ше ња еко ло шких од лу ка... (Ка ме нов, 2007). Да би ови ци ље ви би ли ре а ли зо ва ни 
и да би се оси гу рао раст и  раз вој еко ло шке пи сме но сти, по треб но је про грам и 
прак су уте ме љи ти на еко ло шкој па ра диг ми, што би ве ру је мо усло ви ло про ме не 
сти ла и на чи на жи во та до ла зе ћих ге не ра ци ја. У ци љу ефи ка сни јег спро во ђе ња 
еко ло шких са др жа ја про пи са них мо де лом Б, Е. Ка ме нов у књи зи Зе ле на пла-
не та – про грам вас пи та ња и обра зо ва ња за за шти ту жи вот не сре ди не де це 
пред школ ског и мла ђег школ ског уз ра ста да је по ла зну осно ву за раз ви ја ње спо-
соб но сти до жи вља ва ња и упо зна ва ња при ро де, ње но очу ва ње и жи вот у ска ла ду 
са њом. То је про грам ко ји прак ти ча ри ма ну ди про грам ско је згро са по треб ним 
смер ни ца ма, при ме ри ма и упут стви ма за ње го во ре а ли зо ва ње, док у по гле ду ци-
ље ва пра ти ‚‚Оп ште осно ве пред школ ског про гра ма, мо дел Б‚‚. Аутор по ме ну тој 
про бле ма ти ци при сту па ин тер ди сци пли на ра но у ци љу сти ца ња и раз во ја еко ло-
шке кул ту ре. Овај про грам ма хом чи ни око сни цу еко ло шких пла но ва и ак тив но-
сти ко је се спро во де у еко ло шким вр ти ћи ма ПУ‚‚Ра до сно де тињ ство‚‚ (Ка ме нов, 
2004). Мно ги од про гра ма ко ји се спро во де у на шим вр ти ћи ма пред ста вља ју иде-
је по је ди на ца или гру па да пре ду зму не што по пи та њу за шти те жи вот не сре ди не 
и ме ња њу и раз ви ја њу еко ло шке све сти, али је њи хов нај ве ћи не до ста так што 
се ма хом ве зу ју за по је ди нач не ак тив но сти ко је за циљ има ју са мо обра зо ва ње 
де це, а не и њи хо во вас пи та ње. Дру ги, али не и ма ње зна ча јан, не до ста так је сте 
спо зна ја да су ти про гра ми углав ном би о ло шког а не ху ма ни стич ко-еко ло шког 
ка рак те ра, ка кви би тре ба ло да бу ду. Вас пи та ње усме ре но на за шти ту жи вот не 
сре ди не из и ску је при ви ле го ван трет ман мо гло би се ре ћи и над ре ђен, јер се ве зу-
је за је дан са свим но ви стил жи вље ња, раз ми шља ња и де ла ња. Упра во је то оно 
што Н.Ве ре сов ну ди у свом хо ли стич ком про гра му ‚‚Ми зе мља ни‚‚. Он је раз вио 
про грам ху ма ни стич ко-еко ло шког вас пи та ња, тј. про грам раз во ја са зна ња, на ме-
њен де ци  уз ра ста од 5 до 7 го ди на ко ји про из и ла зи из фи ло зоф ске кон цеп ци је 
обра зо ва ња као про це са ‚‚кул ти ва ци је‚‚ ко ји укљу чу је лич ност у оквир кул ту ре 
(Ве ре сов, 2002). Реч је о про гра му ко ји се спро во ди у не ко ли ко пред школ ских 
уста но ва и има пер спек ти ву одр жи во сти.

Ми ни стра ство за за шти ту при род них бо гат ста ва и жи вот не сре ди не Ср би је 
је у пр вој по ло ви ни 2002. год не спро ве ло ан ке ту, пу тем ко је се до шло до по да та ка 
да је од око 150 пред школ ских уста но ва све га јед на че твр ти на њих у свој вас пит-
но-обра зов ни рад увр сти ла еко ло шке са др жа је. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва реч је 
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о по је ди нач ним ак тив но сти ма осве шће них ен ту зи ја ста или о пар уста но ва ко је 
су сте кле ста тус еко ло шких вр ти ћа. При ли ком ана ли зе за те че не си ту а ци је мо же-
мо се освр ну ти и на ре зул та те ис тра жи ва ња ко је је 2009. го ди не у Но вом Са ду 
спро ве ла Сне жа на Штр бац (Штр бац, 2009), а као за кључ ке из овог ис тра жи ва ња 
мо же мо апо стро фи ра ти сле де ће: да вас пи та чи у свом шко ло ва њу ни су аде кват но 
при пре мље ни; еко ло ги ја је до вољ но за сту пље на у ва же ћем На став ном пла ну и 
про гра му, али не а де кват на об у че ност вас пи та ча у струч ном еко ло шком сми слу 
ути че на ква ли тет и кван ти тет ре а ли за ци је еко ло шких са др жа ја у прак си; у ПУ 
‚‚Ра до сно де тињ ство‚‚ не по сто је аде кват ни усло ви за спро во ђе ње еко ло шких 
са др жа ја; као јед но од мо гу ћих ре ше ња пред ла же се за по шља ва ње струч ног ли-
ца (ди пло ми ра ног еко ло га) ко ји би за по сле ни ма у вр ти ћу пру жио струч ну по моћ 
и по др шку... Што се ти че еко ло шких се ми на ра, тј. струч ног уса вр ша ва ња, као 
зна чај ни ји се на во де: Гло бал но еко ло шко обра зо ва ња, Еко обра зо ва ње, Очу ва ње 
жи вот не сре ди не, Еко си сте ми у при ро ди, Еко-сан, Еко ло ги ја и био-ба ште, Ми 
зе мља ни, Бу квар жи вот не сре ди не, Ђа ци при род ња ци, Обра зо ва ње за оп ста нак, 
На ши ко ра ци кроз еко ло ги ју, Пред школ ско де те као ис тра жи вач при ро де, Еко ло-
ги ја са де цом – кри тич ко ми шље ње у раз во ју еко ло шке све сти у на ста ви, Игро-
ли ке ак тив но сти за шти те жи вот не сре ди не…(www.зу ов.гов.рс)

Дру ги сту пањ ин сти ту ци о нал ног раз во ја де те та – основ на шко ла

’’Еко ло шки’’ сег мент вас пит но–обра зов ног про це са нор ма тив но је ре гу-
ли сан оба ве зу ју ћим ку ри ку лу ми ма, стан дар ди ма, мо де ли ма и за ко ни ма. Ана ли-
зи ра ју ћи ста ње  у Ср би ји ка ко би се до би ла  што ре ал ни ја сли ка, нео п ход но је 
раз мо три ти све чи ни о це  ко ји су од  зна ча ја за ре а ли за ци ју вас пит но-обра зов них 
са др жа ја: на став ни про гра ми, уџ бе ни ци и ди дак тич ки ма те ри ја ли, оспо со бље-
ност на став ног ка дра, ор га ни за ци ја и об ли ци вас пит но-обра зов ног про це са (на-
ста ва, сло бод не ак тив но сти) као и ши ри кон текст - кул тур ну и јав ну де лат ност 
шко ле, ам би јент и ње ну уре ђе ност.

На ни воу основ не шко ле и оп штег обра зо ва ња са др жа ји из обла сти за шти-
те жи вот не сре ди не се код нас нај че шће из у ча ва ју ин те гри са но у окви ру по је ди-
них на став них пред ме та. За сту пље ни су ви ше у на став ним пред ме ти ма при род-
но-ма те ма тич ког под руч ја, не го ли дру штве но-умет нич ког ка рак те ра. Ана ли за 
Гор да не Брун о при су ству еко ло шких са др жа ја и са др жа ја о за шти ти жи вот не 
сре ди не у на став ним пла но ви ма и про гра ми ма основ не шко ле  по ка зу је сле де ће:  
По сма тра но по на став ним пред ме ти ма по сто је ве ли ке раз ли ке у зах те ви ма ко ји 
се од но се на  за шти ту жи вот не сре ди не у ци ље ви ма, за да ци ма и са др жа ји ма. Ови 
са др жа ји су за сту пље ни у сле де ћим пред ме ти ма: при ро да и дру штво, по зна ва ње 
при ро де, ге о гра фи ја, хе ми ја, фи зи ка, би о ло ги ја и тех нич ко обра зо ва ње. Ме ђу-
тим, у пред ме ти ма по зна ва ње дру штва, ли ков не кул ту ре и исто ри је ови са др жа ју 
се са мо по ми њу у ци ље ви ма, док се у ци ље ви ма пред ме та као што су нпр. спски 
је зик, ма те ма ти ка и му зич ко уоп ште ни не по ми њу (Брун, 2001).  Пре ма по да ци-
ма Д. Јо кић и Р. Мар ја но вић у пр вом ци клу су оба ве зног обра зо ва ња ис ти чу се 
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пред ме ти Свет око нас у пр вом и дру гом раз ре ду и При ро да и дру штво у тре ћем 
и че твр том. У окви ру све та око нас се углав ном из у ча ва ју са др жа ји ве за ни за 
за шти ту жи вот не сре ди не, док се у окви ру при ро де и дру штва ак це нат ста вља 
на упо зна ва ње се бе, сво је при род не и дру штве не за јед ни це, те на раз ви ја ње спо-
соб но сти за од го вор но по на ша ње и жи вот у ис тој. У дру гом ци клу су вас пи та ња 
и обра зо ва ња еко ло шки са др жа ји за сту пље ни су пу тем на став них пред ме та: би-
о ло ги је, фи зи ке, хе ми је и ге о гра фи је.

У на шем си сте му вас пи та ња и обра зо ва ња на став ни пред мет Чу ва ри при-
ро де нај о бу хват ни је об ра ђу ју еко ло шке са др жа је. Реч је о из бор ном пред ме ту 
пр вог ци клу са оба ве зног обра зо ва ња. Мо гло би се ре ћи да је реч о по ку ша ју уво-
ђе ња ин тер ди сци пли нар ног мо де ла еко ло шког обра зо ва ња у вас пит но-обра зов ни 
си стем Ре пу бли ке Ср би је. Ре ал но гле да но, те шко да ће је дан из бор ни пред мет 
би ти у ста њу да ис пу ни оче ки ва ња и за дат ке раз во ја та ко ком плек сног за дат ка 
као што је раз вој еко ло шке кул ту ре, али он, сва ка ко, ни је на од мет. Илу стра ци-
је ра ди, при ка за ће мо ци ље ве и за дат ке про пи са не за на став ни пред мет Чу ва ри 
при ро де за че твр ти раз ред основ не шко ле: оспо со бља ва ње за ак тив но упо зна-
ва ње ста ња жи вот не сре ди не, по зна ва ње узроч но–по сле дич них ве за у жи вот ној 
сре ди ни, по зна ва ње не га тив них ути ца ја чо ве ка на жи вот ну сре ди ну, ис пи ти ва ње 
узроч но–по сле дич них ве за у жи вот ној сре ди ни из во ђе њем јед но став них огле-
да, под сти ца ње од го вор ног од но са пре ма жи вом све ту, под сти ца ње од го вор ног 
од но са за ра ци о нал но ко ри шће ње при род них бо гат ста ва, уоча ва ње раз ли чи то-
сти у жи вом све ту као услов оп стан ка, ис пи ти ва ње по ја ва и про ме на у при ро-
ди, под сти ца ње од го вор ног и здра вог од но са пре ма се би, оспо со бља ва ње за ре-
ша ва ње про блем ских си ту а ци ја са мо стал но – тим ски, оспо со бља ва ње за раз вој 
дру штве но одр го вор них ста во ва, као и за кри тич ко ми шље ње. Са др жа ји ко је је 
ми ни стар ство Про све те про пи са ло гру пи са ни су у три це ли не: жи вот на сре ди на, 
при род не по ја ве и про ме не у жи вот ној сре ди ни, за шти та жи вот не сре ди не (Ма-
рић Ју ри шин, 2011).

При ли ком об ра де еко ло шких са др жа ја ко ји тре ба да до при не су раз во ју 
еко ло шке кул ту ре, ње ном усва ја њу и по у ну тре њу, нео п ход но је по ве сти ра чу на и 
о то ме ко ји се то при сту пи, мо де ли, ме то де и об ли ци ра да при ме њу ју. У прак си се 
нај че шће ко ри сте ин фор ма тив но–обра зов ни при ступ и ње го ви мо де ли, ак ци о ни 
при ступ и мо де ли, као и кон текст со ци јал ног и еко ло шког ам би јен та као и не ки 
ње го ви мо де ли. Од ли ка ин фор ма тив но-обра зов ног при сту па је сте да се про бле-
ми жи вот не сре ди не ја вља ју у ви ду ин фор ма тив ног са др жа ја ко ји се раз ра ђу је 
у на став ним про гра ми ма ве ћег бро ја на став них пред ме та, ка ко при род них, та ко 
и дру штве них. Три су мо гу ћа мо де ла им пле мен та ци је ових са др жа ја у фор мал-
не обра зов не про гра ме: мул ти ди сци пли нар ни, ин тер ди сци пли нар ни и тран сди-
сци пли нар ни мо дел. Нај ве ћи не до ста так ин фор ма тив но-обра зов ног при сту па је 
у то ме, што се углав ном сво ди на об ра ду са др жа ја у учи о ни ци или, евен ту ал но, 
ла бо ра то ри ји, а то, на жа лост, не во ди ну жно и до фор ми ра ња же ље не еко ло шке 
све сти. Ре а ли за ци ја еко ло шких са др жа ја тре ба по нај ви ше да се за сни ва на прак-
тич ним ак тив но сти ма и ис ку стве ном уче њу. То је је ди ни пра ви на чин раз ви ја ња 
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ко лек тив не еко ло шке ин те лиг не ци је. Ко лек тив на ин те ли ген ци ја ши ри свест свих 
по је ди на ца и ра сте с до при но си ма по је ди на ца ко ји уна пре ђу ју то раз у ме ва ње и 
ши ре га ме ђу оста ли ма. Ак ци о ни при ступ усме рен је на не по сред но оспо со бља-
ва ње за еко ло шко де ло ва ње. Те ме љи се на за јед нич ком тра же њу ре ше ња за за јед-
нич ки фор му ли са не про бле ме ко ји про из и ла зе из вас пи та ни ко вог ствар ног жи во-
та. Ак це нат је на ак тив ном уче њу, што зна чи да се пра ти раз вој де те та, по ла зе ћи 
од ње го ве осе тљи во сти, емо ци о нал но сти, ра до зна ло сти и лич ног ан га жо ва ња. 
Мо дел овог при сту па је и  мо дел про јект ног при сту па еко ло шким ак тив но сти-
ма. Зна чај но је још по ме ну ти и кон текст со ци јал ног и еко ло шког ам би јен та као 
при ступ еко ло шком вас пи та њу и обра зо ва њу ( Кле ме но вић, 2004).

Ка да је реч о на став ним ме то да ма и об ли ци ма ра да, не мо же мо са пре ци зно-
шћу твр ди ти ка кво је ста ње с об зи ром да на ову те му ни су ра ђе на све о бу хват на 
ем пи риј ска ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, оно што је не дво сми сле но очи глед но, је сте 
да је са ма при ро да еко ло шких са др жа ја у ’’су ко бу’’ са раз ред но–пред мет но ча-
сов ним си сте мом у ко јем до ми ни ра уче ње из уџ бе ни ка у кла сич ној учи о ни ци, уз 
нај че шћу при ме ну вер бал но–тек сту ал них ме то да. Да се из у ча ва ње ових са др жа ја 
не би све ло на ме мо ри са ње и вер ба ли зам, нео п ход но је по тен ци ра ти не по сре дан 
до жи вљај, јер упра во на тај на чин де ца се ак тив но ан га жу ју у сва ком по гле ду и 
оста ју и по ста ју знат но мо ти ви са ни ја. Нео п ход но је по ве сти ра чу на и о ак ту ел но-
сти са др жа ја и њи хо вој по ве за но сти са ре ал но шћу, о за ин те ре со ва но сти уче ни ка 
за њи хо во из у ча ва ње, о од ме ре но сти но ви не са др жа ја, о мо гућ но сти по ве зи ва ња 
по сто је ћих зна ња и ис ку ста ва са но вим гра ди вом, ин тер ди сци пли нар ним ка рак-
те ром са др жа ја, ак ту ел ним еко ло шким про бле ми ма у ло кал ној сре ди ни... Што 
се, пак, из бо ра ме то да ти че, из у ча ва њу еко ло шких са др жа ја нај ви ше до при но се 
сле де ће ме то де: ре ша ва ње про бле ма (про блем ска на ста ва), уче ње пу тем от кри-
ћа, ин тер ак тив ни об ли ци уче ња - ра ди о ни чар ски рад, ме то де уче ња ко је ко ри сте 
ло кал не обра зов не по тен ци ја ле (екс кур зи је).

Трећи ступањ институционалног развоја детета – средња школа

У ра ду је ак це нат ста вљен на са гле да ва ње ак ту ел не си ту а ци је на по љу оба-
ве зе ног вас пи та ња и обра зо ва ња, али ка ко се но вим пред на цр том за ко на пред ла-
же да и сред њо школ ско обра зо ва ње до би је ста тус оба ве зног, не би би ло зго рег 
по ме ну ти ка ква је тре нут на си ту а ци ја и на овом по љу. Еко ло ги ја се као по се бан 
пред мет из у ча ва са мо у ма лом бро ју струч них шко ла, ко је обра зу ју од ре ђе не и 
већ де фи ни са не про фи ле. За сту пље ност еко ло шких са др жа ја у на став ним пла но-
ви ма и про гра ми ма за ви си од то га ко ји обра зов ни про фил је у пи та њу и ко ли ка је 
ње го ва бли скост са при род ним на у ка ма и еко ло ги јом. Еко ло шки са др жа ји тре ба 
да обез бе де да уче ни ци стек ну еко ло шка зна ња ко ја ће им ко ри сти ти у оба вља-
њу струч них по сло ва, али и да на кон сред њег обра зо ва ња про ду ку је мо и еко ло-
шки обра зо ван ка дар. По узо ру на вас пи та ње и обра зо ва ње на основ но школ ском 
уз ра сту, нео п ход но је са чи ни ти стан дар де за сва под руч ја ра да и све обра зов не 
про фи ле ко ји ма ће се ја сно де фи ни са ти ко ја су то зна ња, уме ња и ве шти не ко ји ма 
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уче ни ци тре ба да овла да ју у то ку сред њо школ ског обра зо ва ња. Ка дро ви ко ји се 
шко лу ју за обра зов не про фи ле ве за не за за шти ту жи вот не сре ди не мо ра ју би ти 
оспо со бље њи да исту пра те, ме ре, ана ли зи ра ју и пред у зи ма ју ме ре пре вен ци-
је и за шти те жи вот не сре ди не (Јо кић и Ма ри ја но вић, 2009). У гим на зи ја ма се 
еко ло шки са др жа ји углав ном из у ча ва ју пу тем дру гих на став них пред ме та ти па 
хе ми је, фи зи ке, ге о гра фи је и би о ло ги је. Еви дент но је да је на под руч ју сред њо-
школ ског обра зо ва ња пред ност да та упра во усва ја њу и овла да ва њу кон крет ним 
еко ло шким зна њи ма, што је са мо за се бе бе сми сле но и уза луд но, а са мим тим је 
и нео др жи во, уко ли ко у вр ти ћу и у основ ној шко ли ни је раз ви је на еко ло шка кул-
ту ра, уко ли ко де ца ни су еко ло шки опи сме ње на и уко ли ко ни су усво је ни и фор-
ми ра ни еко ло шки ста во ви и на ви ке. Дру гим ре чи ма, уко ли ко еко ло ги ја већ ни је 
по ста ла стил жи во та, са ма об ра да еко ло шких са др жа ја не ће до ве сти до фор ми-
ра ња одр жи вог дру штва па са мим тим ни до пре ко по треб них гло бал них про ме на 
на по љу на у ке, тех ни ке и по ли ти ке.

Што се, пак, ви со ко школ ског обра зо ва ња ти че и за сту пље но сти еко ло-
шких са др жа ја на том ступ њу, при мет на је тен ден ци ја уво ђе ња и об ра де истих 
у за ви сно сти од про фи ла ко ји се обра зу је. Углав ном је реч о уско струч ним про-
фи ли ма ко ји се ба ве не ким ви дом за шти те жи вот не сре ди не. С об зи ром да смо 
у ра ду ак це нат ста ви ли пре све га на вас пит ну ком по нен ту, про кла мо ва ну у те-
мељ но ве еко ло шке па ра диг ме, ни смо се ду бље ба ви ли ана ли зом ви ско школ ског 
обра зо ва ња.

Уместо закључка

Упит но је, да ли је ову те му уоп ште мо гу ће за кљу чи ти на би ло ко ји на чин, 
ме ђу тим ну жно је ана ли зи ра ти тре нут но ста ње ства ри ка ко би смо би ли у мо гућ-
но сти да са гле да мо шта је до са да ура ђе но по пи та њу еко ло шког опи сме ња ва ња, 
да ли је не што ура ђе но и по сто ји ли не ка пер спек ти ва. У ра ду је по себ но на гла-
шен пе ри од пред школ ског и основ но школ ског вас пи та ње и обра зо ва ње. Раз лог 
за то је, што је упра во то пе ри од у ко ме је ну жно за по че ти са еко ло шким опи сме-
ња ва њем мла дих на ра шта ја, из гра ђи ва њем пра вил них сти ло ва и на ви ка жи во та  
као и усва ја ња еко ло шке фи ло зо фи је жи вље ња. У су прот ном, сва зна ња ко ја по-
је ди нац ка сни је стек не не мо гу да га ран ту ју ауто мат ски и њи хо ву при ме ну, као и 
жи вот у скла ду са њи ма. 

Је дан од кључ них про бле ма и не до ста так у еко ло ги за ци ји на шег вас пит но-
обра зов ног си сте ма је, по ми шље њу ви ше ауто ра, и то што не по сто ји је дин ствен 
блок еко ло шких са др жа ја. Ов де ни је реч о уни форм но сти, већ о по сти за њу кон-
сен зу са при де фи ни са њу стан дар да ко ји би мо ра ли би ти за до во ље ни и то пре 
све га ка ко на пред школ ском, та ко и на основ но школ ском уз ра сту. У на уч ним кру-
го ви ма пре о вла ђу је ми шље не да би за еко ло шко опи сме ња ва ње нај де ло твор ни ји 
био тзв. ком би но ва ни мо дел, у окви ру ко јег би по сто јао кон кре тан пред мет (нпр. 
по пут чу ва ра при ро де) где би де ца сти ца ла еле ман тар на за на ња о еко ло шким 
са др жа ји ма и за шти ти жи вот не сре ди не, уз ну жну и аде кват ну за кон ску ре гу-
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ла ти ву. Уко ли ко, пак, ми сли мо озбиљ но да се ба ви мо овом те ма ти ком, ну жно је 
оси гу ра ти и да се еко ло шки са др жа ји ин те гри шу и у оста ле на став не пред ме те, 
тј. да се озбиљ ни је по ра ди на ко ре ла ци ји са др жа ја, јер еко ло шка зна ња са ма за 
се бе не ма ју по се бан зна чај и све док то не по ста не во де ћи мо то на по љу ствар них 
и ду го роч них про ме на ни шта се не ће по сти ћи. У ван на став ним ак тив но сти ма 
по треб но је ин тен зи ви ра ти рад, оја ча ти са рад њу са по ро ди цом и ло кал ном за-
јед ни цом, те па жњу и ак тив но сти усме ри ти на ак ту ел не про бле ме. С об зи ром на 
за кон ску оба ве зу ре а ли зо ва ња еко ло шких са др жа ја у фор мал ном обра зо ва њу, не 
мо же мо ре ћи да нам еко ло шко обра зо ва ње у пот пу но сти не до ста је, али као што 
смо већ по ме ну ли одр жи вост се оси гу ра ва је ди но спре гом вас пи та ња и обра зо-
ва ња ка ко на дру гим по љи ма, та ко и на по љу еко ло ги је. Сто га еко ло ги ја ни је и 
не сме ни ка да по ста ти са мо још јед на у ни зу на у ка. Еко ло ги ја мо ра по ста ти стил 
жи во та. У те свр хе нео п ход но је раз ви ја ти кон цепт ко ји има обе леж је на ших дру-
штве них, тех но ло шких и пе да го шких по тре ба и ци ље ва, и ко ји ће исто вре ме но 
да бу де на уч но – те о риј ски уте ме љен на нај но ви јим, ре ле вант ним са зна њи ма, те 
да пра ти си ту а ци ју на гло бал ном ни воу (Ма ке вић, 2002). По треб но је, та ко ђе, би-
ло шке про гра ме за ме ни ти еко ло шко – ху ма ни стич ким про гра ми на, ко ји са со бом 
но се хо ли стич ки из ба лан си ран од го вор на си ту а ци ју у ко јој се на ла зи мо.

Да ли ће мо и ко ли ко бр зо као вр ста ево лу и ра ти и на овом по љу за ви си 
са мо од нас. Још дав не 1992. го ди не на ве ли кој кон фе рен ци ји за за шти ту Зе мље 
одр жа не у Риу, три на е сто го ди шња де вој чи ца по име ну Се верн Су зу ки (Se vern 
Su zu ki) обра ти ла се број ним по ли ти ча ри ма, по слов ним љу ди ма, но ви на ри ма и 
пред став ни ци ма мно гих ор га ни за ци ја, на гла сив ши, ка ко гу би так ње не бу дућ но-
сти и бу дућ но сти свих до ла зе ћих ге не ра ци ја ни је гу би так на из бо ри ма или на 
бер зи и да се та ко не сме ни тре ти ра ти. При сут не је пи та ла да ли су и они мо ра ли 
да се бри ну о истим про бле ми ма ка да су би ли ње них го ди на, те да се по на ша ју 
као да има ју сво вре ме овог све та и да има ју сва ре ше ња, а чи ње ни ца је да, на жа-
лост, ре ал ност ни је та ква. На по слет ку их је за мо ли ла да уко ли ко већ не зна ју ка-
ко да по пра ве си ту а ци ју, не до при но се и да ље ње ном ква ре њу (http://www.youtu-
be.com/watch?v=T96w9H9Gz0c). И да нас, по сле 20 го ди на, чи ни се да ни смо у 
ста њу да схва ти мо те жи ну та да из го во ре них ре чи, па, чак, ни са зна ње  да наш 
дом ни је са мо на ша ку ћа, ули ца, град или др жа ва, јер их све мо же мо про ме ни ти, 
већ упра во на ша пла не та Зе мља као је ди на и не за мен љи ва, као да ни је до вољ но. 
Про ме не су не ми нов не и ну жне, а вас пи та ње и обра зо ва ње мо ра ју за у зе ти цен-
трал но ме сто у „екол ошко ј револуцији”.  
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ECOLOGIC LITERACy THROUGH THE PRISM OF UPBRINGING-
EDUCATIONAL SySTEM OF THE REPUBLIC OF SERBIA – 

REPRESENTATION AND PROCESSING 

Abstract

Ecological literacy depends not only on man’s knowledge, but also on his be-
liefs, attitudes, value system, emotions and everything else that can motivate him for 
ecologic action. As a consequence, introduction of ecologic principles is closely re-
lated to the principle of lifelong and permanent education. The aim of ecologic literacy 
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is for children to learn to raise questions, make hypotheses, speculate and elaborate 
answers to their own questions; to understand the process and system of natural envi-
ronment, demanding knowledge of certain disciplines, as well as to be able to show 
empathy and take personal and social responsibility. The aim of ecologic knowledge 
is not to get a good mark at school, it is rather knowledge ensuring good future and 
they should be treated accordingly. The paper also offers an outline of the share and 
the ways ecologic contents are dealt in upbringing-educational system, ranging from 
preschool institution to secondary school, with all the limitations and possibilities. 

Key words: ecologic literacy, upbringing-educational system, sustainable soci-
ety, ecological contents.

Станислава Марич Юришин Новый Сад

ЭКОЛОГИЧЕСКАя ГРАМОТНОСТь ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВОСПИТАТЕЛьНО 
-ОБРАЗОВАТЕЛьНОЙ СИСТЕМы В СЕРБИИ - СОДЕРЖАНИя И 

ОБРАБОТКА

Резюме

Экологическая грамотность не зависит только от знаний человека, но и от 
его убеждении, положений, ценностной системы, эмоций и всего того что его 
может мотивировать к экологической деятельности. Поэтому экологизация вос-
питательно-образовательной системы тесно связана с принципом пожизненного 
и постоянного образования. Целью экологической грамотности является обуче-
ние детей задавать вопросы, гипотезы, думать и разрабатывать ответы на соб-
ственные вопросы. Подготовить детей понимать процесс и систему окружающей 
среды, а это требует знщшие определённых дисциплин,, способность эмпатии 
и взять на себя общественную ответственность. Целью экологических знаний 
не является получение положительной отметки в щколе, но эти знания должны 
обеспечить будущее и в таком смысле их нужно рассматривать. В настоящей 
работе представлены экологические содержания, их обработка и модели в воспи-
тательно-образовательной системе, с дошкольных заведений до средних школ, с 
их ограничениями и возможностями.

Опорные слова: экологическая грамотность, воспитательно-образователь-
ная система, сохранение общества, эколо гические содержания
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МИШЉЕЊА СТУДЕНАТА О ПРЕДНОСТИМА  
И МАНАМА БОЛОЊСКОГ СИСТЕМА1

Резиме 

Циљ рада је сагледавање промена на простору циљева образовања, ку-
рикулума и метода које је проузроковало потписивање Болоњске декларације; 
као и истицање мишљења студената математике и географије Новосадског 
универзитета о Болоњском процесу. Проучавање образовања је комплексан, али 
круцијалан проблем, те је стога веома важно уочити предности и мане рефор-
ме високог образовања из угла и перцепције студената и размотрити начин 
унапређења истог (Birešev, 2006; Grujić, 2009; Гајић, 2005).

Пилот истраживање је спроведено у новембру 2010. године на Департ-
ману за математику и информатику и на Департману за географију, туризам 
и хотелијерство који су у оквиру Природно-математичког факултета, Универ-
зитета у Новом Саду. Подаци су прикупљени уз помоћ упитника конструисаног 
за потребе овог истраживања. За обраду резултата коришћени су χ2 тест и 
дескриптивна статистика. Узорак се састојао од 173 студената основних сту-
дија. Узорак је изабран са циљем да покаже разлике у мишљењима између две 
групе студената које представљају референтне групације студената Природ-
но-математичког факултета. 

Налази овог истраживања указују да је према перцепцији испитаних сту-
дената главна предност Болоњског система континуирано праћење и оцењи-
1 Рад је настао у оквиру пројекта „Квалитет образовног система Србије у европској перспек-

тиви“, бр. 179010 (2011-2014), чију реализацију финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКА
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вање током целог семестра, док је најзначајнија перципирана мана овог систе-
ма школовања је фокусирање студената  на сакупљање бодова.

Кључне речи: Болоњски систем, предности, мане, перцепција студената

УВОД У ИСТРАЖИВАЧКИ КОНТЕКСТ

Најзначајније промене у броју, организовању и садржају рада универзите-
та настале су у двадесетом веку са научно-техничком револуцијом. Образовање 
је постало један од најважнијих елемената животне и развојне инфрастуктуре 
сваког појединца, друштва и државе (Гајић и сар., 2009). Образовање се све више 
схвата као главно средство које, народу и нацији даје могућност да учврсти свој 
идентитет и своју политичку и интелектуалну самосталност, да учествује у међу-
народном животу, укључујући одржавање, напредовање и ширење знања у свету 
(Berde, Vanyolos, 2008; Kelling, 2006). Ово указује да се значај образовања огледа 
у сталном изналажењу нових начина, метода и путева како повећати квалитет и 
ефикасност образовања и наставе. Стога је јасно да образовање има веома дина-
мичан и променљив ток, па је важно да се испитују почетне поставке неког об-
разовног система и указује, кроз резултате истраживања, на могуће грешке, али 
и добре стране тог образовног система. Оваквим праћењем образовног систе-
ма може се лако утицати на његов развој (ре)дефинисањем циљева образовања 
(Jarić, Vukosavić, 2009; Ђерманов, Костовић, 2006; Birešev,Vanyolos, 2008). 

Академски систем Србије и високообразовне институције прикључили 
су се реформама високог образовања у Европи које се одвијају кроз Болоњски 
процес (Analytical Report, 2009; European commission, 2009, 2010, 2012, Grujić, 
2009). Република Србија је 2003. године потписала Болоњску декларацију и тиме 
преузела међународну обавезу да до 2010. године високо образовање прилаго-
ди њеним начелима и захтевима (Гајић, 2006/а; Гајић, Будић, 2006; Gerasimović, 
Miškeljin, 2009, Đukić, 2002, Kelling, 2006). Ставови који се заступају у датој де-
кларацију су: «Европи као целини најважнији изазов је да свим Европљанима 
пружи висок ниво школског образовања» и «За сваку државу чланицу квалитет 
образовања представља приоритет као део ангажмана на националном нивоу, а 
Заједница је ту да доприноси развоју побољшања образовног квалитета у складу 
са Чланом 149 Повеље ЕЗ» (Ђерманов, Костовић, 2006). Главни циљ Болоњског 
начина студирања је стварање јединственог европског система универзитетске 
наставе и истраживања, који би требало да повећа ефикасност и флексибилност 
европског високог образовања и да ојача његову конкурентску позицију на свет-
ском тржишту знања (Zgaga, 2006; west, Frumina, 2012; Grujić, 2009; Birešev, 
2006). Замисао о потреби стварања јединственог европског простора високог об-
разовања први пут је представљена у Повељи европских универзитета (Magna 
charta universitatum) 1988. године. Ове реформе, које чине Болоњски процес, 
представљају међународни контекст којег детерминишу све израженија интерна-
ционализација образовања и глобализациона кретања, позиционирају квалитет 
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и изврсност у средиште образовне реформе на путу ка свеобухватним промена-
ма на паневропском нивоу (Telegina, Schwengel, 2012; west, Frumina, 2012; Jarić, 
Vukosavić, 2009; Gerasimović, Miškeljin, 2009; Motova, Pykkö, 2012).

Предмет истраживања
Циљ овог истраживања је испитивање мишљења студената математике и гео-
графије Природно-математичког факултета Универзитета у Новом Саду о пред-
ностима и недостацима Болоњског система. Испитивање мишљења студената о 
предностима, али и манама образовног система је важно јер се они најпре суоче 
са променама, од начина бодовања испита преко административних проблема до 
примене својих знања у пракси. Стога је важно истаћи њихово мишљење јер оно 
представља поглед изунутра на дати проблем. 
Ово пилот истраживање је спроведено у новембру 2010. године на Департману 
за математику и информатику и на Департману за географију, туризам и хоте-
лијерство који су у оквиру Природно-математичког факултета. Подаци су при-
купљени путем анкетног истраживања, а за обраду података коришћени су χ2 
тест, у програмском пакету Statgraphics са прагом значајности од p = 0,05, и де-
скриптивна статистика.

У анкетном истраживању је учествовало укупно 173 студената основних 
студија, од тога 85 студената математике и 88 студената географије. Узорак је 
изабран са циљем да покаже разлике у мишљењима између две групе студената 
различитих студијских група на Природно-математичком факултету. Студенти ма-
тематике представљају студенте који су строго орјентисани ка математичким нау-
кама, док студенти географије представљају студенте који су делом орјентисани ка 
природним, делом ка друштвеним наукама због тематике самих предмета.

Две основне хипотезе истраживања су:
1. већина студената као предност Болоњског система перципира 

континуирано праћење и оцењивање током целог семестра и 
2. већина студената као ману Болоњског система оцењује фокусирање 

студената  на сакупљање бодова.
Споредне хипотезе рада су: 

1. постоји статистички значајна разлика у мишљењима студената 
математике и географије о предностима Болоњског система; 

2. постоји статистички значајна разлика у мишљењима студената 
математике и географије о недостацима Болоњског система;

3. применом Болоњског система повећао се успех студената.

АНАЛИЗА И ДИСКУСИЈА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА

Примена Болоњског концепта студирања потврђује спремност универ-
зитета да континуирано ради на побољшавању квалитета високог образовања, 
процењује остварене резултате и на тој основи осмишљава наредне активности. 
Ради побољшања квалитета високог образовања потребно је указати на пред-



Мрс Б. Радуловић, др С. Марков, др О. Гајић: МИШЉЕЊА СТУДЕНАТА О ПРЕДНОСТИМА И ...

69

ности, али и на мане датог система како би се ти недостаци кориговали и на тај 
начин допринело бољем квалитету образовања.

Испитивањем перцепције студената о предностима Болоњског система до-
бијени су следећи резултати (график 1). 

График бр. 1. – Приказ мишљења студената о предностима Болоњског система

Како се види на графику бр. 1, већина студената (26,9%) је као главну 
предност Болоњског система навела континуирано праћење и оцењивање сту-
дената током целог семестра и тако потврдила полазну претпоставку овог ис-
траживања. Поред континуираног праћења и оцењивања студенти су издвојили 
следеће предности као значајне: квантитативно мање градива по наставној дис-
циплини (22%) и могућност оцењивања разних активности студената (16,9%). 
Заступљеност осталих одговора је испод 10%, те се стога може сматрати да горе 
наведене предности репрезентују мишљење студената о предностима Болоњског 
система. Ауторке овог рада не деле мишљење са студентима који као предност 
наводе квантитавно мање градива. Смањивање градива утиче и на смањење по-
знавања тог дела наставне дисциплине, што за последицу има и смањење броја 
додирних тачака међу истраживачима, како унутар тако и ван граница једне др-
жаве. Развој појединца не подразумева само стицање знања већ и активно учест-
вовање у процесу усвајања и примене знања на шта би перципирана предност 
негативно утицала. 

У садашњим појединим програмима редуковање градива је неопходно, 
али уз указивање на литературу помоћу које се може продубити знање, и упући-
вање на значај практичне примене тих знања.

У циљу добијања потпунијих информација испитана је зависност перцеп-
ције студената о предностима Болоњског система од уписаног модула, односно 
усмерења студента (график 2).
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График бр. 2. – Мишљење студената о предности Болоњског система према 
уписаном модулу

Како је вредност p = 0,2011 > 0,05 не одбацујемо нулту хипотезу о независ-
ности обележја „уписани модул“ и „перцепција предности“, односно констатује-
мо да не постоји зависност између тих обележја.

На основу анализе резултата представљених на графику бр. 2 може се уо-
чити да студенти математике као предност Болоњског система школовања наво-
де: континуирано праћење и оцењивање студената током целог семестра (30,7%), 
квантитативно мање градива по наставној дисциплини (20,7%) и могућност 
оцењивања разних активности студената (12,8%). Студенти географије, пак, сма-
трају да су предности новог система високог школства следеће: континуирано 
праћење и оцењивање студената током целог семестра и квантитативно мање 
градива по наставној дисциплини и то у истом проценту (23,3%), као и могућ-
ност оцењивања разних активности студената (20,6%).

На основу изнетог може се закључити да студенти математике у знат-
но већем броју него студенти географије наводе као предност континуирано 
праћење и оцењивање студената током целог семестра. Овај налаз је у саглас-
ности са основним циљевима студијског програма математике, а то су: упозна-
вање са основама система математичких дисциплина, улогама и међусобним 
односима подобласти математике, као и основних објеката, концепата и метода 
које те дисциплине изучавају, усвајање основних знања о кључним математич-
ким теоријама и структурама, као теоријска подлога за усвајање напреднијих и 
сложенијих математичких теорија. Научене математичке теорије ће студентима 
послужити као основ за примену стечених знања у математичком моделирању 
практичних проблема и разумевање различитих ступњева математичке апстрак-
ције, развијању иницијитиве и способности за самостално решавање проблема, 
као и критичког односа у анализи логичке исправности решења математичких 
проблема. Стога је јасно да су студенти математике у већој мери заинтересовани 
за континуиран начин рада него студенти географије, јер се учесталом провером 
знања долази до усвајања трајнијих знања, али дата предност им пружа и си-
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гурност у сопствено знање како би добро научене теореме могли да примене на 
потпуно непознатим и апстрактним проблемима.

Истовремено, студенти географије у знатно већем броју него студенти ма-
тематике наводе као предност могућност оцењивања разних активности студена-
та. Студијским програмом географије, студенти поред тога што добијају темељ-
на знања из те научне дисциплине, истовремено се обучавају да повезују знања 
из различитих области, да прате и примене новине у струци. Стога је студентима 
географије, поготово одређених смерова који су на граници са струковним сту-
дијама, веома важна стручна пракса, те стога и оцена из исте. 

Овим налазом није потврђена полазна претпоставка да постоји статистич-
ки значајна разлика у мишљењима студената математике и географије о преднос-
тима Болоњског система.

Мишљење студената о недостацима Болоњског система су приказана на 
следећем графику (график 3).

График бр. 3. – Мишљење студената о недостацима Болоњског система

Како видимо на графику бр. 3, по учесталости одговора, студенти су као 
најзначајније недостатке Болоњског система перципирали следеће: фокусирање 
студената на сакупљање бодова (47%), неадекватно бодовање фундаменталних и 
осталих дисциплина (18,2%), неодговарајући обим знања (11,1%) и нижи крите-
ријуми због притиска да се постигне већа пролазност (10,6%). Заступљеност ос-
талих одговора је испод 10%. Истраживањем је добијен веома важан податак да 
су студенти у највећем проценту навели као значајну ману примене Болоњског 
система фокусирање студената на сакупљање бодова. Та мана се изражава кроз 
несагледавање целине предмета и неуочавање низа веза између наставних пред-
мета, што је велики недостатак за будуће професионалце у изабраној области. 
Један од основних задатака универзитетске наставе јесте подстицање развоја 
способности студената за интеграцију и синтезу знања. Значи, да би се овај зада-
так испунио неопходно је да се нађе прави однос између структуре и квалитета 
наставних предмета на појединим смеровима како би се «произвели» високо об-
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разовни стручњаци, оспособљени за значајне захтеве и брзе промене на тржишту 
рада. 

Горњи налаз потврђује полазну претпоставку да је већина испитаних сту-
дената као најзначајнију ману Болоњског система навела фокусирање студената 
на сакупљање бодова.

Важно је истаћи да студенти уочавају и недостатак у обиму знања при-
ликом преласка са једног на други ниво образовања. Значи, приликом увођења 
промена у целокупан систем образовања мора се водити рачуна о нивоу и начину 
повезивања знања и вештина ученика, односно студената како би њихова учин-
ковитост била већа. Такође је занимљиво истаћи да се студенти не слажу са ин-
систирањем на тежњи да се постигне већа пролазност на испитима јер се то може 
одразити на смањење нивоа њихових знања. Смањивањем нивоа знања студената 
смањују се, понекад веома значајно, шансе за брже напредовање у некој области 
и могућности праћења нових трендова у науци.

Анализа мишљења студената о перципираним недостацима Болоњског 
система према изабраном модулу приказана је на графику 4.

График бр. 4. – Мишљење студената о манама Болоњског система према 
уписаном модулу

Истраживањем није утврђена статистички значајна повезаност између 
уписаног модул и перцепција мана Болоњског система (p = 0,2477 > 0,05). Ипак 
се може уочити слагање у мишљењима студената оба модула да је фокусирање 
студената на сакупљање бодова главни проблем са којим се, они лично или њихо-
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ве колеге, суочавају током својих студија. Наиме, око 24% студената географије 
и око 23% студената математике је навело фокусирање студената на сакупљање 
бодова. Мали постотак студената географије (између 6 и 7%) се определио за од-
говоре: неодговарајући обим знања, нижи критеријуми и неадекватно бодовање 
фундаменталних и осталих дисциплина. Студенти математике од понуђених од-
говора једино издвајају неадекватно бодовање фундаменталних и осталих дис-
циплина са око 11%, док су остали одговори заступљени са постотком испод 5%.

Најзначајније линије проучавања образовног система у европској зони 
развоја огледају се у пружању подршке унапређењу квалитета образовања, (ре)
дефинисању циљева образовања и постављању нових стандарда унапређења 
квалитета. Стога је веома важно размотрити, у циљу побољшања квалитета, 
успех студената који су уписали студијске програме после увођења Болоњског 
процеса и упоредити га са успехом студената пре и у току реформе високог об-
разовања. Стога је овим истраживањем испитано и мишљење студената о томе 
да ли је дошло до промене у квалитету знања пре и после увођења Болоњског 
система . Резултати истраживања су показали да код половине испитаних студе-
ната преовлађује мишљење да се применом Болоњског система повећао успех 
студената. Међутим, две петине испитаних студената сматра да није дошло до 
значајније промене у постигнутом успеху код студената који су се школовали/ју 
пре и после потписивања Болоњске декларације. Овај налаз потврђује полазну 
претпоставку да је Болоњска декларација је донела већу пролазност на испитима 
оцењивањем више аспеката наставе. Међутим, неки студенти сматрају да бољи 
успех на испитима није повезан са бољим квалитетом знања студената. Интерни 
подаци Природно-математичког факултета у Новом Саду показују да је значајно 
смањено просечно време за завршавање студија (пре увођења Болоњске декла-
рације просечно трајање студија било је око 6,8 год., а након увођења Болоњског 
система је 4,7 год.).

ЗАКЉУЧАК

У овом истраживању испитано је мишљење студената математике и геогра-
фије о квалитету Болоњског система, о његовим предностима и манама. Иако се 
ради о пилот истраживању, добијени резултати могу бити од значаја у даљим ис-
траживањима ове проблематике, као и у одређеној мери допринети бољем разуме-
вању проблема у реализацији Болоњског процеса и начинима њиховог решавања.

На основу података прикупљених овим истраживањем као најважније 
закључке можемо да наведемо следеће: 

- Као предности Болоњског система рада испитани студенти обе студијс-
ке групе су навели континуирано праћење и оцењивање током целог семестра, 
потпунији увид у рад студента и квантитативно мање градива по наставној дис-
циплини.

- Студенти математике су у знатно већем броју него студенти географије 
навели као предност континуирано праћење и оцењивање студената током целог 
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семестра због каснијег лакшег решавања сложених и апстрактних проблема. Ис-
товремено, студенти географије у знатно већем броју него студенти математике 
су навели као предност могућност оцењивања разних активности студената због 
концепције студија вођене са више практичних испита.

- Мане Болоњског система које су студенти перципирали, као што су фоку-
сирање студената на сакупљање бодова, неодговарајући обим знања због смање-
ног обима предмета, нижи критеријум због притиска да се постигне већа пролаз-
ност на испитима и неадекватно бодовање фундаменталних и осталих дисципли-
на указују на значајне пропусте у примени овог система. 

- Резултати нису показали статистички значајну разлику у мишљењима 
студената математике и географије о недостацима Болоњског система. Студен-
ти математике су као негативне стране концепта Болоњског система издвојили 
фокусирање студената на сакупљање бодова и неадекватно бодовање фундамен-
талних и осталих дисциплина, док су студенти географије навели фокусирање 
студената на сакупљање бодова и у значајно мањем постотку неодговарајући 
обим знања, нижи критеријум при оцењивању и неадекватно бодовање фунда-
менталних и осталих дисциплина.

- Један од важних позитивних резултата примене Болоњског система јесте 
перцепција студената о већем успеху и бржем завршавању студија. 

Без сумље је важно пратити образовне промене и указивати на могуће не-
достатке како би се олакшао пут наредним реформама. Стога је ово истражи-
вање испунило свој циљ ако буде деловало подстицајно на даља истраживања, 
односно проверу резултата који су овде изложени. Свесни смо да је реч о рела-
тивно малом узорку, те налази овог пилот истраживања захтевају систематскија 
и шира истраживања у овом домену. 
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STUDENTS’ OPINIONS ON ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF THE
BOLOGNA SySTEM 

Abstract

The aim of the text is to consider changes in the field of education aims, curric-
ula and methods introduced by the Bologna declaration, as well as to emphasize the 
opinions of students studying mathematics and geography at University of Novi Sad 
on the Bologna process. Research on education is not only complex, but also a crucial 
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problem; thus it is essential to perceive advantages and disadvantages of higher edu-
cation reform from the angle of students and consider the way to improve it (Biresev, 
2006; Grujic, 2009; Gajic, 2005). 

A pilot research was conducted in November 2010 at the Mathematics and In-
formatics Department and Geography, Tourism and Hotel Management Department 
within Mathematics and Natural Sciences Faculty at Novi Sad University. The data 
were collected according to a questionnaire construed for the purpose of the research. 
χ2 test and descriptive statistics were used for data processing. The sample consisted of 
173 undergraduate students. It was chosen with the aim to show the differences in the 
opinions between the two group of students representing referent groups of Mathemat-
ics and Natural Sciences Faculty students. 

Research findings have shown that, according to perception of the polled stu-
dents, the main advantage of the Bologna system is continuous assessment and evalua-
tion throughout a term and the most marked shortcoming of such a system of schooling 
is students’ focus on collecting and earning points. 

Key words: the Bologna system, advantages, disadvantages, perception of stu-
dents. 

Бранка Радулович Д-р Слободанка Марков Д-р Оливера Гаич, Новый Сад

МНЕНИя СТУДЕНТОВ О ПРЕИМУЩЕСТВАХ  
И НЕДОСТАТКАХ БОЛОНьСКОЙ СИСТЕМы

Резюме

Целью настоящей работы является рассмотрение изменений в области це-
лей образования, программы и метода происшедших после принятия Болоньской 
декларации. В работе подчёркнуты мнения студентов математики и географии 
Новисадского университета о Болоньском процессе. Изучение образования яв-
ляется комплексной,но важнейшей проблемой и поэтому очень важно заметить 
и определить преимущества и недостатки реформы высшего образования с точ-
ки зрения и восприятия студентов и рассмотреть способ его развития /Бирешев, 
2006; Груич,2009; Гаич, 2005/.

Настоящее исследование проведено в ноябре месяце 2010 года на отде-
лении, Департаменте математики и информатики и на Департаменте геогра-
фии, туризма и отельерства, входящих в состав Естественно-мате-матического 
факультета Университета в Новом Саде» Данные собраны с помощью анкеты 
составленной для потребностей настоящего исследования- В обработке резуль-
татов использованы у тест и дескриптивная статистика. В исследовании участво-
вало 173 студента» Эта группа студентов выбрана с целью показать разницы в 



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 1 (2013), Нови Сад

78

мнениях между двумя группами студентов, которые представляют референтные 
группы студентов Естественно-математического факультета.

Результаты настоящего исследования указывают на то, что по мнению и 
восприятии опрошенных студентов, важнейшим преимуществом Болоньской 
системы высшего образования является постоянное наблюдение и оценивание в 
течение всего семестра, а важнейшим недостатком является состредоточенность 
студентов на собирание очков баллов.

Опорные слова: Болоньская система, преимущества, недостатки, воспри-
ятие студентов
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ПОДСТИЦАЊЕ САМОЕФИКАСНОСТИ  
КОД УЧЕНИКА  ПУТЕМ  ХЕУРИСТИЧКЕ НАСТАВЕ

Резиме

Са вре ме на на ста ва и обра зов но-вас пит ни про цес зах те ва ју од ба ци ва ње 
оног што се по ка за ло као за ста ре ло и не е фи ка сно у тра ди ци о нал ном при сту-
пу на ста ви, а уко ре ње но и при хва ће но пре не ко ли ко ве ко ва. Да на шњи трен до-
ви, пра ће ни ером ин фор ма ци о не и обра зов не тех но ло ги је, им пли ци ра ју упо тре бу 
ино ва тив них мо де ла и ме то да у на ста ви, пра ће них кон струк ти ви стич ким при-
сту пом, ин вен тив но шћу у ра ду и ак цен то ва њем уче ни ка као ак тив ног су бјек та 
у на ста ви.

У ра ду ко ји је пред на ма по ку ша ли смо да пред ста ви мо кон стурк ти ви-
стич ки обо је ну на ста ву, ре флек то ва ну кроз хе у ри стич ки мо дел. Циљ нам је био 
да при ка же мо на ко ји на чин хе у ри стич ка на ста ва, са сво јим еле мен ти ма, под-
сти че са мо е фи ка сност код уче ни ка. У ци љу ја сних им пли ка ци ја, за др жа ли смо 
се на раз ја шња ва њу пој мо ва са мо е фи ка сност и хе у ри сти ка, и пре до чи ли не ке 
од кључ них де тер ми нан ти ових пој мо ва. Циљ ра да је да, на кон те о риј ских по-
став ки, упу ти и на мо гу ћу ме то дич ко-ди дак тич ку екс пли ка ци ју еле ме на та хе-
у ри стич ке на ста ве, по мо ћу ко јих би се ути ца ло на по др жа ва ње и под сти ца ње 
са мо е фи ка сно сти код уче ни ка.

Кључ не ре чи: са мо е фи ка сност, хе у ри сти ка, хе у ри стич ка на ста ва, кон-
струк ти ви стич ки при ступ,  ино ва ци је у на ста ви

1.  Увод на раз ма тра ња

То ком по след ње две де це ни је, ка ко у струч ним, та ко и у ла ич ким кру го ви-
ма, све се ви ше го во ри о гло бал ној кри зи обра зо ва ња, а све че шће и о обра зов ним 
ре фор ма ма ко је су по ста ле ак ту ел ни свет ски фе но мен. Пе да го ги ја да нас има из-
ра же ни ју кри тич ку од го вор ност да мла дим љу ди ма пре но си вред но сти и по ма же 
им, не са мо да до не су му дре, већ и људ ске и мо рал не од лу ке. Упра во због то га је 
нео п ход но да се мла дим љу ди ма пру же мо гућ но сти да из гра де ве шти не као што 
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су ал тру и зам, ем па ти ја и људ ско раз у ме ва ње, те да се под сти че раз ви ја ње са мо-
по што ва ња и спо соб но сти да во ле. Та ко ђе, мла дим на ра шта ји ма тре ба омо гу ћи-
ти да се оспо со бе да пла ни ра ју и пред ви ђа ју кон се квен це сво јих од лу ка и ак ци ја, 
што под ра зу ме ва то ле ран ци ју, ве шти ну слу ша ња, спо соб ност ре ша ва ња про бле-
ма, спо соб ност на ла же ња сми сла у све му што ра ди мо и у све му што се де ша ва 
око нас. Жи вот не про це се у са вре ме ном до бу ка рак те ри ше и про цес ап страк ци је, 
па зах те ви за раз у ме ва њем ап стракт них са др жа ја и про бле ма ни су ви ше усме ре-
ни са мо на по пу ла ци ју ви со ко ква ли фи ко ва них струч ња ка (Гој ков, 2004:13-16). 

Ре зул та ти број них ис тра жи ва ња ука зу ју да се дис кон ти ну и тет школ ског 
и ван школ ског ис ку ства уче ни ка све ви ше пoвећава. Зна ња сте че на у шко ли и у 
жи вот ним си ту а ци ја ма по ста ју све ви ше раз дво је не це ли не. Де ца све те же ус по-
ста вља ју сми са о ну ве зу из ме ђу оног че му их уче у шко ли и жи вот них про бле ма. 
Мо же мо ре ћи да се са пра вом за кљу чу је да на чин на ко ји уче ни ци уче ни је при-
ме рен жи вот ним по тре ба ма са вре ме ног све та. Окру же ње у ко јем де лу је шко ла 
се знат но про ме ни ло, док се вас пит но-обра зов ни рад и да ље од ви ја по обра сцу 
Ја на Амо са Ко мен ског, ко ји је у на став ну прак су уве ден пре ви ше од три ве ка. 
„Он знат но за о ста је за мо гућ но сти ма ко је ну ди са вре ме ни раз вој, што шко лу оба-
ве зу је да ко ре ни то ме ња и при ступ ра ду и са му су шти ну на став ног про це са да 
не би по ста ла са свим ана хро на уста но ва ко ју тре ба по хра ни ти у му зеј ста ри на.“ 
(Ви ло ти је вић и Ви ло ти је вић; 2008:6) У ери са вре ме не ин фор ма ци о не тех но ло ги-
је шко ла не мо же да оста не на тра ди ци о нал ном на чи ну ра да у ко ме су на став ник 
и уџ бе ник је ди ни из во ри ин фор ма ци ја. Про грам ски зах те ви ино ва тив них мо де ла 
ра да ко ји им пли ци ра ју кон струк ти ви стич ки при ступ од но се се на про ме не ак-
цен та у на став ном ра ду- с по у ча ва ња на уче ње-а кон струк ти ви стич ки ди дак тич-
ки кре до на гла ша ва да је ва жни је ка ко уче ни ци уче од то га ка ко на став ник по у-
ча ва. Ино ва ци је ба ца ју но во све тло на ди дак тич ку те о ри ју и зах те ва ју те мељ ну 
ре кон струк ци ју са ста но ви шта ре ви зи је пој мо ва зна ња, уче ња и по у ча ва ња.

У ра ду ко ји је пред на ма по ку ша ће мо да при ка же мо ка ко хе у ри стич ка на-
ста ва, као је дан од ино ва тив них мо де ла на ста ве, до при но си под сти ца њу са мо е-
фи ка сно сти код уче ни ка. Об ја сни ће мо, та ко ђе, основ не де тер ми нан те пој мо ва 
са мо е фи ка сност и хе у ри стич ка на ста ва, као и њи хов ре ци проч но-ка у зал ни од-
нос. 

По ред то га, освр ну ли смо се и на кон струк ти ви стич ку те о ри ју Пи ја жеа и 
Ви гот ског, бу ду ћи да она пред ста вља око сни цу хе у ри стич ког при сту па у на ста ви, 
кроз ко ју ће се ре флек то ва ти са мо е фи ка сност код уче ни ка.

2.  Теоријска разматрања појма самоефикасности

Бан ду ра (1977:151) од ре ђу је са мо е фи ка сност као про це ну по је дин ца о 
соп стве ним спо соб но сти ма ор га ни зо ва ња и из вр ша ва ња од ре ђе них ак ци ја по-
треб них за оства ре ње же ље них ис хо да. То је пер ци пи ра на спо соб ност љу ди да се 
при ла го де си ту а ци ји у ко јој се на ла зе и укљу чу је про це ну о соп стве ној спо соб-
но сти из во ђе ња по на ша ња на аде ква тан на чин ко ји зах те ва од ре ђе на си ту а ци ја. 
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Са мо е фи ка сност је цен трал ни кон цепт со ци јал но-ког ни тив не те о ри је Ал бер та 
Бан ду ре. Спе ци фич ни фак то ри (ког ни тив ни, емо ци о нал ни и би о ло шки), фак то-
ри око ли не и по на ша ња има ју ме ђу соб но ин тер ак тив ни ути цај у Бан ду ри ном 
мо де лу уза јам ног де тер ми ни зма.

Ова те о ри ја прет по ста вља да се сви про це си пси хич ких про ме на у по на-
ша њу до га ђа ју кроз про ме не у лич ној пер цеп ци ји са мо е фи ка сно сти. Нео п ход-
но је на гла си ти да се про це не са мо е фи ка сно сти не од но се на ствар не ве шти не 
ко је не ко по се ду је, већ и на про це не о то ме шта не ко мо же да учи ни без об зи ра 
на ствар не ве шти не ко је има (Ива нов; 2000:24). У те о ри ји са мо е фи ка сно сти по-
сто је два основ на ти па оче ки ва ња у про це су ре а ли за ци је по на ша ња усме ре ног 
ка ци љу: оче ки ва ње ефи ка сно сти и оче ки ва ње ис хо да. Док се оче ки ва ње ис хо да 
од но си на ве ро ва ње по је дин ца да ће не ко по на ша ње до ве сти до же ље ног ис хо-
да, оче ки ва ње ефи ка сно сти под ра зу ме ва уве ре ње по је дин ца да је спо со бан да 
оства ри по на ша ње ко је ће во ди ти та квом ис хо ду. Нео п ход но је раз ли ко ва ти ове 
две вр сте оче ки ва ња. У ве зи са на ве де ним, не ки по је ди нац мо же ве ро ва ти да ће 
од ре ђе на по на ша ња во ди ти же ље ном ис хо ду (оче ки ва ње по зи тив ног ис хо да), а 
да се исто вре ме но не по на ша та ко, јер не ве ру је у успех ре а ли за ци је та квог по-
на ша ња (оче ки ва ње ни ске са мо е фи ка сно сти). Ово им пли ци ра да је оче ки ва ње 
са мо е фи ка сно сти ва жно за по кре та ње ак ци је и за по на ша ње ко је ће до ве сти до 
оства ре ња ци ља. Са мо е фи ка сност сна жно де тер ми ни ше бу ду ће по на ша ње и од-
ре ђу је ко ли чи ну на по ра ко ју ће уче ни ци уло жи ти у од ре ђе ним си ту а ци ја ма. Та-
ко ђе, са мо е фи ка сност ути че на из бор ак тив но сти, ис трај ност при су че ља ва њу са 
по те шко ћа ма, што ути че на ко на чан ис ход по на ша ња. 

Пре ма то ме ће се по је дин ци ко ји по се ду ју ви ши сту пањ соп стве не ефи ка-
сно сти лак ше од лу чи ти на пред у зи ма ње по треб них ак ци ја, ула га ће ви ше на по ра 
ка ко би оства ри ли ци ље ве, а са мим тим ће би ти ис трај ни ји уко ли ко се по ја ве 
нео че ки ва ни про бле ми. 

У да љем тек сту ра да ће мо се ба зи ра ти на тер ми но ло шким од ред ни ца ма 
хе у ри стич ке на ста ве и по ку ша ће мо да раз мо три мо на ко ји на чин хе у ри стич ка на-
ста ва, са сво јим спе ци фич но сти ма, ути че на под сти ца ње са мо е фи ка сно сти код 
уче ни ка.

3.  Кон струк ти ви зам као осно ва хе у ри стич ке на ста ве 

Кон струк ти ви стич ки при ступ уче њу се те ме љи на ак тив ној уло зи уче ни ка 
у про це су на ста ве/уче ња. Са мо они аспек ти из у ча ва них са др жа ја ко је уче ник, у 
од го ва ра ју ћим на став ним си ту а ци ја ма, кон стру и ше сам за се бе, по ста ју са став ни 
део ње го вог ак тив ног-опе ра тив ног зна ња.

У кон струк ти ви стич ки за сно ва ном обра зов ном про це су уче ње се од ви ја 
кроз ра зно вр сне ак тив но сти уче ни ка. Уме сто да са мо пам ти и по на вља оно што 
на став ник пре да је, уче ник се кроз про цес уче ња под сти че да пре во ди зна ња и ин-
фор ма ци је на свој реч ник; да по ве зу је оно што са зна је у шко ли са оним што ви ди 
и до жи вља ва у сва ко днев ном жи во ту; да вред ну је, кла си фи ку је и си сте ма ти зу је 
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зна ња и ин фор ма ци је; ре струк ту ри ше и ком би ну је зна ња; да ди зај ни ра, сми шља 
и про из во ди зна ња. Кон струк ти ви стич ки за сно ван обра зов ни про цес уче ња се 
од ви ја у раз ли чи тим со ци јал ним кон тек сти ма. Уме сто да све учи и са зна је сам, 
уче ник има број не при ли ке да сво ја зна ња по де ли и про ди ску ту је са дру гим уче-
сни ци ма у на став ном про це су, као и да их уса гла ша ва или кон фрон ти ра са зна-
њи ма на став ни ка и дру гих уче ни ка у оде ље њу. Кон струк ти ви стич ки ори јен ти сан 
на став ник не оче ку је да уче ник од мах и увек да је тач не од го во ре. Јед на ко се це ни 
про цес у то ку ког уче ник до ла зи до од го во ра ко ли ко и сам од го вор. Ка да да је оце-
ну, по ред ка те го ри је зна ња, на став ник рав но прав но при ме њу је и ка те го ри је као 
што су: за ин те ре со ва ност, са мо стал ност и ини ци ја тив ност уче ни ка то ком уче ња. 

У пред ста вља њу кон струк ти ви стич ке те о ри је уче ња да нас су рав но прав но 
при сут на два прав ца ове те о ри је: тзв. пси хо ло гиј ски кон струк ти ви зам (по те о риј-
ском ра ду Жа на Пи ја жеа) и со ци јал ни кон струк ти ви зам (по те о риј ском ра ду Ла ва 
Ви гот ског); а на став не кон цеп ци је за сно ва не на иде ја ма кон струк ти ви стич ке те-
о ри је уче ња пред ста вља ју син те зу ових те о ри ја. И јед на и дру га те о ри ја ин си сти-
ра ју на ми са о ним ак тив но сти ма уче ни ка у то ку уче ња, али пр ва ви ше на ин ди ви-
ду ал ним (са мо стал ним), а дру га на со ци јал ним (ко о пе ра тив ним) ак тив но сти ма.

Пре ма те о ри ји швај цар ског пси хо ло га Жа на Пи ја жеа, уче ње пред ста вља  
ак ти ван про цес у ком по је ди нац кон стру и ше сво је зна ње кроз ин тер ак ци ју са 
окру же њем. Ис ти чу ћи да је ве о ма ва жно да ли се зна ње сти че соп стве ним от кри-
ва њем (са мо от кри ћем), Пи ја же на гла ша ва да де те (уче ник) тре ба да от кри је да ли 
се оно што је оче ки ва ло или ми сли ло о не ком пи та њу или про бле му по ду да ра са 
ре зул та ти ма до ког је до шло у сво јој ин тер ак ци ји са око ли ном. Тек та да уче ник 
сам от кри ва и усва ја но во зна ње и оства ру је на пре дак у раз во ју; са мо от кри ва ње 
је ту кључ ни еле мент (Pi a get, 1983:18.).

Пи ја же, та ко ђе, ис ти че ва жност уло ге на став ни ка и на по ми ње да и на-
став ник тре ба да на пре ду је, а не са мо уче ник. „На пре до ва њу је при вр жен онај 
на став ник ко ји по ку ша ва да на слу ти шта и ње го ви ‚нај го ри‘ уче ни ци уче“ (Ви-
ло ти је вић, 2001:201). За то, на став ник мо ра да на сто ји да ути че на уче ни ка у фор-
ми ра њу по зи тив не сли ке о се би, као и да уче ник не до жи ви осе ћа ње не у спе ха 
и не при јат но сти ко је га пра те. До бар на став ник на пре ду је ако при хва та и уво ди 
но ви не, ако се кри тич ки од но си пре ма са мом се би и ако, пре ма по тре би, ко ри гу је 
сво је по на ша ње. Из Пи ја же о ве те о ри је би се мо гао из ву ћи за кљу чак да на ста ву 
тре ба фор ми ра ти пре ма сте пе ну раз ви је но сти ин те лек ту ал них функ ци ја уче ни ка 
ко ји ма се гра ди во на ме њу је и да обра зо ва ње тре ба да се за сни ва на спон та ном 
уче њу и раз во ју. Тре ба ло би из бе га ва ти пре но ше ње зна ња уче ни ци ма у го то вом 
об ли ку, јер они са ми тре ба да от кри ва ју.

Лав Се мјо но вич Ви гот ски се вр ло кри тич ки од но сио пре ма на чи ну на ко ји 
је у пси хо ло шким ис тра жи ва њи ма утвр ђи ван ни во ин те лек ту ал не раз ви је но сти 
де те та. Те жи ште чу ве не зо не на ред ног раз во ја, чи ји је уте ме љи вач Ви гот ски, ле-
жи у по став ци да се у на ста ви тре ба осла ња ти на још не са зре ле функ ци је. По гре-
шно је схва та ње ста ре пси хо ло шке шко ле да је по дра жа ва ње (ими ти ра ње) чи сто 
ме ха нич ка де лат ност, јер де те мо же да по дра жа ва са мо оно што се на ла зи у зо ни 
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ње го вих ин те лек ту ал них мо гућ но сти. За то, ис ти че Ви гот ски, пе да го ги ја мо ра да 
се ори јен ти ше пре ма су тра шњи ци, а не пре ма ју че ра шњи ци деч јег раз во ја. Уче-
ње је до бро са мо он да ка да прет хо ди раз во ју, јер та да под сти че са зре ва ње ни за 
функ ци ја ко је се на ла зе у зо ни на ред ног раз во ја. Де те не тре ба да учи оно што 
већ уме да са мо стал но ра ди, не тре ба га учи ти ни оно ме што је знат но из над ње-
го вих мо гућ но сти, али му тре ба по мо ћи да на у чи оно што не зна, а уз на став ни-
ко ву са рад њу и по др шку и по ве ћан ми са о ни на пор мо же да зна (Ви гот ски, 1996: 
53-55). 

У те о ри ји уче ња Ви гот ског на став ник има ве о ма од го вор ну уло гу. На став-
ник тре ба да зна ко ји су уче ни ци у ње го вом оде ље њу на ни воу свог уз ра ста, ко ји 
су ис пред, а ко ји за о ста ју. Ви гот ски тра жи од на став ни ка да се нај ви ше усред-
сре ди на фор ми ра ње и об ли ко ва ње оних уче ни ко вих ми са о них од ли ка ко је тек 
тре ба да се по ја ве, ко је је два да се на зи ру, а не да по тен ци ра на раз во ју оних ин те-
лек ту ал них спо соб но сти ко је су већ до вољ но ис по ље не, јер би то пред ста вља ло 
тап ка ње у ме сту. У на став ним зах те ви ма увек тре ба ићи за ко рак ис пред по стиг-
ну тог, а ка да се то по стиг не мо же мо го во ри ти о зо ни ак ту ел ног раз во ја (осво јен 
је но ви, ви ши ни во, јер са да уче ник мо же да ура ди оно што прет ход но ни је мо гао 
без по мо ћи на став ни ка). На кон то га се осва ја но ва зо на на ред ног раз во ја и та ко 
се ре дом иде по мо де лу (Ви ло ти је вић, 2001: 205-217).

4.  Дефинисање хеуристичке наставе

Ко ре не хе у ри стич ког при сту па уче њу и на ста ви на ла зи мо још у Ан тич кој 
Грч кој, а по зна та је чу ве на Ар хи ме до ва из ја ва еуре ка (про на шао сам), ка да је от-
крио глав ни за кон хи дро ста ти ке. Хе у ри стич ко озна ча ва оно што је про на ла зач ко, 
што во ди от кри ћи ма. У обра зов но-вас пит ном ра ду хе у ри стич ки ме тод на ста ве и 
уче ња је онај ко ји се са сто ји од ни за за да та ка, а уче ни ци то ком њи хо вог ре ша ва-
ња са ми от кри ва ју прин ци пе. У осно ви је слич на и де фи ни ци ја Н.И. Кон да ко ва 
ко ји на во ди да је хе у ри стич ка на у ка она ко ја из у ча ва за ко но мер но сти и ме то ди ку 
про це са тра же ња и на ла же ња та квог ре ше ња не ког за дат ка при че му се на ми-
ни мум сво ди оно што је су ви шно и скра ћу је вре ме за ре ша ва ње у по ре ђе њу са 
дру гим по зна тим ме то да ма у ис тра жи вач кој де лат но сти.

Нај ва жни ји еле мент у де фи ни ци ји хе у ри стич ке на ста ве је сте да уче ни ци 
са ми на ла зе прин ци пе (за ко но мер но сти) ре ша ва ња за да та ка. Су шти на хе у ри-
стич ке на ста ве ле жи у на став ни ко вим раз вој ним пи та њи ма ко ји ма се уче ни ци 
под ти чу да, на осно ву оно га што већ зна ју, са мо стал но за кљу чу ју и на тај на-
чин са вла да ва ју за дат ке. Још је Ко мен ски на гла ша вао да се за да так по у ча ва ња 
огле да у раз ви ја њу спо соб но сти код уче ни ка у раз у ме ва њу ства ри, а не у пред-
ста вља њу ком пи ла ци ја ви ше ауто ра. Адолф Дис тер вег је со кра тов ски при ступ 
по ве зи вао са прин ци пом са мо де лат но сти ко ји зах те ва са мо ста лан рад уче ни ка 
на оства ри ва њу ци ље ва. Раз ли ко вао је два при сту па по у ча ва њу: дог мат ски (ка-
те хет ски), у ко ме се уче ни ци ма сер ви ра ју го то ва зна ња, и хе у ри стич ко-раз вој ни, 
у ко ме уче ни ци са ми, уз по моћ на став ни ка, сти чу зна ња. Нај ва жни ја од ли ка ко ја 
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обе ле жа ва хе у ри стич ки при ступ је сте раз ви ја ње ло гич ког ми шље ња код уче ни-
ка. Хе у ри стич ка на ста ва уче ни ку не да је зна ње, већ ства ра усло ве да он сти че 
зна ње. По не кад се хе у ри стич ка на ста ва из јед на ча ва са раз ви ја ју ћом на ста вом, 
са чи ме се не сла же А.В. Ху тор ској. Он не по ри че за јед нич ку ори јен та ци ју ове 
две вр сте на ста ве, али сма тра да се оне су штин ски раз ли ку ју. Ху тор ској на во ди 
да је у раз ви ја ју ћој на ста ви са др жај гра ди ва (на став ни про грам) и на став ни ку и 
уче ни ци ма остао за дат, а да се зна ње, чи ја је са др жи на не про ме ње на у од но су на 
тра ди ци о нал ни си стем обра зо ва ња, са оп шта ва уче ни ци ма. Хе у ри стич ка на ста-
ва се од раз ви ја ју ће на ста ве раз ли ку је по то ме што се би да је за за да так не са мо 
раз вој уче ни ка, не го и од ре ђу је ка кво ће би ти обра зо ва ње, укљу чу ју ћи ци ље ве, 
са др жај и тех но ло ги ју. Овај аутор на гла ша ва да уко ли ко уче ник у хе у ри стич кој 
на ста ви по ста вља соп стве не ци ље ве, про на ла зи зна ња, из ра ђу је ме то до ло шки и 
обра зов ни про из вод, уто ли ко ће са др жај за ње га би ти ра зно ли ки ји и ме ња ће се 
у то ку уче ни ко ве ак тив но сти. Уче ник у хе у ри стич кој на ста ви тре ба да по ста не 
су бје кат, кон струк тор свог обра зо ва ња, кон струк тор и ор га ни за тор сво јих зна ња. 
На ста ва се обо га ћу је зна њи ма и ис ку ством уче ни ка, а уче ни ци про јек ту ју свој 
раз вој ни пут у из у ча ва њу раз ли чи тих обла сти (Ху тор ској пре ма: Ви ло ти је вић и 
Ви ло тје вић, 2008: 196-199). 

5.  Методолошке основе хеуристичке наставе

Ка ко би се на аде ква тан на чин о овом пи та њу мо гло рас пра вља ти, нео п-
ход но је да се раз гра ни че два пој ма: ства ра лач ка ак тив ност и хе у ри стич ка ак тив-
ност. Ства ра лач ка ак тив ност је она у чи јем се ре зул та ту ја вља ју но ве  ду хов не и 
ма те ри јал не вред но сти, а бит но је да се ство ри не што но во. Хе у ри стич ка ак тив-
ност је пој мов но ши ра и под ра зу ме ва: а) ства ра лач ке про це се при обра зов ној 
про дук ци ји у на став ним обла сти ма и б) по зна ва ње про це са нео п ход них за ства-
ра ла штво- ор га ни за ци о них, ме то до ло шких, пси хо ло шких и дру гих. Хе у ри стич ка 
ак тив ност са др жи у се би не са мо ства ра лач ку, већ и ме та ства ра лач ку ак тив ност, 
од но сно ак тив ност ко ја сто ји из над ства ра ла штва и обез бе ђу је ње го ву ре а ли за-
ци ју. Циљ хе у ри стич ке ак тив но сти у на ста ви је уче шће уче ни ка у пла ни ра њу 
свих еле ме на та вла сти тог обра зо ва ња: осми шља ва ња ци ље ва, са др жа ја, из бо ра 
об ли ка и ме то да по у ча ва ња и кон цеп ци је са вла да ва ња на став них обла сти. Та ак-
тив ност је про дук тив ног ка рак те ра, али ка ко би се она оства ри ла ни је до вољ но 
ор га ни зо ва ти са мо ства ра лач ке про це се (с об зи ром да су у од ре ђе ним слу ча је ви-
ма нео п ход ни и про це си ко ји не ма ју ства ра лач ки ка рак тер, као што су ко пи ра ње, 
рад по обра сцу) ка ко би се уче ни ци оспо со би ли за хе у ри стич ко де ло ва ње. У хе-
у ри стич кој на ста ви се мо гу про жи ма ти хе у ри стич ки и ре про дук тив ни еле мен ти, 
а зна чај ну уло гу игра да уче ник се би по ста ви циљ ко ји ра ни је ни је по ста вљао 
и да про на ђе на чин за ре ше ње про бле ма у ис кр слој на став ној си ту а ци ји. Ка ко 
хе у ри стич ка на ста ва под сти че са мо е фи ка сност код уче ни ка? Од лу чи ва ње и из-
бор ре ше ња у обра зов ном про це су про из ла зе из на став них си ту а ци ја. Ства ра-
ње и осми шља ва ње та квих си ту а ци ја под сти чу уче ни ка и на став ни ка да би ра ју 
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нај е фи ка сни је на чи не де ло ва ња. Ва жан сег мент у тим на чи ни ма су пре ки ди и 
ре флек си је. Пре кид на став не ак тив но сти, ко ји се од но си на пред мет ни са др жај, 
нео п хо дан је због пре ла ска на дру гу ак тив ност- ре флек си ју, ко ја је услов за ме то-
до ло шку осно ву пред мет не ак тив но сти. 

Ин ди ви ду ал на обра зов на пу та ња чи ни ва жан еле мент хе у ри стич ке на ста-
ве. Она да је од го вор на пи та ње ка ко по у ча ва ти све, а да то бу де раз ли чи то и 
при ла го ђе но сва ком по је дин цу. На став ник ко ји же ли да по мог не сва ком уче ни ку 
у раз ви ја њу је дин стве не лич но сти на ла зи се пред вр ло де ли кат ним за дат ком. На-
и ме, та кав на став ник тре ба да у окви ру је дин стве них оп штих ци ље ва ути че да 
сва ки по је ди нац оства ри сво је по себ не, лич не ци ље ве. Он тре ба да ор га ни зу је 
на ста ву у ко јој ће се сва ки уче ник кре та ти соп стве ном пу та њом. Уче ник ће мо ћи 
да се кре ће соп стве ном ста зом у свим на став ним обла сти ма уко ли ко су му обез-
бе ђе не сле де ће мо гућ но сти: да од ре ди сми сао из у ча ва ња на став них ди сци пли на; 
да од ре ди лич не ци ље ве у са вла да ва њу кон крет не те ме или одељ ка; да иза бе ре 
и при ме ни оп ти мал не об ли ке и тем по уче ња ко ји од го ва ра ју ње го вим ин ди ви-
ду ал ним од ли ка ма; да осми шља ва до би је не ре зул та те, оце њу је и ко ри гу је сво ју 
ак тив ност.

6.  Са др жај хе у ри стич ког обра зо ва ња 

Тра ди ци о нал но уко ре њен за да так обра зо ва ња да пре но си ис ку ства прет-
ход них ге не ра ци ја да нас пре о вла ђу је над лич но сним кон цеп том у ко ме се сма-
тра да је нај ва жни ја уло га обра зо ва ња да под сти че са мо ре а ли за ци ју лич но сти. У 
тра ди ци о нал ном кон цеп ту по ста вље ни ци ље ви се ре а ли зу ју пре ко са др жа ја ко ји 
су основ ни гра див ни еле мент обра зов ног си сте ма. Ме ђу тим, по сто ји и дру га чи ји 
при ступ чи ји по бор ни ци сма тра ју да обра зо ва ње ни је са мо пре но ше ње зна ња, 
већ и фор ми ра ње са мог се бе, што зна чи да обра зо ва ње тре ба да бу де лич но сно 
усме ре но. У та квом при сту пу па жња се по кла ња пр вен стве но ак тив но сти ма са-
мог уче ни ка и ње го вом уну тра шњем из ра ста њу. Спо ља да ти са др жај пред ста вља 
ме ди јум за уну тра шње обра зов не про ме не у уче ни ку. 

У хе у ри стич кој на ста ви обра зов ни са др жај је сред ство уче ни ко вог са мо-
и спо ља ва ња, а спо ља за да ти са др жа ји слу же уче ни ку да кон стру и ше вла сти ти 
обра зов ни са др жај. На став ник ни је пре да вач на став ног гра ди ва, већ се са др жај 
на став ног пред ме та фор ми ра то ком уче ни ко вог из у ча ва ња ода бра них те ма, ко-
лек тив не ко му ни ка ци је и упо ре ђи ва ња по стиг ну тих ре зул та та са од го ва ра ју ћим 
кул тур но-исто риј ским до стиг ну ћи ма.  Ка да ода би ра од ре ђе ну те му, сва ки уче ник 
се би по ста вља циљ, фор ми ра свој лич но сни са др жај. У то ме се и огле да су шти на 
хе у ри стич ке на ста ве: сва ки уче ник тре ба да ство ри вла сти ти са др жај обра зо ва-
ња. Да кле, уче ни ци са ми се би по ста вља ју ци ље ве и за дат ке, док им на став ник 
по ма же да до тих ци ље ва до ђу и пра ти ка ко се они ре а ли зу ју. На став ник ви ше 
ни је пре но си лац зна ња, већ је ор га ни за тор ин ди ви ду ал не ак тив но сти уче ни ка. 
На тај на чин се под сти че са мо е фи ка сност код уче ни ка. Ства ра лач ка ак тив ност 
уче ни ка тре ба да се про ши ри од са др жа ја про гра ма на чи тав про цес обра зо ва ња: 
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ор га ни за ци ју, ци ље ве, из бор са др жа ја и кон цеп ци ју обра зо ва ња. Син те тич ки ис-
ка за но, хе у ри стич ко обра зо ва ње чи не сле де ће ком по нен те:

а) Са др жај ко ји из ви ре из окру же ња (на осно ву ње га сва ки уче ник ства ра 
вла сти ти са др жај обра зо ва ња).

б) Са др жај уче ни ко вог обра зов ног ре зул та та. Оства ру је га сва ки уче ник 
из у ча ва њем глав них обра зов них те ма, те ма од ре ђе них обра зов ним стан дар ди ма, 
на ци о нал но-ре ги о нал ним и школ ским спе ци фич но сти ма и те ма ко је је сам иза-
брао.

в) Кул тур но-исто риј ски са др жа ји ко ји тре ба да бу ду ана лог ни обра зов ном 
ре зул та ту уче ни ка. 

г) Де лат ни са др жа ји обра зо ва ња; лич ност се ис по ља ва кроз рад, а уче ник 
кроз обра зов ну ак тив ност .

д) Пред мет ни са др жај обра зо ва ња чи не са др жа ји на став них обла сти, а 
скон цен три сан је на чво ри шне те ме и обез бе ђу је зна ња пред ви ђе на обра зов ним 
стан дар ди ма.

ђ) Ме та пред мет ни (над пред мет ни) са др жај обра зо ва ња. 
е) Осми шља ва ње и уоп шта ва ње са др жа ја хе у ри стич ког обра зо ва ња. Уче-

ник тре ба да осми сли и уоп шти зна ње, а тај про цес би тре ба ло да об у хва ти сле де-
ћа про ве ра ва ња: ин фор ма ци ју о са др жа ју зна ња и не зна ња; ин фор ма ци ју о на ста-
ја њу, раз во ју и тран сфор ма ци ји зна ња; сми сле ност ин фор ма ци ја и ак тив но сти да 
се до њих до ђе; са мо о дре ђе ње у од но су на сте че но зна ње. 

Ва жан део хе у ри стич ке на ста ве пред ста вља ју пи та ња, од чи јег ква ли те та, 
у ве ли кој ме ри, за ви си сте пен хе у ри стич но сти на ста ве. Нај бо ље је ако уче ни ци 
по ста вља ју пи та ња, док би на став ни ко ва пи та ња тре ба ло да има ју не са мо кон-
трол ну функ ци ју, већ и да под сти чу са знај ну и ства ра лач ку ак тив ност уче ни ка. 
Су шти на на став ни ко вог пи та ња би тре ба ло да се сво ди на шта, ка ко и за што, 
од но сно пи та ња би тре ба ло да на во де на пра вил но ре ше ње или да сма њу ју круг 
мо гућ но сти за пра вил но ре ше ње. Нај хе у ри стич ни ји су они за да ци ко ји у по чет ку 
уоп ште не ма ју та чан од го вор, већ прет по ста вља ју мно штво ва ри јан ти раз ли чи-
тих ре ше ња. До бра су „отво ре на пи та ња“ ко ја  не ука зу ју уна пред на пут ре ша ва-
ња, већ пред уче ни ка отва ра ју ле пе зу пу те ва за ре ша ва ње.

7.  Улога и употреба уџбеника у хеуристичкој настави  

Од уџ бе ни ка, као ва жног на став ног и ди дак тич ког сред ства ра да, умно го-
ме за ви си ток и ис ход на став ног про це са. По ку ша ће мо да пред ста ви мо на ко ји 
на чин уџ бе ник у хе у ри стич кој на ста ви под сти че са мо е фи ка сност код уче ни ка 
и у че му се огле да раз ли ка у од но су на тра ди ци о нал ну на ста ву. Раз ли ке из ме ђу 
хе у ри стич ког и тра ди ци о нал ног уџ бе ни ка су знат не. Упо ре ђу ју ћи ди фе рент ност 
из ме ђу хе у ри стич ког и тра ди ци о нал ног уџ бе ни ка за пред мет По зна ва ње при ро-
де, у Ру си ји, Ху тор ској је до шао до за ни мљи вих по да та ка. 

У тра ди ци о нал ном уџ бе ни ку је про цен ту ал но би ло да ле ко ма ње за да та ка 
и пи та ња из ра да уче ни ка на ре ал ним објек ти ма не го у хе у ри стич ком уџ бе ни-
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ку- 12%: 75%; за да та ка и пи та ња ко ји од уче ни ка зах те ва ју сти ца ње вла сти тих 
зна ња- 2%: 94%; а, де лат ни обим уџ бе ни ка: 15%: 75%. Ин фор ма тив но гра ди во 
је чи ни ло 85% укуп ног са др жа ја тра ди ци о нал ног уџ бе ни ка, а 30% хе у ри стич ког. 
На ве де ни по да ци ја сно го во ре да се хе у ри стич ки уџ бе ник да ле ко ви ше кон цен-
три ше на де лат не ак тив но сти уче ни ка, на рад на ре ал ним објек ти ма, на за дат ке 
ко ји зах те ва ју од уче ни ка да са мо стал но сти чу вла сти та зна ња, а да ле ко ма ње на 
ин фор ма тив но гра ди во (Ви ло ти је вић и Ви ло ти је вић, 2008: 108-109).

Ка ко је кон ци пи ран хе у ри стич ки уџ бе ник? Хе у ри стич ност под ра зу ме ва да 
се у уџ бе ник уно си и ма те ри јал ко ји су ство ри ли уче ни ци- је дан део уџ бе ни ка 
тре ба да чи не ра до ви уче ни ка ко ји га тре нут но ко ри сте, али и оних уче ни ка ко ји 
су за вр ши ли раз ред, а за ко ји је уџ бе ник био при пре мљен. Уче нич ки део се мо-
же из го ди не у го ди ну по бољ ша ва ти и обо га ћи ва ти, што ука зу је да је под ло жан 
ди на мич ком ме ња њу. Хе у ри стич ки уџ бе ник чи не две вр сте са др жа ја- стал ни и 
про мен љи ви. У стал ном де лу су основ ни обра зов ни са др жа ји ко је уче ни ци тре ба 
да оба ве зно про у че и усво је. Про мен љи ви део је на ме њен ин ди ви ду ал ним по-
тре ба ма уче ни ка ко ји са ми би ра ју и ства ра ју са др жа је, и оне основ не, као и оне 
дру ге у скла ду са сво јим по себ ним ин те ре со ва њи ма.  Уџ бе ник се ком по ну је по 
бло ко ви ма, не кој вр сти мо ду ла ко ји је у то ку на ста ве под ло жан про ме на ма. Сва ки 
блок тре ба да са др жи сле де ће еле мен те:
	 оде љак ко ји чи ни гра ди во кон цен три са но око основ них обра зов них са-

др жа ја утвр ђе них обра зов ним стан дар ди ма;
	 ра зно вр сне про бле ме из про у ча ва не те ме (на уч ни, на став ни, ор га ни за ци-

о ни, тех нич ки);
	 ин стру мен та ри јум по ко ме ће се од ви ја ти ак тив ност- обра сци за рад, 

упут ства, пре по ру ке;
	 нај ра зли чи ти је за дат ке и ве жбе (про блем ске, за из ра ду ин ди ви ду ал ног 

про гра ма, лич не ства ра лач ке за дат ке, за упо ре ђи ва ње сво јих ра до ва са 
на уч ним ре зул та ти ма, за дат ке из усво је них стан дар да, из са мо о це њи ва-
ња вла сти тих ра до ва.);

	 основ не на уч не и струч не тек сто ве из од го ва ра ју ће те мат ске обла сти;
	 нај бо ље ра до ве уче ни ка из прет ход них го ди на;
	 нај бо ље ра до ве са да шњих уче ни ка.

Уџ бе ник би тре ба ло сва ке го ди не до пу ња ва ти тек сто ви ма струч ња ка, на-
став ни ка и уче ни ка. Прет ход ни тек сто ви се мо гу до пу ња ва ти, пре ра ђи ва ти, а не-
ки из о ста вља ти и за ме њи ва ти бо љим и ак ту ел ни јим. Кон ци пи ра њем и упо тре-
бом хе у ри стич ких уџ бе ни ка мо гу ће је ре ор га ни зо ва ти тра ди ци о нал не уџ бе ни ке. 
Тра ди ци о нал ни уџ бе ни ци би до би ли на хе у ри стич но сти уко ли ко би се ин фор ма-
тив но-те о риј ски за да ци да ти у њи ма тран сфор ми са ли у про дук тив но-ства ра лач-
ке, гра ди во до пу ни ло раз ли чи тим ре ше њи ма за раз ма тра на пи та ња, а про бле ми 
раз ма тра ли из раз ли чи тих угло ва. Ин тен зив ни ја упо тре ба хе у ри стич ког уџ бе ни-
ка би, сва ка ко, ути ца ла на са мо е фи ка сност код уче ни ка, чи ме би се по кре нуо и 
дру ги низ по зи тив них и про дук тив них еле ме на та.
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8.  Закључна разматрања
Хе у ри стич ка на ста ва, као је дан од ино ва тив них мо де ла на ста ве, пред ста вља 

до бар пут ка уна пре ђи ва њу на ста ве и за ме њи ва њу не а де кват них тра ди ци о нал них 
сег ме на та у но ве и про дук тив ни је. Ако узме мо у об зир да са вре ме на пси хо ло ги ја 
хе у ри сти ку по сма тра као део на у ке о ми шље њу, при че му се ис ти че да је њен пред-
мет ства ра лач ка ак тив ност у ре ша ва њу за да та ка у про блем ским си ту а ци ја ма и тра-
же њу но вих, ори ги нал них ре ше ња, мо же мо да за кљу чи мо да она у ве ли ком де лу 
под сти че са мо е фи ка сност код уче ни ка. Пу тем ин тер ак тив ног од но са на став ни ка и 
уче ни ка, фор ми ра ња по зи тив не ат мос фе ре за рад, под сти ца њем уче ни ка да са ми 
до ђу до ре ше ња, ко ри шће њем „мо жда не олу је“ уче ни ци ће би ти у мо гућ но сти да 
бу ду кон струк то ри соп стве ног зна ња, да уче пу тем по ку ша ја и по гре ша ка, те да 
шко лу и уче ње не до жи вља ва ју као не што на мет ну то и ри гид но. 

У при ка за ном ра ду ни смо има ли на ме ру да хе у ри сти ку по сма тра мо у ње-
ном нај у жем зна че њу, као ни то да је сво ди мо са мо на ме то ду ра да, на рас пра-
ву и раз го вор као сред ство за от кри ва ње но вих зна ња. Хе у ри сти ка у школ ском 
ра ду ни је са мо на став на ме то да, већ об у хва та ком плет ну ор га ни за ци ју на став ног 
про це са усме ре ну на от кри ва ње зна ња у ко јој су функ ци је уче ни ка и на став ни ка 
по себ но раз ра ђе не. Хе у ри сти ка у на ста ви до ста про тив ре чи схва та њу да је обра-
зо ва ње пре да ја ис ку ства ста ри је ге не ра ци је мла ђој. Она се те ме љи на обра зо ва њу 
ко је је лич но сно усме ре но, по мо ћу ког ће уче ни ци фор ми ра ти са мог се бе. По ла зи-
ште у овој вр сти на ста ве је су по тре бе чо ве ка да осми шље но де лу је у си ту а ци ја ма 
у ко ји ма тре ба да би ра из ме ђу ви ше мо гућ но сти, кад тре ба да по ста вља ци ље ве 
и ства ра лач ки де лу је у сво јој про фе си ји и жи во ту уоп ште, а то ни је мо гу ће, или 
бар ни је мо гу ће у до вољ ној ме ри , ако се обра зо ва ње схва ти са мо као пре но ше-
ње ра ни јих ис ку ста ва. Основ на иде ја ове на ста ве је да уче ник кон стру и ше зна ња 
осла ња ју ћи се на сво је спо соб но сти, да по ста вља хи по те зе, са ста вља, мо де лу је, а 
да за тим, уз по моћ на став ни ка, свој до би је ни „про дукт“ упо ре ђу је са ана лог ним 
кул тур но-исто риј ским ре зул та ти ма, да га осми шља ва и до пу њу је. Кон струк ти ви-
стич ки за сно ван обра зов ни про цес оправ да ва тер ми не, као што су шко ла усме ре на 
на уче ни ка и уче ње или ак тив на и ин тер ак тив на на ста ва. По мо ћу ње га је мо гу ће 
пре ва зи ћи не ке од тра ди ци о нал но уко ре ње них ста во ва у на ста ви, ко ји се од но се на 
ре про дук ци ју, ex cat he dra пре но ше ње на став них са др жа ја и ка те хет ско по у ча ва ње.
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ENCOURAGEMENT OF SELF-EFFICACy OF STUDENTS THROUGH 
HEURISTIC TEACHING

Abstract

Contemporary teaching and educational-upbringing process require rejection of 
what has turned out to be outdated and inefficient in traditional approach to teaching, 
rooted and accepted several centuries ago. Today’s trends followed by the era of infor-
mational and educational technology have implied the use of innovative models and 
methods in teaching, supported by constructivistic approach, innovativeness in work 
and accentuating a student as an active subject in teaching. 

The present paper is an attempt to outline constructivistic coloured teaching, re-
flected through heuristic model. The aim was to show a way heuristic teaching, with all 
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its elements, encourages self-efficacy of students. For implications to remain clear and 
unambiguous, we limited ourselves at the explanation of the terms of self-efficacy and 
heuristics and outlined some of the key determinants of the terms. Having reviewed 
theoretical assumptions, the paper has pointed to possible teaching-methodological 
explication of the elements of heuristic teaching, influencing the facilitation and en-
couragement of self-efficacy of students. 

Key words: self-efficacy, heuristics, heuristic teaching, constructivistic apporo-
ach, innovations in teaching. 

МА Даница Веселинов, Вршац МА Александра Игнятович, Ужице

СТИМУЛяЦИя САМОЭФФЕКТИВНОСТИ У УЧАЩИХСя ПУТЁМ  
ЭВРИСТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА ОБУЧЕНИя

Резюме

Современный процесс обучения и образовательно-воспитательный про-
цесс требуют отвергать то, что оказалось устарелым и неэффективным в тра-
диционном подходе процессу обучения, а укоренено и принято несколько веков 
тому назад. Сегодняшгаш тенденции сопровождает эпоха информационной и 
образовательной технологии и подразумевают использование инновационных 
моделей и методов в процессе обучения,применяя конструктивистский подход, 
креативность в работе и выдвигая ученика как активного субъекта в процессе 
обучения.

В настоящей работе мы сделали попытку представить конструктивно ткую 
работу, отражающуюся через эвристическую модель. Нашей целью было пока-
зать каким образом эвристический образ процесса обучения своими элементами 
стимулирует самоэффективность у учеников. С целью ясных импликаций, мы 
задержались на объяснении понятий самоэффективность и эвристика и обратили 
внимание на некоторые важнейшие факторы этих понятий. Целью настоящей 
работы является, после теоретических положений, поставлений, указать и на 
возможное методическо-дидактическое толкование элементов : эвристического 
процесса обучения, с помощью которых можно было бы влиять на поддержку и 
стимуляцию самоэффективности у учащихся.

Опорные слова: самоэффективность, эвристика, эвристический процесс 
обучения, контруктивистский подход, инновации в процессе обучения
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ПОВЕЗАНОСТ ПОРОДИЧНИХ ИНТЕРАКЦИЈА  
И РАЗВОЈА ГОВОРА

Резиме

Основ на прет по став ка од ко је се кре ну ло у овом ис тра жи ва њу је сте 
прет по став ка  да су по ро дич не ин тер ак ци је по ве за не са сте пе ном раз во ја го-
во ра, од но сно да оне ути чу на на пре дак или за о ста ја ње у раз во ју го вор них спо-
соб но сти. Узо рак ис тра жи ва ња чи ни 100 мај ки де це уз ра ста из ме ђу две и шест 
го ди на из пред школ ских уста но ва у Пе тров цу на Мла ви, Кре по љи ну и Жа гу би-
ци. За при ку пља ње по да та ка о по ро дич ним ин тер ак ци ја ма, по узо ру на McMa-
ster мо дел, ко ри шће на је скра ће на вер зи ја упит ни ка То до си је ви ћа ко ји ис пи ту је 
отво ре ну ко му ни ка ци ју, емо тив ну то пли ну, за јед нич ко ре ша ва ње про бле ма, хо-
сти ли тет, не ред и оту ђе ње у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма. За при ку пља ње по да-
та ка о сте пе ну раз во ја го во ра ко ри шће ни су упит ни ци сте пе на раз во ја го во ра 
кон стру и са ни за по тре бе овог ис тра жи ва ња на осно ву нор ми го вор ног раз во ја 
Иви ћа и са рад ни ка, ко ји ис пи ту ју ин тер ак ци ју, ак тив ност и па жњу де це у од но-
су на вер бал не на ло ге, раз у ме ва ње го во ра и екс пре сив ни го вор. Прет по ста ви ли 
смо да све ди мен зи је по ро дич них ин тер ак ци ја ста ти стич ки зна чај но ко ре ли ра ју 
са ди мен зи ја ма раз во ја го во ра. Ове прет по став ке су и по твр ђе не, осим у слу-
ча ју ко ре ла ци је отво ре не ко му ни ка ци је и ин тер ак ци је, ак тив но сти и па жње, 
као и у слу ча ју за јед нич ког ре ша ва ња про бле ма и екс пре сив ног го во ра. Ре зул та-
ти упу ћу ју на за кљу чак да по ро ди ца и по ро дич не ин тер ак ци је сна жно ути чу на 
це ло ку пан го вор ни раз вој пред школ ског де те та. Ре зул та ти ука зу ју и на зна чај 
еду ка ци је ро ди те ља у на ве де ном сми слу у са ве то ва ли шти ма као и у свим пе да-
го шким ин сти ту ци ја ма.

Кључ не ре чи: По ро ди ца, по ро дич не ин тер ак ци је, раз вој го во ра

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 1 (2013), Нови Сад

92

УВОД

Нео спор но, го вор, и је зик, спа да ју ме ђу нај зна чај ни је спо соб но сти ко је 
чо ве ка из два ја ју од оста лих вр ста. За ви сно од аспек та по сма тра ња и про у ча ва-
ња, го вор и је зик се мо гу раз ли чи то де фи ни са ти. Је зик је си стем зна ко ва по мо ћу 
ко јих се љу ди спо ра зу ме ва ју, да кле си стем, мо гућ ност и ап страк ци ја, док је го-
вор ин ди ви дул на ре а ли за ци ја је зи ка, ин ди ви ду ал но оства ре ње мо гућ но сти ко је 
је увек дру га чи је и за ви си од уз ра ста, обра зо ва ња, кул ту ре  и осо би на лич но сти 
(Knight, 2009). 

Раз вој го во ра је про цес ко ји по чи ње вр ло ра но, још на по чет ку људ ског жи-
во та. За нор ма лан го вор ни раз вој по тре бан је низ ор ган ских, пси хич ких и со ци-
јал них чи ни ла ца. У ор ган ске пред у сло ве за раз вој го во ра свр ста ва ју се фор ми ран 
го вор ни апа рат, до бар слух и мор фо ло шко и функ ци о нал но са зре ва ње мо жда-
не ко ре (Shaw, Gre en stein, Lerch, Cla sen, Len ro ot, Gog tay, 2006). На и ме, го вор ни 
апа рат је спре ман за рад још пре ро ђе ња. Здра во но во ро ђен че рас по ла же до бро 
фор ми ра ним гла сов ним апа ра том и ус по ста вље ном функ ци јом са мо стал ног ди-
са ња, али, да би се од ове спо соб но сти за огла ша ва ње фор ми рао ар ти ку ли са ни, 
струк ту ри ра ни го вор, по треб но је да ље са зре ва ње ор ган ских ком по нен ти, без за-
о ста ја ња и оште ће ња, али и ду го трај но уче ње уз ауди тив ну и со ци јал ну сти му-
ла ци ју, док се не овла да ве шти ном го во ра (Dil ler, Cann, 2009). Та ко ђе, нео п ход но 
је аде кват но фи зич ко са зре ва ње цен трал ног нер вног си сте ма и од ре ђе ни сте пен 
ла те ра ли за ци је што ука зу је да по сто ји кри тич ни пе ри од у ко јем је нај лак ше усво-
ји ти је зик. При мар ни је зик не мо же да се стек не са јед на ком ла ко ћом ако за по чи-
ње на раз ли чи тим тач ка ма кри тич ног пе ри о да. Ва жност слу ха за усва ја ње је зи ка 
од но си се на уче ње го во ра слу ша њем истог, а при лог то ме је сте по ја ва оте жа ног 
усва ја ња је зич ког из ра жа ва ња код глу вих и на глу вих осо ба (Aoyama, Pe ters, & 
win che ster, 2010). Што се ти че пси хич ких фак то ра, тре ба на ве сти раз ви је ност 
опа жа ња, пред ста ва, уче ња, ми шље ња и, уоп ште, спо соб но сти ко је су у уза јам-
ној ве зи са го во ром, емо ци о нал ну ста бил ност и по сто ја ње пот кре пље ња го вор не 
ак тив но сти (Mitchell, McMur ray 2009). Од со ци јал них фак то ра раз во ја го во ра из-
два ја се по сто ја ње го вор ног узо ра, ро ди те ља или бли ских осо ба, ко ји сти му ли ше 
ими та ци ју. Уло га по ро ди це, на ро чи то мај ке, и вас пи та ча, ди рект но је упле те на у 
под сти цај је зич ког раз во ја (Hrdy, 2009). На раз вој реч ни ка ути цај има ју и бра ћа 
и се стре, нај бли жи су се ди и, уоп ште но го во ре ћи, сви љу ди ко је де те по сма тра и 
опо на ша. Ва жне су, сва ка ко, и осо бе но сти го во ра свој стве не кон крет ној кул тур-
ној сре ди ни ко је пре но се ове бли ске осо бе. (Knight, Po wer 2011). 

По ро дич на ат мос фе ра, ква ли тет по ро дич них ин тер ак ци ја из ме ђу де це и 
ро ди те ља, је зич ко из ра жа ва ње ро ди те ља и ни во сен зи тив но сти и сти му ла ци је у 
бри зи о де те ту је су нај зна чај ни пре дик то ри деч јег раз во ја. Сен зи тив ни је мај ке, 
од но сно мај ке ко је се ви ше укљу чу ју при ли ком ин тер ак ци ја са де цом и омо гу-
ћа ва ју сти му ла тив ни ју ат мос фе ру, има ју де цу ко ја су ког ни тив но, емо ци о нал но,  
со ци јал но и лин гви стич ки на пред ни ја ( Pan cso far, 2008). Обра зов ни ни во ро ди те-
ља, та ко ђе,  зна чај но ути че на лин гви стич ки раз вој де те та ( Hoff, 2003).
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Те о риј ски оквир овог ра да по ла зи од McMa ster мо де ла по ро дич ног функ-
ци о ни са ња (Ep stein, 1978) ко ји по сту ли ра шест ди мен зи ја по ро дич них ин тер-
ак ци ја зна чај них за по ро дич но функ ци о ни са ње. То су: 1) ре ша ва ње про бле ма, 
де фи ни са но као спо соб ност по ро ди це да ре ша ва про бле ме на ни воу ко ји одр жа-
ва ефек тив но по ро дич но функ ци о ни са ње; 2) ко му ни ка ци ја се од но си на то ка ко 
се у по ро ди ци раз ме њу ју ин фор ма ци је, тј. да ли је ко му ни ка ци ја отво ре на или 
при кри ве на, ди рект на или ин ди рект на; 3) ди мен зи ја уло га се од но си на уста-
ље не фор ме по на ша ња ко ји ма по је дин ци ис пу ња ва ју сво је по ро дич не функ ци је, 
са на гла ском на то да ли су уло ге рас по ре ђе не при ме ре но, екс пли цит но, пу тем 
сло бод не ди ску си је, и да ли се из вр ша ва ју од го вор но; 4) афек тив но од го ва ра ње 
је де фи ни са но као спо соб ност да се од го во ри на ра зно ли ке сти му лу се са од го-
ва ра ју ћим ква ли те том и кван ти те том емо ци ја; 5) афек тив на укљу че ност је де-
фи ни са на као сте пен до ко га по ро ди ца по ка зу је за ин те ре со ва ност и вред но ва-
ње ак тив но сти и ин те ре со ва ња чла но ва по ро ди це, са не ко ли ко мо гу ћих сте пе ни 
укљу че но сти, од пот пу ног не до стат ка до сим би от ске укљу че но сти, са сред њим 
сте пе ни ма схва ће ним као здра вим; и 6) кон тро ла по на ша ња, де фи ни са на као 
оби ча ји ко је по ро ди ца усва ја за ре гу ли са ње по на ша ња у три ма спе ци фич ним 
си ту а ци ја ма - фи зич ки опа сним си ту а ци ја ма, си ту а ци ја ма ко је укљу чу ју за до-
во ља ва ње и из ра жа ва ње пси хо би о ло шких по тре ба и на го на, и си ту а ци ја ма ко је 
укљу чу ју дру же ње уну тар и ван по ро ди це.

Сва ка ко да је ве ли ки број фак то ра ко ји ути чу на раз вој го во ра код де це, те 
је не мо гу ће све ове чи ни о це об у хва ти ти јед ним ис тра жи ва њем. У овом ра ду од-
лу чи ли смо се да ис пи та мо ка ко по ро дич не ин тер ак ци је ути чу на го вор ни раз вој.

II  МЕТОД

1. Предмет и проблем истраживања

Пред мет ис тра жи ва ња пред ста вља про це на ути ца ја ин тер ак ци ја чла но ва 
по ро ди це на го вор ни раз вој  де це. С об зи ром на ова ко по ста вљен пред мет, про-
блем овог ис тра жи ва ња би се мо гао све сти на пи та ње: да ли се по ро дич не ин-
тер ак ци је, опе ра ци о нал но де фи ни са не пре ко хар мо ни је, хо сти ли те та, не ре да и 
оту ђе ња у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма, на ла зе у ко ре ла ци ји са сте пе ном раз во ја 
го во ра де те та ко је жи ви у по ро ди ци, а ко је по ха ђа пред школ ску уста но ву и то 
од го ва ра ју ћу уз ра сну гру пу, опе ра ци о на ли зо ва ним пре ко ин тер ак ци је и па жње, 
ак тив но сти, раз у ме ва ња ту ђег го во ра и екс пре сив ног го во ра?

2. Циљеви истраживања

Општи циљ
Утвр ди ти да ли по сто ји по ве за ност по ро дич них ин тер ак ци ја и сте пе на 

раз во ја го во ра код де те та ко је жи ви у по ро ди ци.
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По себ ни ци ље ви
Утвр ди ти да ли је отво ре на ко му ни ка ци ја у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма 

по ве за на са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и 
екс пре сив ним го во ром де те та.

Утвр ди ти да ли је емо тив на то пли на у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма по ве за-
на са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс-
пре сив ним го во ром де те та.

Утвр ди ти да ли је за јед нич ко ре ша ва ње про бле ма у по ро дич ним ин тер ак-
ци ја ма по ве за на са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег 
го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та.

Утвр ди ти да ли је хо сти ли тет по ро дич них ин тер ак ци ја по ве зан са ин тер-
ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го-
во ром де те та.

Утвр ди ти да ли је не ред у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма по ве зан са ин тер ак-
ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го-
во ром де те та.

Утвр ди ти да ли је оту ђе ње у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма по ве за но са ин-
тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним 
го во ром де те та.

3. Хипотезе истраживања

По ла зе ћи од по ста вље них ци ље ва, по ста ви ли смо сле де ће хи по те зе:

Оп шта хи по те за
Х0: По сто ји по ве за ност по ро дич них ин тер ак ци ја и сте пе на раз во ја го во ра 

код де те та ко је жи ви у по ро ди ци.

По себ не хи по те зе
Х1: По сто ји по ве за ност отво ре не ко му ни ка ци је у по ро дич ним ин тер ак-

ци ја ма са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и 
екс пре сив ним го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји 
отво ре на ко му ни ка ци ја, има ју ис так ну ти је аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, 
ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Х2: По сто ји по ве за ност емо тив не то пли не у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма 
са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре-
сив ним го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји емо тив на 
то пли на, има ју ис так ну ти је аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и 
па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Х3: По сто ји по ве за ност за јед нич ког ре ша ва ња про бле ма у по ро дич ним 
ин тер ак ци ја ма са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го-
во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма чла-
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но ви за јед нич ки ре ша ва ју про бле ме, има ју ис так ну ти је аспек те раз во ја го во ра: 
ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Х4: По сто ји по ве за ност хо сти ли те та у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма са ин-
тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним 
го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма вла да хо сти ли тет у по ро-
дич ним ин тер ак ци ја ма, има ју сла би је из ра же не аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак-
ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Х5: По сто ји по ве за ност не ре да у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма са ин тер ак-
ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во-
ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји не ред у по ро дич ним 
ин тер ак ци ја ма, има ју сла би је из ра же не аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак-
тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Х6: По сто ји по ве за ност оту ђе ња у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма са ин тер ак-
ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го-
во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји оту ђе ње у по ро дич-
ним ин тер ак ци ја ма, има ју сла би је из ра же не аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, 
ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

4. Варијабле истраживања

Не за ви сна ва ри ја бла
По ро дич не ин тер ак ци је су опе ра ци о на ли зо ва не ин стру мен том по ро дич-

них ин тер ак ци ја ко ји ме ри шест ди мен зи ја: отво ре ну ко му ни ка ци ју, емо тив ну 
то пли ну, за јед нич ко ре ша ва ње про бле ма, хо стил ност, не ред и оту ђе ње.

За ви сна ва ри ја бла
Сте пен раз во ја де те та је опе ра ци о на ли зо ван пре ко три ди мен зи је: ин-

тер ак ци ја, ак тив ност и па жња, за тим, раз у ме ва ње го во ра и, нај зад, екс пре сив ни 
го вор.

Кон трол не ва ри ја бле
Пол де те та – број на ис тра жи ва ња ука зу ју да се код де вој чи ца бр же раз ви-

ја го вор. Због то га смо узо рак по де ли ли на мај ке де вој чи ца и мај ке де ча ка.
Уз раст де те та – уз раст де те та смо тре ти ра ли, услов но ре че но, као кон-

трол ну ва ри ја блу са мо у сми слу да су мај ке ре ша ва ле оне упит ни ке ко ји су на-
ме ње ни уз ра сту на ко ме је њи хо во де те. Ме ђу тим, упит ни ци има ју исти број 
пи та ња и има ју исте ди мен зи је, та ко да ће се по да ци об ра ђи ва ти као да се ра ди о 
јед ном упит ни ку и ова ва ри ја бла не ће би ти ко ри шће на у об ра ди по да та ка у сми-
слу ис пи ти ва ња ко ре ла ци ја или раз ли ка.

5. Узорак истраживања

Ис тра жи ва њем је об у хва ће на по пу ла ци ја мај ки де це ко ја по ха ђа ју пред-
школ ске уста но ве. У пред школ ским уста но ва ма по сто је раз ли чи те гру пе по де-
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ље не по уз ра сту де це. Углав ном су то мла ђа ја сле на, ста ри ја ја сле на, сред ња и 
ме шо ви та или ста ри ја гру па. Ис пи ти ва ње је оба вље но у ви ше пред школ ских 
уста но ва у Пе тров цу на Мла ви, Кре по љи ну и Жа гу би ци. Узо рак чи ни 100 мај ки 
иза бра них ме то дом при год ног узор ко ва ња. Би ра не су мај ке чи ја су де ца уз ра ста 
до 2 го ди не, за тим око 3 го ди не и око 5 го ди на, а упит ни ци су об у хва та ли ве ћи 
ди ја па зон ме се ци, од но сно го ди на де це, јер смо узе ли у об зир да не ка де ца мо гу 
по сти за ти ре зул та те го вор ног раз во ја ко ји би од го ва ра ли ни жем или, мо жда, ви-
шем уз ра сту. Мај ка ма су у по пу ња ва њу упит ни ка о раз во ју го во ра де це по ма га ли 
и вас пи та чи, јер они, као и мај ке, пр о во де до ста вре ме на са де цом. Упит ник је 
за да ван ин ди ви ду ал но и ни је би ло вре мен ског огра ни че ња.

Би ра не су мај ке у чи јим по ро ди ца ма има ви ше чла но ва и ре че но им је да 
при ли ком од го ва ра ња ми сле о по ро дич ним ин тер ак ци ја ма ко ји ма је њи хо во де те 
сва ко днев но из ло же но. Би ра не су пот пу не по ро ди це да би се из бе гло ин тер ве ни-
шу ће деј ство раз во да и слич них тра у ма тич них ис ку ста ва.

Табела 1. Структура узорка с обзиром на пол детета
Пол детета Фреквенције Проценти

Мушки 48 48%
Женски 52 52%
Укупно 100 100%

Табела 2. Структура узорка с обзиром на узраст детета
Узраст детета Фреквенције Проценти
20-22 месеци 28 28%
72-76 месеци (око 3 год.) 31 31%
120-124 месеци (око 5 год.) 41 41%
Укупно 100 100%

Да кле, узо рак чи ни 100 мај ки, 48 мај ки му шке де це и 52 мај ке жен ске де це. 
Та ко ђе, узо рак чи ни 28 мај ки чи ја су де ца на уз ра сту 20-22 ме се ца, 31 мај ка чи ја 
су де ца уз ра ста 72 до 76 ме се ци и 41 мај ка чи ја су де ца на уз ра сту од 129 до 124 
ме се ца. У да љој об ра ди се не ће узи ма ти у об зир уз раст де те та.

6. Методе и инструменти истраживања

У овом ра ду ко ри сти ли смо ди рект ну или би о граф ску ме то ду ко ја је по де сна 
за пра ће ње раз во ја го во ра де те та у ра ном де тињ ству ка да ро ди те љи стал но пра те 
де те и бе ле же све по ја ве и про ме не у де те то вом раз во ју. По сле пе те-ше сте го ди не, 
де те тов реч ник је знат но про ши рен и бо гат, те ро ди те љи ви ше ни су у ста њу да све 
за бе ле же и по ред нај бо љих на ме ра. Пред ност ове ме то де је што го вор пра ти не ко ко 
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је у стал ном кон так ту са де те том, а не до ста так што за па жа ња ро ди те ља ни су увек 
си сте мат ска и што они по не кад не све сно ме ња ју сво ја за па жа ња услед су бјек тив ног 
од но са пре ма соп стве ној де ци. Овај не до ста так смо по ку ша ли да убла жи мо укљу чи-
ва њем вас пи та ча у од го ва ра ње на пи та ња из упит ни ка о го во ру де те та.

Ко ри шће ни ин стру мен ти ис тра жи ва ња су упит ни ци сте пе на раз во ја го-
во ра: Упит ник сте пе на раз во ја го во ра де це до 2 го ди не, Упит ник сте пе на раз-
во ја го во ра де це од 2,5 до 4 го ди не и Упит ник сте пе на раз во ја го во ра де це од 4,5 
до 6 го ди на; и Упит ник по ро дич них ин тер ак ци ја. 

По сто је три вр сте упит ни ка сте пе на раз во ја јер су раз ли чи те вр сте за да ва-
не мај ка ма ко је има ју де цу раз ли чи тих уз ра ста (до 2 го ди не, од 2,5 до 4 и од 4,5 до 
6 го ди на). Упит ни ци су кон стру и са ни за по тре бе овог ис тра жи ва ња, а на осно ву 
нор ми го вор ног раз во ја Иви ћа и са рад ни ка (Ивић, 2004). Сва ки од ових упит ни ка 
се са сто ји од три суб ска ле: 

- Ин тер ак ци ја, ак тив ност и па жња (од но си се на де те то ве ре ак ци је на го-
вор не сти му лу се, де те то ву ко му ни ка ци о ну ге сти ку ла ци ју и ак тив но сти ко је 
из во ди услед вер бал них на ло га, као и на обра ћа ње па жње на ове на ло ге), 

- Раз у ме ва ње го во ра (од но си се на раз у ме ва ње упу ће них вер бал них по ру-
ка) и

- Екс пре сив ни го вор (од но си се на обим реч ни ка, вр сте ре чи и ре че ни ца ко је 
ко ри сти и, уоп ште, на вер бал ну спо соб ност и флу ент ност де те та).

Сва ка суб ска ла има по 7 тврд њи на ко је се да ју по тврд ни или од рич ни од-
го во ри, а уку пан скор се до би ја про стим са би ра њем од го во ра. На тај на чин се 
до би ја ју ско ро ви за сва ку суб ска лу, али и за ска лу у це ли ни.

Упит ник по ро дич них ин тер ак ци ја је кон стру и сан по узо ру на FAD упит ник 
ко ји је ори ги нал но раз ви јен као опе ра ци о на ли за ци ја McMa ster мо де ла по ро дич-
ног функ ци о ни са ња, а у ве зи са по ро дич ном си стем ском те ра пи јом (То до си је вић, 
1996). Ска ла се са сто ји од 23 ај те ма (пред ста вља скра ће ну вер зи ју ори ги нал ног 
упит ни ка). Ска ла је ба лан си ра на, тј., са др жи ај те ме ко ји из ра жа ва ју и по зи тив ну 
и не га тив ну пер цеп ци ју по ро ди це. Обе ска ле су Ли кер то вог ти па, са че ти ри мо-
гу ћа сте пе на не/сла га ња (1-4), при че му ве ћи број озна ча ва ве ће сла га ње са да том 
тврд њом. Ско ро ви се до би ја ју са би ра њем од го ва ра ју ћих ај те ма (тврд њи). У овом 
ра ду, ко ри сти ће се шест ди мен зи ја по ро дич них ин тер ак ци ја: 

- Отво ре на ко му ни ка ци ја (ај те ми 19, 7, 18) – аде кват но раз ме њи ва ње ин-
фор ма ци ја у по ро ди ци, не го ва ње тра ди ци је искре ног раз го во ра и ко му ни-
ка ци ја о уоби чај ним, али и та бу-те ма ма;

- Емо тив на то пли на (ај те ми 17, 21, 9) – за ин те ре со ва ност и вред но ва ње 
ак тив но сти и ин те ре со ва ња чла но ва по ро ди це; 

- За јед нич ко ре ша ва ње про бле ма (ај те ми 1, 3, 8, 18, 23) – спо соб ност по ро-
ди це да се оку пи око ре ша ва ња по ро дич них про бле ма и про бле ма по је ди-
них чла но ва; 

- Хо стил ност (ај те ми 2, 4, 5, 10, 22) – од но си се на не га тив ну емо ци о нал ну 
раз ме ну из ме ђу чла но ва, не ис пу ња ва ње уло га и оба ве за, кри ти ци зам и сл.;
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- Не ред (ај те ми  6, 14, 20) – од но си се на ло шу или не по сто је ћу кон тро лу 
по на ша ња у по ро ди ци и не до ста так за јед ни штва;

- Оту ђе ње (ај те ми 11, 12, 13, 15, 16) – од но си се на не до ста так за до во ља ва-
ју ће ин тер ак ци је, ма ни пу ла тив ност, оп шту дис тан цу, не за ин те ре со ва ност 
и хлад но ћу ме ђу чла но ви ма.

7. Статистичка обрада

На кон оба вље ног ис пи ти ва ња, из вр ши ло се ко ди ра ње по да та ка и унос у 
си ро ву ма три цу. При ме њен је софт вер ски па кет за ста ти стич ку об ра ду по да та-
ка – SPSS 17.0. По што нас је за ни ма ло са мо да ли по сто ји по ве за ност по ро дич-
них ин тер ак ци ја и сте пе на раз во ја го во ра, од но сно ди мен зи ја ових ва ри ја бли, 
ко ри сти ли смо ко ре ла тив не тех ни ке ис пи ти ва ња и то пар ци јал ну ко ре ла ци ју јер 
смо пол узе ли као кон трол ну ва ри ја блу. На овај на чин све шће мо ути цај по ла на 
ми ни мум, те от кри ти ка ко по ро дич не ин тер ак ци је пот пу них по ро ди ца ути чу на 
сте пен раз во ја го во ра де це. За при ка зи ва ње де скрип тив них ка рак те ри сти ка узор-
ка ко ри сти ли смо фре квен ци је и про цен те. 

III   РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња би ће при ка за ни пре ма хи по те за ма (нај пре по себ-
ним, а на кра ју и пре ма оп штој хи по те зи) и ко ри сти ће се пар ци јал на ко ре ла ци ја 
ко ја ука зу је на сте пен и смер по ве за но сти ди мен зи ја не за ви сне и за ви сне ва ри ја-
бле, са по лом као кон трол ном ва ри ја блом. 

1. Повезаност отворене комуникације са димензијама степена развоја говора

Пр ва по себ на хи по те за ка же да по сто ји по ве за ност отво ре не ко му ни ка ци је 
у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма с ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме-
ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Оче ку је се да де ца ко ја жи ве 
у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји отво ре на ко му ни ка ци ја, има ју ис так ну ти је аспек-
те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и 
екс пре сив ни го вор.

Табела 3. 
Повезаност отворене комуникације у породичним интеракцијама са 

интеракцијом и пажњом, активностима, разумевањем туђег говора и 
експресивним говором детета

Парцијална корелација
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Отворена 
комуникација

Корелација ,177 ,435 ,486
Ниво значајности ,080 ,000 ,000
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Из та бе ле 3 се ви ди да отво ре на ко му ни ка ци ја у по ро ди ци ни је у ста ти-
стич ки зна чај ној ко ре ла ци ји са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом пред-
школ ског де те та. С дру ге стра не, отво ре на по ро дич на ко му ни ка ци ја је по ве за на с 
раз у ме ва њем го во ра (r=0,435, p<0,01)  и екс пре сив ним го во ром (r=0,486, p<0,01). 
По што се ра ди о по зи тив ној ко ре ла ци ји, за кљу чу је се да де ца из по ро ди ца у ко ји-
ма по сто ји отво ре ни ја ко му ни ка ци ја има ју из ра же ни је раз у ме ва ње ту ђег го во ра, 
као и раз ви је ни ју спо соб ност екс пре сив ног го во ра. Овим је де ли мич но до ка за на 
по себ на хи по те за овог ис тра жи ва ња.

По ро ди це у ко ји ма су по ру ке ди рект не и ја сне, где се по ру ке при хва та ју, 
од но сно по сто ји зна ње о са др жа ју са оп ште ња и на чи ну истог, што пред ста вља 
нај е фи ка сни је ме то де вер бал не ко му ни ка ци је, од га ја ју де цу ко ја до бро раз у ме ју 
туђ го вор, што, опет, пред ства ља је дан од по ка за те ља ви со ког сте пе на го вор ног 
раз во ја.

С дру ге стра не, по ро ди це у ко ји ма су по ру ке ма ски ра не и/или ин ди рект не, 
у ко ји ма се по ру ке иг но ри шу или дис ква ли фи ку ју, да кле, по ро ди це ко је ло ше 
ко му ни ци ра ју, од га ја ју де цу ко ја сла би је раз у ме ју и сла би је ко ри сте вер бал не из-
ра зе.

2. Повезаност емотивне топлине са димензијама степена развоја говора

По дру гој хи по те зи оче ку је се да по сто ји по ве за ност емо тив не то пли не у 
по ро дич ним ин тер ак ци ја ма с ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва-
њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Прет по ста вља се да ће де ца 
ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји емо тив на то пли на, има ти и ис так ну ти је 
аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го-
во ра и екс пре сив ни го вор.

Табела 4. 
Повезаност емотивне топлине у породичним интеракцијама са интеракцијом, 
активностима и пажњом, разумевањем туђег говора и експресивним говором 

детета
Парцијална корелација 
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Емотивна 
топлина

Корелација ,337 ,450 ,579
Ниво значајности ,001 ,000 ,000

У та бе ли 4. је при ка за но да емо тив на то пли на у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма 
по зи тив но и ста ти стич ки зна чај но ко ре ли ра са свим ди мен зи ја ма сте пе на го вор ног 
раз во ја пред школ ске де це. На и ме, са по ра стом емо тив не то пли не на ста је по раст и 
ин тер ак ци ја, ак тив но сти и па жња, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и из ра же ност екс пре-
сив ног го во ра. Овим је у пот пу но сти до ка за на дру га по себ на хи по те за.
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Емо тив на то пли на је ди мен зи ја ко ја се од но си на на гла ше но емо тив но 
уче шће у ко ме су чла но ви по ро ди це за ин те ре со ва ни јед ни за дру ге, али без на-
ме тљи во сти. Ово уче шће је за сно ва но на по тре ба ма дру гих и стал ној про це ни 
емо ци о нал ног ста ња дру гих чла но ва. По ро ди це у ко ји ма вла да ова ква по ро дич на 
ат мос фе ра и ко ја не гу је ова кво уче шће у жи во те чла но ва, омо гу ћа ва нај мла ђим 
чла но ви ма аде ква тан го вор ни и, ве ро ват но, сва ки дру ги вид и област раз во ја. 

По ро ди це у ко ји ма су емо тив ни од но си за хлад не ли, ко ји се јед ни пре ма 
дру ги ма од но се као ту ђин ци, па са мим тим и не раз го ва ра ју, те де те не ма аде-
кват ног го вор ног узо ра, од га ја ју де цу ко ја има ју сла би ју ко му ни ка циј ску ин тер-
ак ци ју, ак тив ност и па жњу, де цу ко ја сла би је раз у ме ју туђ го вор и сла би је ко ри-
сте сво је уро ђе не спо соб но сти ар ти ку ла ци је.

3. Повезаност заједничког решавања проблема са димензијама степена 
развоја говора

Тре ћа хи по те за гла си: по сто ји по ве за ност за јед нич ког ре ша ва ња про-
бле ма у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма с ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, 
раз у ме ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по-
ро ди ца ма у ко ји ма чла но ви за јед нич ки ре ша ва ју про бле ме, има ју ис так ну ти је 
аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го-
во ра и екс пре сив ни го вор.

Табела 5. 
Повезаност заједничког решавања проблема у породичним интеракцијама 
са интеракцијом, активностима и пажњом, разумевањем туђег говора и 

експресивним говором детета
Парцијална корелација 
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Заједничко 
решавање 
проблема

Корелација ,388 ,494 ,125
Ниво значајности ,000 ,000 ,217

У та бе ли 5. се ви ди да је за јед нич ко ре ша ва ње про бле ма у по ро дич ним 
ин тер ак ци ја ма по зи тив но и ста ти стич ки зна чај но по ве за но са ин тер ак ци јом, ак-
тив но сти ма и па жњом у ве зи раз во ја го во ра и са раз у ме ва њем ту ђег го во ра, али 
да не ма ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци је са екс пре сив ним го во ром. Да кле, по-
ро ди це ко је за јед нич ки ре ша ва ју сво је про бле ме, раз ви ја ју код сво јих нај мла ђих 
чла но ва упра во ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, те и раз у ме ва ње ту ђег го во ра, 
док ова ка рак те ри сти ка по ро ди це не ма зна чај ног ути ца ја на екс пре сив ни го вор 
де те та. На овај на чин, де ли мич но је до ка за на тре ћа по себ на хи по те за.

За јед нич ко ре ша ва ње про бле ма по др зу ме ва од нос за јед ни штва у су о ча ва-
њу ка ко са ин стру мен тал ним, од но сно прак тич ним про бле ми ма, та ко и са афек-
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тив ним про бле ми ма. Нај е фек тив ни је је оно по ро дич но функ ци о ни са ње ко је 
об у хва та свих се дам фа за у од но су пре ма про бле му: пре по зна ва ње про бле ма, 
ко му ни ка ци ја о про бле му, ал тер на тив ни пла но ви у ре ша ва њу про бле ма, од лу ка 
о ак ци ји на осно ву из бо ра ал тер на тив них мо гућ но сти ак ци ја ко јим се ре а ли зу је 
план, усме ра ва ње ак ци ја на ко нач но ре ше ње и, на кра ју, про це на успе ха ак ци је. 
По ро ди це ко је на ова кав на чин при сту па ју про бле ми ма, до ста раз го ва ра ју и до-
ста са ра ђу ју и сту па ју у ин тер ак ци је, те по спе шу ју раз вој ин тер ак ци је, ак тив но-
сти и па жње де те та, као и спо соб ност раз у ме ва ња ту ђег го во ра. 

С дру ге стра не, по ро ди це чи ји чла но ви, успе шно или не у спе шно, али са-
мо стал но, ре ша ва ју сво је про бле ме, без тра же ња по мо ћи од дру гих, као и по ро-
ди це са за јед нич ким про бле ми ма ко је по ку ша ва ју да ре ше по је ди нач ни чла но ви 
или, пак, ни ко од чла но ва по ро ди це, оне мо гу ћа ва ју де те то ву го вор ну ак тив ност 
и раз вој раз у ме ва ња го во ра.

4. Повезаност хостилитета са димензијама степена развоја говора

Че твр та по себ на хи по те за ука зу је на то да по сто ји по ве за ност хо сти ли те та 
у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма с ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме-
ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Оче ку је се да де ца ко ја жи-
ве у по ро ди ца ма у ко ји ма вла да хо сти ли тет у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма, има ју 
сла би је из ра же не аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз-
у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Табела 6. Повезаност хостилитета у породичним интеракцијама са 
интеракцијом, активностима и пажњом, разумевањем туђег говора и 

експресивним говором детета
Парцијална корелација
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Хостилитет Корелација -,380 -,485 -,257
Ниво значајности ,000 ,000 ,010

Та бе ла 6. по ка зу је да је хо сти ли тет у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма не га тив-
но и ста ти стич ки зна чај но по ве зан са свим ди мен зи ја ма сте пе на раз во ја го во-
ра. То зна чаи да са по ра стом хо сти ли те та по ро ди це ра сте, сте пен раз во ја го во ра 
опа да, од но сно по ро ди це са по ве ћа ним хо сти ли те том у сво јим од но си ма има ју 
и де цу ко ја сла би је на пре ду ју у го вор ном раз во ју, ка ко у ин тер ак ци ја ма, ак тив-
но сти ма и па жњи, та ко и у раз у ме ва њу и екс пре си ји го во ра. Ти ме је до ка за на 
че твр та по себ на хи по те за.

По ро ди це у ко јој по сто ји не при ја тељ ство, не га тив на емо ци о нал на раз ме-
на, сва ђе, хлад но ћа од но са, кри ти ко ва ње и сл. По ка зу ју сма ње но ин те ре со ва ње и 
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сма њен раз го вор ме ђу чла но ви ма, што усло вља ва и ма њу усме ре ност па жње на 
де те и пру жа ње од го ва ра ју ћег го вор ног узо ра.

5. Повезаност нереда са димензијама степена развоја говора

Пе та по себ на хи по те за ка же да по сто ји по ве за ност не ре да у по ро дич ним 
ин тер ак ци ја ма са ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег 
го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Де ца ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма 
по сто ји не ред у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма, има ју сла би је из ра же не аспек те раз-
во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс-
пре сив ни го вор.

Табела 7. 
Повезаност нереда у породичним интеракцијама са интеракцијом, 

активностима и пажњом, разумевањем туђег говора и експресивним говором 
детета

Парцијална корелација 
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Неред Корелација -,384 -,524 -,416
Ниво значајности ,000 ,000 ,000

У та бе ли 7. ви ди мо да не ред по ро дич них ин тер ак ци ја не га тив но и ста ти-
стич ки зна чај но ко ре ли ра са свим ди мен зи ја ма сте пе на раз во ја го во ра  код де це. 
Из то га се за кљу чу је да по ро ди це са не у ре ђе ним по ро дич ним ин тер ак ци ја ма од-
га ја ју де цу сла би јег ни воа го вор ног раз во ја. На овај на чин, до ка за на је пе та по-
себ на хи по те за овог ис тра жи ва ња.

Не ред у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма се од но си на ха о тич ну кон тро лу по на-
ша ња. Кон тро ла по на ша ња мо же би ти ри гид на, ка да не ма до го ва ра ња и пра ви ла 
су не флек сбил на и обич но иста за све уз ра сте. Флек си бил на кон тро ла под ра зу-
ме ва ра зум ну ко ли чи ну флек си бил но сти у по ста вља њу пра ви ла по на ша ња ко ја 
узи ма ју у об зир но во на ста ле окол но сти. Ле зе фер (la is sez fa i re) је об лик екс трем-
не де мо кра ти је где је све до зво ље но. Ха о тич на кон тро ла, о ко јој је ов де реч, об у-
хва та све ове об ли ке кон тро ле на из ме нич но или исто вре ме но и ја ко је кон фу зна, 
на ро чи то за де цу. Та ква де ца се сла би је раз ви ја ју у го вор ном сми слу. 

По ро ди це са кон стант но ус по ста вље ном ра ци о нал но флек си бил ном кон тро-
лом, сва ка ко, бо ље функ ци о ни шу и има ју по зи тив ни ји ути цај на де те тов го вор.

6. Повезаност отуђења са димензијама степена развоја говора

Ше ста и по след ња по себ на хи по те за гла си: по сто ји по ве за ност оту ђе ња 
у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма с ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме-
ва њем ту ђег го во ра и екс пре сив ним го во ром де те та. Она прет по ста вља да де ца 
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ко ја жи ве у по ро ди ца ма у ко ји ма по сто ји оту ђе ње у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма, 
има ју сла би је из ра же не аспек те раз во ја го во ра: ин тер ак ци ју, ак тив но сти и па-
жњу, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор.

Табела 8. Повезаност отуђења у породичним интеракцијама са интеракцијом, 
активностима и пажњом, разумевањем туђег говора и експресивним говором 

детета
Парцијална корелација 
(контролна варијабла: пол)

Интеракција, 
активности и 
пажња

Разумевање 
говора

Експресивни 
говор

Отуђење Корелација -,319 -,426 -,341
Ниво значајности ,001 ,000 ,000

На осно ву та бе ле 8. за кљу чу је се да је оту ђе ње из ме ђу чла но ва по ро ди це 
у не га тив ном, ста ти стич ки зна чај ном од но су ко ре ла ци је са ди мен зи ја ма раз во-
ја го во ра - ин тер ак ци јом, ак тив но сти ма и па жњом, раз у ме ва њем ту ђег го во ра и 
екс пре сив ним го во ром де те та. Кон крет но, ове ди мен зи је су сла би је из ра же не код 
де це из по ро ди ца са по ја ча ним оту ђе њем у по ро дич ним ин тер ак ци ја ма. Овим је 
до ка за на ше ста по себ на хи по те за.

По ро ди це у ко ји ма су чла но ви оту ђе ни јед ни од дру гих, ко ји ма ло то га зна-
ју јед ни о дру ги ма, ко ји се не укљу чу ју у про бле ме или ра до сне тре нут ке оста лих 
чла но ва, јед ном реч ју по ро ди це са оту ђе ним чла но ви ма, чла но ви ма ко ји не ко-
му ни ци ра ју, има ју де цу сла би јег сте пе на раз во ја го во ра у свим ис пи ти ва ним ди-
мен зи ја ма. Ова де ца сла би је раз у ме ју и из ра жа ва ју свој го вор и сла би је од го вра ју 
на на ло ге, ту ђу по тре бу за ин тер ак ци јом и има ју сла би ју па жњу за вер бал не сти-
му лу се. Су прот но то ме, по ро ди це ко је оства ру ју аде кват не кон так те, уче ству ју у 
жи во ти ма јед ни дру гих, успе ва ју да по зи тив но ути чу на раз вој де це.

7. Повезаност породичних интеракција са степеном развоја говора

Оп та хи по те за, ко ја об у хва та све прет ход но спо ме ну те и ис пи ти ва не по-
себ не хи по те зе, ка же да по сто ји по ве за ност по ро дич них ин тер ак ци ја и сте пе на 
раз во ја го во ра код де те та ко је жи ви у по ро ди ци. И на осно ву по себ них хи по те-
за, ко је су углав ном у пот пу но сти или де ли мич но до ка за не, мо же мо за кљу чи ти 
да су ове ва ри ја бле ме ђу соб но по ве за не, али се то за кљу чу је и из та бе ле 9. ко ја 
по ка зу је по зи тив ну, ста ти стич ки зна чај ну ко ре ла ци ју по ро дич них ин тер ак ци ја и 
сте пе на раз во ја го во ра. Ва ри ја бла по ро дич них ин тер ак ци ја је на ста ла ре ко ди ра-
њем став ки хо сти ли те та, не ре да и оту ђе ња, та ко да ве ћи скор на овој ва ри ја бли 
ука зу је на ква ли тет ни је по ро дич не ре ла ци је.
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Табела 9.  
Повезаност породичних интеракција и степена развоја говора

Парцијална корелација  
(контролна варијабла: пол)

Степен развоја говора

Породичне 
интеракције

Корелација ,276
Ниво значајности ,006

По ро ди це у ко ји ма по сто ји ква ли тет на по ро дич на ат мос фе ра, ко је оства-
ру ју аде кват ну ко му ни ка ци ју, не гу ју то пле емо тив не од но се, има ју ра ци о нал но 
флек си бил ну кон тро лу по на ша ња, ко је за јед нич ки, у окви ру по ро ди це ре ша ва ју 
пр о бле ме и но се се са гу би ци ма и те шко ћа ма, чи ји чла но ви ни су у су ко бу, је сте 
по ро ди ца ко ја по спе шу је це ло куп ни раз вој де те та, а, ка ко је от кри ве но овим ис-
тра жи ва њем, на ро чи то по вољ но ути че на го вор ни раз вој де те та ко је жи ви у тој 
по ро ди ци.

IV  ЗАКЉУЧАК

Основ на прет по став ка, од ко је се кре ну ло у овом ис тра жи ва њу, је сте пред-
по став ка да су по ро дич не ин тер ак ци је по ве за не са сте пе ном раз во ја го во ра, од-
но сно да оне ути чу на на пре дак или за о ста ја ње го вор них спо соб но сти. Ка ко би-
смо ис тра жи ли ову  прет по став ку, ис пи та ли смо мај ке  и вас пи та че  пред школ ске 
де це за чи ји смо го вор ни раз вој би ли за ин те ре со ва ни. Би ра не су мај ке де це ко ја 
жи ве у пот пу ним по ро ди ца ма и ко ја не ма ју ор ган ске не до стат ке ко ји би усло ви-
ли про бле ме у раз во ју го во ра. Кон тро ли са ли смо и ва ри ја бле пол и уз раст де те та 
ка ко раз ли ке у го вор ном раз во ју не би до ла зи ле услед пол них и уз ра сних раз ли ка. 

Област по ро дич них ин тер ак ци ја је ја ко ши ро ка, те ни смо на сто ја ли да је 
про ши ру је мо до дат но, те смо под овим пој мом об у хва ти ли, по узо ру на McMa-
ster мо дел и скра ће ну вер зи ју упит ни ка То до си је ви ћа, отво ре ну ко му ни ка ци ју, 
емо тив ну то пли ну, за јед нич ко ре ша ва ње про бле ма, хо сти ли тет, не ред и оту ђе ње. 
Прет по ста ви ли смо да све ове ди мен зи је по ро дич них ин тер ак ци ја ста ти стич ки 
зна чај но ко ре ли ра ју са ди мен зи ја ма сте пе на раз во ја го во ра, а то су ин тер ак ци ја, 
ак тив но сти и па жње, раз у ме ва ње ту ђег го во ра и екс пре сив ни го вор. Ове прет по-
став ке су и по твр ђе не осим у слу ча ју ко ре ла ци је отво ре не ко му ни ка ци је и ин тер-
ак ци је, ак тив но сти и па жње, као и у слу ча ју за јед нич ког ре ша ва ња про бле ма и 
екс пре сив ног го во ра. На ова ко опи сан на чин, ис пи та ли смо и утвр ди ли да су по-
ро дич не ин тер ак ци је у ко ре ла ци ји са сте пе ном го вор ног раз во ја. Да кле, на осно-
ву ових ре зул та та, мо же мо да за кљу чи мо сле де ће:

По ро ди це у ко ји ма по сто ји отво ре на, ја сна и ди рект на ко му ни ка ци ја, успе-
ва ју да ути чу на пред школ ску де цу да аде кват но раз ви ју спо соб ност раз у ме ва ња 
го во ра и екс пре сив ног го во ра. 

По ро ди це чи ји су чла но ви емо тив но по ве за ни, ко ји уче ству ју у про бле-
ми ма и ра до сти ма дру гих чла но ва по ро ди це, ко ји уме ју и хо ће да по де ле сво ја 
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афек тив на ста ња са оста лим чла но ви ма, је су по ро ди це у ко ји ма се де ца здра во 
раз ви ја ју и бр зо и ла ко про го во ре. 

Оне по ро ди це у ко ји ма се чла но ви за јед нич ки но се са про бле ми ма и по ку-
ша ва ју да их ре ше на по ром свих, пред ста вља ју по го дан оквир раз во ја ко му ни ка-
циј ске ин тер ак ци је, ак тив но сти и па жње као и раз у ме ва ња го во ра. 

С дру ге стра не, по ро ди це у ко ји ма се осе ћа ња не по ка зу ју и не де ле из ме ђу 
чла но ва по ро ди це, у ко ји ма су сва ђе че ста по ја ва, у ко ји ма ду го не ма раз го во ра 
из ме ђу чла но ва, је су по ро ди це ко је од га ја ју сла би је је зич ки опре мље ну де цу. По-
ро ди це у ко ји ма не ма ре да и пра ви ла, у ко ји ма не ма кон тро ле по на ша ња, у ко ји ма 
су чла но ви не за ви сни јед ни од дру гих и у ко ји ма не ма до го во ра и раз ме не, има ју 
де цу са сла би јом спо соб но шћу ин тер ак ци је, де цу ко ја сла би је ге сти ку ли ра ју и 
сла би је мо то ри ком и де ло ва њем ре а гу ју на вер бал не на ло ге, као и де цу ко ја ма ње 
го во ре у гло ба лу. Ова кву де цу од га ја ју и по ро ди це у ко ји ма су чла но ви оту ђе ни, у 
ко ји ма се не раз го ва ра, у ко ји ма не ма ин тер ак ци је и ко му ни ка ци је.

Да кле, за кљу чу је мо да по ро ди ца и на чин оп хо ђе ња чла но ва по ро ди це сна-
жно ути че на це ло ку пан го вор ни раз вој де те та. Због то га је  ва жно  под сти ца ти 
по ро дич ну ин тер ак ци ју и ко му ни ка ци ју у са ве то ва ли шти ма као и у свим пе да го-
шким ин сти ту ци ја ма. Упр кос све сти о свим не до ста ци ма овог ис тра жи ва ња, ми-
шље ња смо да оно мо же на гла си ти зна чај по ро дич них од но са у  деч јем го вор ном 
раз во ју и да мо же би ти  по вод за не ке да ље ра до ве и ди ску си је.
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CORRELATION BETwEEN FAMILy INTERACTIONS  
AND SPEECH DEVELOPMENT 

Abstract

The basic assumption which was the starting point of the research is that family 
interactions correlate with the degree of speech development, i.e. that they influence 
the progress or backwardness in speech abilities development. The sample consisted 
of 100 mothers of children between 2 and 6 years old from preschool institutions in 
Petrovac na Mlavi, Krepoljin and Zagubica. In order to collect data on family interac-
tions, according to McMaster model, a shortened version of Teodosijevic question-
naire was used examining open communication, emotional warmth, shared problem 
solving, hostility, disorder and alienation in family interactions. In order to gather data 
on the degree of speech development questionnaires are used examining the level of 
speech development construed for the purpose of the research according to the norms 
of speech development by Ivic et al, investigating interaction, activity and attention 
of children in regard to verbal account, speech development and expressive speech. 
It was assumed that all the dimensions of family interactions statistically significantly 
correlate to the dimensions of speech development. These assumptions were con-
firmed, except in the case of shared problem solving and expressive speech. The re-
sults refer to a conclusion that family and family interactions have strong influence on 
comprehensive speech development of a preschool child. The findings also point to the 
importance of education of parents in the stated sense in counselling offices, as well as 
in all other pedagogic institutions.  

Key words: family, family interactions, speech development. 
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СВяЗь СЕМЕЙНыХ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ И РАЗВИТИя РЕЧИ

Резюме

Основным предположением настоящего исследования является пред-
положение что семейные взаимодействия взаимосвязаны со степенью развития 
речи, то есть что они оказывают влияние на прогресс или отставание в развитии 
речевых способностей. В исследовании участвовало 100 матерей детей дошколь-
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ного возраста от двух до шести лет в дошкольных заведениях в местах Петровац 
на Млави, Креполина и Жагубица. В собирании данных о семейных взаимодей-
ствиях, по образцу McMaster модели, использована ьокращённая версия анке-
ты Тодосиевича, которая исследует открытую коммуникацию, эмоциональнее 
тепло, совместное решение проблем, враждебность, беспорядок и отчуждение 
в взаимодействиях в семье. В собирании данных о степени развития речи, мы 
пользовались анкетами степени развития речи, саставленные для потребностей 
настоящего исследования на основании норм речевого развития Ивича и сотруд-
ников. Они исследуют взаимодействие, активность и внимание детей по отно-
шению на вербальные приказания, понимание речи и экспрессивную речь. Мы 
предположили что все аспекты взаимодействий в семье статистически в боль-
шой мере взаимосвязаны с аспектами развития речи. Такие наши предположе-
ния и подтверждены, кроме в случае взаимоотношения прямой коммуникации 
и взаимодействия, активности и внимания, как и в случае совместного решения 
проблем и экспрессхзвной речи. Полученные результаты приводят к выводу,что 
семья и семейные взаимодействия оказывают сильное влияние на совокупное 
развитие речи у дошкольного ребёнка. Результаты указывают и на значение об-
разования и воспитания родителей в этом смысле в семейных советах и во всех 
педагогических заведениях.

Опорные слова: семья, семейные взаимодействия, развитие речи
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СПЕЦИФИЧНОСТИ ПЕДАГОШКОГ РАДА СА 
УЧЕНИЦИМА С ПОРЕМЕЋАЈИМА ПОНАШАЊА

Резиме

У ра ду се ука зу је на спе ци фич но сти пе да го шког ра да са уче ни ци ма с по ре-
ме ћа ји ма у по на ша њу. На гла ша ва ју ћи зна чај и по тре бу ин клу зив ног вас пи та ња 
и обра зо ва ња, те по ла зе ћи од ва жно сти прин ци па ин ди ви ду а ли за ци је у вас пи-
та њу пре ма ко ме сва ком де те ту тре ба обез бе ди ти обра зо ва ње и вас пи та ње 
ускла ђе но са ње го вим спе ци фич ним ка рак те ри сти ка ма и по тре ба ма, ука за но 
је да уче ни ци с по ре ме ћа ји ма у по на ша њу пред ста вља ју са став ни део по пу ла ци-
је од ин те ре са. Нај пре је па жња по све ће на де фи ни са њу и опе ра ци о на ли за ци ји 
пој ма по ре ме ћа ја у по на ша њу. По себ но су раз ма тра ни ем пи риј ски по да ци ко ји 
ука зу ју на ме ђу соб ну по ве за ност по ре ме ћа ја у по на ша њу и ва ри ја бли школ ског 
функ ци о ни са ња и ка рак те ри сти ка вас пит но-обра зов ног си сте ма. Циљ ра да је 
да ука же на по тре бу и зна чај ди јаг но сти ко ва ња по себ них обра зов них по тре-
ба уче ни ка са по ре ме ћа ји ма у по на ша њу, те пред у зи ма ња од го ва ра ју ћих пе да го-
шких ин тер вен ци ја. Та ко ђе, раз ма тра ни су и мо гу ћи на чи ни и по ступ ци пре вен-
ци је про бле ма у по на ша њу уче ни ка у школ ском кон тек сту.

Кључ не ре чи: по ре ме ћа ји у по на ша њу, уче ни ци, пре вен ци ја, ин клу зи ја, пе-
да го шке ин тер вен ци је.

Увод

Со ци јал на окру же ња ко ја су нај по зва ни ја да од го во ре на по себ не по тре-
бе де це нај ра зли чи ти јих био-пси хо со јал них осо би на и ка рак те ри сти ка, по ред 
по ро ди це, сва ка ко су и школ ске уста но ве. Прин цип ин ди ви ду а ли за ци је и со ци-
ја ли за ци је у кон тек сту ин клу зив ног вас пи та ња и обра зо ва ња под ра зу ме ва при-
ла го ђа ва ње шко ле по себ ним вас пит но-обра зов ним и дру гим по тре ба ма уче ни ка 
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са те шко ћа ма у раз во ју ре спек ту ју ћи зах тев да је ин клу зи во вас пи та ње и обра-
зо ва ње са мо сред ство ши ре со ци јал не ин клу зи је ове де це у сми слу от кла ња ња 
се гре га циј ских ме ха ни за ма ко ји де лу ју или мо гу де ло ва ти у ши рој со ци јал ној 
сре ди ни (Стан чић, 1982; У.С. ОСЕРС, 1994). По ла зе ћи од оп штег ста но ви шта да 
су по ре ме ћа ји по на ша ња де це ма ни фе ста ци ја те шко ћа у со ци јал ном раз во ју и 
за до во ља ва њу њи хо вих со ци јал них по тре ба, де ца са по ре ме ћа ји ма у по на ша њу 
пред ста вља ју део си сте ма ин клу зив ног вас пи та ња и обра зо ва ња.

Пр во би ти об ли ци си сте мат ског обра зо ва ња и вас пи та ња де це и мла дих с 
„те жим“ об ли ци ма по ре ме ћа ја по на ша ња би ли су, углав ном, бри га и про блем ин-
сти ту ци о нал не со ци јал не за шти те, здрав стве них рад ни ка и ма ло лет нич ког пра-
во су ђа. Оста так по пу ла ци је са „лак шим“ и/или ри зич ним об ли ци ма по ре ме ћа ја 
по на ша ња шко ло вао се у ре дов ном си сте му где се су о ча вао са број ним те шко ћа-
ма ко је су по ри зи ла зи ле из не ус кла ђе но сти по је ди них ре ше ња с ин ди ви ду ал ним 
по тре ба ма ових уче ни ка. На и ме, за ве ли ки број ових уче ни ка је ди ни об лик ре а-
го ва ња школ ског осо бља на агре сив не и де струк тив не мо де ле њи хо вог по на ша-
ња нај че шће су пред ста вља ле ди сци плин ске ме ре ка жња ва ња или, у сли ча ју да 
не де лу ју, ис кљу чи ва ња из шко ле. По сао иден ти фи ка ци је уче ни ка с по ре ме ћа ји-
ма по на ша ња пре пу штао се струч ња ци ма из ван шко ле, а при ли ком по ста вља ња 
ди јаг но зе по ре ме ћа ја по на ша ња ко ри шће не су де фи ни ци је и кла си фи ка ци је ре-
ле вант не за ме ди ци ну, од но сно мо дел де фи ци та. 

Вре ме ном, за хва љу ју ћи фон ду са зна ња из те о ри је, ис тра жи ва ња и прак се 
до ла зи до про ме на у по гле ду раз у ме ва ња при ро де по ре ме ћа ја по на ша ња, а са мим 
тим и при сту па и на чи на ра да са овом де цом. Иде ја ин клу зи је и са вре ме ни трен-
до ви у обла сти обра зо ва ња и вас пи та ња (За кон о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и 
вас пи та ња, 2009), из ра же ни кроз зах тев о по тре би по што ва ња пра ва на раз ли чи-
тост и пру жа њу јед на ких мо гућ но сти обра зо ва ња и вас пи та ња де це са по себ ним 
обра зов ним по тер ба ма, на мет ну ла је оче ки ва ње да струч ња ци за по сле ни у шко ли 
бу ду оспо со бље ни да ди јаг но сти ку ју по себ не и ин ди ви ду ал не вас пи та но-обра-
зов не по тре бе ове де це. Ин клу зив но вас пи та ње и обра зо ва ње зах те ва про це ну и 
ди јаг но сти ко ва ње вас пит но обра зов них по те ба сва ког уче ни ка, као и утвр ђи ва-
ње ни воа по мо ћи и по др шке ко ји су по треб ни, при че му, кад год је то мо гу ће и 
оправ да но пред ност има ре гу лар но школ ско окру же ње уз исто вре ме но кре и ра ње 
објек тив них и су бјек ти них пре по став ки и усло ва за њи хо во обра зо ва ње. 

У овом ра ду на сто ја ће мо да ука же мо на под руч ја де ло ва ња и спе ци фич но-
сти пе да го шког ра да у скла ду са по себ ним обра зов ним по тре ба ма де це са по ре-
ме ћа ји ма у по на ша њу.

Терминолошка разграничења појма поремећаја у понашању

У на шој на уч ној и струч ној ли те ра ту ри не по сто ји са гла сност око де фи-
ни са ња и кла си фи ка ци је по ре ме ћа ја у по на ша њу. Раз ли чи те про фе си је има-
ју раз ли чит при ступ овом пој му (со ци о ло зи, пси хо ло зи, пе да го зи, пси хи ја три). 
При ли ком опе ра ци о на ли за ци је по ре ме ћа ја по на ша ња, об зи ром да се ра ди о ком-
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плек сном фе но ме ну, ис тра жи ва чи се углав ном опре де љу ју за по је ди не, уже сег-
мен те по ре ме ћа ја по на ша ња, чи ме се оте жа ва по ре ђе ње до би је них на ла за, али и 
њи хо во уоп шта ва ње. 

Број не раз ли ке у тер ми ни ма ко ји се ко ри сте у обла сти по ре ме ћа ја по на-
ша ња по сле ди ца су раз ли чи те прак се за сно ва не на ме ди цин ском или при сту пу 
при хо со ци јал не по др шке. Та ко на при мер, кла си фи ка ци је ко је су ре ле вант не за 
ме ди ци ну, по ре ме ћа је по на ша ња свр ста ва ју у ди јаг но стич ку ка те го ри ју под на-
зи вом По ре ма ћи ји по на ша ња и емо ци ја са по чет ком обич но у де тињ ству и адо-
ле сцен ци ји (Свет ска здрав стве на ор га ни за ци ја, 1992). Ова ди јаг но стич ка гру па 
об у хва та: по ре ма ћај по на ша ња огра ни чен на по ро дич ну сре ди ну; не со ци ја ли зо-
ван по ре ме ћај по на ша ња; со ци ја ли зо ван по ре ме ћај по на ша ња; по ре ме ћај у ви ду 
про ти вље ња и пр ко са, дру ги и не спе ци фи ко ва ни по ре ме ћа ји по на ша ња. Пси хи-
ја триј ски усло ви да би се од ре ђе но по на ша ње ди јаг но сти ко ва ло као по ре ме ћај 
у по на ша њу је су да се про бле ми у по на ша њу ја вља ју нај ма ње шест ме се ци, да 
се узме у об зир раз вој ни но во де те та и да по ре ме ћај по на ша ња ни је пра ћен пси-
хич ким бо ле сти ма као што су: де пре си ја, хи пер ки не тич ки син дром, ши зо фре-
ни ја и ма ни ја. Под по ре ме ћа ји ма по на ша ња Аме рич ког удру же ња пси хи ја та ра 
(Аме ри цан Псyцхи а триц Ас со ци а ти он, 1994), у Ди јаг но стич ко-ста ти стич ком 
при руч ни ку бо ле сти (DSM-IV), де фи ни шу се: агре сив но по на ша ње ко је про у-
зро ку је фи зич ке по вре де љу ди и жи во ти ња, не а гре сив на по на ша ња ко ја до во де 
до гу бит ка или оште ће ња имо ви не, про не ве ре или кра ђе и озбиљ на на ру ша ва ња 
оп штих со ци јал них пра ви ла. Сва ова по на ша ња свр ста на су у ди јаг но стич ку ка-
те го ри ју ко ја но си на зив Де фи цит па жње и по ре ме ћа ји по на ша ња. За јед нич ка 
ка рак те ри сти ка оба кла си фи ка ци о на си сте ма је ме ди цин ски кон цепт мен тал них 
по ре ме ћа ја, па и по ре ме ћа ја по на ша ња. Дру гим ре чи ма, ди јаг но за по ре ме ћа ја 
по на ша ња мо же се по ста ви ти са мо ка да су опи са ни симп то ми узро ко ва ни ба-
зич ном дис функ ци јом лич но сти, док ди јаг но зу ис кљу чу ју исто вет ни симп то ми 
ко ји су на ста ли као ре ак ци ја на не по сред но со ци јал но окру же ње. У том сми слу, 
ме ди цин ски при ступ у де фи ни са њу по ре ме ћа ја по на ша ња, упр кос стро гим ди-
јаг но стич ким кри те ри ју ми ма, ни је ре ле ван тан за ори јен та ци ју струч ња ка не ме-
ди цин ских про фи ла ко ји су за по сле ни у шко ла ма. Иако се у обла сти ин клу зив ног 
вас пи та ња и обра зо ва ња ко ри сте слич ни тер ми ни, зна чај на раз ли ка је у то ме што 
су ин клу зив ни кла си фи ка ци о ни си сте ми и ка те го ри је у функ ци ји ди јаг но сти ко-
ва ња спе ци фич них вас пит но обра зов них по тре ба уче ни ка у ци љу обез бе ђи ва ња 
аде кват не по др шке и по треб не вас пит но-обра зов не ин тер вен ци је. 

Во де ћи кла си фи ка ци о ни си сте ми у обла сти ин клу зив ног вас пи та ња и 
обра зо ва ња, уме сто ме ди цин ског тер ми на по ре ме ћа ји по на ша ња, ко ри сте тер мин 
емо ци о нал ни по ре ме ћа ји (IDEA) (Na ti o nal Co un cil on Di sa bi lity, 1995) и емо ци о-
нал ни и би хеј ви о рал ни по ре ме ћа ји (CCBD) (Co un cil for Chil dren with Be ha vi o ral 
Di sor ders, 1987). IDEA ко ри сти по јам емо ци о нал ни по ре ме ћа ји ко ји се де фи ни шу 
као ста ња ко ја од ли ку је ис по ља ва ње јед не или ви ше сле де ћих ка рак те ри сти ка: 
не спо соб ност за уче ње ко ја се не мо же об ја сни ти ин те лек ту ал ним, сен зор ним 
или здрав стве ним фак то ри ма; не спо соб ност да се ус по ста ве и одр же за до во ља-
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ва ју ћи од но си са вр шња ци ма и на став ни ци ма; не при клад на по на ша ња или осе-
ћа ња под нор мал ним окол но сти ма; ге не рал но пер ва зив ни мо дел ја да или де пре-
сив но сти, или тен ден ци ја да се раз ви ју фи зич ки симп то ми или страх по ве зан са 
лич ним или школ ским про бе ми ма. На ве де не ка рак те ри сти ке тре ба да се ис по ља-
ва ју то ком ду жег вре мен ског пе ри о да и у знат ном сте пе ну и да не по вољ но ути чу 
на обра зов на по стиг ну ћа. С дру ге стра не, пре ма де фи ни ци ји CCBD, емо ци о нал-
ни или би хеј ви о рал ни по ре ме ћа ји се од но се на би хеј ви о рал не или емо ци о нал не 
од го во ре по је дин ца на школ ске про гра ме ко ји су то ли ко раз ли чи ти од оно га што 
се сма тра при клад ним за уз ра сне, ет нич ке и кул тур не нор ме, да не га тив но ути чу 
на обра зов но по стиг ну ће, укљу чу ју ћи школ ске, со ци јал не, струч не и пер со нал не 
ве шти не. Оста ле ка рак те ри сти ке су да пред ста вља ју ви ше од при вре ме них, оче-
ки ва них од го во ра на стре сне до га ђа је у окру же њу, кон зи стент но ис по ља ва ње у 
два раз ли чи та си сте ма, од ко јих је ба рем је дан по ве зан са шко лом и ге не рал на 
не ре спо сив ност на оп ште пе да го шке ин тер вен ци је или та кво ста ње де те та да оп-
ште ин тер вен ци је  ни су до вољ не. 

Без ула же ња у де таљ ни ју ана ли зу, мо же се кон ста то ва ти да тер мин и пој-
мов но од ре ђе ње емо ци о нал ни или би хеј ви о рал ни по ре ме ћај (по ре ме ћај емо ци ја 
или по на ша ња) има ви ше стру ке пред но сти у од но су на емо ци о ан лне по ре ме ћа је 
(Жу нић-Па вло вић, 2007). С об зи ром на фо кус на шег ра да ука за ће мо на оне пред-
но сти ко је се од но се на об у хват ност и при мен љи вост у прак си. На и ме, ИДЕА из 
ка те го ри је де це са емо ци о нал ним по ре ме ћа ји ма ис кљу чу је де цу са со ци јал ном 
не при ла го ђе но шћу, од но сно де цу са „чи стим“ по ре ме ћа ји ма по на ша ња и ди сци-
плин ским про бле ми ма (агре сив ност, ван да ли зам, кр ше ње пра ви ла, бе жа ње из 
шко ле...). У том сми слу, тер мин емо ци о нал ни по ре ме ћа ји (IDEA) не мо же се по-
и сто ве ти ти и си но ним но ко ри сти ти у од но су на тер ми не по ре ме ћа ји по на ша ња 
или со ци јал на не при ла го ђе ност, јер огра ни ча ва мо гућ ност по др шке и по мо ћи 
де ци са про бле ми ма у по на ша њу, од но сно до при но си оправ да ним при ме ну ди-
сци плин ских ме ра, ка жња ва ња или пре ки да ња шко ло ва ња уче ни ка са по ре ме-
ћа ји ма по на ша ња. С дру ге стра не, тер мин по пре ме ћа ји емо ци ја или по на ша ња 
(CCBD) об у хва та ју еле мен те са др жа не у де фи ни ци ји IDEA, али укљу чу ју и тра-
ди ци о нал но схва ће не по ре ме ћа је по на ша ња и при ла го ђа ва ња. Та ко ђе, тер мин 
би хеј ви о ра ни по ре ме ћа ји (по ре ме ћа ји по на ша ња) има ду гу тра ди ци ју и ши ро ко 
је при хва ћен од стра не струч ња ка раз ли чи тих про фи ла, јер је де скрип тив ни ји, 
пре ци зни ји и ко ри сни ји у иден ти фи ко ва њу пси хо со ци јал них по тре ба уче ни ка са 
по ре ме ћа ји ма у по на ша њу и пла ни ра њу спе ци фич них ин тер вен ци ја.

Иако је очи глед но да око пи та ња тер ми но ло ги је не по сто ји је дин ствен 
став, при кла ња мо се ипак оп ште при зна тим ин клу зив ним кла си фи ка ци о ним си-
сте ми ма по ре ме ћа ја по на ша ња, од но сно све до ми нант ни јем при сту пу ко ји је ор-
јен ти сан ка раз вој но сти и вас пи тљи во сти људ ског би ћа, ста вља ју ћи ак це нат на 
ка па ци те те, по тен ци ја ле и по зи тив не про ме не. 
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Поремећаји понашања ученика у школском контексту 

Број на ис тра жи ав ња ко ја су се ба ви ла по ве за но шћу по ре ме ћа ја у по на-
ша њу уче ни ка и ва ри ја бли школ ског функ ци о ни са ња не дво сми сле но по ка зу ју 
на њи хо ву ме ђу соб ну по ве за ност. Ка ко год по је ди ни ис тра жи ва чи по сма тра ли 
пра вац ове по ве за но сти, са свим је из ве сно да школ ско окру же ње са свим сво јим 
ка рак те ри сти ка ма, кли мом и на чи ном ор га ни за ци је ди рек но или ин ди рект но до-
при но си од ре ђе ном на чи ну по на ша ња уче ни ка.

Још 70-их го ди на аме рич ки струч ња ци ко ји су се ба ви ли вас пи та њем мла-
дих упо зо ра ва ли су на кри ти чан зна чај шко ле и де чи јег школ ског ис ку ства за 
пред ви ђа ње по ја ве, од но сно раз вој де лин квент ног по на ша ња мла дих (Gold stein, 
1992; wynne & Hess, 1987). Као по себ не ва ри ја бле по ве за не са про бле ми ма у по-
на ша њу уче ни ка на во де се лош школ ски успех и по на вља ње раз ре да, обра зов не 
аспи ра ци је и аспи ра ци је у ве зи са за ни ма њем, уче ни ко во опа жа ње зна ча ја шко-
ле за ње го ва по сто је ћа ин те ре со ва ња и бу ду ћи успех и ста тус, школ ски си стем 
санк ци ја и оце њи ва ња, од но сно пре те ра но ко ри шће ње ка жња ва ња као на чи на за 
кон тро лу уче ни ка, не ја сна и не а де кван та пра ви ла по на ша ња у шко ли и у раз ре-
ду, не до след на и не до вољ на по др шка уче ни ци ма од упра ве шко ле, не укљу чи ва-
ње уче ни ка у ван на став не ак тив но сти, не га тив ни ста во ви пре ма шко ли. С дру ге 
стра не, то пао од нос из ме ђу на став ни ка и уче ни ка, по др шка и за ин тер со ва ност 
на став ни ка за уче ни ка, до бри од но си из ме ђу ру ко во де ћег осо бља шко ле, на став-
ни ка, уче ни ка и дру гих укљу чу ју ћи и по моћ но осо бље по ве за ни су са ни ским 
ни во ом про бле ма у по на ша њу уче ни ка. 

И дру га ис тра жи ва ња углав ном ука зу ју на не га тив ну по ве за ност агре сив-
ног по на ша ња уче ни ка и њи хо вог школ ског успе ха (Pulk ki nen, 1984; Taylor, 1989; 
Dis hon, 1990; Ol we us, 1998; Ru bin et al.,1999). Ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ско ро 
по ло ви на уче ни ка ко ја ис по ља ва агре сив не об ли ке по на ша ња у со ци јал ним од-
но си ма, исто вре ме но и не при хва ће на од стра не вр шња ка, као и да ком би на ци ја 
не по жељ ног со ци јал ног по на ша ња и вр шњач ке од ба че но сти чи ни нај ри зич ни ју 
гру пу за оства ри ва ње ло шег школ ског успе ха. 

По след њих го ди на све се ин тен зив ни је ис пи ту је и успе ва да по твр ди ре-
ци про чан мо дел де ло ва ња ака дем ског и со ци јал ног функ ци о ни са ња (Chen et al., 
1997; Hin shaw, 1992; welsh et al., 2001). Та ко на при мер, ис тра жи ва ња ко ји ма је 
ис пи ти ван од нос из ме ђу со ци јал не ком пе тен ци је и школ ског по стиг ну ћа ука зу ју 
на по зи тив ну по ве за ност школ ског успе ха и со ци јал но при хва тљи вог по на ша ња. 
Утвр ђе но је да су вр шњач ка при хва ће ност (Ca pra ra et al., 2000; Estell et al., 2002, 
Spa se no vić, 2008), про со ци јал но по на ша ње (Spa se no vić, 2004; went zel, 1993) и 
со ци јал на од го вор ност (Be ar et al.,2003; Bur suck & As her, 1986; Chen et al.,2003; 
El li ott et al., 2001) зна чај но по ве за ни са школ ским по стиг ну ћем уче ни ка. На и ме, 
уче ни ци ко ји по сти жу ви сок школ ски успех ис по ља ва ју про со ци јал не и од го-
вор не фор ме по на ша ња у ин тер ак ци ји са вр шња ци ма и при хва ће ни су од стра не 
вр шња ка, док од ба че ни, агре сив ни и со ци јал но не при ла го ђе ни уче ни ци че шће 
по сти жу ни же обра зов не ре зул та те. Ова ис тра жи ва ња исто вре ме но по твр ђу ју да 
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по сто ји по ве за ност со ци јал них ве шти на и ака дем ске и би хеј ви о рал не ком пе тент-
но сти. Да кле, про бле ми у по на ша њу код не ке де це мо гу би ти по сле ди ца њи хо ве 
не спо соб но сти раз у ме ва ња ме ђу соб них од но са, со ци јал них ин тер ак ци ја и со ци-
јал них по ру ка, што зна чи да раз ви ја ње со ци јал них ве шти на у школ ском окру же-
њу мо же би ти пут ка пре вен ци ји по ре ме ћа ја у по на ша њу.  

У при лог ово ме су и ис тра жи ва ња ко ја ука зу ју да је де фи цит со ци јал них 
ве шти на по ве зан са ак ту ел ним, али и ка сни јим емо ци о нал ним, би хеј ви о рал ним 
и ака дем ским про бле ми ма при ла го ђа ва ња и раз во ја уче ни ка као што су ни ско 
са мо по што ва ње, сла би ји школ ски успех, ма ња при хва ће ност од стра не вр шња ка 
и на став ни ка (Mic hel son & Man na ri no, 1986; Spa se no vić, 2009), асо ци јал но по на-
ша ње, пре вре ме но на пу шта ње шко ло ва ња, ал ко хо ли зам, де лин квен ци ја, про бле-
ми мен тал ног здра вља (Fre ed man et al., 1978; Ku pers midt & Co ie, 1990).

С дру ге стра не, има ауто ра ко ји успех у шко ли са гле да ва ју као је дан од 
фак то ра ко ји мо же до при не ти ве ћем са мо по што ва њу уче ни ка и обр ну то, да ве ће 
са мо по што ва ње и ин те гри са ност по је дин ца ути че не са мо на бо ље школ ско по-
стиг ну ће већ се сма тра и зна чај ним фак то ром за шти те од по ре ме ћа ја по на ша ња 
(Co ie & Kreh biel, 1984; Flo ok et al., 2005; Je lić, 2011; Mi lo še vić i Šev ku šić, 2005; 
Pulk ki nen, 1984). Ака дем ско по стиг ну ће од ре ђу је со ци јал ни углед у вр шњач кој 
гру пи и сто га ути че на сли ку о се би. Не у спе шни уче ни ти те шко до би ја ју по-
зи тив ни ста тус ме ђу вр шња ци ма и по што ва ње, те раз ви ја ју не га тив ну сли ку о 
соп стве ној вред но сти, а као по сле ди ца ја вља ју се со ци о е мо ци о нал не те шко ће и 
не при хва тљи во со ци јал но по на ша ње. На во ди се да се у осно ви агре сив ног по-
на ша ња и школ ског не у спе ха на ла зе те шко ће ве за не за са мо вред но ва ње, уну тра-
шње кон флик те и по ти сну то не за до вољ ство по је дин ца. Дру га чи је ре че но, успех 
и укуп на кли ма у шко ли су пре по сред ни фак то ри ко ји до при но се ве ћем или ма-
њем са мо пу зда њу уче ни ка, а ти ме ин ди рект но ути чу на ис по ља ва ње од ре ђе них 
(не)при хва тљи вих об ли ка по на ша ња. У том сми слу, по зи ти ван до жи ва љај шко ле 
пред ста вља зна ча јан фак тор пре вен ци је по ре ме ћа ја у по на ша њу. Уче ста ли је ис-
по ља ва ње по ре ме ћа ја по на ша ња, а по себ но вр шњач ког на си ља, за бе ле же но је 
у шко ла ма у ко ји ма уче ни ци не вред ну ју школ ски успех, не ве ру ју у ко ри сност 
на став них са др жа ја, има ју сла бе емо ци о нал не ве зе са на став ни ци ма и дру гим 
уче ни ци ма. За пра во, школ ско окру же ње и школ ско ист ку ство су ва жан фак тор у 
под сти ца њу или сла бље њу ве за но сти уче ни ка за шко лу.

Обе леж ја по зи тив не кли ме у шко ли и ква ли тет ни од но си ме ђу уче ни ци ма 
и на став ни ци ма, као што су ува жа ва ње уче ни ка од стра не на став ни ка, пру жа ње 
под сти ца ја и аде кват на кон тро ла и над зор, ин тер ак тив не ме то де и об ли ци ра да 
има ју про те кви ну функ ци ју у сми слу ре ду ко ва ња по ре ме ћа ја по на ша ња и бо љег 
школ ског успе ха уче ни ка (Lösel & Ben der, 2003). С дру ге стра не, ауто ри тар но и 
ри гид но спро во ђе ње школ ске ди сци пли не, од стра њи ва ње про бле ма тич них уче-
ни ка и стро га пра ви ла по на ша ња до при но се ло ши јем школ ском успе ху, оту ђе њу 
уче ни ка од шко ле, по ве зи ва њу не га тив них осе ћа ња са шко лом, од би ја њу ауто-
ри те та и шко ле, ства ра њу не га тив них ста во ва пре ма шко ли и фор ми ра њу ал тер-
на тив них стан дар да по на ша ња (Bo u il let & Bi je dić, 2007). По ла зе ћи од то га да 
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ства ра ње по зи тив не школ ске сре ди не и ве за ност за шко лу мо же пре ве ни ра ти по-
ре ме ћа је по на ша ња уче ни ка, по себ ну па жњу по све ти ли смо ана ли зи си ту а ци је и 
кли ме у на шим шко ла ма. 

Резултати истраживања у нашој средини 

Ка кве су ре ак ци је и на чи ни адап та ци је уче ни ка на укуп ну си ту а ци ју у на-
шим шко ла ма, по ка зу ју њи хо ви ме ђу соб ни од но си, али и од но си са на став ни ци-
ма. На ла зи ис пи ти ва ња про бле ма у по на ша њу у на шој основ ној и сред њој шко ли 
ука зу ју на по ве ћа ну агре сив ност уче ни ка пре ма на став ни ци ма (пре ма: По па дић, 
2009), као и у ме ђу соб ним од но си ма са мих уче ни ка (Га шић-Па ви шић, 1998; Са-
во вић, 2001). Као сле де ћи кључ ни про блем у по на ша њу уче ни ка на во ди се нео-
прав да но из о ста ја ње са на ста ве, при че му уче ни ци “по вре ме но” или “ре дов но” 
из о ста ју чак у 93% слу ча је ва. Ин те ре сант но је да нај че шће као раз лог из о ста ја ња 
са на ста ве уче ни ци на во де же љу да са чу ва ју оце ну. 

Ко ли ко са ма кли ма и вас пит но обра зов на прак са у шко ли до при но си ова-
квим ре ак ци ја ма го во ре и по да ци о пе да го шким ме то да ма и сред стви ма ко ји ма 
на став ни ци ре а гу ју на ова кво по на ша ње уче ни ка. Ка да се по ја ви про блем, нај-
у че ста ли ји на чин на ко ји на став ни ци ка жња ва ју уче ни ке је из ба ци ва ње са ча са 
и да ва ње ло ших оце на, као и ви ка ње и вре ђа ње уче ни ка. Је дан део на став ни ка 
чак има то ле ран тан став пре ма фи зич ком ка жња ва њу уче ни ка (Ин ђић, 1997; Са-
во вић, 2002). По зи тив ни на чи ни одр жа ва ња ди сци пли не, од но сно раз го во ри са 
уче ни ци ма или по зи ва ње ро ди те ља на раз го вор, су за не ма ре ни. У при лог ово ме 
су и ре зул та ти ис тра жи ва ња спро ве де ног у основ ној и сред њој шко ли ко ји по ка-
зу ју да основ ни раз лог не за до вољ ства уче ни ка је сте не а де ква тан од нос на став-
ни ка пре ма њи ма. Основ ци ис ти чу да не мо гу да са оп ште сво је иде је, пред ло ге 
и пи мед бе у ве зи са до га ђа њи ма у шко ли (Ђе рић, 2005), а слич на је си ту а ци ја и 
у сред њим шко ла ма. Ис пи ти ва ње ста во ва сред њо шко ла ца о про ме на ма ко је би 
же ле ли да се до го де у шко ли од но се се на ко рект ни ји од нос на став ни ка пре ма 
њи ма, од ре ђе не про ме не школ ског ку ри ку лу ма и ве ће уче шће у од лу чи ва њу, што 
све го во ри о по тре би и же љи уче ни ка да има ју ак тив ни ју уло гу у про це су обра-
зо ва ња (Јок си мо вић и сар., 2002). У ис тра жи ва њу ра ђе ном од стра не UNI CEF-a и 
JCPD (2001), уче ни ци оце њу ју да со ци о е ко ном ски ста тус ути че на по на ша ње на-
став ни ка пре ма уче ни ци ма, а да ис по ље но зна ње, као основ оце њи ва ња, усту па 
ме сто лич ним по знан стви ма и пси хо-фи зич ким ка рак те ри сти ка ма уче ни ка (Са-
во вић, 2001). Ви ше од по ло ви не уче ни ка сма тра да их на став ни ци не ува жа ва ју, 
да ни су спрем ни да чу ју њи хо во ми шље ње, да не не гу ју парт нер ске од но се и да 
су не пра вед ни у оце њи ва њу. Ова ква сли ка ста ња у на шим шко ла ма на ме ће пи та-
ње: да ли раз ло ге за оп шти пад ни воа школ ске успе шно сти уче ни ка, уз уче ста ло 
“нео прав да но” од су ство ва ње са на ста ве, тре ба тра жи ти са мо на стра ни уче ни ка? 
Да ли се кр ше ње школ ских нор ми и про бле ми у по на ша њу уче ни ка мо гу ре ша-
ва ти санк ци о ни са њем и ка жња ва њем? Ко ли ко на став ни ци сво јим сти лом оце-
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њи ва ња до при но се од ре ђе ним кон струк тив ним или де струк тив ним од но си ма и 
по на ша њу уче ни ка?

По гре шне про це не на став ни ка и ис кри вље но опа жа ње узро ка про бле ма у 
по на ша њу и школ ског не у спе ха уче ни ка ути чу на на став ни ков од но су пре ма уче-
ни ку (Ха вел ка, 2001а). Мо гућ ност ка жња ва ња и санк ци о ни са ња не ди сци пли не и 
не за ин те ре со ва но сти на ча су ма њом оце ном и/или из ба ци ва њем уче ни ка са ча са, 
из гле да да има ју основ ну свр ху да за шти те на став ни ке са ме, а по моћ и по др шка 
уче ни ку је у дру гом пла ну. Са свим је из ве сно да на став ни ци ова квим на чи ном 
оце њи ва ња и од но сом пре ма уче ни ци ма до при но се ве ћем или ма њем са мо пу зда-
њу уче ни ка, а ти ме ин ди рект но и од ре ђе ном на чи ну по на ша ња уче ни ка. Број ни 
те о риј ски и ем пи риј ски по да ци пру жа ју увер љи ве до ка зе да со ци јал ни од но си 
на став ни ка и уче ни ка, као и са мих уче ни ка, има ју кру ци јал ни зна чај за ефек те 
вас пит но-обра зов ног про це са и раз вој лич но сти уче ни ка (Је лић, 2011; Спа се но-
вић, 2004; Шев ку шић-Ман дић, 2000). Уче ник се не мо же по ми ри ти са не га тив-
ним осо би на ма ко је му се при пи су ју, јер и он уче ству је у оп ште људ ској по тре би 
да о се би има по зи тив но ми шље ње. Про ду же ни не у спех не са мо да не омо гу ћу је 
за до во ље ње те по тре бе, не го је ди рект но угро жа ва. Ни ско са мо по што ва ње ак ти-
ви ра уче ни ка да ме ња си ту а ци ју у ко јој се на ла зи и ти ме ство ри усло ве за по ди-
за ње са мо по што ва ња на ви ши ни во, очи глед но не би ра ју ћи сред ства и осо бе. Да 
би узео кон тро лу у сво је ру ке, уче ник се окре ће од шко ле и са мо по тр вр ђи ва ње 
тра жи на не ком дру гом пла ну, не кад кон струк тив ном (кроз спорт, кул тур но-за-
бав не ак тив но сти, за по сли се), не кад де струк тив ном (по вла че ње у се бе, по ста је 
агре си ван, сва дљив) и со ци јал но не при хва тљи вом (бе жа ње из шко ле, од ку ће, 
ски та ње, удру жи ва ње са пре ступ ни ци ма). 

Трај ни не у спех, што и ни је рет кост у школ ским усло ви ма, озби љан је про-
блем и то пр во за уче ни ка, а за тим за на став ни ка, ро ди те ље и оста ле уче ни ке из 
оде ље ња. Та квом уче ни ку је оста ло ма ло на де да ће се си ту а ци ја са школ ским не-
у спе хом про ме ни ти. Су штин ско је пи та ње шта про фе си о нал ци чи не да би по мо-
гли и мо ти ви са ли уче ни ке за шко лу и уче ње? На ко ји на чин на став ни ци, и шко ла 
у це ли ни мо гу до при не ти пре вен ци ји де струк тив них и раз ви ја њу кон струк тив-
них со ци јал них од но са и по на ша ња уче ни ка?

Васпитно-образовни рад у превенцији поремећеје понашања

Уз број на дру га ту ма че ња, по на ша ње и ин тер пе ро со нал ни од но си мла дих 
об ја шња ва ју се као функ ци ја лич них ка рак те ри сти ка мла дих и ка рак те ри сти ка 
со ци јал не сре ди не у ко јој се на ла зе. Успе шни про гра ми пре вен ци је про бле ма у 
по на ша њу уче ни ка при зи а шли из ова квог схва та ња за сни ва ју се, из ме ђу оста лог, 
на зах те ви ма да се при ла го де и про ме не и уче ник и школ ска сре ди на. Глав ни смер 
пре вен тив ног де ло ва ња у школ ској сре ди ни у сми слу уна пре ђи ва ња со ци јал них 
од но са и по зи тив ног со ци јал ног по на ша ња уче ни ка мо рао би би ти фок си ран ка-
ко на оп ште и по себ не ме ре пре вен ци је, та ко и на по је ди нач не ин тер вен ци је.
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Ме ре оп ште пре вен ци је ко је би се од но си ле на шко лу под ра зу ме ва ле би 
уна пре ђе ње са мих ма те ри јал них и тех нич ких усло ва у шко ли, али и ква ли тет ни-
ји са др жај и ор га ни за ци ју вас пит но–обра зов ног ра да. Фак то ри школ ске сре ди не 
ко ји мо гу зна чај ни је да ути чу на пре вен ци ју по ре ме ћа ја по на ша ња је су лич ност 
на став ни ка, на став ни са др жа ји, ме то де и об ли ци на став ног ра да, ор га ни за ци ја и 
усло ви школ ског жи во та и ра да, као и пси хо со ци јал на кли ма шко ле. 

Шко ла би тре ба ло да уса гла си обра зов не зах те ве и на став не пла но ве са 
по тре ба ма и спо соб но сти ма уче ни ка, да обез бе ди ал тер на ти не пу те ве уче ни ци ма 
за по сти за ње успе ха, има ју ћи у ви ду њи хо ве раз ли чи те скло но сти, ин те ре со ва-
ња и аспи ра ци је. Да би до при не ли по зи тив ном со ци јал ном по на ша њу уче ни ка, 
на став ни ци пре ма уче ни ци ма тре ба да се оп хо де ср дач но, да по ка зу ју за ин тер со-
ва ност за уче ни ке и њи хо ве по тре бе, али и да од уче ни ка зах те ва ју од го вор ност. 

Уче ње и раз вој са мо по у зда ног по на ша ња мо гу ће је са мо у под сти цај ној 
ат мос фе ри ко ја по спе шу је ак тив ност и да је мо гућ ност уче ни ци ма за до но ше ње 
од лу ка и пла ни ра ња у шко ли. У де мо крат ској ат мос фе ри у шко ли код уче ни ка се 
под сти че раз вој пси хо ло шке не за ви сно сти и ауто ном ног мо рал ног су ђе ња и од-
лу чи ва ња, чи ме се раз ви ја осе ћа ње од го вор но сти као би тан про тек тив ни фак тор 
по ре ме ћа ја у по на ша њу. Ис тра жи ва ња ука зу ју да су ефек ти по вољ не пси хо со ци-
јал не кли ме ве ће и ква ли тет ни је ан га жо ва ње на став ни ка у ре а ли за ци ји вас пит-
но-обра зов них ци ље ва шко ле, мо ти ви са ност уче ни ка за уче ње и школ ско по стиг-
ну ће, по зи тив ни ста во ви уче ни ка пре ма шко ли, ве ћа уче ста лост пра со ци јал ног 
по на ша ња, ма ња за сту пље ност, од но сно пре вен ци ја агре сив ног и дру гих об ли ка 
асо ци јал ног по на ша ња (Gottfred son et al., 2002; Jok si mo vić, 2004). 

Раз ви ја њу по зи тив них со ци јал них од но са до при но си и ме тод ра да на ча су. 
Ис тра жи вач ки на ла зи по ка зу ју да ко о пе ра тив но уче ње или одр жа ва или по ве ћа ва 
са мо по што ва ње уче ни ка, док тра ди ци о нал не ме то де на ста ве ге не рал но до во де до 
ње го вог сни жа ва ња (Ха вел ка, 2001б; Или чић, 2004). Та ко ђе, уче ње ко је се од ви ја 
пу тем са рад ње вр шња ка, ука зу је на ње го ву су пер и ор ност у од но су на ком пе ти-
тив ни и ин ди ви ду ал ни на чин ра да у по гле ду сле де ћих ва ри ја бли: школ ски успех, 
ин тер пер со нал ни од но си уче ни ка, са мо по што ва ње и про со ци јал но по на ша ње.  

Ва жан удео, у сми слу оп ште пре вен ци је по ре ме ћа ја по на ша ња уче ни ка 
мо гу има ти ван на став не и ван школ ске ак тив но сти. Пу тем уче шћа уче ни ка у раз-
ли чи тим об ли ци ма ван на став них и ван школ ских ак тив но сти по ја ча ва се над зор 
над по на ша њем то ком сло бод ног вре ме на, сма њу је при влач ност не га тив ног по-
на ша ња и до при но си ме ђу соб ној бо љој са рад њи уче ни ка. По ред за ба ве и ра зо но-
де, ове ак тив но сти тре ба да во де уна пре ђи ва њу зна ња и ве шти на. 

Ка да је реч о по себ ној пре вен ци ји са вре ме на са зна ња о ри зич ним и про-
тек тив ним фак то ри ма ко ји сво јим при су ством и де ло ва њем до при но се об ли ко-
ва њу со ци јал ног по на ша ња, отво ри ла су мо гућ ност пре дик ци је ја вља ња раз ли-
чи тих об ли ка по ре ме ћа ја по на ша ња, а ти ме и мо гућ ност пла ни ра ња и при ме не 
ра зно вр сних ак тив но сти пре вен тив ног ка рак те ра. У од но су на све до са да ре че но 
фак то ри ри зи ка ко ји де лу ју у окви ру школ ског окру же ња су школ ски не у спех, 
ан ти со ци јал но по на ша ње и не ди сци пли на у шко ли, али и не за ин те ре со ва ност, 
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по ву че ност и не до вољ на по све ће ност шко ли и школ ским оба ве за ма. Од струч-
ња ка за по сле них у шко ли, пре све га пе га го га и пси хо ло га шко ле, оче ку је се да 
што ра ни је ди јаг но сти ку ју смет ње и те шко ће уче ни ка са про бле ми ма у по на ша-
њу. Ин тен зив ни ји и дру га чи ји при ступ овим уче ни ци ма кроз на ста ву и са рад-
њу са по ро ди цом сва ка ко да чи ни ну жне ме ре ин тер вен ци је. У ци љу по сти за ња 
бо љег успе ха у шко ли и ја ча ња са мо по у зда ња ових уче ни ка, по себ но оних ко ји 
ду же вре ме по ка зу ју не у спех, по треб но је раз ви ја ти стра те ги је атри бу ци о них ве-
жба ња ко ја су усме ре на на сти ца ња ис ку ства ко ја на на по сре дан и очи гле дан 
на чин по ка зу ју ко ли ка је по ве за ност из ме ђу за ла га ња (мо ти ва ци је) и по стиг ну ћа 
(оства ре ња ци ља). 

Сем кроз на став ни про цес, у пе да го шком ра ду са уче ни ци ма ко ји по ка зу ју 
про бле ме у по на ша њу по себ но су се по ка за ли ефи ка сни раз ли чи ти мо де ли про-
гра ма ко ји се од но се на раз ви ја ње со ци јал них ве шти на. Ве ли ки број про гра ма 
раз ви ја ња не на сил ног ре ша ва ња кон фли ка та, као и вр шњач ке ме ди ја ци је за сни-
ва се на раз ви ја њу со ци јал них ве шти на, што је у скла ду с по став ком да не при-
хва ће ним уче ни ци ма и/или они ма ко ји ис по ља ва ју асо ци јал но и ан ти со ци јал но 
по на ша ње не до ста ју од го ва ра ју ће со ци јал не ве шти не те да ће, уко ли ко овла да ју 
њи ма, уна пре ди ти ква ли тет со ци јал них од но са са сво јом око ли ном (Schrumpf et 
al., 1991). Про гра ми ве жба ња со ци јал них ве шти на мо гу се спро во ди ти не са мо са 
де цом ко ја има ју про бле ме у по на ша њу (агре сив ни или по ву че ни), већ и код оних 
ко ји има ју про бле ме у уче њу, про бле ме са мен тал ним здра вљем, зло у по тре бом 
пси хо ак тив них суп стан ци, ри зич ног сек су ал ног по на ша ња или као пре вен тив ни 
про гра ми. Ге не рал но, ис тра жи ва ња ефе ка та про гра ма раз ви ја ња со ци јал них ве-
шти на по ка зу ју да они у ве ћи ни слу ча је ва до при но се ис по ља ва њу про со ци јал ног 
по на ша ња, ре ду ко ва њу из о ста ја ња и на пу шта ња шко ле, као и раз ли чи тих об ли ка 
нер пи хва тљи вог по на ша ња и ве ћој при хва ће но сти од вр шња ка (Bry,1982).

Спе ци фич не или по је ди нач не ме ре прев нци је од но се се на рад са уче ни ци-
ма код ко јих је до шло до ис по ља ва ња те жих об ли ка по ре ме ћа ја по на ша ња или су 
у ви со ком ри зи ку од по ја ве по ре ме ћа ја по на ша ња. С овим уче ни ци ма при ме њу-
ју се про гра ми ин ди ви ду ал ног и груп ног пе да го шког са ве то ва ња. У оба слу ча ја 
уче ни ци се охра бру ју да пре по зна ју не га тив не аспек те свог по на ша ња, ста во ва 
и си сте ма вред но сти, а за тим се раз го вор усме ра ва на сти ца ње уви да, раз ви ја-
ње по зи тив ног од но са пре ма се би и дру ги ма, са мо ак ту а ли за ци ју, што тре ба да 
ре зул ти ра усва ја њем про со ци јал них ста во ва и обра за ца по на ша ња. Ева лу а ци-
је про гра ма ин ди ви ду ал ног и груп ног са ве то ва ња от кри ва ју сла бе ре зул та те у 
по гле ду ре дук ци је фак то ра ри зи ка и не по жељ них об ли ка по на ша ња. Не што бо-
љи ре зул та ти се по сти жу при ме ном струк ту ри ра ног при сту па у са ве то дав ном 
ра ду, од но сно ка за дат ку ори јен ти са но их или би хеј ви о ра но за сно ва них ме то да 
(Gottfred son, 1998). 

Као ин тен зив на фор ма ин тер вен ци је, у школ ским про гра ми ма пре вен ци је 
сре ћу се и раз ли чи ти ти по ви мен тор ства ко ји су усме ре ни на по бољ ша ње школ-
ског упе ха, ор га ни зо ва ње сло бод ног вре ме на и раз ви ја ње со ци јал них ве шти на. 
Уло гу мен то ра мо гу има ти на став ни ци, во лон те ри из ло кал не за јед ни це, уче ни ци 



Мр Марија Јелић: СПЕЦИФИЧНОСТИ ПЕДАГОШКОГ РАДА СА УЧЕНИЦИМА С ...

119

стри јих раз ре да или сту ден ти. Ева лу а ци је про гра ма мен тор ства има ју огра ни че-
не ефек те у по гле ду школ ског успе ха, док се бо љи ре зул та ти по сти жу у по гле ду 
раз ви ја ња по зи тив них ста во ва пре ма шко ли, као и спре ча ва ња ра не зло у по тре бе 
пси хо ак тив них суп стан ци (По по вић-Ћи тић и Жу нић-Па вло вић, 2006).

На кра ју, тре ба спо ме ну ти и но ву ге не ра ци ју про гра ма пре вен ци је за сно-
ва них на хо ли стич ком при сту пу. Ови про гра ми усме ре ни су на отва ра ње шко ле 
ка ло кал ној за јед ни ци у сми слу про ме не со ци јал ног кон тек ста у ко јем се раз ви-
ја по ре ме ћај по на ша ња. Ре зул та ти ова ке шко ле је су ма ње из о ста ја ње и уна пре-
ђи ва ње ве зи ва ња за шко лу, ре ду ко ва ње ди сци плин ских про бле ма и по бољ ша ње 
школ ског успе ха. Ро ди те љи бо ље са ра ђу ју са шко лом и од го вор ни је се по на ша ју 
пре ма де ци. На рав но, у на шој сре ди ни не до ста ју ре сур си ка ко би се од го во ри ло 
на ова ко ви со ке стан дар де и ци ље ве шко ло ва ња. 

Уместо закључка

Основ ни прин цип ин ди ви ду а ли за ци је и со ци ја ли за ци је у васп ти а њу на-
гла ша ва ва жност ува жа ва ња ка ко лич них ка рак те ри сти ка, ин те ре са и по тре ба 
уче ни ка, та ко и ци ље ве, по тре бе и од ли ке со ци јал ног окру же ња у ко јем он функ-
ци о ни ше и раз ви ја се. Раз ма тра ју ћи обра зов не фак то ре, ко ји би ло као узро ци, 
усло ви или по во ди до во де до по ја ве про бле ма у по на ша њу уче ни ка, ука за но је 
на ко ји на чин вас пит но-обра зов на прак са мо же до при не ти под сти ца њу про со циј-
ла ног и пре вен ци ји про ре ме ћа ја у по на ша њу уче ни ка чи ји се раз ли чи ти об ли ци 
и фор ме уве ћа ва ју. 

Пра вац де ло ва ња и ме ре оп ште пре вен ци је од но си ле би се на обез бе ђе ње и 
оства ри ва ње што по вољ ни јих оп штих усло ва за пра ви лан пси хо со ци јал ни раз вој 
и за до во ље ње по тре ба де це и мла дих. Оси гу ра ва ње јед на ких обра зов них шан си 
и под сти цај но вас пит но-обра зов но окру же ње би тан је пред у слов со ци ја ли за ци је 
и ин те гра ци је уче ни ка са про бле ми ма у по на ша њу ко ји су услед нај ра зли чи ти јих 
ети о ло шких фак то ра на том пу ту су о че ни с број ним те шко ћа ма ка ко у шко ли, 
та ко и ши рем окру же њу. 

Ди јаг но сти ко ва ње и пра ће ње ин ди ви ду ал них раз ли ка у сми слу фе но ме но-
ло ги је и ети о ло ги је по ре ме ћа ја у по на ша њу под ра зу ме ва од го ва ра ју ћу ме то до-
ло шку оспо со бље ност. За ви сно од сте пе на по ре ме ћа ја у по на ша њу или ри зи ку 
и по треб ног ни воа пре вен ци је, пе да го шке ин тер вен ци је под ра зу ме ва ју стуч ну 
по моћ у вас пи та њу ко ја се ор га ни зу је пу тем раз ли чи тих мо де ла пе да го шког ра да 
кроз на став не и ван на став не ак тив но сти, са ве то дав не са др жа је или од го ва ру ју ће 
пре вен тив не про гра ме. С об зи ром на ме ђу за ви сност со ци јал ног по на ша ња, вр-
шњач ког ста ту са и школ ског по стиг ну ћа ло гич но је оче ки ва ти да ће по зи тив не 
про ме не у по на ша њу, ко је че сто до во де до про ме не ста ту са од ба че но сти, де ло ва-
ти, ди рект но или ин ди рект но, и на школ ско по стиг ну ће. 

Ја сно да ове ме ре не за ви се са мо од шко ле, већ од са ме по ли ти ке дру штва 
и са рад ње и ко ор ди на ци је свих су бје ка та ко ји до при но се и има ју ути цај на вас-
пи та ње и раз вој мла дих. По ред ме ра ко је би се од но си ле на бо ље функ ци о ни са ње 
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по ро ди це, оне ве за не за шко лу мо ра ле би има ти исти при о ри тет с об зи ром на то 
да је шко ла је ди ни агенс со циј ли за ци је ко ји има при ступ мла дој осо би до вољ но 
ра но и до вољ но ду го да би овај ути цај био ефи ка сан, до вољ но ма сов но да би за и-
ста био пре вен ти ван и до вољ но по сре до ван ин ди ви ду ал ним ра дом струч ња ка да 
би био под ло жан ин тер вен ци ји.
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SPECIFIC FEATURES OF PEDAGOGIC wORK wITH STUDENTS  
wITH BEHAVIOUR DISORDERS 

Abstract

The paper deals with specific features of pedagogic work with students with 
behavioural disorders. Emphasizing he significance and necessity of inclusive 
upbringing and education, and starting from important principles of individualization 
in upbringing according to which each child should be provided with education and 
upbringing in accordance to his/her specific characteristics and needs, it has been 
pointed out that students with behaviour disorders have become integral part of 
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concerned population. Attention is first paid to definition and operationalization of the 
notion of behaviour disorder. Consideration is then given to empirical research findings 
indicating that there is a correlation between behaviour disorders and the variables 
of school functioning and characteristics of upbringing-educational system. The aim 
of the paper is to highlight the importance and need to diagnose special educational 
needs of students with behaviour disorders and to initiate appropriate pedagogical 
intervention. Furthermore, possible ways and actions are considered in the paper 
referring to prevention of problems in behaviour of students in school context. 

Key words: behaviour disorders, students, prevention, inclusion, pedagogical 
interventions. 

М-р Мария Елич, Белград

СПЕЦИФИКИ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ РАБОТы С УЧЕНИКАМИ С 
НАРУШЕНИЕМ ПОВЕДЕНИя

Резюме

В настоящей работе говорится о специфике педагогической работы с 
учениками с нарушением поведения. Подчёркивая значение и необходимость 
инклюзивного воспитания и образования и исходя из важности принципа инди-
видуализации в воспитании, согласно которому каждому ребёнку нужно обес-
печить образование и воспитание согласованное с его специфическими характе-
ристиками и потребностями, в работе указано на то что ученики с нарушением и 
отклонениями в поведении являются составной частью популяции школьников. 
Сначала автор уд,еляет внимание определению и применения понятия наруше-
ние поведения. В особенности автор рассматривает данные, которые указыва-
ют на взаимосвязь нарушения поведения и изменчивости школьного функцио-
нирования и характеристик воспитательно-образовательной системы. Целью 
настоящей работы является указать на необходимость и значение определения 
специальных потребностейучеников с нарушением в поведении и предприни-
мания соответствующих педагогических действий. Также в работе рассмотрены 
возможные формы и поступки в превентиве проблем: в поведении учеников в 
школе.

Опорные слова: нарушение в поведении, ученики,превентива, инклю-
зия, педагогические действия
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ДИСКУРС  ИДЕНТИТЕТА ДЕЦЕ  
ИЗ ХРАНИТЕЉСКИХ ПОРОДИЦА

Резиме

Тра же ње раз ли чи тих вр ста иден ти те та у кон тек сту исто риј ског раз-
во ја људ ске вр сте не пред ста вља по себ ност већ по тре бу да по је ди нац или дру-
штво схва те сми сао свог по сто ја ња као је дин стве них би ћа. У том кон тек сту 
овај рад пред ста вља по ку шај аутор ки да уз по моћ ли ков ног из ра за от кри ју со-
ци јал ни и по ро дич ни иден ти тет де це из хра ни тељ ских по ро ди ца са ду гом тра-
ди ци јом хра ни тељ ства. Од но сно, на ко ји на чин де те из хра ни тељ ске по ро ди це 
до жи вља ва се бе у кон тек сту по ро ди це као основ не ће ли је дру штва. По је ди нац 
већ ро ђе њем сти че по ро дич ни иден ти тет би о ло шке по ро ди це. Овом при ли ком 
не би смо ула зи ли у су шти ну ко ли ко ова вр ста иден ти те та мо же да по мог не 
или од мог не по је дин цу да успе или не успе на лич ном и про фе си о нал ном пла ну. 
Су шти ну би смо усме ри ли на де цу ко јој је по ро дич ни иден ти тет не по знат, јер 
су као но во ро ђен чад, због раз ли чи тих раз ло га, по ве ре ни на бри гу хра ни тељ ским 
по ро ди ца ма. 

Кључ не ре чи: хра ни тељ ске по ро ди це, иден ти тет.

При вр же ност би о ло шкој по ро ди ци је уоби ча је на људ ска по тре ба. У пр вим 
го ди на ма жи во та де те гло ри фи ку је зна чај сво јих ро ди те ља да ју ћи им иден ти тет 
све моћ них и не по бе ди вих би ћа. То ком са зре ва ња сли ка о по ро ди ци и ро ди те-
љи ма се ме ња, али су шти на по ро ди це као при бе жи шта и мо гућ но сти да се без-
ре зер вна по моћ мо же до би ти од би о ло шке по ро ди це оста је. Иден ти фи ка ци ја са 
би о ло шком по ро ди цом је вр ло из ра же на у пе ри о ду ра ста и раз во ја је дин ке. Због 
раз ли чи тих окол но сти, де те мо же да бу де ус кра ће но за бри гу сво је би о ло шке по-
ро ди це. Ме ђу тим, с об зи ром на тер ми но ло шке не ја сно ће и не до след ну упо тре бу 
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раз ли чи тих при де ва ко ји при па да ју пој му иден ти тет, ја вља ју се број не не до у ми-
це у про у ча ва њу иден ти те та (Сто ја нов, 199:144).

На функ ци о нал ном пла ну, деј ство био-со ци јал ног чи ни о ца, ис по ља ва се 
у основ ној функ ци ји по ро ди це – ра ђа њу и по ди за њу људ ског под млат ка. Ова 
функ ци ја об у хва та ка ко бри гу за био-фи зич ки оп ста нак и раз вој  људ ске је дин ке 
у пр вим го ди на ма жи во та, та ко и за ње но пси хо-со ци јал но и кул тур но фор ми-
ра ње као људ ске лич но сти. У за ви сно сти од исто риј ских усло ва, ова функ ци ја 
се у окви ру по ро ди це де ли на низ пот функ ци ја, ши рег или ужег оп се га и са др-
жа ја, што по ро ди цу чи ни по ли функ ци о нал ном гру пом, ко ја се ка рак те ри ше као 
„дру штво у ма лом“ (Пе да го шка ен ци кло пе ди ја, 1982: 219). У кон тек сту  пу та до 
иде ал не по ро до ди це, аутор Мек гро (2008:164), на во ди да се: са мо по што ва ње  по-
сти же пра вил ним ту ма че њем се бе кроз пре ци зан, по зи ти ван и здрав уну тра шњи 
ди ја лог. Код де це, истин ско са мо по што а ње, за јед но са са мо пу зда њем, на дом и 
оп ти ми змом, ге не ри ше се кроз уну тра шњи ди ја лог ко ји де ци ка зу је да су во ље на, 
це ње на и по себ на

Пи та ња иден ти фи ка ци је и иден ти те та су ве о ма ак ту ел на у пе ри о ду ве ли-
ких и дру штве них пре ви ра ња и бр зих дру штве них про ме на (Стје па но вић За ха-
ри јев ски, Га ври ло вић, 2010:24).

У том сми слу, у пе ри о ду гло бал не кри зе ко ја је сте вре ме дру штве них про-
ме на и на де ци из ву лен ра бил не по пу ла ци је се оп ште дру штве но ста ње не га тив-
но од ра жа ва. Де ца ли ше на ро ди тељ ског ста ра ња при па да ју овој по пу ла ци ји и, у 
за ви сно сти од мо гућ но сти дру штва и окол но сти, о њи ма бри ну срод ни ци, до мо-
ви за не збри ну ту де цу и хра ни тељ ске по ро ди це. По раст хра ни тељ ских по ро ди ца 
је по след њих не ко ли ко го ди на у по ра сту. По сто ји низ прав них ака та ко ји ре гу-
ли шу ста тус и пра ва де це у хра ни тељ ским по ро ди ца ма, а као јед на од оба ве за 
дру штва је да са чу ва иден ти тет де те та и ње го ву ве зу са би о ло шком по ро ди цом.  

Пра вил ник о про гра му при пре ме за хра ни тељ ство, „Слу жбе ни гла сник 
РС“, бр.67/2005 (ко ји је до нет на осно ву чла на 118. став 2. По ро дич ног за ко на 
„Слу жбе ни гла сник РС“, број 18/05), ре гу ли ше  про грам при пре ме за хра ни тељ-
ство ко ји са др жи се дам те мат ских це ли на. Јед на од њих од но си се на иден ти тет 
де те та и очу ва ње ве за са по ро ди цом по ре кла. 

Идентитет и хранитељске породице

Ме ђу тим, с об зи ром на тер ми но ло шке не ја сно ће и не до след ну упо тре бу 
раз ли чи тих при де ва ко ји при па да ју пој му иден ти тет, ја вља ју се број не не до у ми-
це у про у ча ва њу иден ти те та (Сто ја нов, 199:144).

Иден ти тет је про цес рас ту ће ди фе ре ци ја ци је ко ји по ста је уто ли ко све о-
бу хват ни ји уко ли ко је дин ка по ста је све сни ја ши ре ња кру га дру гих љу ди ко ји јој 
не што зна че, од ро ди те ља до чо ве чан ства (Хр њи ца, 1979:83).

Зна чи, на по чет ку свог жи во та де те се сре ће с ма лим кру гом љу ди да би се 
ка сни је тај круг ши рио и у том кон тек сту је пор ди ца би тан фак тор у фор ми ра-
њу иден ти те та осо бе. На гло бал ном пла ну тра же ње и спо зна ја раз ли чи тих вр ста 
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иден ти те та за ве ћи ну љу ди од и гра ва се као дуг про цес ко ји мо же да тра је и це-
лог жи во та. Ме ђу тим, од ра ста ње де це без ро ди тељ ског ста ра ња мо же у про це су 
„тра же ња“ иден ти те та да бу де знат но ком плек сни је. 

Иден ти тет пред ста вља јед ну од те мељ них ка те го ри ја за про ми шља ње ре-
ла ци ја по је дин ца, кул ту ре и дру штва. Као сло жен, мул ти ди сци пли на ран про блем 
иден ти тет про у ча ва њу на ме ће при ступ кроз син те зу со ци јал но-пси хи ло шких, 
кул ту ро ло шких, ан тро по ло шких, по ли ти ко ло шких уви да  (Пе шић, Но ва ко вић, 
2010:143-144).

Ка ко да де ца из хра ни тељ ских по ро ди ца спо зна ју дру штве ни иден ти тет у 
кон цеп ту ли ша ва ња при род ног окру же ња – би о ло шке по ро ди це?

Дру штве ни иде ти тет је про цес дру штве ног и лич ног ме ђу деј ства ко ји од-
ре ђу је сва ког кон крет ног по је дин ца у не ком исто риј ском и дру штве ном вре ме ну 
и сто га ана ли за ње го вог фор ми ра ња под ра зу ме ва по сма тра ње раз ли чи тих стра на 
људ ске ег зи стен ци је у њи хо вом про жи ма њу и је дин ству (Ива но вић, 2004:41).

Да ли ће због ус кра ћи ва ња ста ра ња, ко је пру жа  би о ло шка по ро ди ца, де ца 
бит но про ме ни ти свој иден ти тет? 

Пе шић и Но ва ко вић (2010: 144) ука зу ју на по тре бу по сма тра ња ин ди ви-
ду ал ног и дру штве ног иден ти те та у кон тек сту њи хо вих ре ла ци ја, као и ре ла ци ја 
кул тур ног, ет нич ког/на ци о нал ног и по ли тич ког иден ти те та. Бе зи но вић, Ма не-
стор и Ри стић (Be zi no vić, Ma ne stor и Ri stić De dić, 2004:168) у за кључ ку свог ис-
тра жи ва ња ис ти чу не ке еле ме не те од но са по ро дич не ко хе зив но сти, не ких осо би-
на адо ле сце на та и њи хо вог мен тал ног здра вља ко ји утвр ђу ју ва жност по ро дич не 
ко хе зив но сти као за шти ног чи ни о ца раз во ја лич но сти у раз до бљу адо ле сцен ци-
је. Тре ба, сва ка ко, има ти на уму да де те но си ге не тич ки код сво је би ло шке по ро-
ди це и да ка да ра сте и раз ви ја се у њој ма ње или ви ше  иден ти фи ку је се са ње ним 
чла но ви ма пре ма при род ним за ко ни то сти ма. Али, де те ко је је у хра ни тељ ској 
по ро ди ци, мо жда је пре до ла ска у њу већ би ло под ути ца јем и по ну дом мо гу ћих 
иден ти те та ко је је, због сти ца ја жи вот них окол но сти, су сре та ло. Та кво де те се 
мо же на ћи у ак ци дент ној кри зи, јер ње гов сте че ни иден ти тет ди ја ме трал но је 
су про тан од иден ти те та по ро ди це у ко јој се на ла зи (Мар ков, Ко јић, 2012: 327). 
У том кон тек сту пре ма Хр њи ца (1979:81) у осно ви по тре бе за ја сним иден ти те-
том, тј. ја сним од го во ром на пи та ње „ко сам ја“, сто ји сна жна уну тра шња по-
тре ба за из ве сно шћу и си гур но шћу, и тре ће са мо свест нам го во ри, пре те жно о 
то ме ка кви смо у са да шњо сти и ка кви смо би ли у про шло сти, док пред ста ва о 
вла сти том иден ти те ту укљу чу је и за ми шља ње се бе у бу дућ но сти. Сто ја ди но вић 
(2011) у свом ра ду ука зу је са ко јим се све фак то ри ма су о ча ва про цес фор ми-
ра ња иден ти те та у са вре ме ном дру штву. Убра за ни тех но ло шки раз вој, мо дер-
ни за ци ја, тран зи ци ја, со ци јал ни кон флик ти пред ста вља ју иза зо ве за фор ми ра ње 
иден ти те та. Про блем иден ти те та аутор раз ма тра са гле ди шта ана ли зе со ци јал но 
кул тур ног ми љеа и ње го ве суд би не у са вре ме ном све ту. Пре но ше ње еле ме на та 
на ци о нал ног, кул тур ног, као и ре ли гиј ског иден ти те та сва кој но вој ге не ра ци ји 
пу тем про це са со ци ја ли за ци је кул ту ре, пред ста вља отво ре ну мо гућ ност очу ва ња 
по себ но сти у окви ру раз ли чи тих ен ти те та и кул тур них иден ти те та (Три фу но вић, 
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2011:32). Со ци јал ни иден ти тет се де фи ни ше као са зна ње ин ди ви дуе да при па да 
од ре ђе ној дру штве ној гру пи уз емо ци о нал ни и вред но сни зна чај та кве при пад-
но сти. Дру гим ре чи ма, то је кон цеп ци ја је дин ке као чла на гру пе. Ка ко је ин ди ви-
ду ал на свест у ве ли кој ме ри по сре до ва на ко лек тив ном све шћу, то је и од го вор на 
пи та ње: „Ко сам ја?“ у ве ли кој ме ри по ду да ран са од го во ром на пи та ње: „Ко смо 
ми?“ ( Стје па но вић-За ха ри јев ски, Га ври ло вић, 2010:24).

Да ли ће де те упу ће но на хра ни тељ ску по ро ди цу ус пе ти да раз ли чи те 
иден ти те те из гра ди у ис тој ме ри као што би се то до го ди ло да је у сво јој би о ло-
шкој по ро ди ци? 

На зна чај по ро ди це ука зу ју Кре со Па ша лић, и Гран дић (2012:345) ана ли-
зи ра ју ћи мо но гра фи ју др Сла ђа не Зу ко вић: По ро ди ца као си стем – функ ци о на-
лост и ре сур си осна жи ва ња. Они на во де и по ста вља ју пи та ње: „Ка ко сма њи ти 
ути цај кри зе на по ро ди цу, тј. ка ко обез бе ди ти да у усло ви ма кри зе по ро ди ца са-
чу ва свој иден ти тет и ин те гри тет, део оних те мељ них пи та ња на ко ја је чо век 
мо рао по тра жи ти и на ко је је тра жио од го во ре. Али, од го во ри на ова ква и слич на 
пи та ња се не мо гу да ти јед ном за у век, јер, по пра ви лу, за ви се од ни за окол но сти 
у ко ји ма је си ту и ра на по је ди на по ро ди ца.“

Чи ње ни ца је да по ро ди ца, као ин сти ту ци ја, про ла зи кроз кри зу ко ју и де-
ша ва ња ко ја су по сле ди ца еко ном ске кри зе оста вља ју на њу. Али, фа кат је и да 
не ста бил ност по ро ди ца ша ље не га ти ван сиг нал це ло куп ном дру штву. У кон цеп-
ту ова квог ста ња по сле ди ца, из ме ђу оста лог, мо гу да бу ду и де ца без ро ди тељ-
ског ста ра ња ко ја у хра ни тељ ским по ро ди ца ма, у при ка за ним слу ча је ви ма у овом 
ра ду, мо гу по зи тив но да ути чу на фор ми ра ње лич ног иден ти те та код де те та.

Ликовни израз и вербални исказ као могућности за исказивање со-
цијалног и породичног идентитета деце из хранитељских породица

Овај рад пред ста вља  пар ти ку лар ни део ко ји је про и за шао из ис тра жи ва ња 
о де ци из хра ни тељ ских и би о ло шких по ро ди ца ко је је спро ве де но у Алек сан дро-
ву, Но вом Бе че ју и Ки кин ди 2011. и 2012. го ди не. Де ца из хра ни тељ ских и би о-
ло шких по ро ди ца су, из ме ђу оста лог, и ли ков ним из ра зом и вер бал ним ис ка зи ма 
на те му „Др во“ об ја шња ва ла сво ја ли ков на ре ше ња. Пре по ру ке за цр та ње за да те 
те ме и раз го вор с њи ма је во ди ла про фе сор ка ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња ко-
ја по се ду је ви ше де це ниј ско рад но ис ку ство у ана ли зи де чи јих ли ков них ра до ва. 
Струч ну ана ли зу ли ков ног по стиг ну ћа оце њи ва ла је и про фе сор ка ли ков не кул-
ту ре с рад ним ис ку ством у основ ним и сред њим шко ла ма. До дат не ин фор ма ци је 
о де ци до би је не су од: пе да го га и ди рек то ра шко ла, на став ни ка, пред став ни ка 
удру же ња хра ни тељ ских по ро ди ца и над ле жних цен та ра за со ци јал ни рад.

При мер број 1
Де вој чи ца уз ра ста 14 го ди на је од ше стог ме се ца жи во та сме ште на у хра-

ни тељ ској по ро ди ци. Има ла је по но сно др жа ње и ти пи чан став ти неј џер ке. Ли-
ков ни из раз и ли ков на кре а тив ност ко ју је ис ка за ла у цр те жу на те му „Др во“ 
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по ка за ла је ње ну из над про сеч ну ли ков ну спо соб ност. На пи та ње про фе сор ке ме-
то ди ке ли ков ног вас пи та ња о зна че њу де та ља на цр те жу, од го ва ра крат ко. Али, 
од го во ри су оста вља ли ути сак уче ни це ко ја је зре ли ја од свог хро но ло шког до ба. 
Ја сно ћа и кон ци зност од го во ра су на про фе сор ку оста ви ли по зи ти ван ути сак. 
Ви дев ши да де вој чи ца ни је спрем на за ду жи раз го вор, про фе сор ка је дис крет но 
пре ки ну ла раз го вор ста вља ју ћи до зна ња уче ни ци да је за до вољ на што је при-
хва ти ла са рад њу и по хва ли ла је ње ну ли ков ну кре а тив ност. Др во де вој чи це је 
би ло на цр та но та ко да је са мо по ло ви на кро шње би ла у пот пу но сти раз гра на та и 
са гра на ма бо га то укра ше ним ли шћем, где је сва ки лист био цр тан као по себ на 
це ли на са без број ли ни ји ца ко је су тре ба ле да оства ре ве ри стич ки ути сак жи ли-
ца ко је про жи ма ју лист. По ло ви ну ста бла на тој ис тој стра ни др ве та де вој чи ца је 
по кри ла фи ним струк ту рал ним ли ни ја ма ко је на гла ша ва ју хра па ву обли ну фор-
ме здра ве ко ре др ве та. По вр ши ну дру ге по ло ви не ста бла де вој чи ца је оста ви ла 
пра зну и без ви дљи вих ли ни ја струк ту ре ко ре др ве та. Дру га по ло ви на кро шње 
де лу је ин фа тил но јер је чи не ма ло број не и без ли шћа ого ље не гра не, али се то 
без до дат ног вер бал ног из ра за мо гло про ту ма чи ти и као сим бо лич но идеј но ре-
ше ње с об зи ром на уз раст де вој чи це. Ис ку сна про фе сор ка у раз го во ру са пе да го-
гом Шко ле до шла је до ин фор ма ци ја ко је су до при не ле да се о де вој чи ци ство ри 
ком плет ни ја сли ка. 

У раз го во ру са пе да го гом Шко ле про фе сор ка ме то ди ке ли ков ног вас пи-
та ња до би ла је ком плет ни ју сли ку о овој де вој чи ци. Де вој чи ца жи ви го то во од 
ро ђе ња у по ро ди ци ко ја јој је у сва ком по гле ду пру жи ла ква ли тет не усло ве за 
жи вот. Ра сла је и раз ви ја ла се у бри жном со ци јал ном окру же њу. Хра ни тељ ска 
по ро ди ца јој је пру жа ла, по ред љу ба ви и ма те ри јал не си гур но сти, и мо гућ ност 
да се ба ви спор том и низ дру гих по год но сти ко јих је ве ћи на де це у овим те шким 
вре ме ни ма ли ше на. Ро ди те љи хра ни о ци су већ при пре ма ли де вој чи цу за упис у 
же ље ну сред њу шко лу ко ја је се на ла зи ла у ве ћем гра ду.  Би о ло шки ро ди те љи 
ни су има ли кон такт са де вој чи цом, јер за то ни су по ка зи ва ли ин те рес. Ме ђу тим, 
ме сец да на пре не го што је из вр шен раз го вор са де вој чи цом, ње на би о ло шка мај-
ка је из ра зи ла же љу да је ви ди и упо зна. Де вој чи ца је би ла ра до зна ла и су срет 
са би о ло шком мај ком јој је апри о ри го дио. Де вој чи цу је упо зна ва ње с мај ком 
раз о ча ра ло. Пр ви кон такт с њом је до жи ве ла као шок, јер је пред со бом угле да-
ла же ну ло шег фи зич ког ста ња, не у хра ње ну, не у ред ну, са оскуд ним вер бал ним 
из ра жа ва њем, уз ге сто ве и ми ми ку ко ји се ни су укла па ли у кон текст ви зи је ко ју 
је де вој чи ца има ла о сво јој мај ци. За де вој чи цу је би о ло шка мај ка би ла не знан ка 
ко ја се ни је укла па ла у кон цепт ње ног по ро дич ног иден ти те та и со ци јал ног окру-
же ња. По сле овог кон так та, де вој чи ца се по ву кла у се бе и де ло ва ла је од сут но и 
ту жно. Хра ни тељ ска по ро ди ца, пе да гог, раз ред ни ста ре ши на и на став ни ци су јој 
по ма га ли да пре ва зи ђе кри зу ко ју је до жи ве ла при ли ком су сре та са би о ло шком 
мај ком. Као од ли чан ђак, де вој чи ца је упи са ла же ље ну сред њу шко лу уз по ро ди-
цу ко ја и по ред то га што ни је би о ло шка за њу пред ста вља со ци јал но упо ри ште и 
да је јој по ро дич ни иден ти тет. 
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Пример број 2
Де вој чи ца уз ра ста 12 го ди на је на цр та ла рас ко шно др во ко је је у ли ков ном 

из ра зу   и у бо гат ству са др жа ја у де та љи ма  би ло из над ње ног хро но ло шког уз ра-
ста. Про фе сор ки је да ва ла шту ре од го во ре о хра ни тељ ској по ро ди ци и де ло ва ла 
је анк си о зно. Док је цр та ла, де ло ва ла је вр ло сми ре но и без бри жно. Др во на цр те-
жу је има ло нео бич ну фор му и из глед јер је ви си на и ши ри на ста бла би ла у дис-
про пор ци ји са ма лом кру жном кро шњом, али је за про фе сор ку та кав од нос имао 
сим бо лич но зна че ње. По сле ове де вој чи це, про фе сор ка је, пра те ћи на ста ја ње цр-
те жа на те му „Др во“, во ди ла  раз го вор са  још не ко ли ко де це, а он да је угле да ла 
цр теж јед не де вој чи це уз ра ста 13 го ди на ко ји је го то во био иден ти чан цр те жу 
де вој чи це од 12 го ди на. Про фе сор ка је по ре ди ла цр те же. Де вој чи ца је да ла об-
ја шње ње да је то цр теж ње не мла ђе се стре и да су обе цр та ле исто др во ко је оне 
зо ву „мај ка“ , да то др во по сто ји и да оно за њих пред ста вља мај ку. Про фе сор ка 
ју је одо бра ва ју ћим ста вом под сти ца ла на об ја шње ње ве за но за цр теж. Де вој чи це 
су ро ди те љи на пу сти ли и оне су, по сле крат ког бо рав ка у до му за не збри ну ту де-
цу, сме ште не у хра ни тељ ску по ро ди цу. У по ро ди ци ни су осе ти ле то пли ну и при-
пад ност. Сва ђе у хра ни тељ ској по ро ди ци и по ро дич но на си ље их је при мо ра ва ло 
да на пу ту до шко ле од ла зе у обли жњи парк. Да би су зби ле не при јат не емо ци је, 
оне су ру ка ма гр ли ле јед но др во ко је су на зва ле сво јом мај ком. Јед на де вој чи ца 
би ста ла са јед не стра не др ве та, а дру га са дру ге, па су спа ја ле ша ке и шап та ле су 
не же ре чи сво јој мај ци, од но сно др ве ту. Ове ри ту а ле су спро во ди ле сва ко днев но. 
Др во им је би ло уте ха и бек ство од ло шег со ци јал ног окру же ња. По сле не ко ли ко 
го ди на, цен тар за со ци јал ни рад је про це нио да хра ни тељ ска по ро ди ца не ис пу-
ња ва зах те ве ква ли тет не пор ди це, па су де вој чи це би ле збри ну те у дру гој по ро-
ди ци. Дру га по ро ди ца, у ко јој су већ не ко ли ко го ди на, им је пр ви пут пру жи ла 
то пли ну и бри гу ро ди тељ ског до ма. Де вој чи це су би ле убе ђе не да им је њи хо ва 
има ги нар на мај ка „др во“ по мо гла да оства ре сво је же ље и да до би ју ро ди те ље 
ка кве би сва ко де те по же ле ло. 

У раз го во ру са пе да го гом, про фе сор ка је до би ла ин фор ма ци је слич не они-
ма ко је је да ла ста ри ја се стра. Њих две су би ле сме ште не у по ро ди ци чи ји су 
мо ти ва ци о ни раз ло зи хра ни тељ ства би ли у ма те ри јал ној до би ти. Би ли су емо-
тив но хлад ни пре ма де вој чи ца ма. Због то га су од лу ком цен тра за со ци јал ни рад 
би ле сме ште не у дру гу по ро ди цу у Алек сан дро ву. Мај ка – хра ни тељ ка по ка зу је 
из у зет ну при вр же ност пре ма де вој чи ца ма и ста вља им до зна ња да су во ље не и 
усме ра ва их ка уче њу. У шко лу до ла зе уред но об у че не са ура ђе ним до ма ћим за-
да ци ма. Пе да гог при чу о др ве ту ни је по ми њао. Сво је би о ло шке ро ди те ље ни су 
го ди на ма ви де ле.

Пример број 3
Де чак уз ра ста 8 го ди на не ми ран је док цр та,  тра жи да иде у то а лет, уста-

је са ме ста, за пит ку је про фе сор ку, скре ће па жњу на дру ге ства ри и не успе ва да 
у ду жем ро ку за вр ши цр теж. У вер бал ном ис ка зу де чак по ка зу је из у зет ну уме-
шност и при ли ком опи са ли ста ко ри сти бо га те вер бал не из ра зе. Иде у ди гре си ју, 
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али ве о ма сми сле ну и за ни мљи ву за про фе сор ку. На пи та ње ка кав је ђак, он од-
го ва ра да је до бар, јер не во ли да учи. Ви ше во ли да се игра. Цр теж про фе сор ка 
про це њу је као оче ки ван и про се чан за ње гов уз раст, али та ко ђе прет по ста вља да 
би уз ин ди ви ду ал ну по др шку ово де те има ло бо га ти ји ли ков ни из раз. 

У раз го во ру са пе да го гом про фе сор ка до би ја ин фор ма ци је да де чак по-
ти че из мно го број не ром ске по ро ди це. Де ча ка је с не ко ли ко ме се ци над ле жни 
цен тар за со ци јал ни рад са бра ћом и се стра ма дао на бри гу и ста ра ње хран тељ-
ским по ро ди ца ма. Хра ни тељ ска по ро ди ца је вр ло по се сив на пре ма де ча ку. Он 
ис по ља ва зна ке хи пе рак тив но сти и им пул сив но сти. Зна чај но у уче њу за о ста је 
за вр шња ци ма, али, по ре чи ма пе да го га, то ни је по сле ди ца ње го вих не до вољ них 
ин те лек ту ал них по тен ци ја ла већ не до вољ ног ра да са де ча ком. Учи те љи ца до-
пун ском на ста ва ом по ку ша ва да на до ка ди ње го во не до вољ но уче ње код ку ће. Че-
сто у шко лу до ла зи без ура ђе них за да та ка. Ме ђу тим, мај ка хра ни тељ ка, уме сто 
да по др жи учи те љи цу и пе да го га, ста је на стра ну де ча ка твр де ћи да ће са зре ти и 
да ће ка сни је све би ти у ре ду. По не кад, чак, и вер бал но на па да учи те љи цу и пе-
да го га твр де ћи да га оште ћу ју у ве зи са оце на ма, јер је из хра ни тељ ске по ро ди це.  
Де те је за до вољ но и срећ но у хра ни тељ ској по ро ди ци, али пе да гог сма тра да ро-
ди те љи мо ра ју да за у зму чвр шћи став у ве зи са де ча ко вим вас пи та њем и рад ним 
на ви ка ма. Та ко ђе, мо ра да се обра ти па жња на ње го ву хи пе рак тив ност што је и 
про фе сор ка иден ти фи ко ва ла као про блем док је де чак цр тао. Де чак ни је у кон-
так ту са би о ло шком по ро ди цом.

Пример број 4
Де чак уз ра ста 14 го ди на по на ша се бун тов нич ки и пр ко сно у од но су на вр-

шња ке и на став ни ке. Ра до при хва та да на цр та др во и бр зо за вр ша ва цр теж. С из-
ве сном аро ган ци јом у ди ја ло гу са про фе сор ком ана ли зи ра свој цр теж и да је крат-
ке од го во ре. Цр теж је вр ло сте ре о ти пан,  си ро ма шан у де та љи ма и не у бе дљив у 
укуп ном ли ков ном из ра зу. До бар је ђак, али сво јим по на ша њем до при но си да га 
раз ред од ба цу је. Ро ди те љи хра ни те љи су му по све ће ни. Има ју сво ју од ра слу би-
о ло шку де цу, па су се у пот пу но сти по све ти ли бри зи о ње му. Хра ни тељ ка је ауто-
ри та тив на осо ба ко ја до ми ни ра у по ро ди цу. Де чак је под ње ним ути ца јем и без 
ре зер ве при хва та ње не ста во ве. Она сма тра да је де чак стиг ма ти зо ван и жа ли се 
пе да го го гу и на став ни ца ма да де ча ка оште ћу ју у по гле ду оце на и уоп ште од но са 
пре ма ње му, јер по ти че из хра ни тељ ске по ро ди це. Де чак по сти же успех  у спор-
ту и у том сми слу га хра ни те љи под сти чу бо дре да је из у зе тан и да у том прав-
цу мо же да се афир ми ше. На став ни ци и пе да гог га до жи вља ва ју као про сеч ног 
ти неј џе ра и по ку ша ва ју да му ти неј џер ску ак ци дент ну кри зу олак ша ју. Све сни 
су да је ње го во пр ко сно и ан ти со ци јал но по на ша ње из ме ђу оста лог и по сле ди ца 
тра же ња по ро дич ног иден ти те та. Сма тра ју да мај ка – хра ни тељ ка ни је у пра ву 
ка да ис ти че ње гов по ро дич ни ста тус као пре пре ку или ин хи би ци ју да се оства ри 
као нај бо љи ђак у раз ре ду. Ње ну же љу да га хра ни тељ ска по ро ди ца фа во ри зу је 
до жи вља ва ју као до бро на мер ну, али она да је кон тра е фе кат, јер они не ма ју аде-
кват ну ме ру у бри зи и за шти ти де те та, па оно пре за шти ће но у по ро ди ци ни је у 
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ста њу да се аде кват но по на ша у од но су на на став ни ке и вр шња ке. Ово де те ни је 
упо зна ло би о ло шке ро ди те ље и са не пу них го ди ну да на је до де ље но хра ни тељ-
ској по ро ди ци на бри гу ис та ра ње. 

Пример број 5
Де вој чи ца уз ра ста 12 го ди на жи ви у склад ној хра ни тељ ској по ро ди ци. 

Хра ни тељ ска по ро ди ца је еко ном ски до бро си ту и ра на и де вој чи ци пру жа ква-
ли тет не усло ве за со цио-емо ци о нал ни раз вој. Де вој чи ца сви ра кла вир и ба ви се 
фол кло ром. Од ли чан је ђак. Пре ма ми шље њу пе да го га, њен пси хо со ци јал ни раз-
вој је на ви шем ни воу у од но су на ка лен дар ски уз раст. Оми ље на је у раз ре ду, ве-
о ма од го вор на и са ве сна,  из два ја се у од но су на вр шња ке због са о се ћа ња пре ма 
дру ги ма и же љи да по мог не. Ро ди те љи хра ни те љи су по но сни на њен успех и 
има ју на ме ру да во де бри гу о њој и на кон ис те ка свих уго во ра ко је су пот пи са ли 
са над ле жним цен тром за со ци јал ни рад. Од но сно све до тле док јој бу ду по треб-
ни. Цр теж олов ком ко ји је де вој чи ца на цр та ла на те му „Др во“, де лу је не жно. 
Ста бло др ве та из ву че но тан ком и ле лу ја вом ли ни јом олов ке про ду же но је две-
ма гра на ма. Ви со ко у кро шњи сит ни ли сти ћи окру жи ли су гне здо с пти ћи ма. У 
раз го во ру с про фе сор ком ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња, то ком ана ли зе цр те жа, 
де вој чи ца да је крат ке, ја сне и емо тив но по зи тив не од го во ре . 

При мер број 6
Де чак уз ра ста 15 го ди на на ла зи се у хра ни тељ ској по ро ди ци од сво је де-

се те го ди не жи во та. Пре до ла ска у хра ни тељ ску по ро ди цу ба вио се про сја че њем 
ко је су од ње га, и од ње го вог бра та и се стре, зах те ва ли ро ди те љи ал ко хо ли ча ри. 
Због не бри ге о де ци ко ја је ре зул ти ра ла успо ре ним ког ни тив ним раз во јем де це, 
над ле жни цен тар за со ци јал ни рад је до нео од лу ку да их сме сти у хра ни тељ ске 
по ро и це. Де чак се, по сле не у ред ног и стре сног жи во та по ред сво је би ло ло шке 
по ро ди це, ве о ма те шко на ви ка вао на но ву сре ди ну. Ни је знао да ко ри сти при бор 
за је ло, ни је ре дов но одр жа вао хи ги је ну и ан ти со ци јал но се по на шао пре ма хра-
ни те љи ма. Че сто је крао но вац из ку ће хра ни те ља и об ли жних ку ћа. За хва љу ју ћи 
раз у ме ва њу хра ни тељ ске по ро ди це, ко је је укљу чи ва ло и на док на ду ште те по ро-
ди ца ма ко ји ма је де чак украо но вац, де чак је на кон го ди ну да на по чео да се при-
ви ка ва на но ве усло ве жи во та. По ха ђао је спе ци јал ну шко лу, али су хра ни те љи 
за кљу чи ли да би уз до дат ну на ста ву де чак по сти зао бо ља школ ска по стиг ну ћа 
и зна ња. Из два ја ли су зна чај на сред ства за до пун ску на ста ву и кон тро ли са ли су 
ње го во на пре до ва ње и ре до ван од ла зак на по ха ђа ње на ста ве. У тра ја њу од око 
две го ди не де чак је по чео да се емо тив но при бли жа ва ро ди те љи ма хра ни те љи ма 
и да их при хва та као сво ју но ву по ро ди цу. Би о ло шки ро ди те љи ни су же ле ли да 
ус по ста ве кон такт са де ча ком, а ни са оста ло дво је де це. У ме ђу вре ме ну је би-
ло шки отац де ча ка умро као ал ко хо ли чар. Де чак је по вре ме но, уз под сти ца ње 
хра ни тељ ске по ро ди це, сту пао у кон такт са бра том и се стром ко ји су раз дво је но 
би ли сме ште ни у хра ни тељ ске по ро ди це. Мај ка се по сле оче ве смр ти по но во 
уда ла и ни је има ла же љу да ви ђа сво ју де цу. Де чак је по сле пет го ди на жи во та у 
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хра ни тељ ској по ро ди ци ус пео да су зби је све ло ше на ви ке из прет ход ног жи во-
та. За хва љу ју ћи упор но сти хра ни тељ ке, и уз пи са ње ра зних мол би над ле жни ма, 
де чак је ус пео да на кон за вр шет ка основ не шко ле упи ше ре дов ну шко лу у че тво-
ро го ди шњем тра ја њу. Из ра зио је же љу да сво је пре зи ме про ме ни. Же ља му је 
би ла да има исто пре зи ме као и хра ни тељ ска по ро ди ца. Ову же љу ни је мо гао да 
оства ри, али се у нај по зи тив ни јем кон тек сту уз при ста нак ро ди те ља хра ни те ља 
на дру штве ним мре жа ма ко ри сти њи хо вим пре зи ме ном. Отац хра ни тељ се ба ви 
при ват ним по слом и де чак му у сло бод ном вре ме ну по ма же, али за то до би ја 
џе па рац ко јим оства ру је не ке сво је ти неј џер ске же ље. У ку ћи је јед на со ба опре-
мље на за ње га.  Уве че че сто се ди у со би и цр та. По ми шље њу про фе сор ке ли ков-
не кул ту ре, де чак по се ду је та ле нат ко ји по себ но до ла зи до из ра жа ју у цр те жи ма 
ра ђе ним тех ни ком олов ке.  Др во је на цр тао као це ли ну са ста вље ну из три ста бла 
ко ја ра сту из истог ко ре на. Нај ма ње ста бло је на цр тао у сре ди ни. Цр теж је оце-
њен као из у зет но кре а ти ван, а ње гов вер бал ни ис каз је ука зи вао на чи ње ни цу да 
он ис кљу чи во хра ни тељ ску по ро ди цу до жи вља ва као сво је при род но окру же ње 
и да не же ли ни кад да оде из ње. Са бра том и се стром ни је бли зак и вр ло не вољ-
но, уз под сти ца ње хра ни те ља, оства ру је кон такт са њи ма. Отво ре но по ка зу је не-
за до вољ ство због су сре та са њи ма и при ли ком упо зна ва ња свог бра та или се стре 
с чла но ви ма ши ре по ро ди це и при ја те ља сво јих хра ни те ља он их не пред ста вља 
као сво је срод ни ке већ ис кљу чи во из го ва ра њи хо во име. На по ку шај хра ни тељ ке 
да му скре не па жњу да се не по на ша ко рект но пре ма бра ту и се стри, он ка же да 
их не до жи вља ва та ко и да га за њих ве зу ју са мо ру жне успо ме не. Брат и се стра 
жи ве у знат но скром ни јим усло ви ма и ло ши су ђа ци.  Хра ни тељ ска по ро ди ца је 
у не ко ли ко на вра та по ку ша ла да упри ли чи са ста нак са де ча ко вом би о ло шком 
мај ком, али се то ни је оства ри ло, јер би о ло шка мај ка че сто ме ња ме сто бо рав ка 
и из бе га ва кон такт са сво јом де цом. Де чак је упи сао шко лу ко ја ће му омо гу ћи ти 
да на кон за вр шет ка на ста ви сту ди је на ли ков ној ака де ми ји или да се ба ви по слом 
ко ји во ли, а то је цр та ње. Же ља му је да бу де цр тач стри по ва или мод ни кре а тор. 
По ро ди ца га по др жа ва у то ме. Он им по ве ра ва не са мо сво је же ље, већ се са ве-
ту је са њи ма ка да на пра ви не ки про пуст у ве зи са школ ским оба ве за ма или кад 
до ђе у кон фликт са не ким вр шња ком. Пре ма ре чи ма хра ни те ља, де чак је вр ло 
са мо кри ти чан и ана ли зи ра мо гу ће по сле ди це свог не а де кват ног по на ша ња у да-
тој си ту а ци ји. Нај бо ље ре ше ње за пре ва зи ла же ње кри зе ре ша ва ју на по ро дич ном 
ни воу. Де чак их по след ње две го ди не осло вља ва ис кљу чи во са „ма ма“ и „та та“ и 
же ли да то та ко оста не увек. Хра ни те љи, ко ји не ма ју сво ју би о ло шку де цу, сма-
тра ју да им је де чак унео ве дри ну и љу бав у дом и жао им је што ра ни је ни су от-
по че ли да се ба ве овим по ду хва том, јер не во ле да ко ри сте тер мин по сао. Њи хо ви 
мо ти ви, ко ји су у по чет ку би ли за сно ва ни на по ку ша ју да свој жи вот про ме не, 
су се пре тво ри ли у бор бу ка ко да де ча ка из ву ку са иви це пре ступ ни штва и да од 
ње га на чи не при стој ног мла ди ћа.   
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При мер број 7
Де чак уз ра ста 17 го ди на је до сво је два на е сте го ди не био збри нут у до му 

за не збри ну ту де цу. По сле ни за про бле ма ко је је ства рао вас пи та чи ма због свог 
про бле ма тич ног по на ша ња, про це на струч ња ка је би ла да ће де чак ве ро ват но вр-
ло бр зо до спе ти у дом за ма ло лет не пре ступ ни ке. Ста ри ји брат је већ у то вре ме 
био у по прав ном до му. Ме ђу тим, де чак је спле том жи вот них окол но сти до спео у 
хра ни тељ ску по ро ди цу ко ја ни је има ла сво ју би о ло шку де цу, али је већ у свој ству 
хра ни те ља бри ну ла о јед ном де те ту. Хра ни те љи су би ли љу ди у ра ним пе де се тим 
го ди на ма ко ји ма се и уз сва на сто ја ња и ја ку би о ло шку же љу ни је оства рио сан 
да има ју сво је по том ство. Ма те ри јал но су би ли си ту и ра ни и же ља им је би ла да 
се ис кљу чи во из ху ма них и про со ци јал них раз ло га по све те хра ни тељ ству. Де чак 
је на кон за вр ше не основ не шко ле упи сао ре дов ну че тво ро го ди шњу шко лу у ко јој 
је вр ло до бар ђак. Ме ђу тим, по ка зу је та ле нат у го вор ни штву и пи са њу пе са ма. 
Ли ков нио из ра жа ва ње му ни је ја ча стра на. Из до ма је до нео не ко ли ко цр те жа 
ко је је на цр тао у пе ри о ду од ше сте до де се те го ди не. Цр те жи се не мо гу оце-
ни ти као ли ков но кре а тив ни. На јед ном цр те жу је про фе сор ка ли ков не кул ту ре 
за па зи ла да је де те ис под ста бла др ве та, на ме сту где би тре ба ло да бу де ко рен 
др ве та, на цр та ло сун це. Де чак је об ја снио да то сун це ви ше ни је ис под зе мље, 
већ да је на не бу и да га је оба сја ло, јер је до био по ро ди цу ко ју во ли и ко ја га је 
пот пу но сти при хва ти ла. Де чак па ти за сво јим ста ри јим бра том ко ји се тре нут но 
на ла зи у за тво ру, али је све стан да је у за твор до спео соп стве ном кри ви цом чи не-
ћи не за ко ни та де ла. Али, кри ви и дру штво, јер му ни је по мо гло кад га је би о ло-
шка по ро ди ца оста ви ла. Мај ку не по зна је, а оца зна из ви ђе ња, али не оства ру је 
кон такт с њим. Свог би о ло шког бра та, хра ни те ље  и де ча ка ко ји се са њим на ла зи 
на по ро дич ном сме шта ју сма тра сво јом по ро ди цом. За се бе твр ди да је ипак у 
жи во ту имао сре ће, јер су га при хва ти ли љу ди ко је зо ве „та том“ и „ма мом“. Де-
чак зва нич но при па да ка те го ри ји из над про сеч но ин те ли гент не де це. Вр ло је зрео 
за сво је го ди не, а у исто вре ме и ду хо вит. Оми љен је у дру штву, не кри је свој 
иден ти тет и че сто по ми ње бра та и ве ру је да ће јед ног да на би ти у мо гућ но сти да 
му по мог не да се „вра ти на пра ви пут“. При ли ком раз го во ра са њим, стал на је и 
на гла ше на  же ља да јед ног да на има сво ју по ро ди цу, али и у том кон тек сту он би-
о ло шког бра та и хра ни те ље  до жи вља ва као део сво је не де љи ве бу дућ но сти. Он 
твр ди да ће као бу ду ћи ро ди тељ би ти та кав ка кви су ње го ви хра ни те љи.

Закључак

Број де це ко ја оста ју ус кра ће на за не гу и бри гу би о ло шке по ро ди це се 
по ве ћа ва упра во сра змер но са еко ном ском кри зом. Де цу у нај о се тљи ви јем жи-
вот ном раз до бљу цен три за со ци јал ни рад сме шта ју у хра ни тељ ске по ро ди це. 
Мо ти ва ци о ни раз ло зи хра ни тељ ских по ро ди ца  да пре у зму бри гу о де те ту, ко је 
је трај но или при вре ме но одво је но од сво је би о ло шке по ро ди це, су раз ли чи ти. 
У при ме ри ма ко је смо пред ста ви ли сто ји да су еле мен тер ни раз ло зи због ког су 
се хра ни тељ ске по ро ди це од лу чи ле за овај по тез пре све га ху ма ност и тра ди ци ја 
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за сно ва на на те жњи да се овој де ци без ре зер ве по мог не. Од но сно, да хра ни тељ-
ске по ро ди це искре но по ку ша ва ју да де ци без ро ди тељ ског ста ра ња пру же оно 
што им би о ло шке или срод нич ке  по ро ди це ни су пру жи ле. На осно ву ових се дам 
при ме ра де це из хра ни тељ ских по ро ди ца, аутор ке су до шле до за кључ ка да де ца 
ко ја жи ве у хра ни тељ ским по ро ди ца ма чи ји мо ти ви су ис кљу чи во ал тру и стич ке 
при ро де ра до при хва та ју по ро дич ни иден ти тет хра ни тељ ске по ро ди це.

Та ко да у дис кур су иден ти те та де це из хра ни тељ ских по ро ди ца тре ба 
при хва ти ти сва ку мо гућ ност ко ја апри о ри на док на ђу је или ба рем те жи ка ва ри ја-
ци ји ко ја се мо же при хва ти ти као иден ти тет до бре би о ло шке по ро ди це.

С об зи ром да се у ра ду го во ри са мо о не ко ли ко при ме ра до бре прак се 
хра ни тељ ства, сма тра мо да би ис тра жи ва ња у овом прав цу да ла зна чај на са зна-
ња о то ме ка кве по ро ди це су нај ква ли тет ни ја за ме на за де цу без ро ди тељ ског 
ста ра ња. Јер, прет по ста вља мо да се нај ве ћи број по је ди на ца су о ча ва са пи та њем 
соп стве ног иден ти те та „Ко сам ја?“ Да би од го вор био ја сан или усме рен у прав-
цу је дин стве но сти жи во та као при род ног да ра, нео п ход но је ство ри ти ква ли тет-
но со ци јал но окру же ње за сва ко де те ли ше но ро ди тељ ског ста ра ња. Ако де те на 
по чет ку тра же ња се бе до жи ви као не ког ко је на пу штен, по сто ји ве ли ка ве ро ват-
но ћа да се бе окри ви због си ту а ци је у ко јој се на шло. У том слу ча ју на прет ход но 
по ста вље но пи та ње мо же да пру жи низ не га тив них од го во ра ко ји га во де у за ча-
ра ни круг гу бље ња са мо по у зда ња, са мо по што ва ња...и лич ног иден ти те та.  

Литература

Bezinović, P., Manestor, K., Ristić Dedić,Z. (2004). Obiteljska kohezivnost i 
zadovoljstvo životom djevojaka i mladića iz sela i iz grada. Sociologija sela, 
42(1/2), 157-172.

Hrnjica, S. (1979). Opšta psihologija sa psihologijom ličnosti. Beograd: Naučna 
knjiga.

Ivanović, S. (2004). Društveni identitet mladih žena na selu: Primer sela Dudovica- 
studija slučaja. Temida, 7(3), 41-45.

Kreso Pašalić, A., Grandić, R. (2012). Kako osnažiti savremenu porodicu? Dr Slađana 
Zuković, (2012): Porodica kao sistem – funkcionalnost i resurski osnaživanja. 
Pedagoška stvarnost, 58 (2), 345-351.

Markov, Z. Kojić, M. (2012). Hraniteljske porodice i deca sa smetnjama u razvoju. 
Pedagoška stvarnost, 58 (2), 319-329.

Mekgro, F. (2008). Porodica na prvom mestu – Korak po korak do idealne porodice. 
Novi Sad: Stylos izdavaštvo.

Porodični zakon, „Službeni glasnik RS, broj 18/5)
Pešić, M., Novaković, A (2010). Problem identiteta i multikulturalizam. Srpska 

politička misao, (2), 141-164.
Pedagoška enciklopedija (1989). Beograd:Zavod za udžbenike i nastavna sredstva; 

Zagreb:IRO „Školska knjiga“; Sarajevo: SOUR „Svjetlost“OOUR Zavod za 
udžbenike i nastavna sredstva; Titograd: Republički zavod za unapređivanje 



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 1 (2013), Нови Сад

136

vaspitanja i obrazovanja, OOUR Izdavanje udžbenikai udžbeničke literature; 
Novi Sad:Zavod za izdavanje udžbenika.

Pravilnik o programu pripreme za hraniteljstvo, „Službeni glasnik RS“, br. 67/2005.
Porodični zakon, „Službeni glasnik RS“, br. 18/05
Stjepanović-Zaharijevski, D., Gavrilović, D. (2010). Identiteti i porodične vrednosne 

orijentacije na Balkanu. Sociologija,52(1), 23-40.
Stojanov, D.B.(1999). Identitet: Polifren ili monolitan. Psihologija, 32 (3-4), 141-156.
Stojadinović, M. (2011). Izazovi rormiranjaa identiteta u savremenom društvu. 

Politička revija, 10(3), 69-82.
Trifunović,V. (2011). Srpsko društvo i globalizacija- između kulturnog i političkog 

identiteta. Srpska politička misao, (3), 61-75.

Miroslava Kojić, MA
Dr Zagorka Markov
Kikinda 
Smiljana Kojić Grandić
Kikinda 

DISCOURSE OF IDENTITy OF CHILDREN FROM FOSTER FAMILIES
 

Abstract

Searching for various types of identity in the context of historical development 
of human kind is not uniqueness, but a need for an individual or a society to compre-
hend the sense of their existence as unique beings. In this context the paper is an at-
tempt to reveal through artistic expression social and family identity of children from 
foster families with long tradition of fostering. In other words, we aimed at finding out 
how a child from a foster family experiences him/herself in the context of a family as a 
basic cell of society. As individual adopts family identity of biological family at birth. 
It is not our intention here to deal with the issue of the extent such type of identity can 
help or prevent an individual succeed or fail at personal or professional level. Atten-
tion is rather paid in the paper to children whose family identity is unknown, since as 
newborns they were from a variety of reasons, trusted to care of foster families. 

Key words: foster families, identity.
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ДИСКУРС ИДЕНТИТЕТА ДЕТЕЙ ИЗ ПРИЁМНыХ СЕМЕЙ

Резюме

Разыскивание разных форм идентитета в контексте исторического разви-
тия людского рода не является особенностью, а потребностью индивидуума или 
общества, понять смысл своего собственного существования как единственного 
существа. В таком контексте настоящая работа является попыткой авторов с по-
мощью рисунков, изобразительного выражения, узнать социальный и семейный 
идентитет детей из приёмных семей с длительной традицией приёмничества. То 
есть, показать каким образом ребёнок и приёмной семьи понимает себя в контек-
сте семьи, как основной клетки общества. Отдельное лицо уже своим рождением 
приобретает семейный идентитет биологической семьи. В настоящей работе мы 
не входим в сущность того, в какой мере такой вид идентитета может - помочь 
или помешать отдельному лицу добиться или не добитья успеха в личном и в 
профессиональном плане. Авторы в работе уделяют внимание на детей чей се-
мейный идентитет незнаком, потому что их как новорождённых по разным при-
чинам отдавали в приёмные семьи.

Опорные слова: приёмные семьи, идентитет
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ЗНАЧАЈ СТАРОСНИХ РАЗЛИКА У ИЗРАЖАВАЊУ  
ЗАДОВОЉСТВА ПОСЛОМ

Абстракт

На узор ку од 400 ис пи та ни ка, ко ји чи не на уч ни рад ни ци са Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду, при ме њен је упит ник (У фор ми Web аплка ци је) на ме њен ме ре њу 
ста во ва на уч них рад ни ка пре ма за до вољ ству по слом.

У ис тра жи ва њу се по ла зи од оче ки ва ња да по сто је зна чај не ве зе из ме ђу 
за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка и го ди на ста ро сти.

За до би ја ње раз ли ка у ста во ви ма на уч них рад ни ка пре ма за до вољ ству по-
слом у од но су на го ди не ста ро сти ко ри шће на је АNOVА (ме то да ана ли зе ва ри-
јан се).

Ка да се по сма тра ју го ди не жи во та, и у од но су на њих за до вољ ство по-
слом на уч них рад ни ка, ре зул та ти ко ји су до би је ни у ис тра жи ва њу ука зу ју на 
зна чај ста ро сних раз ли ка у из ра жа ва њу за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка. 
Про на ђе не раз ли ке по ка зу ју да су мла ђи на уч ни рад ни ци кри тич ни ји пре ма усло-
ви ма за на пре до ва ње, што је ло гич на по сле ди ца ви со ких аспи ра ци ја на по чет ку 
на уч не ка ри је ре. У то ме се пре по зна је њи хо ва свест о не а де кват ним усло ви ма за 
ис по ља ва ње и по твр ђи ва ње њи хо вих лич них ка па ци те та и же ља за бр жим на-
пре до ва њем. Та ко ђе, мла ђи на уч ни рад ни ци су не за до вољ ни оства ре ном ко му ни-
ка ци јом ме ђу ко ле га ма са дру гих фа кул те та и дру гим др жав ним ин сти ту ци ја ма 
у окви ру обра зо ва ња и на у ке. Су прот но њи ма, ста ри ји на уч ни рад ни ци по ка зу ју 
ви ши сте пен за до вољ ства по свим на ве де ним кри те ри ју ми ма. 

Кључ не ре чи: за до вољ ство по слом, на уч ни рад ни ци, ста ро сне раз ли ке

ПСИХОЛОГИЈА
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УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ис тра жи ва ње за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка у ви со ко о бра зов ним 
ин сти ту ци ја ма од ва жног је зна ча ја, јер до при но си на став нич кој ефи ка сно сти 
ко ја ути че на раз вој сту де на та, и са мим тим, ква ли те тан и за до во љан на став ни 
ка дар чи ни је дан од нај зна чај ни јих чи ни ла ца обра зов ног по тен ци ја ла.

За по сле ни у обра зов ним ин сти ту ци ја ма пред ста вља ју спе ци фи чан узо рак 
за по сле них у по ре ђе њу са за по сле ни ма ти пич них организација.

Науч ни рад ни ци запослени у висо ко о бра зов ним ин сти ту ци ја ма иза бра ни 
су за узо рак у овом ис тра жи ва њу због њи хо вог ве ли ког зна ча ја ко ји има ју у дру-
штву, с об зи ром да се ба ве уче њем и оспо со бља ва њем мла дих љу ди за про фе си-
о нал ни рад.

Ка ко у ли те ра ту ри не по сто ји оп шта са гла сност ко ји фактори условља ва ју 
за до вољ ство послом научних рад ни ка, на ста ла је ди ле ма ко је фак то ре тре ба из-
дво ји ти као ре ле вант не за по сти за ње за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка, као 
јед не спе ци фич не ка те го ри је дру штва са зна чај ним за да ци ма.

Ана ли зом раз ли чи тих те о риј ских при сту па за до вољ ства по слом утвр ђе но 
је да би за ода бра ну ка те го ри ју ис пи та ни ка би ла при хва тљи ва при ме на Хер збер-
го ве, дво фак тор ске те о ри је за до вољ ства по слом, ко ја је и при ме ње на у овом ис-
тра жи ва њу.  

За до вољ ство по слом се де фи ни ше као по зи тив на емо ци о нал на реакција и 
став по је дин ца пре ма свом по слу. За до вољ ство по слом мо же мо још де фи ни са ти 
и као ког ни тив ну, афек тив ну и ева лу а тив ну ре ак ци ју  по је дин ца на свој по сао. 
За до вољ ство по слом је сло жен став ко ји укљу чу је од ре ђе не прет по став ке и ве-
ро ва ња о том по слу (ког ни тив на компонента), осе ћа ња пре ма по слу (афек тив-
на компонента) и оце ну по сла (ева лу а тив на компонента). Ког ни тив на (са знај на) 
ком по нен та од но са пре ма по слу об у хва та на ше са зна ње и схва та ње соп стве ног 
од но са пре ма по слу. То укљу чу је знање  и оба ве ште ност по је дин ца о рад ној гру-
пи и рад ној ор га ни за ци ји, по зи тив но и не га тив но ми шље ње о ра зним аспек ти ма 
рад не си ту а ци је: усло ви ма ра да, пла ти, са др жа ју по сла, ор га ни за ци ји по сла, не-
по сред ном ру ко во ди о цу, ме ђу људ ским од но си ма. Афек тив на ком по нен та од но са 
пре ма по слу пред ста вља из ра жа ва ње осе ћа ња у ве зи са оним што је опа же но и 
вред но ва но. Ева лу а тив на ком по нен та од но са пре ма по слу пред ста вља оства ре ње 
прет ход не две, од но сно спрем ност да се ре а гу је у скла ду са ми шље њем, ста во-
ви ма и осе ћа њи ма ве за ним за по сао. Ако по сто ји по зи тив но ми шље ње о рад ној 
ор га ни за ци ји и по слу ко ји се оба вља (ког ни тив на ком по нен та) и за до вољ ство 
послом (емоци о нал на компонента) онда је спрем ност за за ла га ње на по слу ве ћа. 

Став о за до вољ ству или не за до вољ ству за по сле них  под ра зу ме ва ком би на-
ци ју уну тра шњих, спо ља шњих и ин ди ви ду ал них фак то ра. Уну тра шнњи фактори 
обухва та ју при ро ду по сла ко ју осо ба оба вља, за дат ке ко ји чи не тај по сао, про фе-
си о нал ни развој, осећај од го вор но сти и до стиг ну ћа. Спо ља шњи фак то ри об у хва-
та ју усло ве ра да, ко је ћи не плата, сарад ни ци, ше фо ви, а ин ди ви ду ал ни фактори 
обухва та ју оче ки ва ња од по сла, укљу че ност у по сао, склад из ме ђу ура ђе ног и 
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награде. Унутра шњи фак то ри уна пре ђу ју са тис фак ци ју а спо ља шњи фактори 
преве ни ра ју не за до вољ ство. За до вољ ство по слом мо же мо ту ма чи ти и као вид 
ху ма ни за ци је ра да, са мим тим што рад ко ји узро ку је не за до вољ ство ни је ху ман, 
а појединац који оба вља по сао ко јим ни је за до во љан ди рект но је из ло жен стре су. 
Мо же мо из дво ји ти три об ли ка за до вољ ства по слом :

•	 Уну тра шње за до вољ ство послом, ужива ње у ра ду ве зу је за су бјек тив не 
награде и осе ћа ња ко ја про ис ти чу из са мог по сла  (ин те ре со ва ње, кре а-
тив ност);

•	 Спо ља шње за до вољ ство послом, своје из во ре на ла зи у се кун дар ним до-
би ти ма ко је по сао пру жа ( плата, усло ви ра да, дру штве ни углед);

•	 Оп ште за до вољ ство послом,  зави си од  уну тра шњих и спо ља шњих фак-
то ра за до вољ ства по слом и пред ста вља нај ва жни ји вид за до вољ ства за 
рад ну мо ти ва ци ју.

За до вољ ство за по сле них чи ни са став ни део ква ли те та ра да у свим ин сти ту-
ци ја ма и ор га ни за ци ја ма. Од ста во ва за по сле них, њи хо вог по на ша ња, рад ног ис-
ку ства, за до вољ ства за ви си ка ко ће се оба вља ти по сао, што ди рект но има ути ца ја 
на перформансе органи за ци је у це ли ни. Кроз по сао љу ди оства ру ју идентитет 
и развој сво је лич но сти. По сти жу са мо о ства ре ње, са мо стал ност и кре а тив ност. 
За по сле ни же ле да се кроз по сао раз ви ју и оства ре као осо бе, да ко ри сте и раз ви-
ја ју сво је та лен те и ве шти не, да ра дом по стиг ну ре зул та те и успе хе ко ји ће би ти 
пре по зна ти. При то ме, по сао под ра зу ме ва, не са мо оба вља ње рад них за да та ка, 
већ и ин тер ак ци ју са ко ле га ма, ру ко во ди о ци ма, по што ва ње пра ви ла и по ли ти ке 
ор га ни за ци је, до сти за ње стан дар да рад ног учин ка, жи вље ње у рад ним усло ви ма 
ко ји че сто ни су иде ал ни. Упра во због то га за до вољ ство послом предста вља јед ну 
од нај ви ше ис тра жи ва них те ма у обла сти људ ског по на ша ња у ор га ни за ци ја ма. 
Раз лог то ме је ве ро ва ње да је за до во љан рад ник про дук ти ван рад ник, и да се 
успешност органи за ци је не мо же по сти ћи са не за до вољ ним за по сле ни ма. 

МОТИВАЦИЈСКО – ХИГИЈЕНСКИ ПРИСТУП МОТИВАЦИЈИ 
(ТЕОРИЈА Ф.ХЕРЗБЕРГА)

У ли те ра ту ри у ко јој се из у ча ва за до вољ ство по слом, нај че шће се по ла зи 
од те о ри је Ф.Хер зберг-а. Без об зи ра што  је Хер зберг сво ју те о ри ју ус по ста вио 
ка сних 50-тих го ди на про шлог ве ка, ка да су ста во ви о упра вља њу ор га ни за ци јом 
би ли зна чај но дру га чи ји од да на шњих ста во ва, мно га ка сни ја ис тра жи ва ња по чи-
ва ју на осно вим по сту ла ти ма Хер збер го ве те о ри је.

До по ја ве Хер збер го ве те о ри је сма тра ло се да исти фак то ри ути чу и на за-
до вољ ство и на не за до вољ ство по слом. Но ви на ко ју је Хер зберг унео у те о ри ју 
мо ти ва ци је за рад  са сто ји се у схва та њу да је за до вољ ство по слом је дан кон ти ну ум 
и на ње га ути че јед на гру па фак то ра, док је не за до вољ ство дру ги кон ти ну ум и на 
ње га ути че дру га гру па фак то ра. Хер збер го ва дво фак тор ска те о ри ја за сни ва се на 
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одва ја њу фак то ра ин трин зич не (уну тра шње) и фак то ра екс трин зич не (спо ља шње) 
мо ти ва ци је. Ис тра жи ва ње ко јим је уоб ли че на ова те о ри ја, спро ве де но је ис пи ти-
ва њем 200 ин же ње ра и еко но ми ста из 9 пред у зе ћа, у ин ду стриј ском ам би јен ту,  на 
ис пи та ни ци ма из ка те го ри је струч ња ка. У ис тра жи ва њу од ис пи та ни ка су ‘’тра жи-
ли да на ве ду оне си ту а ци је у ко ји ма су се у то ку свог рад ног ста жа у ве зи са по слом 
осе ћа ли вр ло до бро, или вр ло ло ше. Ана ли за са др жа ја 5000 од го во ра на то пи та ње 
по ка за ла је да се у од го во ри ма на ве де ни фак то ри мо гу по де ли ти у мно го ка те го ри-
ја, али да су они раз ли чи ти за при јат но осе ћа ње од оних за не при јат но осе ћа ње’’.

Пре ма овој те о ри ји, ин трин зич ни фак то ри ко ји иза зи ва ју за до вољ ство од-
но се се на са др жај по сла (по сао, при зна ње, на пре до ва ње) и они за до во ља ва ју 
по тре бе по је дин ца за соп стве ним до ка зи ва њем (по тре ба за до стиг ну ћи ма, при-
зна њи ма, од го вор но сти ма, ис пу ње њем лич но сти кроз при ро ду са мог ра да и за 
лич ним раз во јем и на пре до ва њем, за са мо ак ту а ли за ци јом). Они мо гу да мо ти-
ви шу на рад, има ју мо ти ва тор ске по тре бе и на зи ва ју се мо ти ва то ри или фак то ри 
са др жа ја по сла. Ове по тре бе би ва ју за до во ље не тек ако чо век ра ди на под сти цај-
ном и иза зов ном по слу ко ји га на пра ви на чин ан га жу је. Од су ство мо ти ва то ра 
још увек не иза зи ва не за до вољ ство, већ са мо од су ство за до вољ ства. Не за до вољ-
ство за ви си од дру ге гру пе фак то ра ко је не из ви ре из при ро де са мог ра да, већ из 
ка рак те ри сти ка сре ди не у ко јој се рад од ви ја, ко ји се углав ном од но си на фи зич ке 
усло ве рад не сре ди не, дру штве не усло ве рад не сре ди не (си стем упра вља ња и 
ру ко во ђе ња, ме ђу људ ски од но си), без бед ност на по слу, ди стри бу ци ја пла та, по-
слов на по ли ти ка и ста тус у по слу. Ови фак то ри се на зи ва ју кон тек сту ал ни фак-
то ри (фак то ри окру же ња) или хи ги јен ски јер де лу ју као пре вен ти ва, спре ча ва ју 
не за до вољ ство, али ни су до вољ ни да иза зо ву за до вољ ство.

 
Табела бр.1: Фактори који утичу на мотивацију (F.Herzberg):
Спољашни фактори

(хигијенски)
Унутрашњи фактори

(мотиватори)
Услови рада Смисао и садржај посла
Пословна политика компаније Постигнуће и успех
Плата Могућност раста и самоактуализације
Бенефиције Могућност напредовања
Руковођење Одговорност према раду
Међуљудски односи Признање

Ка да се про у ча ва ути цај ове две гру пе фак то ра на за до вољ ство, од но сно 
не за до вољ ство по слом, Хер зберг за кљу чу је да је при ро да мо ти ва ци о них ква ли-
те та две гру пе фак то ра у су шти ни раз ли чи та.  То зна чи да се ра ди о две пот пу но 
раз ли чи те гру пе фак то ра, од ко јих јед на иза зи ва за до вољ ство, а дру га гру па не за-
до вољ ство. На по зи тив ну мо ти ва ци ју и по ве ћа ње про дук тив но сти мо же да ути че 
са мо пр ва гру па фак то ра, док ре гу ла ци јом дру ге гру пе фак то ра мо же се ели ми ни-
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са ти или сма њи ти не за до вољ ство, али се не мо же по ве ћа ти за до вољ ство. Мо ти-
ва то ри до во де до за до вољ ства и мо ти ви шу на за ла га ње, док хи ги јен ски фак то ри 
са мо шти те од не за до вољ ства али не мо ти ви шу. Ре зул та ти ка сни јих ис тра жи ва-
ња ни су по твр ди ли та ко ја сно раз гра ни че ње мо ти ва то ра и хи ги јен ских фак то ра 
ка ко што су по ка за ли ре зул та ти ис тра жи ва ња у ра ду Хер збер га и са рад ни ка. Ме-
ђу тим, трај на вред ност овог мо де ла је у то ме што нас упу ћу је на раз ли ко ва ње 
мо ти ва ци о ног ути ца ја са др жа ја по сла од ути ца ја кон тек ста по сла, или дру гим 
ре чи ма на раз ли ко ва ње ин трин зич них од екс трин зич них чи ни ла ца мо ти ва ци је.

Т. Вот сон је кри ти ко вао мо ти ва ци о но-хи ги јен ску те о ри ју, сма тра ју ћи да је 
Хер зберг пот пу но за не ма рио пар ти ци па ци ју за по сле них у упра вља њу као је дан 
од ва жних фак то ра мо ти ва ци је, ко ји су у Хер збер го вој по де ли, а пре ма Вот со ну, 
спа да ли су у пр ву гру пу фак то ра. 

Хер зберг је 1966. го ди не сво ју те о ри ју до пу нио прет по став ка ма о ути ца ју 
укљу чи ва ња за по сле них у про цес од лу чи ва ња на мо ти ва ци ју. Ме ђу тим, та до-
пу на се ни је ба зи ра ла на кон крет ним ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, па са мим 
тим, и ни је би ла до вољ но убе дљи ва. Хер збер го ва те о ри ја ни је ни по твр ђе на ни 
од ба че на. Број на ис тра жи ва ња ко ја су ко ри сти ла исту ме то до ло ги ју (ме то до ло-
ги ју кри тич ног до га ђа ја), до би ла су слич не ре зул та те. Ме ђу тим, ис тра жи ва ња у 
ко ји ма је при ме ње на дру га чи ја ме то до ло ги ја, ни су до би ла исте или слич не ре-
зул та те Хер збер го вим. При мер, ка да се од љу ди тра жи да опи шу при јат не до га-
ђа је, то на њих де лу је су ге стив но та ко да се тру де да их опи шу што по зи тив ни је. 
Исти ис пи та ни ци су се обр ну то по на ша ли у опи си ва њу не при јат них до га ђа ја. На 
осно ву ово га, основ на при мед ба Хер збер го вој те о ри ји је сте су бјек тив ност до би-
је них ре зул та та. По зи тив на стра на ове те о ри је је што је Хер зберг, по ред чи сто 
пси хо ло шких фак то ра, ука зао и на зна чај ши рих- фи зич ких и дру штве них усло ва 
рад не сре ди не као фак то ра рад не мо ти ва ци је.

Спо ља шњи фак то ри (хи ги јен ски фак то ри)

•	 Фи зич ки усло ви ра да
•	 По слов на по ли ти ка ком па ни је
•	 Ви си на пла те и бо ну си
•	 Ру ко во ђе ње
•	 Ин тер пер со нал не ре ла ци је 

 Уну тра шњу фак то ри ( мо ти ва то ри)

Мо ти ва то ри су они фак то ри ко ји мо гу да обез бе де за до вољ ство по слом ис-
пу ња ва ју ћи ин ди ви ду ал не по тре бе за сми слом и по стиг ну ћем у ра ду. Пре ма овој 
те о ри ји мо ти ва то ри су:

•	 Сми сао и са др жај по сла
•	 По стиг ну ће и успех
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•	 Мо гућ ност ра ста и са мо ак ту а ли за ци је
•	 При зна ње
•	 Мо гућ ност на пре до ва ња

ИСТРАЖИВАЊЕ

Проблем истраживања

Про блем ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње зна ча ја ста ро сних раз ли ка у из ра жа-
ва њу за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка на Уни вер зи те ту у Но вом Са ду.

Узорак испитаника

Узо рак ис пи та ни ка чи ни ли су на уч ни рад ни ци  Уни вер зи те та у Но вом Са-
ду, ко ји су сво је по дат ке о до са да шњем на уч ном учин ку, као  и би о граф ске  по-
дат ке има ли за бе ле же не у на уч ним кар то ни ма ко ји су са ку пље ни у По кра јин ском 
се кре та ри ја ту за на у ку и тех но ло шки раз вој, у ба зи по да та ка у елек трон ској фор-
ми. Уку пан узо рак об у хва тао је 400 ис пи та ни ка. 

У по гле ду обе леж ја ста рост, ис пи та ни ци су по де ље ни у че ти ри ста ро сне ка-
те го ри је. У пр вој ста ро сној гру пи, ко ја бро ји укуп но 116 ис пи та ни ка, на ла зе се све 
осо бе уз ра ста од 40 го ди на и мла ђи. Дру гу ста ро сну гру пу, од укуп но 108 осо ба, 
чи не ис пи та ни ци ко ји су уз ра ста од 41 до 50 го ди на. Тре ћа ста ро сна гру па, ко ја 
бро ји укуп но 138 ис пи та ни ка, об у хва та осо бе ко је су ста ре од 51 до 60 го ди на. Че-
твр та гру па са др жи 38 ис пи та ни ка ста рих  пре ко 60 го ди на. У од но су на ста ро сну 
струк ту ру основ ног ску па у ко јој пр ву ста ро сну гру пу чи ни 254 (25,4%) ис пи та ни-
ка, дру гу ста ро сну гру пу чи ни 269 (26,9%) ис пи та ни ка, тре ћу ста ро сну гру пу чи ни 
335 (33,5%) ис пи та ни ка и че твр ту ста ро сну гру пу чи не 142 (14,2%) ис пи та ни ка, 
узо рак је ре пре зен та ти ван по свим ста ро сним ка те го ри ја ма, осим у ста ро сној ка-
те го ри ји пре ко 60 го ди на. Ово од сту па ње се мо же об ја сни ти ма њом спрем но шћу 
ста ри јих на уч них рад ни ка да уче ству ју у ова квој вр сти ис тра жи ва ња.

 
Табела бр. 1:  Приказ старосне структуре испитаника

Старосна структура Број Проценат
Валидан  
Проценат

Кумулативан  
Проценат

Валидан

40 година и 
млади 116 29.0 29.0 29.0

од 40 до 50 108 27.0 27.0 56.0
од 50 до 60 138 34.5 34.5 90.5
преко 60 38 9.5 9.5 100.0
Укупно 400 100.0 100.0  
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preko 60 
od 50 do 60 
od 40 do 50 
40 godina 
i mladi 

Слика бр. 1: Старосна структура испитаника

Инструменти

За ме ре ње за до вољ ства по слом ко ри шћен је упит ник  ауто ра Жељ ке Бо ја-
нић2 ко ји је кон стру и сан на осно ву те о риј ских по став ки Хер збер го вог мо ти ва циј-
ско-хи ги јен ског при сту па мо ти ва ци ји (ко ји го во ри о уну тра шњим и спо ља шњим 
фак то ри ма ко ји ути чу на за до вољ ство по слом). Ода бра но је не ко ли ко фак то ра 
по мо ћу ко јих је ме ре но за до вољ ство по слом. То су сле де ћи фак то ри: уну тра шњи 
(на пре до ва ње, при зна ње, по стиг ну ће и успех, од го вор ност пре ма ра ду и са мо ак-
ту а ли за ци ја) и спо ља шњи ( но вац, ви си на пла те, бе не фи ци је, по слов на по ли ти ка, 
усло ви ра да и ме ђу људ ски од но си); спрем ност на при хва та ње про ме на (про ме-
не усло вље не Бо лоњ ском де кла ра ци јом); ева лу а ци ја и са мо е ва лу а ци ја; ор га ни-
за циј ски аспек ти Уни вер зи те та; по слов на ко му ни ка ци ја и раз ме на ин фор ма ци ја 
из ме ђу са мих на уч них рад ни ка уну тар Уни вер зи те та у Но вом Са ду, као и раз-
ме на ин фор ма ци ја са дру гим уни вер зи те ти ма у зе мљи и ино стран ству и дру гим 
др жав ним ин сти ту ци ја ма у окви ру обра зо ва ња и на у ке.

Ис пи та ни ци су од го ва ра ли на пи та ња из упит ни ка на осно ву ин струк ци-
ја на ве де них на по чет ку упит ни ка, та ко што су би ра ли јед ну од по ну ђе них пет 
ал тер на ти ва дуж су ма ци о не ска ле ста во ва, ска ле Ли кер то вог ти па, ко ја са др жи 
тврд ње на ко је ис пи та ни ци да ју ћи од го во ре из ра жа ва ју сте пен са гла сно сти, од-
но сно, не са гла сно сти. (Од 1 ко је озна ча ва пот пу ну не са гла сност са са др жи ном 
тврд ње, до 5, ко је озна ча ва пот пу ну са гла сност са са др жи ном тврд ње. 

Упит ник ко ји ме ри ста во ве на уч них рад ни ка пре ма за до вољ ству по слом 
ди стри бу и ран је елек трон ском по штом. Упит ник је имао фор му wеб апли ка ци је, 
што је до при не ло да су се у крат ком вре мен ском ро ку до би ли од го во ри на по ста-
вље на пи та ња. На кон по пу ња ва ња упит ни ка, из вр ше но је ауто мат ско ажу ри ра ње 
ба зе по да та ка.

2  Bo ja nić,Ž., 2007: Su bjek tiv ni aspek ti pro ce ne ljud skog ka pi ta la na vi so ko o bra zov nim in sti tu ci ja-
ma,Dok tor ska di ser ta ci ja, Fa kul tet teh nič kih na u ka,No vi Sad
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Хи по те зе ис тра жи ва ња

У скла ду са про бле мом ис тра жи ва ња, фор му ли са на је и хи по те за ко ја гла-
си: “По сто ји раз ли ка у из ра жа ва њу за до вољ ства по слом на уч них рад ни ка у од-
но су на го ди не ста ро сти”

Ре зул та ти

При ме ном АNOVА ме то де у од но су на не за ви сну ва ри ја блу – ста рост, до-
шло се до ре зул та та ко ји ука зу ју да по сто је сле де ће раз ли ке у ста во ви ма на уч них 
рад ни ка пре ма за до вољ ству по слом. 

У да љој ана ли зи би ће пред ста вље ни резултати на осно ву од го во ра ис пи та-
ни ка на пи та ња из упит ни ка.

-Факултет ми обезбеђује услове који су ми потребни за лично напредовање 

ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 2.77 0.005
40 до 50 година 2.94
50 до 60 година 3.20
преко 60 година 3.53

На пи та ње: „Фа кул тет ми обез бе ђу је усло ве ко ји су ми по треб ни за лич но 
напредовање“, ста ри ји на уч ни радници исказа ли су ви ши сте пен за до вољ ства. 
У по гле ду за до вољ ства усло ви ма ко је фа кул те ти обез бе ђу ју на уч ним рад ни ци ма 
за лич но на пре до ва ње ис по ље на је, ина че, оче ки ва на  пра вил ност да са го ди на-
ма ста ро сти ра сте сте пен за до вољ ства. За пра во, као  што је утвр ђе но и у мно гим 
дру гим ис тра жи ва њи ма, мла ђи на уч ни рад ни ци су кри тич ни ји пре ма ак тив но-
сти ма уни вер зи тет ских ин сти ту ци ја на овом пла ну.

-Често сам позиван да учествујем на стручним скуповима који се организују у 
нашој земљи

ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 3.39 0.001
40 до 50 година 3.55
50 до 60 година 3.90
преко 60 година 4.11
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На пи та ње: „Че сто сам по зи ван да уче ству јем на струч ним ску по ви ма ко ји се 
ор га ни зу ју у на шој зе мљи“, мла ђи на уч ни радници, 40 го ди на и мла ђи, ис ка за ли 
су ни жи сте пен за до вољ ства у од но су на ста ри јие на уч не рад ни ке. И ов де је ис-
по ље на  пра вил ност по ра ста за до вољ ства са по ра стом го ди на. Ста ри ји на уч ни 
рад ни ци су ви ше по зи ва ни да уче ству ју на струч ним ску по ви ма ко ји се ор га ни-
зу ју у на шој зе мљи.

-Често сам позиван да учествујем на стручним скуповима који се организују у 
иностранству 

ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 3.07 0.007
40 до 50 година 3.32
50 до 60 година 3.36
преко 60 година 3.95

На пи та ње „Че сто сам по зи ван да уче ству јем на струч ним ску по ви ма ко ји се ор-
га ни зу ју у ино стран ству“, мла ђи на уч ни радници, 40 го ди на и мла ђи,  да ва ли су 
од го во ре ко ји ука зу ју на ни же за до вољ ство у од но су на ста ри је на уч не рад ни ке. 
И код овог пи та ња, при мет на је иста пра вил ност бла гог по ве ћа ња за до вољ ства 
код ста ри јих ис пи та ни ка.

-Сматрам да ми је Болоњска декларација допринела другачијем раду са 
студентима 

ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 3.34 0.041
40 до 50 година 3.44
50 до 60 година 3.49
преко 60 година 4.00

На пи та ње „Сма трам да ми је Бо лоњ ска декларација допри не ла дру га чи јем ра ду 
са сту ден ти ма“, мла ђи на уч ни радници, 40 го ди на и мла ђи, не сма тра ју да им је 
уво ђе ње Бо лоњ ске де кла ра ци је до при не ло дру га чи јем ра ду са сту ден ти ма, док, 
ста ри ји на уч ни рад ни ци сма тра ју да им Бо лоњ ска де кла ра ци ја је сте до при не ла 
дру га чи јем ра ду са сту ден ти ма у ве ћој ме ри.
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-Сматрам да је комуникација међу колегама са различитих факултета добра 
ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 2.98 0.025
40 до 50 година 3.09
50 до 60 година 3.29
преко 60 година 3.66

На пи та ње „Сма трам да је комуникација међу ко ле га ма са раз ли чи тих фа кул те-
та до бра“, мла ђи на уч ни радници, 40 го ди на и мла ђи, ис ка зу ју ни же за до вољ-
ство. Сма тра ју да би ко му ни ка ци ја ме ђу ко ле га ма са дру гих фа кул те та мо гла да 
бу де мно го бо ља, док су ста ри ји на уч ни рад ни ци ви ше за до вољ ни оства ре ном 
ко му ни ка ци јом са ко ле га ма раз ли чи тих фа кул те та.

-Сматрам да је комуникација научних радника са другим државним институ-
цијама добра 

ГОДИНЕ Аритметичка средина ( X ) АNOVА

40 година и млађи 2.71 0.037
40 до 50 година 2.91
50 до 60 година 3.04
Преко 60 година 3.34

На пи та ње „Сма трам да је комуникација научних рад ни ка са дру гим др жав ним 
ин сти ту ци ја ма до бра“, мла ђи на уч ни радници, 40 го ди на и мла ђи, ис ка зу ју ни-
зак ни во за до вољ ства у од но су на ста ри је на уч не рад ни ке. Ста ри ји на уч ни рад-
ни ци су ви ше за до вољ ни оства ре ном ко му ни ка ци јом са дру гим др жав ним ин сти-
ту ци ја ма у окви ру обра зо ва ња.

Закључак

Ана ли зи ра ју ћи прет ход но из ло же не ре зул та те, мо же мо до ћи до за кључ ка 
да је при ме тан зна чај ста ро сних раз ли ка у из ра жа ва њу за до вољ ства по слом на-
уч них рад ни ка на Уни вер зи те ту у Но вом Са ду.

У ин тер пре та ци ји ре зул та та пред ста вље ни су до би је ни ре зул та ти на осно-
ву че ти ри ста ро сне ка те го ри је. Ме ђу тим, због слич но сти из ра жа ва ња ста во ва 
пре ма за до вољ ству по слом, до шло је до са жи ма ња гру па, та ко да смо из дво ји ли 
две ста ро сне гру пе. Пр ву гру пу чи не ис пи та ни ци до 50 го ди на, њих смо име но-
ва ли као мла ђи на уч ни радници, а дру гу гру пу чи не ис пи та ни ци пре ко 50 го ди на, 
њих смо име но ва ли као ста ри ји на уч ни рад ни ци. 
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На осно ву до би је них ре зул та та, при мет но је да су мла ђи на уч ни радници, 
који чи не пр ву гру пу ис пи та ни ка,  не за до вољ ни  усло ви ма ко је им фа кул тет обез-
бе ђу је а по треб ни су им за лич но напредовање. Тако ђе, не за до вољ ни су и  мо гућ-
но сти ма уче ство ва ња на струч ним ску по ви ма ко ји се ор га ни зу ју у зе мљи и ино-
стран ству. Не за до вољ ни су оства ре ном ко му ни ка ци јом ме ђу ко ле га ма са дру гих 
фа кулл те та, као и оства ре ном ко му ни ка ци јом са дру гим др жав ним ин сти ту ци ја-
ма у окви ру обра зо ва ња и на у ке. Ста ри ји на уч ни рад ни ци, ко ји чи не дру гу гру пу 
ис пи та ни ка, су мно го за до вољ ни ји по свим на ве де ним кри те ри ју ми ма.

На осно ву до би је них ре зул та та, при мет но је да су мла ђи на уч ни радници 
отворе ни ји, бр же укљу чу ју но ви не у са др жај и на чин ра да са сту ден ти ма, та ко 
да но ви  на чин ра да са сту ден ти ма, ко је под ра зу ме ва Бо лоњ ска декларација, не 
сма тра ју бит но дру га чи јим од свог до са да шњег ра да у на ста ви. Су прот но њи-
ма, ста ри ји на уч ни рад ни ци ви де ве ћу про ме ну у ра ду са сту ден ти ма на осно ву 
при ме не Бо лоњ ске де кла ра ци је. Мла ђи на уч ни рад ни ци има ју че шће кон так те 
са сту ден ти ма и свој на чин ра да при ла го ђа ва ју зах те ви ма ко је до би ја ју од стра не 
сту де на та. Ста ри ји на уч ни рад ни ци ни су ви ше у ди рект ној ве зи са сту ден ти ма, те 
сто га и не ма ју увид у зах те ве, же ље и су ге сти је сту де на та.

Из не ти резултати упућу ју на за кљу чак да су мла ђи на уч ни радници 
критич ни ји пре ма усло ви ма за напредовање, што је ло гич на по сле ди ца ви со ких 
аспи ра ци ја на по чет ку на уч не ка ри је ре. У то ме се пре по зна је њи хо ва свест о не а-
де кват ним усло ви ма за ис по ља ва ње и по твр ђи ва ње њи хо вих лич них ка па ци те та 
и же ља за бр жим на пре до ва њем. Ста ри ји на уч ни рад ни ци из ра зи ли су ви ши сте-
пен за до вољ ства по слом. 
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IMPORTANCE OF AGE DIFFERENCES  
IN A RESEARCH ON CONTENT wITH wORK

Abstract

A sample of 400 subjects, consisting of scientists from Novi Sad University 
have filled a questionnaire (in the form of web application) with the intention to mea-
sure attitudes of scientific workers in regard to their content with their job. 

The research has started from the assumption that there are significant correla-
tions between subjects’ content with work and their age. ANOVA has been used to 
identify the differences between attitudes of scientific workers towards their content 
with work and their age. 

Having in mind the age of subjects in regard to their content with their work, 
the research results imply that there is the significance of age differences in regard to 
the content of scientists with their work. The established differences have shown that 
younger scientific workers are more critical to the conditions for advancement, which 
is a logical consequence of high aspirations at the beginning of their scientific careers. 
The finding reflects their awareness on inadequate conditions for manifestation and ac-
knowledgement of their personal capacities and aspiration for being promoted faster. 
Furthermore, younger scientific workers are dissatisfied with the established commu-
nication with the colleagues form other faculties, as well as other state institutions 
within the field of education and science. Contrary to them, senior scientific workers 
have shown higher degree of content in view of all the stated criteria. 

Key words: content with work, scientific workers, age differences. 
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Д-р Желькa Боянич, Новый Сад

ЗНАЧЕНИЕ ВОЗРАСТНыХ РАЗНИЦ  
В ПРОяВЛЕНИИ УДОВЛЕТВОРЕНИя РАБОТОЙ

Резюме

В настоящей работе опрошено 400 научных работников Новисад- ского 
университета. В проведённом опросе автор применил анкету /в форме web апли-
кации/ назначенную для измерения положений научных работников об удовлет-
ворении своей работой.

Исходным положением исследования является предположение что суще-
ствуют значительные взаимосвязи между удовлетворением работой научных ра-
ботников и их возрастом.

Для подтверждения сущесвования разниц в положениях научных работни-
ков, касающихся удовлетворения работой и их возраста, использована ANOVA    
/метод анализа вариант/.

Расматривая возраст и по отношению к нему удовлетворение работой на-
учных работников, полученные результаты в исследовании указывают на значе-
ние возрастных разниц в проявлении удовлетворения работой научных работни-
ков. Обнаруженные разници указывают на то, что младшие научные работники 
более критически относятся к условиям по вышения квалификации, а это объяс-
няется большими желаниями в начале научной карьеры. В таких мнениях можно 
узнать их сознание о неадекватных условиях для проявления и подтверждения 
их личных способностей и желаний продвигатоя. Младшие научные работники, 
также, недовольны релизацией коммуникации с коллегами с других факультетов 
и с другими государственными заведениями в рамках образования и науки. Стар-
шие научные работники, наоборот, показывают высшую степень удовлетворения 
всеми перечисленными критериями.

Опорные слова: удовлетворённость работой, научные работники, возраст-
ные разницы
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Др Тања Недимовић UDK  316.624-053.6
Висока школа струковних студија за васпитаче Прегледни чланак
Вршац Примљен: 12. IV 2011.
 BIBLID 0553–4569, 59 (2013), 1, p. 151–163.

ДЕЧИЈЕ ПРЕПОЗНАВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ОБЛИКА  
ВРШЊАЧКОГ НАСИЉА КАО НАСИЛНИХ ИНТЕРАКЦИЈА

Резиме

У дру штву у ко ме жи ви мо, на си ље је ве о ма рас про стра ње но. По раст на-
си ља ве о ма је ви дљив и у шко ла ма. Вр шњач ко на си ље у шко ла ма се по ве ћа ва и у 
раз ви је ним и у не раз ви је ним зе мља ма, и у се о ским и у град ским сре ди на ма.

Циљ ис тра жи ва ња био је да утвр ди ко ли ко успе шно уче ни ци раз ли чи те 
об ли ке вр шњач ког на си ља пре по зна ју као на сил ну вр шњач ку ин тер ак ци ју (фи-
зич ко, вре ђа ње, сплет ка ре ње, прет ње, при си ља ва ње, оти ма ње и уни шта ва ње 
имо ви не, сек су ал но уз не ми ра ва ње) и да утвр ди да ли по сто ји ве за из ме ђу пре по-
зна ва ња по је ди них об ли ка вр шњач ког на си ља и по ла, раз ре да ко ји ис пи та ни ци 
по ха ђа ју, школ ског успе ха и ме ста по ха ђа ња шко ле. 

Уку пан узо рак чи ни ло је 504 ис пи та ни ка, уче ни ка основ них шко ла од тре-
ћег до осмог раз ре да. У ис тра жи ва њу су ко ри шће ни: Упит ник деч јег пре по зна-
ва ња вр шњач ког на си ља и Упит ник за учи те ље (раз ред не ста ре ши не).

Ре зул та ти по ка зу ју да уче ни ци раз ли чи то успе шно пре по зна ју по је ди не 
об ли ке вр шњач ког на си ља као на сил не вр шњач ке ин тер ак ци је. Нај у спе шни је 
пре по зна ју сек су ал но (95,0%) и фи зич ко вр шњач ко на си ље (91,9%), а нај ма ње 
успе шно сплет ка ре ње (61,4%) и вре ђа ње (51,4%) као об ли ке вр шњач ког на си ља. 
Де вој чи це ста ти стич ки зна чај но успе шни је пре по зна ју сек су ал но уз не ми ра ва ње 
као об лик вр шњач ког на си ља у од но су на де ча ке, а уче ни ци ни жих раз ре да ста-
ти стич ки зна чај но успе шни је пре по зна ју сплет ка ре ње као ов блик вр шњач ког на-
си ља у од но су на уче ни ке ви ших раз ре да

Кључ не ре чи: вр шњач ко на си ље, пре по зна ва ње, об ли ци вр шњач ког на си ља

УВОД

Из пси хо ло шке пер спек ти ве, вр шњач ко на си ље као об лик по на ша ња мо-
же би ти де фи ни са но на раз ли чи те на чи не. Вр шњач ко на си ље од ре ђу је се као 
под вр ста или сег мент агре сив ног по на ша ња – као и код агре сив ног по на ша ња 
уоп ште, вр шњач ко на си ље под ра зу ме ва на мер ну по вре ду жр тве. По вре да мо же 
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би ти фи зич ка и пси хо ло шка и она има зна ча јан ути цај на фи зич ко, емо ци о нал но, 
со ци јал но и обра зов но ста ње жр тве (wet, 2005). 

По сто је број на од ре ђе ња вр шњач ког на си ља, а за све њих је за јед нич ко 
да се под на си љем под ра зу ме ва сва ко фи зич ко или пси хич ко на сил но по на ша ње 
усме ре но на де цу од стра не њи хо вих вр шња ка, ко је је учи ње но са ци љем по вре-
ђи ва ња, ко је укљу чу је бар јед ном ис по ље но на сил но по на ша ње и/или по на вља-
ње истог обра сца на сил ног по на ша ња (си ле џиј ство) и од ра жа ва не рав но пра ван 
од нос сна га ка рак те ри сти чан на два ни воа: ја чи про тив сла би јих или гру па про-
тив по је дин ца. Сва ки од ових по сту па ка се мо же раз ли ко ва ти по об ли ку, те жи ни, 
ин тен зи те ту и вре мен ском тра ја њу.

На сил нич ко по на ша ње де це се раз ли ку је од крат ко трај них ин ци де на та и 
сва ђа де це. Основ на раз ли ка из ме ђу на сил нич ког по на ша ња де це, са јед не стра-
не, и ин ци де на та и сва ђа де це са дру ге стра не, је упра во у на мер ној же љи да се 
дру гом де те ту на не се зло, по на вља ној ак ци ји то ком од ре ђе ног вре ме на и до ми-
на ци ји си ле на ин ди ви ду ал ном или груп ном пла ну.

Под вр шњач ким на си љем Ol we us и сар. (1999) под ра зу ме ва ју по ја ву ка да 
је уче ник из но ва и трај но из ло жен не га тив ним по ступ ци ма од стра не јед ног или 
ви ше уче ни ка. Под вр шњач ким на си љем се, по овом од ре ђе њу, не под ра зу ме ва-
ју не чи ји по вре ме ни бе зна чај ни на па ди усме ре ни про тив јед ног уче ни ка у не-
ко вре ме. По јам вр шњач ког на си ља се ко ри сти ка да по сто ји не сра змер на сна га, 
од но сно, ка да се уче ник ко ји је из ло жен на па ди ма с те шко ћом бра ни и до не кле 
је бес по мо ћан у од но су пре ма уче ни ку ко ји га зло ста вља. Та ко ђе, по ста во ви ма 
Ол ве у са, по јам на сил ни штва не би тре бао да се ко ри сти у слу ча ју ка да се два 
уче ни ка при бли жно јед на ке сна ге (фи зич ке или ду шев не) ту ку или пре пи ру.

У скла ду са го ре на ве де ним од ре ђе њи ма вр шњач ког на си ља, мо же мо ре-
ћи да се о вр шњач ком на си љу у јед ном бро ју де фи ни ци ја ра ди кад су укљу че ни 
сле де ћи еле мен ти: не га тив ни по ступ ци ко ји су по на вља ни и трај ни и у ко ји ма 
по сто ји аси ме трич ни од нос сна га. Под не га тив ним по ступ ци ма под ра зу ме ва мо 
ону вр сту по на ша ња ко ји ма не ко на мер но за да је или на сто ји да за да дру гом ка ко 
би га по вре дио или на нео не при јат ност.

Ber ko witz (1974) је агре си ју де фи ни сао као би ло ко је по на ша ње (фи зич ко 
или вер бал но) учи ње но са на ме ром да по вре ди не ко га (фи зич ки или пси хич ки). 
Да кле, ако су по ступ ци агре сив ног ка рак те ра и на ста вља ју се уз зна ке не при-
јат но сти и/или от по ра, та да се сма тра ју на си љем. Не га тив ни по ступ ци се мо гу 
из ве сти ре чи ма, фи зич ким кон так том или без упо тре бе ре чи и фи зич ког кон так-
та. Не га тив ни по ступ ци ре чи ма укљу чу ју по ступ ке као што су: прет ње, ру га ња, 
за дир ки ва ња, вре ђа ња; не га тив ни по ступ ци фи зич ким кон так том укљу чу ју по-
ступ ке по пут: уда ра ња, гу ра ња ру ка ма и но га ма, шти па ња, чу па ња, а не га тив ни 
по ступ ци без упо тре бе ре чи или фи зич ког кон так та укљу чу ју по ступ ке као што 
су: “кре ве ље ње”, ис кљу чи ва ње не ког из гру пе или игре.

Фа ринг тон вр шњач ко на си ље де фи ни ше као “би ло ко ји об лик фи зич ког 
или пси хич ког уче ста лог на но ше ња ште те од стра не моћ ни јег и сна жни јег уче-
ни ка (или гру пе уче ни ка) пре ма сла би јем уче ни ку” (пре ма Bal dry, 2003).
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Под на си љем се под ра зу ме ва нео прав да но на но ше ње ште те дру го ме. По-
на ша ње ко јим се на но си ште та мо же би ти вер бал но и не вер бал но и мо же се са-
сто ја ти у фи зич ком по вре ђи ва њу, на но ше њу ма те ри јал не ште те или пси хо ло-
шком по вре ђи ва њу, као што је за стра ши ва ње, сра мо ће ње, со ци јал на изо ла ци ја и 
слич но. Нео прав да ност ука зу је да је по сту пак не ле ги ти ман, не за слу жен, не при-
ме рен или пре ко ме ран (По па дић и Плут, 2007).

Шта је вршњачко насиље, а шта булинг?

Из до ступ не ли те ра ту ре мо же се уочи ти да по сто је мно го број на тер ми-
но ло шка и пој мов на пре кла па ња и раз ли чи ти при сту пи у пој мов ном од ре ђе њу 
агре сив но сти, на си ља, вр шњач ког на си ља. Ка да го во ри мо о вр шњач ком на си љу 
и на си љу у шко ла ма, тер мин ко ји се че сто мо же су сре сти и у до ма ћој и у ино-
стра ној струч ној ли те ра ту ри је по јам буллyнг.

У ен гле ском је зи ку тер минг буллyнг озна ча ва агре си ју ја чег пре ма сла би-
јем, при че му на па дач и на пад ну та сра на мо гу би ти и по је ди нац и гру па. У на-
шем је зи ки не по сто ји реч чи је се зна че ње у пот пу но сти по кла па са зна че њем 
ре чи буллyинг, а нај че шће се код нас пре во ди као си ле џиј ство, зло ста вља ње, мал-
тре ти ра ње или на си ље (По па дић, 2009). 

Пре ма нај че шће на во ђе ној Ол ве у со вој де фи ни ци ји, “уче ник је зло ста вљан 
(bul lied) или вик ти ми зи ран ка да је ви ше пу та и трај но из ло жен не га тив ним по-
ступ ци ма од стра не јед ног или ви ше уче ни ка” (Ol we us, 1994). Уз то, за си ле џиј-
ство (од но сно бу линг) ка рак те ри стич но је то да је то та кав об лик агре сив ног по-
на ша ња у ко ме је жр тва ви ше пу та из ла га на на си љу и где по сто ји не сра зме ра мо-
ћи, што зна чи да је по чи ни лац на си ља ја чи по је ди нац или гру па (Ol we us, 1994). 

На осно ву ова квих Ол ве у со вих од ре ђе ња мо же се за кљу чи ти да су си ле-
џиј ство и на си ље об ли ци агре сив но сти ко ји се де ли мич но пре кла па ју. Фи зич ки 
на па ди ко ји ни су по но вље ни и/или у ко ји ма не по сто ји дис ба ланс мо ћи спа да ли 
би у на си ље, али не и у си ле џиј ство. По но вље ни об ли ци пси хо ло шког и со ци-
јал ног зло ста вља ња спа да ли би у си ле џиј ство, а не и у на си ље. Об ли ци пси хо-
ло шког и со ци јал ног зло ста вља ња ко ји ни су по но вље ни и/или не по сто ји дис-
ба ланс мо ћи, не би спа да ли ни у си ле џиј ство ни у на си ље већ са мо у агре сив но 
по на ша ње.

По па дић (2009) у сво јим ис тра жи ва њи ма (а) на си ље и агре си ју ко ри сти 
као си но ни ме, (б) под ра зу ме ва да на си ље об у хва та и фи зич ко и вер бал но и со ци-
јал но по вре ђи ва ње, (ц) тре ти ра као на си ље без об зи ра да ли се по на ша ње ја ви ло 
са мо јед ном или ви ше пу та и (д) без об зи ра да ли по сто ји дис ба ланс мо ћи из ме ђу 
на сил ни ка и жр тве или не. Исти аутор на во ди да се ће се си ле џиј ство од но си ти 
на по себ не слу ча је ве агре си је (на си ља) ко је ка рак те ри ше по но вље ност и дис ба-
ланс мо ћи. Да кле, у ова квом од ре ђе њу школ ско на си ље се не огра ни ча ва са мо 
на фе но мен си ле џиј ства и упо тре ба тер ми на на си ља се ко ри сти у ши рем сми слу.
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Интерпретација социјалне интеракције

Да би не ку со ци јал ну ин тер ак ци ју од ре ди ли и озна чи ли као на си ље, по-
треб на је ин тер пре та ци ја те ин тер ак ци је, а за ту ин тер пре та ци ју ни је до вољ но 
са мо ре ги стро ва ти по на ша ње ко је се мо же опа зи ти. На и ме, вр ло че сто мо гу по-
сто ја ти раз ли ке и не сла га ња на сил ни ка, жр тве и по сма тра ча, око то га да ли је 
не ко по на ша ње би ло на сил но или не. Раз ли чи та ви ђе ња мо гу на ста ти у од но су 
на про це ну да ли је тим по на ша њем на не та ствар на, за не мар љи ва или ни ка ква 
ште та. Та ко ђе, раз ли чи та ви ђе ња мо гу на ста ти и не сла га њем око ста ва да ли је то 
по на ша ње би ло оправ да но или ба рем “нор мал но”. На ве де не раз ли ке мо гу би ти 
под зна чај ним ути ца јем кул ту ро ло шких раз ли ка (ка ко ши ре кул ту ре, та ко и кул-
ту ре вр шња ка). У не ким зем љма се одо бра ва ју од ре ђе ни по ступ ци пре ма де ци 
(нпр. фи зич ко ка жња ва ње), док се у дру гим сре ди на ма ова кво по на ша ње сма тра 
на си љем (Ze i ra, Astor i Ben be nishty, 2004).

Ка да го во ри мо о вр шњач ком на си љу и де чи јем пре по зна ва њу по је ди них 
об ли ка вр шњач ких ин тер ак ци ја као на сил них вр шњач ких ин тер ак ци ја, нај си гур-
ни је је ве ро ва ти у ин тер пре та ци ју жр тве ко ја је ди на има увид у ди рект ну ште ту. 
Ме ђу тим, ту мо же до ћи до из ве сних про бле ма, јер ис ка зи жр тве о вр шњач ком 
на си љу и ње но схва та ње и пре по зна ва ње истог мо же би ти не по ду дар но са на-
шом ла ич ком епи сте мо ло ги јом и те о риј ским од ре ђе њем. У школ ском кон тек сту, 
оно што се из јед не пер спек ти ве про гла ша ва на си љем, из пер спек ти ве кул ту ре 
вр шња ка или ши ре кул ту ре, не ка да се опа жа као нор ма лан, па и по же љан об лик 
ин тер ак ци је. У не ким зе мља ма одо бра ва ју се или под сти чу или се ба рем сма-
тра ју нор мал ним и не про бле ма тич ним, по ступ ци пре ма де ци ко ји се у дру гим 
сре ди на ма сма тра ју на си љем, као што је фи зич ко ка жња ва ње (Зе и ра и сар. 2004).

Уз озна ча ва ње не чи јег по на ша ња као агре сив ног ве за на је и нор ма не га-
тив ног ре ци про ци те та, у сми слу да је на на си ље до зво ље но уз вра ти ти си лом, 
тј. по ступ ци ма ко ји би, да им не пред хо ди оправ дан по вод, мо гли би ти на зва ни 
на си љем. Со ци јал на нор ма до зво ља ва да се на ње но кр ше ње у ви ду нео прав да не 
увре де или удар ца уз вра ти агре си јом. “На си ље оту да мо же би ти утка но у со ци-
јал не нор ме ко је про пи су ју усло ве под ко ји ма је агре си ја при хва тљи во, чак и со-
ци јал но по жељ но по на ша ње” (Ге ен, пре ма По па дић, 2009). Ова кве спе ци фич не 
нор ме мо гу да од ли ку ју по је ди не сег мен те ши ре кул ту ре. Оту да мо же мо го во ри-
ти о суб кул ту ра ма на си ља. Ка да на сил ни ци го во ре о сво јим по ступ ци ма, је дан 
на чин ко јим по ри чу да се ра ди о на си љу је упра во пред ста вља ње овог по ступ ка 
та ко да га је жр тва за слу жи ла, да је њи хов по сту пак ле ги ти ман и да се у ства ри 
њо ме не кр ше пра ви ла већ се по твр ђу ју со ци јал не нор ме. Из пер спек ти ве ак те ра, 
ка ко за кљу чу је Ричс (Ric hes, pre ma Po pa dić, 2009) гу би се ко но та ци ја на си ља као 
по ре ме ћа ја и по сту пак пре ста је да бу де на си ље. 

У окви ру про гра ма “Шко ла без на си ља – ка си гур ном и под сти цај ном 
окру же њу за де цу”, ре а ли зо ва ног од стра не УНИ ЦЕФ-а, Ин сти ту та за пси хо ло-
ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду и Од се ка за пси хо ло ги ју Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду, у ре зул та ти ма ис тра жи ва ња ко ји су об ја вље ни у окви ру 
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из ве шта ја (Сме де ре вац, Ко џо пе љић, Чо ло вић и Мар ко вић, 2010) ауто ри ука зу ју 
да по сто ји мо гућ ност да се пре ма не ким об ли ци ма по на ша ња вр шња ка раз ви ја 
не ја сна пер цеп ци ја, у окви ру ко је се не ка по на ша ња не пре по зна ју као на сил на, 
иако у сво јој осно ви то је су. На при мер, јед на од пред ра су да ве за на за вр шњач ко 
на си ље ме ђу уче ни ци ма је да се оно од но си са мо на фи зич ко зло ста вља ње. Та ко-
ђе, исти ауто ри на во де да је за бри ња ва ју ћи став уче ни ка да је вре ђа ње нор ма лан 
на чин ко му ни ка ци је ме ђу вр шња ци ма и да они та кав об лик ко му ни ци ра ња не 
са гле да ва ју и не пре по зна ју као об лик вр шњач ког на си ља. За ни мљи во је, та ко ђе, 
да са јед не стра не уче ни ци ка жу да је вре ђа ње “нор ма лан” на чин ко му ни ка ци је 
ме ђу вр шња ци ма, те да је исме ва ње “са мо” ша ла, а да их са дру ге стра не нај ви ше 
уз не ми ра ва ју ова кви об ли ци по на ша ња њи хо вих вр шња ка. Ре зул та ти до би је ни у 
окви ру овог ис тра жи ва ња по ка зу ју да уче ни ци мно га по на ша ња не пре по зна ју 
као на си ље и да им је сам про цес од го ва ра ња на пи та ња у упит ни ку по ма гао да 
на си ље са гле да ју из дру гог угла и да га лак ше и аде кват ни је пре по зна ју. Ре зул-
та ти до би је ни у фо кус гру па ма по твр ђу ју да су сви уче ни ци као лич но ис ку сво 
има ли из ло же ност вре ђа њу и ого ва ра њу. На во де да им је то ве о ма не при јат но 
ис ку ство, али да се на ова кве об ли ке вр шњач ког на си ља не ре а гу је у до вољ ној 
ме ри ни од стра не са мих уче ни ка, ни од стра не на став ни ка. На во ди се чак и да 
су ова кве по ја ве “део од ра ста ња”. Ови ауто ри (Сме де ре вац и сар., 2010), да ље 
из ве шта ва ју да го то во сви уче ни ци ко ји су уче ство ва ли у фо кус гру па ма на во де 
да су ви ше пу та би ли на сил ни пре ма сво јим вр шња ци ма. Иако је фи зич ко на си ље 
рет ко, уче ни ци ис ти чу да је и вер бал но на си ље про блем и да не кад пре те ра ју у 
сво јим ре ак ци ја ма. Ипак, има ди ле ма ме ђу њи ма о то ме шта је “нор ма лан” на чин 
ко му ни ка ци је са вр шња ци ма, а шта се сма тра на сил ним по на ша њем.

 У скла ду са тим, мо же се раз ма тра ти пи та ње ко ли ко се за пра во де чи је пре-
по зна ва ње вр шњач ког на си ља по ду да ра или не са оним што оно по де фи ни ци ји и 
те о риј ском од ре ђе њу је сте. Од го вор на ово пи та ње мо гао би би ти ве о ма зна ча јан 
ка ко за сен зи ти за ци ју уче ни ка за пре по зна ва ње на ких об ли ка по на ша ња као на-
сил них (из по зи ци је на сил ни ка и из по зи ци је жр тве), та ко и као осно ва за из ра ду 
пре вен тив них и ин тер вент них про гра ма у вас пит но-обра зов ним уста но ва ма. 

Циљ на шег ис тра жи ва ња био је да утвр ди ко ли ко успе шно уче ни ци раз ли-
чи те об ли ке вр шњач ког на си ља пре по зна ју као на сил ну вр шњач ку ин тер ак ци ју 
(фи зич ко, вре ђа ње, сплет ка ре ње, прет ње, при си ља ва ње, оти ма ње и уни шта ва ње 
имо ви не, сек су ал но уз не ми ра ва ње) и да утвр ди да ли по сто ји ве за из ме ђу пре по-
зна ва ња по је ди них об ли ка вр шњач ког на си ља и по ла, раз ре да ко ји ис пи та ни ци 
по ха ђа ју, школ ског успе ха и ме ста по ха ђа ња шко ле.

МЕТОД

Уку пан узо рак чи ни ло је 504 ис пи та ни ка, уче ни ка основ них шко ла од тре-
ћег до осмог раз ре да, 246 де ча ка и 258 де вој чи ца, од ко јих 287 по ха ђа шко лу у 
гра ду, а 217 на се лу.
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У ис тра жи ва њу су ко ри шће ни сле де ћи ин стру мен ти кон стру и са ни од стра-
не ауто ра: Упит ник деч јег пре по зна ва ња вр шњач ког на си ља и Упит ник за учи-
те ље (раз ред не ста ре ши не). Ис тра жи ва ње је спро ве де но у пе ри о ду од апри ла 
до ју на 2009, го ди не у Основ ним шко ла ма “Јо ван Јо ва но вић Змај” у Хај ду чи ци, 
“Јо ван Сте ри ја По по вић” у Ве ли кој Гре ди и “Ол га Пе тров Ра ди шић” у Вр шцу.

РЕЗУЛТАТИ

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да уче ни ци основ них шко ла са раз ли чи-
тим успе хом пре по зна ју и про це њу ју раз ли чи те вр шњач ке ин тер ак ци је као об ли-
ке вр шњач ког на си ља.

Табела 1: Дечије препознавање појединих облика вршњачког насиља
 Н %

 сексуално узнемиравање* 261 95,0%
физичко насиље 504 91,9%

присиљавање 504 88,5%
 претње 504 86,3%

 отимање и униставање 504 84,1%
сплеткарење 504 61,4%

вређање 504 51,4%
        * Одговарали су само ученици 6-8 разреда.

Уче ни ци основ них шко ла нај у спе шни је пре по зна ју сек су ал но уз не ми ра-
ва ње као об лик вр шњач ког на си ља (95% ис пи та ни ка), за тим фи зич ко на си ље 
(91,9% ис пи та ни ка). Да кле, об ли ци вр шњач ког на си ља ко ји спа да ју у отво ре не, 
ди рект не об ли ке уче ни ци нај бо ље пре по зна ју и про це њу ју као на сил не по ступ-
ке. За тим сле де при си ља ва ње (88,5% ис пи та ни ка успе шно пре по зна је овај об лик 
ин тер ак ци ја ме ђу вр шња ци ма као вр шњач ко на си ље), прет ње (86,3%) и оти ма ње 
и уни шта ва ње имо ви не (84,1%). Ве о ма ин те ре сант ни и зна чај ни су по да ци до би-
је ни у овом ис тра жи ва њу ко ји го во ре о то ме да уче ни ци основ них шко ла нај ло-
ши је пре по зна ју сплет ка ре ње (са мо 61,4%) и вре ђа ње (51,4% ис пи та ни ка). Ови 
ре зул та ти упу ћу ју на мо гућ ност да об ли ци на си ља ко ји спа да ју у емо ци о нал но-
пси хо ло шко и со ци јал но на си ље, уче ни ци у од ре ђе ној ме ри сма тра ју уоби ча је-
ним на чи ном вр шњач ке ин тер ак ци је. Ови ре зул та ти су у са гла сно сти са ре зул-
та ти ма ко ји су при ка за ни у ра ни јим ис тра жи ва њи ма (Сме де ре вац и сар., 2010) 
и они по твр ђу ју да је за уче ни ке вре ђа ње “нор ма лан” на чин ко му ни ка цје ме ђу 
вр шња ци ма, да је исме ва ње ша ла. Та ко ђе, тре ба на гла си ти да су уче ни ци нај ви-
ше из ло же ни упра во вре ђа њу и сплет ка ре њу као об ли ци ма вр шњач ког на си ља 
(По па дић и Плут, 2007), ко је они са дру ге стра не у од ре ђе ној ме ри ни не про це-
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њу ју као на сил не. Оно што је та ко ђе ин ди ка тив но је и по да так да, иако вре ђа ње 
и сплет ка ре ње не пре по зна ју као на си ље, уче ни ци са дру ге стра не из ве шта ва ју 
о то ме да их ова кви об ли ци по на ша ња њи хо вих вр шња ка нај ви ше уз не ми ру ју 
(Сме де ре вац и сар., 2010). Раз ло ге за ова кве ре зул та те мо же мо по тра жи ти и у не-
по сред ној вас пит но обра зов ној прак си, од но сно ре а го ва њу од ра слих на вр шњач-
ко на си ље. На и ме, од ра сли (учи те љи, на став ни ци, струч ни са рад ни ци) ре а гу ју 
на ди рект не об ли ке вр шњач ког на си ља че шће не го на емо ци о нал но-пси хо ло шке 
и со ци јал не об ли ке. На и ме, ка да се де си фи зич ка тј. те ле сна по вре да (мо дри-
ца, огре бо ти на, лом и сл.) или на не та ште та ко ја је ви длљи ва, за по сле ни че шће 
ре а гу ју и из раз ло га што за та ко на не ту ви дљи ву ште ту тре ба да да ју не ко об ја-
шње ње ро ди те љи ма уче ни ка. Све оно што не оста вља ди рект но ви дљи ве тра го-
ве (вре ђа ње, сплет ка ре ње, ого ва ра ње, прет ње ис кљу чи ва њем из гру пе вр шња ка) 
нај че шће не под ра зу ме ва ни не по сред ну ни до след ну ре ак ци ју од ра слих у шко-
ли, од но сно ре ак ци ја на ова кве об ли ке по на ша ња мо же и пот пу но да из о ста не. 
За о ку пље ни са вла да ва њем пла ни ра них на став них са др жа ја, број ним ме то дич-
ким зах те ви ма и пла но ви ма и про гра ми ма, на став ни ци на мер но или не на мер но 
ни су до вољ но сен зи би ли са ни ни за са мо пре по зна ва ње и уоча ва ње ин ди рект них 
об ли ка вр шњач ког на си ља. Та кво не ре а го ва ње од ра слих мо же у од ре ђе ној ме ри 
да ути че на де чи је пре по зна ва ње раз ли чи тих об ли ка вр шњач ког на си ља.

Та ко ђе, осим ути ца ја од ра слих, ве о ма је зна ча јан и ути цај вр шња ка, на ро-
чи то у ка сни јим раз ре ди ма основ не шко ле. Суб кул ту ра вр шња ка, њи хо ви стан-
дар ди и нор ме су од ве ли ког зна ча ја за по је дин ца. На и ме, пре а до ле сцен ци ја и 
адо ле сцен ци ја су бур ни пе ри о ди жи во та у ко ји ма до ла зи до мно гих кван ти та тив-
них и ква ли та тив них емо ци о нал них, со ци јал них и ког ни тив них про ме на. Со ци-
јал ни аспект адо ле сцен ци је, на ро чи то онај ко ји се од но си на ути цај вр шња ка, од 
из у зет ног је зна ча ја. Зна чај со ци јал них од но са у адо ле сцен ци ји из у зет но ра сте, 
а по себ но ка ко се раз ви ја ве ћа не за ви сност од ро ди те ља. При ја тељ ства до би ја ју 
но ва зна че ња и ве ћи зна чај, па вр шњач ка гру па има све ве ћи ути цај на по на ша-
ње адо ле сце на та. Со ци јал ни ста тус ко ји адо ле сцен ти има ју у сво јој вр шњач кој 
гру пи ве о ма је зна ча јан за раз вој сли ке о се би, са мо по што ва ња, са мо по у зда ња, 
аде кват но функ ци о ни са ње у дру штву, раз вој со ци јал них ве шти на, ве ли чи ну и 
ква ли тет со ци јал не мре же. У скла ду са тим, ако се у гру пи вр шња ка као “нор мал-
но” про це њу је нпр. вре ђа ње, на зи ва ње по грд ним име ни ма, прет ње или ре а ли зо-
ва на со ци јал на изо ла ци ја, та кве вр шњач ке ин тер ак ци је не ће се у до вољ ној ме ри 
пре по зна ва ти као на сил не.

Сек су ал но уз не ми ра ва ње у овом ис тра жи ва њу смо по сма тра ли као об лик 
вр шњач ког на си ља ко ји под ра зу ме ва угро жа ва ње сек су ал ног иден ти те та жр тве 
ома ло ва жа ва њем или при мо ра ва њем на не ки вид сек су ал не ко му ни ка ци је. Оно 
се мо же ре а ли зо ва ти на раз ли чи те на чи не – вер бал но, фи зич ки, ге сто ви ма, елек-
трон ским сред стви ма. Та ко ђе, мо же се сма тра ти ма ње или ви ше озбиљ ним, та ко 
да се мо же кре та ти од сек су ал ног уз не ми ра ва ња за бла же об ли ке, до сек су ал ног 
зло ста вља ња за те же об ли ке (По па дић, 2009). У на шем ис тра жи ва њу став ка ко ја 
се од но си ла на де чи је пре по зна ва ње сек су ал ног уз не ми ра ва ња као об ли ка вр-
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шњач ког на си ља гла си ла је: “На си ље је ка да ме до ди ру ју на на чин ко ји ми је не-
при ја тан, ка да ме сек су ал но уз не ми ра ва ју.” Да кле, за по тре бе овог ис тра жи ва ња, 
узе ли смо стро жи ји кри те ри јум ко ји се од но си на сек су ал но уз не ми ра ва ње, као 
бла жи об лик сек су ал ног на си ља.

Овај об лик вр шњач ког на си ља уче ни ци основ них шко ла нај бо ље пре по-
зна ју (95% уче ни ка у окви ру овог ис тра жи ва ња). Осим овог ре зул та та, нас је ин-
те ре со ва ло да ли по сто је раз ли ке у пре по зна ва њу овог об ли ка вр шњач ког на си-
ља у од но су на пол, раз ред, школ ски успех и по ха ђа ње шко ле на се лу или у гра ду. 
До би је ни ре зул та ти (на ово пи та ње од го ва ра ли су уче ни ци ше стих, сед мих и 
осмих раз ре да) по ка зу ју да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на 
раз ред (Χ2=2,289; df=2; p=0,31), као и да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке 
у од но су на то да ли по ха ђа ју шко лу на се лу или у гра ду (Χ2=0,374; df=1; p=0,53). 
Ме ђу тим, уоча ва се по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у од но су на пол 
(χ²=14,88, df=1; p=0,00) и у од но су на школ ски успех ис пи та ни ка (Χ2=10,21; df=4; 
p=0,03). Ка да раз ма тра мо до би је не раз ли ке у од но су на пол, мо же мо уочи ти да 
де вој чи це ста ти стич ки зна чај но бо ље пре по зна ју сек су ал но уз не ми ра ва ње као 
об лик вр шњач ког на си ља у од но су на де ча ке. Ова кви ре зул та ти су оче ки ва ни и 
мо гу се об ја сни ти по да ци ма да су сек су ал ном на си љу и уз не ми ра ва њу од стра не 
вр шња ка у школ ском кон тек сту че шће из ло же не де вој чи це не го де ча ци, те су у 
том сми слу оне и сен зи тив ни је за пре по зна ва ње овог об ли ка вр шњач ке ин тер ак-
ци је као на сил не. Ути цај ва ри ја бле школ ског успе ха на пре по зна ва ње сек су ал ног 
уз ме ни ра ва ња је та ко ђе ста ти стич ки зна ча јан и овај ре зул тат ука зу је да уче ни-
ци са бо љим школ ским успе хом аде кват ни је и успе шни је пре по зна ју сек су ал но 
уз не ми ра ва ње као об лик вр шњач ког на си ља од уче ни ка са ло ши јим школ ским 
успе хом. 

Фи зич ко вр шњач ко на си ље спа да у отво ре не, ди рект не об ли ке вр шњач-
ког на си ља и мо же би ти и ре ак тив но и про ак тив но, ин стру мен тал но и не при ја-
тељ ско. О овом об ли ку вр шњач ког на си ља го во ри мо ка да је при су тан ди рект ни 
фи зич ки на пад на жр тву, ка да уче ник за да је или на сто ји да за да по вре ду или 
не у год ност дру гом уче ни ку. Да кле, са ми агре сив ни по ступ ци су ви дљи ви, као 
и те ле сне по сле ди це у сми слу по вре да, мо дри ца, огре бо ти на, под ли ва и сл. Пре 
раз ма тра ња по је ди нач ног ути ца ја не за ви сних ва ри ја бли (пол, раз ред, школ ски 
успех, се ло-град) на пре по зна ва ње овог об ли ка вр шњач ког на си ља, још јед ном 
же ли мо да на гла си мо да ре зул та ти ука зу ју да овај об лик вр шњач ког на си ља у 
на шем ис тра жи ва њу успе шно и аде кват но пре по зна је као на сил ну ин тер ак ци ју 
91,9% уче ни ка.

До би је ни ре зул та ти ко ји се од но се на пре по зна ва ње фи зич ког вр шњач ког 
на си ља су по ка за ли да не по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на пол 
ис пи та ни ка (F/1,50/=0,568, p=0,45), као ни у од но су на ме сто по ха ђа ња шко ле 
(F/1,50/=0,384; p=0,53). Да кле, и де ча ци и де вој чи це ко ји по ха ђа ју шко лу на се-
лу или у гра ду се не раз ли ку ју ста ти стич ки зна чај но у од но су на сте пен успе-
шно сти пре по зна ва ња фи зич ког на си ља као об ли ка вр шњач ког на си ља. До би је не 
су ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на раз ред ко ји ис пи та ни ци по ха ђа ју 



Др Тања Недимовић: ДЕЧИЈЕ ПРЕПОЗНАВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ОБЛИКА ВРШЊАЧКОГ НАСИЉА ...

159

(Ф/1,59/=6,51; п=0,01). Уче ни ци ви ших раз ре да (ше сти, сед ми и осми) аде кват-
ни је пре по зна ју фи зич ко вр шњач ко на си ље као об лик на сил не вр шњач ке ин тер-
ак ци је у од но су на уче ни ке ни жих раз ре да (тре ћи, че твр ти и пе ти). Ови ре зул та ти 
ни су у скла ду са оче ки ва њи ма. Сма тра ли смо да, по што фи зич ко на си ље спа да у 
отво ре не, ди рект не об ли ке вр шњач ког на си ља, не ће мо до би ти ста ти стич ки зна-
чај не раз ли ке у од но су на раз ред. Ове ре зул та те мо же мо об ја сни ти прет по став-
ком да, са од ра ста њем, уче ни ци аде кват ни је и ја сни је мо гу да про це не фи зич ко 
на си ље као об лик вр шњач ког на си ља. Ка да смо по сма тра ли мо гу ћи ути цај школ-
ског успе ха на пре по зна ва ње фи зич ког вр шњач ког на си ља, та ко ђе смо до би ли 
ста ти стич ки зна чај не раз ли ке (F/4,499/=3,122; p=0,01). На и ме, уче ни ци ко ји су 
на по лу го ди шту има ли од ли чан и вр ло до бар успех, ста ти стич ки зна чај но успе-
шни је пре по зна ју овај об лик вр шњач ког на си ља од уче ни ка ко ји су има ли не-
до во љан и до во љан успех. Та ко ђе, по сто ји и ста ти стич ки зна чај на раз ли ка ко ја 
по ка зу је да уче ни ци ко ји су на по лу го ди шту има ли до бар успех аде кват ни је пре-
по зна ју фи зич ко на си ље као об лик вр шњач ког на си ља у од но су на уче ни ке ко ји 
су има ли до во љан школ ски успех. Иако и у овом слу ча ју има мо не а де кват но 
ди стри бу и ран узо рак по ва ри ја бли школ ског успе ха, што огра ни ча ва уоп шта ва-
ње до би је них ре зул та та, ови по да ци ука зу ју на мо гућ ност да је школ ски успех 
би тан фак тор ко ји је по ве зан са аде кват ним пре по зна ва њем фи зич ког вр шњач ког 
на си ља, та ко да бу ду ћа ис тра жи ва ња мо гу узе ти у об зир и при ро ду овог од но са.

Сле де ћи об лик вр шњач ког на си ља чи јим смо се пре по зна ва њем ба ви ли 
у окви ру овог ис тра жи ва ња је при си ља ва ње. Ре зул та ти по ка зу ју да не по сто је 
ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у пре по зна ва њу овог об ли ка вр шњач ког на си ља 
у од но су по сма тра не не за ви сне ва ри ја бле: пол (Χ2=1,062; df=1; p=0,30), раз ред 
(Χ2=1,27; df=1; p=0,26) , школ ски успех (Χ2=8,16; df=4; p=0,08), ме сто по ха ђа ња 
шко ле (Χ2=0,728; df=1; p=0,39). Да кле, де ча ци и де вој чи це, раз ли чи тог уз ра ста и 
школ ског успе ха ко ји по ха ђа ју шко лу на се лу или у гра ду, не раз ли ку ју се ста ти-
стич ки зна чај но у од но су на пре по зна ва ње при си ља ва ња као об ли ка вр шњач ког 
на си ља.

Код пре по зна ва ња прет њи као об ли ка вр шњач ког на си ља, ни су до би је не 
ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на школ ски успех (Χ2=6,711; df=4 ;p=0,15) 
и ме сто по ха ђа ња шко ле (Χ2=0,191; df=1; p=0,17). Девојчице статистички 
значајно успешније препознају овај облик вршњачког насиља у односу на дечаке 
(Χ2=10,20; df=1; p=0,00), као и уче ни ци ви ших раз ре да (ше сти, сед ми и осми) 
у од но су на уче ни ке ни жих раз ре да (тре ћи, че твр ти и пе ти) (Χ2=5,13; дф=1; 
п=0,02). До би је не раз ли ке у од но су на пол мо гу се об ја сни ти ре ђом из ло же но-
шћу прет ња ма де вој чи ца у од но су на де ча ке. 

Код пре по зна ва ња оти ма ња и уни шта ва ња имо ви не као об ли ка вр шњач ког 
на си ља, до би је ни ре зул та ти по ка зу ју да се де ча ци и де вој чи це (F/1,502/=0,16; 
p=0,90), без об зи ра на школ ски успех (F/4,49/=1,58; p=0,18) и ме сто по ха ђа-
ња шко ле (F/1,50/=2,09; p=0,15), ста ти стич ки зна чај но не раз ли ку ју. До би је не 
су ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на раз ред ко ји ис пи та ни ци по ха ђа ју 
(F/1,50/=8,86; p=0,00) ко је по ка зу ју да уче ни ци ви ших раз ре да (ше сти, сед ми и 
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осми) успе шни је пре по зна ју оти ма ње и уни шта ва ње имо ви не као об лик вр шњач-
ког на си ља у од но су на уче ни ке ни жих раз ре да (тре ћи, че твр ти и пе ти). 

Сле де ћи об лик вр шњач ког на си ља чи јим смо се пре по зна ва њем ба ви ли 
је сплет ка ре ње. Де ча ци и де вој чи це (F/1,502/=0,17; p=0,20), без об зи ра на школ-
ски успех (F/4.50/=2,10; p=0,08) и ме сто по ха ђа ња шко ле (F/1,50/=1,37; p=0,29) 
не раз ли ку ју се ста ти стич ки зна чај но у пре по зна ва њу сплет кар те ња као об ли ка 
вр шњач ког на си ља. Уче ни ци ни жих раз ре да (тре ћих, че твр тих и пе тих) ста ти-
стич ки зна чај но успе шни је пре по зна ју овај об лик вр шњач ког на си ља у од но су 
на уче ни ке ви ших раз ре да (ше сти, сед ми и осми раз ре ди) (F/5,50/=8,95; p=0,00). 
Ова кве ре зул та те мо же мо об ја сни ти не а де кват ним ре а го ва њем или од су ством 
ре а го ва ња, ка ко од ра слих та ко и вр шња ка, на овај об лик вр шњач ког на си ља. Мо-
гу ће је да, са пре ла ском у ви ше раз ре де основ не шко ле, на не ки на чин, код уче-
ни ка до ла зи до “на ви ка ва ња” на сплет ка ре ње као об лик вр шњач ке ин тер ак ци је 
ко ји се не про це њу је као на си лан. Та ко ђе, ово ука зу је да су де ца у од ре ђе ном 
уз ра сту “скло на” да ло ши је пре по зна ју овај об лик вр шњач ког на си ља ко ји под-
ра зу ме ва со ци јал ну изо ла ци ју и на ру ша ва ње со ци јал ног ста ту са жр тве. По тре ба 
за при хва та њем од стра не вр шња ка мо же да до ве де, у од ре ђе ном сми слу, до кон-
фор ми зма, та ко да уче ни ци ви ших раз ре да овај об лик вр шњач ког на си ља ло ши је 
пре по зна ју у од но су на уче ни ке ни жих раз ре да. Уче ни ци ма ви ших раз ре да ути-
цај вр шњач ке гру пе је до ми нант ни ји од ути ца ја од ра слих и, у том сми слу, мо же 
до ћи до при хва та ња вр шњач ких нор ми, без об зи ра на сте пен сла га ња са њи ма и 
без при су ства лич ног кри тич ког ста ва. 

И по след њи об лик вр шњач ког на си ља чи јим смо се пре по зна ва њем ба ви-
ли у окви ру на шег ис тра жи ва ња је вре ђа ње. За са да још не по сто је стан дар ди зо-
ва ни ско ро ви у ве зи са оче ки ва ним по стиг ну ћи ма де чи јег пре по зна ва ње раз ли-
чи тих об ли ка вр шњач ког на си ља. Ме ђу тим, по ре ђе њем про це на та успе шно сти 
пре по зна ва ња раз ли чи тих об ли ка вр шњач ког на си ља об у хва ће них овим ис тра-
жи ва њем, мо же мо уочи ти да су ре зул та ти на ска ли пре по зна ва ња вре ђа ња као 
об ли ка вр шњач ког на си ља ни жи од свих оста лих об ли ка (51,4% ис пи та ни ка об у-
хва ће них овим ис тра жи ва њем). Узи ма ју ћи у об зир да су уче ни ци че сто из ло же ни 
овом об ли ку по на ша ња у по след ња три ме се ца, зна чај ових ре зул та та је у ука-
зи ва њу на по тре бу за осми шља ва њем и спро во ђе њем по сту па ка ра ди сен зи ти за-
ци је де це основ но-школ ског уз ра ста о то ме шта све је сте вр шњач ко на си ље. Ре-
зул та ти до би је ни по ре ђе њем гру па у од но су на пол (F/1,50/=1,67; p=0,20), раз ред 
(F/1,50/=3,41; p=0,06), школ ски успех (F/4,50/=1,70; p=0,15) и ме сто по ха ђа ња 
шко ле по ка зу ју да не по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу пре по зна ва ња 
вре ђа ња као об ли ка вр шњач ког на си ља у од но су на пол, раз ред и школ ски успех. 
Ре зул та ти по ка зу ју по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у пре по зна ва њу 
вре ђа ња ко об ли ка вр шњач ког на си ља и ме ста по ха ђа ња шко ле (F/1,50/=5,22; 
p=0,02). Уче ни ци ко ји по ха ђа ју шко лу у гра ду ста ти стич ки зна чај но аде кват ни је 
пре по зна ју вре ђа ње као об лик вр шњач ког на си ља у од но су на уче ни ке ко ји по-
ха ђа ју шко лу на се лу. Пи та ње за што је то та ко – да ли де ца ко ја су са се ла има ју 
нор ме по на ша ња ко је се бит но раз ли ку ју у од но су на де цу ко ја шко лу по ха ђа ју у 
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гра ду, као и пи та ње да ли раз ли ка у ме сту жи вље ња мо же да пред по ста вља оп-
ште раз ли ке у со ци јал ним нор ма ма, мо же би ти пред мет на ред них ис тра жи ва ња.

ЗАКЉУЧЦИ

Основ ни ре зул та ти овог ис тра жи ва ња по ка зу ју да уче ни ци основ них шко-
ла са раз ли чи тим успе хом пре по зна ју и про це њу ју раз ли чи те вр шњач ке ин тер ак-
ци је као об ли ке вр шњач ког на си ља. Нај у спе шни је пре по зна ју сек су ал но уз не ми-
ра ва ње и фи зич ко на си ље – об ли ке вр шњач ког на си ља ко ји спа да ју у отво ре не, 
ди рект не, а нај ло ши је пре по зна ју сплет ка ре ње и вре ђа ње као об ли ке вр шњач ког 
на си ља. Ови ре зул та ти упу ћу ју на за кљу чак да емо ци о нал но-пси хо ло шко и со-
ци јал но на си ље уче ни ци нај че шће сма тра ју уоби ча је ним на чи ном вр шњач ке ин-
тер ак ци је, те да их ни не пре по зна ју, ни не про це њу ју као на сил не.

Пол се по ка зао као ва ри ја бла у ко јој се ја вља ју ста ти стич ки зна чај не раз-
ли ке: де вој чи це бо ље пре по зна ју сек су ал но уз не ми ра ва ње и прет ње као об лик 
вр шњач ког на си ља у од но су на де ча ке. Та ко ђе, до би је ни ре зул та ти по ка зу ју да 
уче ни ци ви ших раз ре да (ше сти, сед ми и осми) аде кват ни је пре по зна ју фи зич ко 
вр шњач ко на си ље, прет ње и оти ма ње и уни шта ва ње имо ви не у од но су на уче ни-
ке ни жих раз ре да (тре ћи, че твр ти и пе ти), док уче ни ци ни жих раз ре да успе шни је 
пре по зна ју сплет ка ре ње у од но су на уче ни ке ви ших раз ре да. Уче ни ци са бо љим 
школ ским успе хом (од лич ни и вр ло до бри) аде кват ни је пре по зна ју оба ова об ли-
ка вр шњач ког на си ља у од но су на уче ни ке са ло ши јим школ ским успе хом (не до-
во љан и до во љан). Уче ни ци ко ји по ха ђа ју шко лу у гра ду успе шни је пре по зна ју 
вре ђа ње као об лик вр шњач ког на си ља у од но су на уче ни ке ко ји по ха ђа ју шко лу 
на се лу.

До би је ни ре зул та ти го во ре у при лог по тре би из ра де та квих пре вен тив них 
про гра ма, у чи јој би осно ви би ла сен зи ти за ци ја уче ни ка за аде кват ни је пре по-
зна ва ње по је ди них об ли ка вр шњач ких ин тер ак ци ја као на сил них, по себ но емо-
ци о нал но-пси хо ло шких и со ци јал них об ли ка.
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STUDENTS’ RECOGNITION OF INDIVIDUAL FORMS  
OF PEER VIOLENCE AS VIOLENT PEER INTERACTIONS

Abstract

Violence is widespread in the society we live in. Increase of violence is visible 
in schools, as wee. Peer violence in schools has increased in both developed and unde-
veloped countries, both in rural and urban settings. 

Research aim was to establish how successfully students recognize various 
forms of peer violence as violent peer interaction (physical violence, insults, gossips, 
threats, forcing, snatching and distraction of property, sexual harassment) and to es-
tablish if there is a link between recognition of individual forms of peer violence and 
gender, grade the subjects attend, school success and the plays they go to school in. 

The total sample consisted of 504 subjects, primary school students from 3rd to 
8th grade. The following instruments were used in the research: Questionnaire on Child 
Recognition of Peer Violence and The questionnaire for teachers (class teachers). 

The results have shown that students to various degrees successfully recognize 
individual forms of peer violence as violent peer interaction. They most successfully 
recognize sex (95,0%) and physical violence (91,9%), and least successfully gossip 
(61,4%) and insults (51,4%) as forms of peer violence. Statistically viewed, girls rec-
ognize sexual harassment as a form of peer violence better than boys and the students 
attending lower primary school grades more successfully recognize gossip as a form 
of peer violence compared to the students of higher grades. 

Key words: peer violence, recognition, forms of peer violence. 
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УЗНАВАЕИЕ СО СТОРОНы ДЕТЕЙ ОПРЕДЕЛЁННыХ ФОРМ НАСИЛИя
СРЕДИН -РОВЕСТНИКОВ КАК НАСИЛьСТВЕННыХ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

Резюме

Внаетоящем обществе насилие очень распространено. Повышение на-
силия очевидно и в школах. Насилие среди ровесников в школах повышается и в 
развитых и в неразвитых странах и в сельских и городских средах.

Целью настоящего исследования является обнаружить насколько успеш-
но ученики сами узнают разные формы насилия среди ровесников как насиль-
ственное взаимодействие /физическое насилие, обида, сплетни- чание, угрозы, 
принуждение, отнимание и уничтожение имущества, причинение сексуального 
беспокойства/ и обнаружить и подтвердить существует ли взаимосвязь между 
узнаванием определённых форм насилия среди ровесников и полом, классом, 
успеваемостью в школе и местонахождением школы.

В анкете участвовали 504 учеников начальных школ с третьего до вось-
мого класса. В исследовании использованы два опросных листка; Опросный 
листок детского узнавания насилия среди ровесников и Опросный листок для 
учителей /классных руководителей/.

Результаты показывают на то что ученики с разной степенью точно сти 
.узнают определённые формы насилия среди ровесников как насильственные 
взаимодействия. Наилучше узнают сексуальное 95*0%/ и физи ческое насилие 
/91,9%/ а очень слабо сплетничание /61,4%/ и обиды /51,4%/ как формы насилия 
среди ровесников. Девочки статистически намного лучше узнают причинение 
сексуального беспокойства как форму насилия, в сравнении с мальчиками, а уче-
ники младших классов наного лучше узнают сплетни как формы насилия среди 
сверстников в сравнении с учениками старших классов.

Опорные слова; Насилие среди сверстников, узнавание, формы насилия 
среди сверстников
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КОНСТРУКЦИЈА УПИТНИКА МИТОВА  
О РОДИТЕЉСТВУ И ОДГАЈАЊУ

Сажетак

Циљ ис тра жи ва ња био је утвр ди ти кон стру и ра ти упит ник ми то ва о ро-
ди тељ ству и од га ја њу те утвр ди ти раз ли ке у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ-
ству и од га ја њу у од но су на доб су ди о ни ка, спол су ди о ни ка те чи ње ни цу има ју ли 
су ди о ни ци вла сти то ди је те или не. Ис пи та ли смо узо рак од 325 су ди о ни ка, од 
то га 178 ро ди те ља, 71 од го ји те ља те 76 струч них су рад ни ка пси хо ло га, доб ног 
ра спо на од 23 до 62 го ди на пре ли ми нар ном вер зи јом упит ни ка Ми то ви о ро ди-
тељ ству и од га ја њу, у дјеч јим вр ти ћи ма из Цри кве ни це, За гре ба те Бје ло ва ра. 
По ка за ло се да по сто је дви је ла тент не ди мен зи је упит ни ка Ми то ви о ро ди тељ-
ству и од га ја њу: Оп ће пре доџ бе о од го ју те Пре су дан утје цај ро ди те ља. Утвр-
ди ли смо по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у ди мен зи ја ма ми то ва о 
ро ди тељ ству и од га ја њу у од но су на доб су ди о ни ка, спол су ди о ни ка те чи ње ни цу 
има ју ли су ди о ни ци вла сти то ди је те или не. Мај ке по сти жу ста ти стич ки зна-
чај но ве ће ре зул та те у ди мен зи ји Пре су дан утје цај ро ди те ља у од но су на оче ве; 
нај ста ри ја доб на гру па ро ди те ља по ка зу је ма ње из ра же не ми то ве о ро ди тељ-
ству и од га ја њу у ди мен зи ји Оп ћих пре доџ би о од го ју, у ус по ред би са сред њом 
доб ном гру пом ро ди те ља. Су ди о ни ци ко ји има ју вла сти то ди је те има ју ста ти-
стич ки зна чај но на гла ше ни је обје ди мен зи је ми то ва о ро ди тељ ству и од га ја њу, 
у од но су на не ро ди те ље.

Кључ не ри је чи: еко ло шки при ступ, ми то ви, пред школ ска дје ца

Увод

При ста ли це еко ло шког при сту па људ ском раз во ју пред ла жу про пи ти ва-
ње ди на ми ке од но са из ме ђу ор га ни зма и ње го вог окру же ња: њи хо вих уза јам-
них ве за и ме ђу ак тив но сти (Bron fen bren ner, 1979). Еко ло шки кон текст људ ског 

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА
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раз во ја об у хва ћа пет сре дин ских су ста ва (ми кро су став, ме зо су став, ег зо су став, 
ма кро су став и кро но су став), од ко јих сва ки са др жи иде о ло гиј ско мо ти ва циј ско 
зна че ње, су прот ста вље но дру штве ним од но си ма, ин сти ту ци ја ма, уло га ма, ак-
тив но сти ма. Еко ло зи људ ског раз во ја ис тра жи ва ња усмје ра ва ју на сто ја њи ма за 
иден ти фи ка ци јом и опи сом еко ло шке сре ди не, од ре ђи ва њем ње зи них при род них 
је ди ни ца (Bar ker, 1968) те еко ло шкој ана ли зи дје те та као твор ца особ ног раз во-
ја, при мје ри це ана ли зом утје ца ја дје те то вог ис ку ства из јед ног ми кро о кру же ња 
на ква ли те ту ин тер ак ци је у дру гом ми кро о кру же њу (Belsky, 1981). Ври јед но сни 
су став, од но сно вје ро ва ња ро ди те ља и од го ји те ља, ко ја су по ве за на с њи хо вим 
од гој ним прак са ма основ не су де тер ми нан те њи хо ва утје ца ја на дје те то во по-
на ша ње и раз вој (Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). С јед не стра не, ро ди те ље ва 
вје ро ва ња о дје те то ву раз во ју те ње го ва про цје на дје те то вих мо гућ но сти утје-
че на ро ди тељ ски на чин по на ша ња: сло же ни ји су став ро ди те ље вог вје ро ва ња и 
точ ни ја про цје на дје те то вих мо гућ но сти ре зул ти рат ће при ла го дљи ви јим од гој-
ним сти лом, ко ји да ка ко ови се и о кул тур ној по за ди ни вје ро ва ња и мо ти ва циј-
ско афек тив ним по тре ба ма ро ди те ља (Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). С дру ге 
стра не, им пли цит на пе да го ги ја од го ји те ља на ра зи ни ци ље ва и осо би на дје те та 
ука зу је на ва жност со ци ја ли за ци је као те мељ не ври јед но сти: од го ји те љи пре-
фе ри ра ју код дје це оне осо би не ко је су пред у вјет ус по ста вља ња ко му ни ка ци је 
и мо гућ но сти оства ри ва ња од гој них утје ца ја (Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). 
Укуп но из гле да да при ро да и ра зи на по ду дар но сти и до сљед но сти ври јед но сног 
су ста ва и по на ша ња ро ди те ља и од го ји те ља увје ту ју кон ти ну и тет и/или дис кон-
ти ну и тет дје те то ва од го ја. Nic kel (1985) ис ти че да на со ци ја ли за ци ју дје це у оби-
тељ ском и ин сти ту ци о нал ном кон тек сту утје чу три те мељ на аспек та ко ји по сто је 
на оп ћој со ци јал ној и ин ди ви ду ал ној ра зи ни у екс пли цит ним и им пли цит ним те-
о ри ја ма од го ја: 1. од гој ни ци ље ви (нор ма тив не ин тен ци је од го ји те ља/ро ди те ља), 
2. од гој ни ста во ви (дис по зи ци је по на ша ња усво је не ти је ком особ не со ци ја ли за-
циј ске би о гра фи је) те 3. од гој на прак са (кон крет не рад ње у од ре ђе ним од гој ним 
си ту а ци ја ма).

Ци ље ви од го ја као еле мен ти кул ту ре сва ког дру штва узро ко ва ни су екс-
пли цит ним и им пли цит ним ста во ви ма, ври јед но сти ма, увје ре њи ма, вје ро ва њи-
ма, да кле пре доџ ба ма о то ме што је ди је те и што се од ње га оче ку је као по сље-
ди ца не фор мал них и фор мал них од гој них утје ца ја у раз ли чи тим до би ма дје тињ-
ства. Екс пли цит ни ста во ви и сти ло ви од га ја ња од ре ђе ни су со ци јал но и етич ки, 
али су по ве за ни и са су бјек тив ним ин те ре си ма и по тре ба ма по је ди на ца (Ба бић, 
Иро вић и Кр сто вић, 1997). Ври јед но сти су пак у ве ћој мје ри ап стракт но и оп ће 
на че ло ко је се од но си на скло по ве по на ша ња уну тар дру штва ко ји су ви со ко ци-
је ње ни и ре зул тат су со ци ја ли за ци је (Re ber, 1985), па се мо гу сма тра ти сво је вр-
сним кри те ри ји ма при о ри те та. Ври јед но сти мо гу би ти ин ди ви ду ал не и со ци јал-
не, тј. пре вла да ва ју ће и ти пич не за кон крет ну дру штве ну и кул тур ну за јед ни цу. 
Увје ре ње је пак зна ње ко је има мо о сви је ту (љу ди ма и ства ри ма) и ко је ва ри ра 
ови сно о ва жно сти тог зна ња (Pen nig ton, 1997). Вје ро ва ње је пак емо ци о нал но 
при хва ћа ње од ре ђе них на че ла, тврд њи или док три на, пра ће но увје ре њем у њи-
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хо ву точ ност (Petz, 1992; Re ber, 1985), док сна га вје ро ва ња мо же би ти нео ви-
сна о ствар ним чи ње ни ца ма. Ко нач но, ста во ви су усво јен су став по зи тив ног или 
не га тив ног оцје њи ва ња, осје ћа ња и ре а ги ра ња пре ма пред ме ти ма, осо ба ма или 
по ја ва ма (Pen nig ton, 1997; Re ber, 1985). Ре зул ти ра ју ћа им пли цит на пе да го ги ја је 
су став ври јед но сти о дје те то вој на ра ви, о ње го вим по тре ба ма и мо гућ но сти ма, 
о чи ни те љи ма ње го ва раз во ја, о ци ље ви ма од го ја те при мје ре ним и мо гу ћим од-
гој ним по ступ ци ма (Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). Учин ко ви тост од го ја на 
ра зи ни про це са и крај њих ис хо да ови си о ра зи ни су гла сја из ме ђу нор ма тив ног 
су ста ва ври јед но сти да не дру штве не и кул тур не за јед ни це и по је ди нач не ври-
јед но сне ори јен та ци је ро ди те ља и од го ји те ља. Сма тра се да је по ри је кло им пли-
цит них пе да го ги ја ис ку стве но и про дукт  кул тур ног сце на ри ја (Go od now, 1988). 

У им пли цит ној пе да го ги ји бит ну уло гу има ју вје ро ва ња од ра слих ко ји су 
из рав но укљу че ни у од гој дје це (“иде је ро ди те ља” о дје те ту, дје тињ ству и ро-
ди тељ ству). То су пре доџ бе, схе ме и сце на ри ји ко је љу ди гра де ту ма че ћи на рав 
дру штве ног сви је та у ко јем љу ди жи ве (Go od now, 1988). По ра зи ни оп ће ни то-
сти, вје ро ва ња мо гу би ти: вје ро ва ња о дје те ту и дје тињ ству оп ће ни то, ко ја ни су 
уви јек те ме ље на на ис ку стви ма с вла сти том дје цом (1); вје ро ва ња о вла сти тој 
дје ци ко ја по тје чу из ис ку ства с њи ма (2); вје ро ва ња о раз вој ним про це си ма и 
спе ци фич ним спо соб но сти ма од но се се углав ном на раз вој не утје ца је, као што 
су на сли је ђе, окру же ње, дје те то ва особ на ак тив ност (3); вје ро ва ња о од гој ним 
по ступ ци ма у сми слу при о ри те та и учин ко ви то сти (4) (Mil ler, 1988). У ис тра жи-
ва њу вје ро ва ња ро ди те ља и не ро ди те ља ва жно је и пи та ње о њи хо вим ти пич ним 
или вје ро јат ним по на ша њи ма у ин тер ак ци ји с дје цом у раз ли чи тим си ту а ци ја ма. 
Вје ро ва ња о дје те то ву раз во ју те про цје на ње го вих мо гућ но сти утје чу на на чин 
по на ша ња ро ди те ља. Вје ро јат но је да ће бо ље раз ра ђен су став вје ро ва ња и точ-
ни ја про цје на дје те та по год ни је утје ца ти на при ла го дљи ви је по на ша ње ро ди те ља 
(Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). Ис тра жи ва ња ука зу ју на ви со ку по зи тив ну 
по ве за ност из ме ђу вје ро ва ња ро ди те ља о спо знај ном раз во ју и ква ли те те дје те-
то ва спо знај ног дје ло ва ња, гдје су нај у спје шни ји ро ди те љи ко ји за го ва ра ју “кон-
струк ти ви стич ки” став о раз во ју (ди је те као ак ти ван чим бе ник особ ног раз во ја) 
(Mil ler, 1988). 

По себ но је ва жан од нос им пли цит не пе да го ги је и учи на ка од гој не прак-
се, уну тар оби тељ ског кон тек ста и у ин сти ту ци о нал ном кон тек сту. win ter bo tom 
(1958) је по ка зао да ра но под у ча ва ње са мо стал но сти и са мо кон тро ле, тј. по ста-
вља ње ве ћег бро ја за хтје ва у мла ђој до би, уз ви ше на гра ђи ва ња успје ха, уз ма ња 
огра ни че ња у мла ђој а ве ћа у ста ри јој дје те то вој до би, при до но се раз во ју ја ке мо-
ти ва ци је за по стиг ну ћем, ко ји је за пра во кул ту рал но увје то ван. Бее и сур. (1969) 
су по ка за ли да по сто је раз ли ке у по на ша њу мај ки из раз ли чи тих дру штве них 
кла са, ко је има ју раз ли чи те су ста ве ври јед но сти ко је су со ци јал но-кул тур но увје-
то ва не: мај ке раз ли чи те кла сне при пад но сти при мје њу ју раз ли чи те об ли ке оп ће 
ор га ни за ци је ак тив но сти, да ју ћи су ге сти је на су прот на ред ба ма, одо бра ва ње на-
су прот нео о до бра ва њу и слич но. Мар ти нез (1987) је по ка зао да се го вор не ин тер-
ак ци је мај ки с њи хо вом дје цом раз ли ку ју се пре ма ступ њу аси ме трич но сти, ре гу-
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ла циј ској функ ци ји, ступ њу пре у зи ма ња од го вор но сти за одр жа ва ње ди ја ло га, а 
ис ку ства с мај ком дје ца пре но се у вр шњач ки кон текст. Дје ца се по на ша ју слич но 
као и њи хо ве мај ке. Kohlberg (1981) сма тра да ква ли те та ис ку ства и при ро да ин-
тер ак ци је с окру же њем од ре ђу је ве ли чи ну струк ту рал них про мје на, што је увјет 
за при је лаз на ви ши сту пањ мо рал ног раз во ја. Та ко ђер, Kohlberg и сур. (1975) да-
ју по сред ну уло гу ври јед но сном су ста ву од ра слих, док Lu beck (1985) ус по ре ђу је 
стра те ги је од го ји те ља два ју пред школ ских ин сти ту циј ских про гра ма (у «цр ној и 
би је лој» Аме ри ци), по ка зу ју ћи да ал тер на тив не ори јен та ци је од ра слих ре зул ти-
ра ју раз ли чи тим спо знај ним и по на шај ним сти ло ви ма дје це по ла зни ка про гра ма. 
Kon tos i wil cox-Her zog (1997) сма тра ју да по сто ји по зи тив на ре ла ци ја из ме ђу 
сен зи тив не, укљу чу ју ће ин тер ак ци је дје те та с од го ји те љем и дје те то вог ког ни-
тив ног, со ци јал но-емо ци о нал ног и је зич ног раз во ја. Ван делл и сур. (1988) су у 
лон ги ту ди нал ном ис тра жи ва њу о учин ци ма пред школ ских про гра ма раз ли чи тих 
ква ли те та и уста но ви ли да ква ли те та про гра ма” ду го роч но дје лу је на со ци јал-
ном пла ну раз во ја дје це (со ци ја бил ност, ко о пе ра тив ност, по слу шност, кон тро ла 
им пул зив но сти и афе ка та), а по ка за ло се и да су на бро је ни учин ци ду го трај ни те 
тра ју и у школ ској до би. У дјеч јим вр ти ћи ма пре вла да ва ју по ступ ци кон тро ли ра-
ња и ис пра вља ња по на ша ња дје це, што је у опре ци с про кла ми ра ним ци ље ви ма 
као што су са мо стал ност, сло бо да, со ци јал на, је зич на и ког ни тив на ком пе тен-
ци ја. У ста во ви ма од го ји те ља до ми ни ра ста ту сна ори јен та ци ја те вје ро ва ње о 
дје те то вој не ком пе тен ци ји (Ба бић, 1989; Ба бић, Иро вић и Кр сто вић, 1997). Ис-
тра жи ва њем им пли цит них пе да го ги ја од го ји те ља у Хр ват ској на ра зи ни ци ље ва 
и по жељ них и не по жељ них осо би на дје це (Ба бић, 1992) утвр ди ло се да: у им пли-
цит ним пе да го ги ја ма од го ји те ља нај че шћи ци ље ви же ље них про мје на је су кул-
тур не, хи ги јен ске и рад не на ви ке, со ци ја ли за ци ја и здра ва лич ност те кон крет не 
осо би не лич но сти (1); не по сто ји су гла сје из ме ђу про грам ских ци ље ва и ци ље ва 
од го ји те ља - у особ ним те о ри ја ма од го ји те ља пре вла да ва ју ци ље ви из под руч ја 
раз во ја дје це ко ји су нај че шће крат ко роч ни, тј. усмје ре ни на са да шњост, а ма ње 
на бу дућ ност (2); од го ји те љи пре фе ри ра ју дје те то ве осо би не ко је су пред у вјет 
ус по ста вља ња ко му ни ка ци је и оства ри ва ња од гој них утје ца ја (3).

У по пу лар ној ли те ра ту ри за ро ди те ље ( www .rodit elji .hr, 2008) про на ла зи-
мо за ни мљи ве кон крет не при мје ре ми то ва о ро ди тељ ству и од га ја њу дје це: љу-
бав на пр ви по глед (ро ди те ље ће од мах за во ље ти ди је те по ње го ву ро ђе њу), пре-
срет ни смо (ро ди те љи ће ну жно би ти срет ни што се ди је те ро ди ло), на ша је бе ба 
нај љеп ша, нај бо ља, нај сла ђа на сви је ту (ро ди те љи вје ру ју да је њи хо во ди је те 
нај љеп ше чим се ро ди ло), на ша је љу бав уви јек ње жна (ро ди те љи мо ра ју уви јек 
би ти ње жни пре ма дје те ту). Слич ни су при мје ри це и ми то ви о по ве зу ју ћем ро-
ди тељ ству (Ба бић, 2008): по ве зу ју ће ро ди тељ ство тра жи да мај ка на пу сти по сао; 
по ве зу ју ће ро ди тељ ство мо же до ве сти до то га да ди је те по ста не од већ ве за но и 
ови сно о ро ди те љи ма; по ве зу ју ће ро ди тељ ство од го ва ра са мо од ре ђе ној вр сти 
мај ки; по ве зу ју ће ро ди тељ ство не при пре ма ди је те на све што га че га у ствар ном 
сви је ту; ло ша сте мај ка ако не про во ди те на че ла по ве зу ју ћег ро ди тељ ства. 
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Из све га на ве де ног про из ла зи да по сје до ва ње «ми то ва» о ро ди тељ ству и 
од га ја њу ни је по год но усмје ре ње у сми слу дје те то ве до бро би ти. Увид у ве ћу или 
ма њу из ра же ност ова квих «ми то ва» мо же еду ка то ри ма, али и са мим ро ди те љи ма 
по мо ћи да при ла го де вла сти те од гој не ре сур се у смје ру ве ће до бро би ти дје те та. 
Сто га смо сма тра ли ко ри сним сте ћи су став ни увид у по сје до ва ње не кон струк-
тив них «ми то ва» о ро ди тељ ству и од га ја њу, кон струк ци јом аде кват ног мјер ног 
иснтру мен та. Глав ни циљ ис тра жи ва ња био је кон стру и ра ти упит ник ми то ва о 
ро ди тељ ству и од га ја њу. Под ци ље ви ис тра жи ва ња би ли су: 1) утвр ди ти ла тент-
не ди мен зи је упит ни ка ми то ва о ро ди тељ ству и од га ја њу (прет по ста ви ли смо да 
по сто је ла тент не ди мен зи је ко је мо гу об ја сни ти про стор ми то ва о ро ди тељ ству 
и од га ја њу); 2) утвр ди ти раз ли ке у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ ству и од га ја-
њу у од но су на доб су ди о ни ка, спол су ди о ни ка те чи ње ни цу има ју ли су ди о ни ци 
вла сти то ди је те или не (прет по ста ви ли смо да по сто је раз ли ке у ди мен зи ја ма ми-
то ва о ро ди тељ ству и од га ја њу у од но су на све не за ви сне ва ри ја бле: при мје ри це, 
по сто ји ре ал на осно ва за вје ро ва ње да би мла ђи ро ди те љи, мај ке и су ди о ни ци 
ко ји има ју вла сти то ди је те мо гли има ти и на гла ше ни је ди мен зи је ми то ва о ро ди-
тељ ству и од га ја њу).

Метода 

Судионици

Ис пи тан је при год ни узо рак од укуп но 325 су ди о ни ка, од то га 178 ро ди те-
ља, 71 од го ји те ља те 76 струч них су рад ни ка пси хо ло га, доб ног ра спо на од 23 до 
62 го ди на. По спо лу, би ло је за сту пље но 290 су ди о ни ца и 35 су ди о ни ка. Од свих 
су ди о ни ка и су ди о ни ца, 48 их је би ло без дје це док пре о ста ли има ју дје цу. Су бу-
зор ке ро ди те ља и од го ји те ља ис пи та ли су од го ји те љи, ди стри бу ци јом пи сме не 
ан ке те с пре ли ми нар ном вер зи јом упит ни ка Ми то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу, 
у дјеч јим вр ти ћи ма: Ра дост из Цри кве ни це, Ра дост у За гре бу, Гри гор Ви тез у 
За гре бу те Бје ло вар. На ан ке ту је од го во ри ло 65 % ро ди те ља ко ји ма је иста ди-
стри бу и ра на. Пси хо ло зи су ис пу ни ли ан ке ту на са стан ку сек ци је пред школ ских 
пси хо ло га.  Прем да је узо рак ис пи та ни ка у од но су на од гој ну уло гу (ро ди тељ, 
од го ји тељ, пси хо лог) при вид но хе те ро ген, они су за пра во мо гли са чи ња ва ти ре-
ла тив но ко хе рен тан узо рак, с об зи ром да су су ди о ни ци без вла сти те дје це би ли 
за сту пље ни је ди но у су бу зор ци ма од го ји те ља те струч них су рад ни ка пси хо ло га. 
Та ко ђер, прак тич ки сви му шки су ди о ни ци су би ли оче ви дје це у пред школ ским 
уста но ва ма.

Инструмент

Пре ли ми нар ну вер зи ју упит ни ка Ми то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу са ста-
ви ла је пси хо ло ги ња Љу би ца Ду спа ра из Дјеч јег вр ти ћа Ра дост у За гре бу за по-
тре бе овог ис тра жи ва ња, на те ме љу прет ход но опи сних прет по став ки. Да кле, 
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ини ци јал но по ла зи ште у фор му ли ра њу че сти ца био оп ћи  те о риј ски кон цепт им-
пли цит не пе да го ги је ко ју има ју ро ди те љи и од го ји те љи, ве зан уз ста во ве и вје ро-
ва ња о дје те то ву раз во ју и од го ју те при пад ним уло га ма ро ди те ља. Овај упит ник 
се у ори ги нал ној вер зи ји са сто јао од три ка те го ри је пи та ња ве за них за про бле ма-
ти ку ми то ва о од га ја њу и ро ди тељ ству: 
1. Дје ца – ми то ви о основ ним по тре ба ма и ка рак те ри сти ка ма ма ле дје це.
2. Од га ја ње – ми то ви о то ме ка кав би тре бао би ти «здра ви» од гој.
3. Ро ди те љи – ми то ви о уло зи ро ди те ља у од го ју дје це.

Уз ва ри ја бле ко је су за пра во че сти це упит ни ка, при ку пље ни су и по да ци о 
де мо граф ским ва ри ја бла ма: спол те кро но ло шка доб ис пи та ни ка, сту пањ струч-
не спре ме, ду љи на рад ног ста жа. У упит ни ку Ми то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу 
је ко ри ште на ска ла Ли кер то ва ти па од пет ступ ње ва, у ра спо ну од «уоп ће се не 
сла жем» (1) до «у пот пу но сти се сла жем» (5) са сље де ћим са др жа јем тврд њи 
(та бли ца 2). Су ди о ни ци су има ли за да так ис ка за ти у ко ли кој се мје ри сла жу са са-
др жа јем по је ди них тврд њи. На кон про ве де не ана ли зе глав них ком по нен ти де фи-
ни ра не су још дви је ва ри ја бле ко је су за пра во укуп ни ре зул та ти по ди мен зи ја ма 
упит ни ка (јед но став не ли не ар не ком би на ци је че сти ца ко је де фи ни ра ју по је ди ну 
ди мен зи ју). 

Ста ти стич ка ана ли за

Об ра да ре зул та та про ве де на је по мо ћу ста ти стич ког про гра ма СПСС 11.0. 
Нај при је смо на цје ло куп ном узор ку ис пи та ни ка утвр ди ли де скрип тив не ка рак-
те ри сти ке че сти ца, а по том смо у дви је ите ра ци је фак тор ске ана ли зе утвр ди ли 
ла тент не ди мен зи је упит ни ка те про вје ри ли по у зда ност че сти ца ко је по је ди не 
ди мен зи је де фи ни ра ју. Ко ри сти ли смо ме то ду глав них ком по нен ти те варимаx 
ро та ци ју, а у екс трак ци ји фак то ра уз Гут тман-Ка и се ров кри те риј (ка рак те ри стич-
ни ко ри јен ве ћи од 1) у ком би на ци ји са Сцрее Плот стра те ги јом и кри те ри јем 
ин тер пре та бил но сти фак то ра. С об зи ром да смо у пр вој со лу ци ји глав них ком по-
нен ти до би ли не за до во ља ва ју ћу ком по нент ну струк ту ру (не ке че сти це су ло ше 
де фи ни ра ле про стор од дви је глав не ком по нен те), у сље де ћој смо их ите ра ци ји 
са за да ним бро јем глав них ком по нен ти (2) из о ста ви ли из ана ли зе те до би ли за-
до во ља ва ју ћу ком по нент ну со лу ци ју. Утвр ди ли смо по ве за ност до би ве них ди-
мен зи ја Пе ар со но вим мо мен том ко ре ла ци је, а по том смо при мје ном АНО ВА-е 
утвр ди ли доб не раз ли ке (доб не ка те го ри је: до 30 го ди на, 30-40 го ди на, пре ко 40 
го ди на)м те т-те стом за ве ли ке не за ви сне узор ке и спол не раз ли ке те раз ли ке у 
од но су на чи ње ни цу по сје до ва ња вла сти те дје це. 

Резултати и расправа

По да ци из та бли це 1 по ка зу ју да прак тич ки све ди стри бу ци је че сти ца од-
сту па ју од нор мал не ди стри бу ци је. Ме ђу тим, с об зи ром да су ди стри бу ци је си-
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ме трич не, а узо рак до вољ но ве лик, то ни смо сма тра ли смет њом за даљ њу при-
мје ну па ра ме триј ских ме то да об ра де по да та ка. Нај ве ће ври јед но сти про сјеч них 
ре зул та та (арит ме тич ке сре ди не) утвр ди ли смо за че сти це: Ро ди тељ мо ра би ти 
до сље дан те Отац и мај ка мо ра ју има ти усу гла ше не од гој не ста во ве. Нај ве ће 
ври јед но сти стан дард них рас пр ше ња про на ђе не су за че сти це: Дје ци се не мо-
же до пу сти ти да ста ри јим осо ба ма го во ре не ћу, не же лим и сл. те До вољ но 
је и по ла са та ин тен зив ног и ква ли тет но усмје ре ног вре ме на за ди је те днев-
но да  би дје те то ве емо ци о нал не по тре бе би ле за до во ље не. Дру гим ри је чи ма, 
до сљед ност и исто вјет ност од гој них утје ца ја пер ци пи ра на је као нај бит ни ја, за 
све про фи ле су ди о ни ка ис тра жи ва ња, од го ји те ље, ро ди те ље, пси хо ло ге. Нај ве ћа 
рас пр ше ња увје то ва на су вје ро јат ном раз ли ком у пре фе рен ци ја ма ро ди те ља и 
струч ња ка у под руч ју пред школ ског од го ја и обра зо ва ња за раз ли чи те те о риј ске 
кон цеп ци је у под руч ју од го ја и обра зо ва ња. Не ки су очи глед но при ста ли це ли бе-
рал ног од го ја, дру ги те о ри ја мо ди фи ка ци ја по на ша ња су ста ви ма пот кр је пље ња, 
тре ћи пре фе ри ра ју по ве зу ју ће ро ди тељ ство, итд. Да кле, с не ким ста во ви ма се 
ве ћи на но си те ља од гој них утје ца ја сла же, док у дру ги ма по сто је раз ли ке, што се 
огле да и у оби љеж ји ма „ми то ва“ о од га ја њу и ро ди тељ ству.

Та бли ца 1. Де скрип тив не  ка рак те ри сти ке че сти ца упит ни ка  
Ми то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу у ини ци јал ној вер зи ји 

Честице Арит ме-
тич ка сре-

ди на

Стан дард-
на де ви ја-

ци ја

Кол мо го ров-
Смир нов (З)

Зна чај-
ност

Малом дјетету у доби од 1-3 
године није потребно објашња-
вати зашто нешто не смије.

1,6 6 ,88 5,247  p< ,01

Мала дјеца често плачу без раз-
лога па је најбоље не реагирати

1,5 9 ,77 5 ,819 p< , 01

Малој дјеци не треба поставља-
ти ограничења јер то спутава 
слободу личности

1,96 ,86 4 ,7 67 p<  ,0 1

Превише похвала и превише 
мажења размазит ће дијете.

1,77 ,91 4,865 p < ,01

Дјеца с 3  год. требају кренути у 
вртић због социјализације.

3,75 1,07 4,457 p< ,01

Дјеци се не може допустити да 
старијим особама говоре нећу, 
не желим и сл.

2,79 1,16 3,902 p< ,01

Важно је на вријеме сломити 
дјечји пркос и тврдоглавост јер 
дрво се свија док је младо.

2,24 1,13 3,860 p< ,01
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За правилан одгој дјеце неоп-
ходно је понекад ударити.

2,07 1,09 4,227 p< ,01

Не можеш добро одгојити дије-
те ако се „превише спушташ на 
његов ниво“ (нпр. играш се с 
њим) јер родитељ треба дјетету 
бити ауторитет.

1,56 ,81 6,332 p< ,01

Не смијеш спутавати дијете јер 
то негативно утјече на развој 
његове особности.

3,27 1,12 4,188 p< ,01

Родитељ и дијете требају бити 
равноправни, као пријатељи.

2,67 1,12 3,872 p< ,01

Да бисмо квалитетно одгајали 
потребно је стално бити усмје-
рен на дијете и његове потребе.

3,50 1,06 4,200 p< ,01

Родитељ мора бити досљедан. 4,52 ,66 6,693 p< ,01
Отац и мајка морају имати усуг-
лашене одгојне ставове.

4,43 ,78 6,693 p< ,01

Довољно је и пола сата интен-
зивног и квалитетно усмјереног 
времена за дијете дневно да  би 
дјететове емоционалне потребе 
биле задовољене.

2,90 1,16 6,048 p< ,01

Родитељи који предано одгајају 
имају дјецу с којима нема бит-
них проблема.

3,06 1,03 3,795 p< ,01

Заједничко спавање родитеља 
и дјеце гуши дијете у осамос-
таљивању

3,03 1,07 3,355 p< ,01

Не треба бебу дигнути чим 
заплаче, она зна плачем манипу-
лирати. 
Порука да је мама стално дос-
тупна није добра за њен развој.

2,50 1,12 3,203 p< ,01

Дојењем након годину дана 
мајка жели дијете превише веза-
ти уз себе.

2,43 1,12 4,061 p< ,01

Дојенчад треба само мајку, оче-
ви се најбоље могу бавити дје-
цом  када она буду мало већа.

1,39 ,68 7,287 p< ,01
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На кон утвр ђи ва ња де скрип тив них ка рак те ри сти ка че сти ца пре ли ми нар-
не вер зи је упит ни ка, про ве ли смо ана ли зу глав них ком по нен ти упит ни ка Ми-
то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу с те жњом утвр ђи ва ња кон структ не ва ља но сти 
упит ни ка. Ka i ser-Meyer-Ol ki no vim те стом (0,787) аде кват но сти узор ка утвр ди ли 
смо да је ма три ца ин тер ко ре ла ци ја че сти ца упит ни ка по год на за фак то ри за ци ју 
(Bar tlet tov тест сфе ри ци те та из но сио је c2=905,473; df=105; p<0,001). У та бли-
ци 2 ви дљи во је да смо до би ли дви је ди мен зи је упит ни ка, ко је за јед но ту ма че 
укуп но не што ви ше од 37 % укуп не ва ри јан це про сто ра ми то ва о ро ди тељ ству 
и од га ја њу. Пр ву екс тра хи ра ну глав ну ком по нен ту на зва ли смо Оп ће пре доџ бе 
о од го ју, а на те ме љу са др жа ја че сти ца ко је ју са ту ри ра ју мо же мо за кљу чи ти 
да ова ком по нен та ту ма чи вје ру у моћ «(не)тра ди ци о нал ног» од но сно «ис прав-
ног» од го ја. Ова глав на ком по нен та са др жи 8 че сти ца и по ка зу је сред ње ви со ку 
и за до во ља ва ју ћу по у зда ност од a=0,72. Дру гу екс тра хи ра ну глав ну ком по нен ту 
на зва ли смо Пре су дан утје цај ро ди те ља, а на те ме љу са др жа ја че сти ца ко је ју 
са ту ри ра ју мо же мо за кљу чи ти да ова ком по нен та ту ма чи вје ру у моћ пре суд-
ног утје ца ја «пра вил ног од го ја» од стра не ро ди те ља, гдје се ми но ри зи ра ва жност 
оста лих утје ца ја, при мје ри це на сљед них фак то ра и лич но сти дје те та. Ова глав на 
ком по нен та са др жи 7 че сти ца и по ка зу је ре ла тив но ни ску али за до во ља ва ју ћу 
по у зда ност од a=0,65. На те ме љу до би ве них ре зул та та, у бу ду ћим се ис тра жи-
ва њи ма мо же ко ри сти ти ова ко кон стру и ран упит ник с дви је ска ле и с укуп но 15 
че сти ца ко је по кри ва ју ова два фак то ра. Ме ђу тим, сва ка ко је по жељ но до да ва ње 
но вих че сти ца, ка ко би по сто так об ја шње не ва ри јан це био по тен ци јал но ве ћи. 
Ме ђу двје ма до би ве ним ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ ству за пра во не по сто ји 
ја сна кон цеп ту ал на гра ни ца, али смо ју увјет но мо гли на пра ви ти, гру пи ра њем 
вје ро ва ња о дје те то вој при ро ди у ди мен зи ју  Оп ће пре доџ бе о од го ју те вје ро ва ња 
о „при мје ре ним“ од гој ним утје ца ји ма у ди мен зи ју Пре су дан утје цај ро ди те ља. 

Та бли ца 2. Ана ли за глав них ком по нен ти упит ни ка  
Ми то ви о ро ди тељ ству и од га ја њу на кон варимаx ро та ци је;  

ко ре ла ци је ва ри ја бли с глав ним ком по нен та ма 

Честица
Опће 

предоџбе о 
одгоју

Пресудан 
утјецај 

родитеља
Комуналитети

Не можеш добро одгојити дијете ако 
се „превише спушташ на његов ниво“ 
(нпр. играш се с њим) јер родитељ треба 
дјетету бити ауторитет 

,652  ,426

Превише похвала и превише мажења 
размазит ће дијете. ,625  ,391

Мала дјеца често плачу без разлога па је 
најбоље не реагирати ,619  ,407
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Важно је на вријеме сломити дјечји 
пркос и тврдоглавост јер дрво се свија 
док је младо 

,585 ,378 ,485

За правилан одгој дјеце неопходно је 
понекад ударити ,569  ,396

Дојенчад треба само мајку, очеви се 
најбоље могу бавити дјецом када она 
буду мало већа

,508  ,265

Не треба бебу дигнути чим заплаче, она 
зна плачем манипулирати. Порука да је 
мама стално доступна није добра за њен 
развој

,450 ,393 ,357

Малом дјетету у доби од 1-3 године није 
потребно објашњавати зашто нешто не 
смије

,411  ,174

Отац и мајка морају имати усуглашене 
одгојне ставове  ,772 ,613

Родитељ мора бити досљедан -,307 ,743 ,647
Дјеца с 3  год. требају кренути у вртић 
због социјализације  ,586 ,372

Дјеци се не може допустити да старијим 
особама говоре нећу, не желим и сл ,466 ,491 ,458

Заједничко спавање родитеља и дјеце 
гуши дијете у осамостаљивању     ,457 ,233

Родитељи који предано одгајају имају 
дјецу с којима нема битних проблема  ,448 ,202

Довољно је и пола сата интензивног и 
квалитетно усмјереног времена за дијете 
дневно да  би дјететове емоционалне 
потребе биле задовољене 

 ,412 ,199

Карактеристични коријен 2,91 2,72 Укупно 
Постотак објашњене варијанце (%) 19,37 % 18,12 % 37,49 %
Поузданост љествице (Cronbachov a 
коефицијент) ,72 ,65

Аритметичка средина  61,71 24,51
Стандардна девијација  14,34 5,91
Kolmogorov-Smirnov test ,76 1,05
Značajnost p>,20 p>,20

Обје ди мен зи је упит ни ка ме ђу соб но ни ско али ста ти стич ки зна чај но и по-
зи тив но ко ре ли ра не (r=0,328; p<0,01). Дру гим ри је чи ма, ми то ви су ме ђу соб но 
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по ве за ни, док је ди стинк ци ја ка те го ри ја тих вје ро ва ња о при ро ди дје те та, од га ја-
њу и ро ди тељ ству тек увјет на. 

Већ у пре ли ми нар ној ана ли зи смо утвр ди ли да не ма ста ти стич ки зна чај-
них раз ли ка из ме ђу три су бу зор ка су ди о ни ка, ро ди те ља, од го ји те ља и пси хо ло га 
(ре зул та ти ANOVA-е су по ка за ли да не ма раз ли ка у из ра же но сти ми то ва о ро ди-
тељ ству и од га ја њу ни ти у ди мен зи ји Оп ће пре доџ бе о од го ју (F=2,219; p>0,15)., 
ни ти у ди мен зи ји Пре су дан утје цај ро ди те ља (F=2,690; p>0,05). Не по сто ја ње 
раз ли ка мо гли смо оче ки ва ти с об зи ром да су и у су бу зор ци ма струч ња ка из дјеч-
јих вр ти ћа за пра во ве ћи ном за сту пље ни ро ди те љи, тј. су ди о ни ци ко ји има ју вла-
сти ту дје цу.

У та бли ци 3 дан је при каз доб них раз ли ка у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди-
тељ ству. И док доб не раз ли ке за ди мен зи ју Пре су дан утје цај ро ди те ља ни су ста-
ти стич ки зна чај не, доб не раз ли ке су при сут не и ста ти стич ки зна чај не код ди мен-
зи је Оп ће пре доџ бе о од го ју. Post-hoc те стом (Schef fe) утвр ди ли смо да су раз ли ке 
ста ти стич ки зна чај не у слу ча ју Оп ћих пре доџ би о од го ју је ди но из ме ђу доб не 
гру пе 30-40 го ди на и доб не гру пе ви ше од 40 го ди на, у смје ру ве ћих про сјеч них 
ври јед но сти за оне из доб не гру пе 30-40 го ди на. За пра во при вид но из не на ђу ју-
ћа чи ње ни ца да сред ња доб на гру па ро ди те ља по ка зу је нај ве ћу ра зи ну ми то ва 
из под руч ја Оп ћих пре доџ би о од го ју. О раз ло зи ма мо же мо са мо спе ку ли ра ти, 
или их ис тра жи ти у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма. На те ме љу прак тич них ис ку ста ва 
мо же се прет по ста ви ти да су са свим мла ди ро ди те љи су здр жа ни ји у екс пре си ји 
ми то ва о од га ја њу и ро ди тељ ству (јер су мо жда свје сни да не до вољ но зна ју о тим 
под руч ји ма), док су нај ста ри ји ро ди те љи за пра во ис ку сни и сто га ре а ли стич ни ји.

Та бли ца 3. Доб не раз ли ке у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ ству (ANOVA)

Димензија Добна група (Н) Аритметичка 
средина

Стандардна 
девијација F (2, 320) Значајност

Опће предоџбе 
о одгоју

до 30 година (75) 14,667 3,977

4,679 p<,0130-40 година (150) 15,453 4,770
više od 40 година 
(98) 13,765 3,578

Пресудан 
утјецај 
родитеља

до 30 година (75) 24,487 3,239

,072 p>,2030-40 година (150) 24,550 4,308
више од 40 година 
(98) 24,354 4,124

У та бли ци 4 дан је при каз спол них раз ли ка у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди-
тељ ству. И док спол не раз ли ке за ди мен зи ју Оп ће пре доџ бе о од го ју ни су ста ти-
стич ки зна чај не, спол не раз ли ке су при сут не и ста ти стич ки зна чај не код ди мен-
зи је Пре су дан утје цај ро ди те ља из ме ђу оче ва и мај ки, у смје ру ве ћих про сјеч них 
ври јед но сти за мај ке. По да ци по др жа ва ју оче ки ва ња да мај ке, као у ве ћи ни слу-
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ча је ва ре ал но нај бит ни ји од гој ни чим бе ник, кат кад мо жда пре цје њу ју ва жност, 
ин тен зи тет и ква ли те ту вла сти тог утје ца ја на ди је те.

Таблица 4. Сполне разлике у димензијама митова о родитељству (т-тест)
Димензија Спол (Н) Аритметичка 

средина
Стандардна 
девијација

т-тест Значајност

Опће предоџбе о 
одгоју 

очеви (34) 14,500 4,017 -,392 p>,20
мајке (289) 14,788 4,353

Пресудан утјецај 
родитеља 

очеви (34) 22,941 3,829 -2,450 p<,02
мајке (289) 24,651 4,009

У та бли ци 5 дан је при каз раз ли ка у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ ству у 
од но су на чи ње ни цу има ли су ди о ник ди је те или не. Раз ли ке за ди мен зи ју у од-
но су на чи ње ни цу има ли су ди о ник ди је те или не ста ти стич ки су зна чај не у од но-
су на обје ди мен зи је: и у ди мен зи ји Оп ће пре доџ бе о од го ју и код ди мен зи је Пре-
су дан утје цај ро ди те ља раз ли ке су при сут не и ста ти стич ки зна чај не, у смје ру 
ве ћих про сјеч них ври јед но сти за су ди о ни ке ко ји има ју вла сти ту дје цу. Ту ма че ње 
ова квих ре зул та та мо же се ин те пре ти ра ти слич но као у слу ча ју вје ро ва ња о пре-
суд ном утје ца ју ро ди те ља у слу ча ју њи хо вих мај ки. На и ме, без об зи ра на стру ку, 
мо гу ће је да су ди о ни ци ко ји има ју вла сти ту дје цу по ка зу ју ве ћи сту пањ увје ре-
ња у вла сти та вје ро ва ња о ро ди тељ ству и од го ју. Ме ђу њи ма, не ка су уисти ну 
кон струк тив на, док су у дру гим слу ча је ви ма та вје ро ва ња ма ње кон струк тив на, 
јер ула зе кат кад нео прав да них ге не ра ли за ци ја, об је ди ње них у ми то ви ма ко је смо 
опе ра ци о на ли зи ра ли.

Та бли ца 5. Раз ли ке у ди мен зи ја ма ми то ва о ро ди тељ ству у од но су на чи ње ни цу 
има ли су ди о ник ди је те или не (т-тест)

Димензија Има дијете Аритметичка 
средина

Стандардна 
девијација

т-тест Значајност

Опће предоџбе о 
одгоју 

не (48) 13,333 3,593 -2,895 <,01
да (273) 15,018 4,367

Пресудан утјецај 
родитеља 

не (48) 23,458 3,626 -2,113 <,05
да (273) 24,679 4,045

Пре по ру ке по себ но ва жне за ро ди те ље и од го ји те ље дје це пред школ ске 
до би мо ле би се све сти на по ку ша је што ре а ли стич ни је про цје не вла сти тих и 
ту ђих од гој них по тен ци ја ла, али и пре по зна ва ње истин ске ин ди ви ду ал но сти сва-
ког дје те та. Ге не ра ли за ци је хе у ри стич ких од гој них ис ку ста ва ро ди те ља и струч-
ња ка, осо би то у од го ју вла сти те дје це, ви ше су не го по жељ не, али с њи ма тре ба 
би ти из ним но опре зан. На и ме, од гој не си ту а ци је су си ту а циј ски спе ци фич не, а 
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дје ца има ју свој ри там раз во ја, и под ло жна су ви ше стру ким и ви ше смјер ним еко-
ло шким утје ца ји ма.

Пред ност овог ис тра жи ва ња је чи ње ни ца да је ово ре ла тив но ри јет ко ис-
тра жи ва ње код нас ве за но уз про бле ма ти ку ми то ва о од га ја њу дје це пред школ ске 
до би, али и о ро ди тељ ским уло га ма. За раз ли ку од слич них ис тра жи ва ња, оно је 
ди рект но усмје ре но на утвр ђи ва ње ступ ња увје ре ња у по је ди на ге не ра ли зи ра-
на прак тич на ис ку ства, ко ја ва ри ра ју ови сно о не за ви сним ва ри ја бла ма ко је смо 
ко ри сти ли у овом ис тра жи ва њу. Бит ни не до ста ци ис тра жи ва ња су пр вен стве но 
не до вољ но ре пре зен та ти ван и при го дан узо рак су ди о ни ка (и ро ди те ља, и од го-
ји те ља али и струч них су рад ни ка пси хо ло га) те чи ње ни ца да је ис тра жи ва њем 
об у хва ће на пр вен стве но ур ба на сре ди на. Та ко ђер, број ми то ва о од га ја њу и ро ди-
тељ ству био је огра ни чен, па би се у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма мо гло ге не ри ра ти 
ве ћи број тврд њи и ис ку ша ти дру га чи је ме то де фак то ри за ци је, са ста но ви шта 
ин тер пре та бил но сти до би ве них ди мен зи ја. Та ко би смо при мје ри це мо гли до би-
ти ла тент не ди мен зи је ко је ре пре зен ти ра ју ми то ве о ро ди те љи ма, о дје ци и о од-
го ју. Све на ве де но оне мо гу ћу је озбиљ ни ју ге не ра ли за ци ју до би ве них ре зул та та. 
Да ка ко, у ту свр ху мо гу ће је ис тра жи ва ње про ве сти на ве ћем бро ју ис пи та ни ка 
те ре пре зен та тив ни јем (слу чај ном) узор ку су ди о ни ка.

Закључци

По ка за ло се да по сто је дви је ла тент не ди мен зи је упит ни ка Ми то ви о ро-
ди тељ ству и од га ја њу: Оп ће пре доџ бе о од го ју те Пре су дан утје цај ро ди те ља.  
Утвр ди ли смо по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у ди мен зи ја ма ми то ва о 
ро ди тељ ству и од га ја њу у од но су на доб су ди о ни ка, спол су ди о ни ка те чи ње ни цу 
има ју ли су ди о ни ци вла сти то ди је те или не. По ка за ло се да мај ке по сти жу ста-
ти стич ки зна чај но ве ће ре зул та те у ди мен зи ји Пре су дан утје цај ро ди те ља у од-
но су на оче ве; нај ста ри ја доб на гру па ро ди те ља по ка зу је ма ње из ра же не ми то ве 
о ро ди тељ ству и од га ја њу у ди мен зи ји Оп ћих пре доџ би о од го ју, у ус по ред би са 
сред њом доб ном гру пом. Ко нач но, су ди о ни ци ко ји има ју вла сти то ди је те има ју 
ста ти стич ки зна чај но на гла ше ни је обје ди мен зи је ми то ва о ро ди тељ ству и од га-
ја њу, у од но су на не ро ди те ље. По твр ди ли смо све по ста вље не хи по те зе.
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CONSTRUCTION OF A QUESTIONNAIRE  
ON MyTHS ABOUT PARENTING AND UPBRINGING 

Abstract

The aim of the study was to construct a questionnaire on myths about parenting 
and upbringing, as well as to determine the differences in dimensions of myths 
about parenting and education in relation to age and gender of the participants and 
the fact father participants own their own child or not. Preliminary version of the 
questionnaire Myths about Parenting and Upbringing was administered to a sample of 
325 subjects was examined, consisting of 178 parents, 71 teachers and 76 professional 
assistant psychologists, aged between 23 and 62, working in kindergartens in 
Crikvenica, Zagreb and Bjelovar. It turned out that there are two latent dimensions 
of the questionnaire Myths about Parenting and Upbringing: General notions on 
upbringing and Decisive influence of parents. It was found that there are statistically 
significant differences in the dimensions of myths about parenting and upbringing in 
regard to the age of subjects, their gender and the fact if they have their own child or 
not. Compared to fathers, mothers showed higher statistically significant results in 
the dimension Decisive influence on parents; eldest group of parents expressed less 
marked myths about parenting and upbringing in the dimension of General notions 
on upbringing than middle age group of parents. The participants who have their own 
child have significantly more pronounced both dimensions of myths about parenting 
and upbringing, as compared to those subjects who are not parents. 

Key words: ecological approach, myths, preschool children.  

Д-р Йошко Синдик Загреб

СОСТАВЛЕНИЕ АНКЕТы О МИФАХ  
О РОДИТЕЛяХ И ВОСПИТАНИИ ДЕТЕЙ

Резюме

Целью настоящей работы было обнаружить и составить анкету о мифах ро-
дительства и воспитании . детей и подтвердить разницы в понимании мифов о ро-
дительстве и воспитании детей, в зависимости от возраста, пола и факта есть ли у 
них дети или они бездетные участники в анкете, В исследовании участвовало 325 
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опрошенных, из этого 178 родителей, 71 врспитатерь, и 76 психологов, возраста с 
23 по 62 года, которые опршены предварительной версией Анкеты о родительстве 
и воспитании в детских садах в местах Цриквеница, Загреб и Бьеловар. Оказалось 
что существуют две скрытые части анкет Мийы о родительсте и воспитании: Об-
щие понятия и воспитании и Решающее влияние родителей »Исследование по-
казало что существуют статистически значительные разницы в значении мифов 
о родительстве и воспитании в зависимости от возраста участвующих в опросе, 
их пола и от того есть ли у них дети или нет. У матерей татистически значительно 
высшие результаты в части Решающее влияние родителей в сравнении с отцами; 
старейшие родители показывают более низко выраженные мифы о родительстве 
воспитании детей в части Общие понятия о воспитании, в сравнении с родителями 
среднего возраста. Участники в опрсе у которых есть собственный ребёнок имеют 
статистически значительно более вы- раженные обе части мифа о роли родителей 
и воспитании, в сравнении с бездетными родителями.

Опорные слова: экологический додход, мифы, дошкольные дети

УПИТНИК О МИТОВИМА РОДИТЕЉСТВА

Поштовани, проводимо истраживање о митовима родитељства – који ми-
тови постоје данас, које подржавају родитељи, а које стручњаци. Познато је да 
митови умиру тешко и полако, но одржавамо ли их ми стручњаци/родитељи на 
животу? Да бисмо на то одговорили, потребно нам је да искрено и анонимно 
одговорите на слиједећа питања:

Одговарате као:      родитељ                          одгајатељица                     психолог/психологиња
Спол:                         М            Ж                  Имате ли дјецу:                       ДА            НЕ
Ваша доб:            мање од 30 година                      30-40                           више од 40 година

Молим вас прочитајте у таблици слиједеће ставове и процијените на скали од 1 – 5 колико се 
с њима слажете:
               1                                     2                              3                           4                        5
уопће се не слажем      не слажем се         нити се слажем       слажем се      у потпуности се
                                                                        нити не слажем                                     слажем
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ДЈЕЦА
1 Малом дјетету у доби од 1-3 године није потребно објашњавати 

зашто нешто не смије.
1   2   3   4   5  

2 Мала дјеца често плачу без разлога па је најбоље не реагирати             1   2   3   4   5
3 Малој дјеци не треба постављати ограничења јер то спутава 

слободу личности
1   2   3   4   5

4 Превише похвала и превише мажења размазит ће дијете.                        1   2   3   4   5
5 Дјеца с 3  год. требају кренути у вртић због социјализације                    1   2   3   4   5

СТАВОВИ О ОДГОЈУ
6 Дјеци се не може допустити да старијим особама говоре нећу, 

не желим и сл
1   2   3   4   5

7 Важно је на вријеме сломити дјечји пркос и тврдоглавост јер 
дрво се свија док је младо.

1   2   3   4   5

8 За правилан одгој дјеце неопходно је понекад ударити.                       1   2   3   4   5
9 Не можеш добро одгојити дијете ако се „превише спушташ на 

његов ниво“ (нпр. играш се с 
њим) јер родитељ треба дјетету бити ауторитет.                                             

1   2   3   4   5

10 Не смијеш спутавати дијете јер то негативно утјече на развој 
његове особности

1   2   3   4   5

11 Родитељ и дијете требају бити равноправни, као пријатељи 1   2   3   4   5
12 Да бисмоквалитетно одгајали потребно је стално бити усмјерен 

на дијете и његове потребе
1   2   3   4   5

РОДИТЕЉИ
13 Родитељ мора бити досљедан. 1   2   3   4   5
14 Отац и мајка морају имати усуглашене одгојне ставове.                     1   2   3   4   5
15 Довољно је и пола сата интензивног и квалитетно усмјереног 

времена  за дијете дневно да  би дјететове емоционалне 
потребе биле задовољене            

1   2   3   4   5

16 Родитељи који предано одгајају имају дјецу с којима нема 
битних проблема

1   2   3   4   5

17 Заједничко спавање родитеља и дјеце гуши дијете у 
осамостаљивању    

1   2   3   4   5

18 Не треба бебу дигнути чим заплаче, она зна плачем 
манипулирати. Порука да је мама стално доступна није добра 
за њен развој.                                                          

1   2   3   4   5

19 Дојењем након годину дана мајка жели дијете превише везати 
уз себе

1   2   3   4   5

20 Дојенчад треба само мајку, очеви се најбоље могу бавити 
дјецом када она буду мало већа.                

1   2   3   4   5
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КОНФЕСИОНАЛНО ПРАВОСЛАВНО ОБРАЗОВАЊЕ  
У ТРАНСИЛВАНИЈИ У ПЕРИОДУ 1849-1867.

Резиме

У раду је приказан развој образовања на румунском језику у Трансилванији 
под хабзбуршком влашћу у годинама непосредно након Револуције 1848-49, период 
који је карактеристичан по успостављању Баховог апсолутизма на читавој те-
риторији Монархије и који се завршава потписивањем Аустро-угарске нагодбе 
из 1867. Већина школа у којима се настава одвијала на румунском језику је у овом 
периоду имала конфесионални карактер, односно налазила се под надлежношћу 
православне цркве, иако су и политичке власти, преко својих министарстава, ин-
спектората и других органа, имале свој итекако значајан удео у организовању и 
надгледању школског система на читавој територији царства, па и румунских 
конфесионалних школа. У организовању образовног система на румунском језику, 
укључујући и питање формирања учитељског кадра, надзор над радом учитеља, 
питање њихових плата, као и сва остала питања од виталног значаја за функ-
ционисање образовног система у местима која су се налазила под јуристикцијом 
Архидијецезе (касније Митрополије, од краја 1864) у Сибиу, највеће заслуге припа-
дају Андреју Шагуни, епископу и касније првом митрополиту православних Румуна 
у Хабзбуршкој монархији. Конфесионално образовање у Трансилванији, је упркос 
напорима Шагуне и његових сарадника, наилазило на многобројне проблеме, пре 
свега везаних за недостатак материјалних средстава у сиромашним трансилван-
ским селима, за недостатак довољног броја стручних кадрова, за недисциплину и 
сл. Упркос свим препрекама и недаћама, период од 1850. до 1867. (као и деценије 
које су следиле), представљале су добанапретка, када су предузете мере и решења 
које су битно утицала на формирање  данашњег румунског образовног система.

Кључне речи:образовање, учитељи, конфесионалне школе, Трансилванија

Период од револуције 1848-49. до потписивања Аустро-угарске нагодбе 1867. 
године донео је румунском друштвеном животу у Трансилванији низ промена које 
су значајно утицале на структуру руралног патријархалног света. Тачније, у периоду 
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од мање од две деценије присуствујемо социјалном ослобођењу велике масе кмето-
ва, укидању старе политичке дискриминације већинске нације признавањем статуса 
равноправности са бившим привилегованим нацијама (1863), стицањем верске ау-
тономије оснивањем Грко-католичке (1853) и Православне митрополије, ширењем и 
учвршћивањем културних институција, појавом низа фондација и јавних румунских 
новчаних фондова и већим уплитањем државе у подизању нивоа јавног образовања1. 
Када је реч о тим културно-образовним аспектима, треба прецизирати да, превази-
лажењем уске конфесионалне баријере која је до тада стварала поделе, ердељска 
интелигенција - световна и црквена подједнако - знала је да усмери своје снаге ка 
промовисању једне праве националне румунске школе, стоје био услов и полазна 
тачка у реализацији жељеног циља: уједињење Румуна2.

Законом Entwurf ziir Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich 
од 16. септембра 1849. националним заједницама је било дозвољено оснивање ни-
жих четворогодишњих и виших осмогодишњих гимназија на матерњем језику. У 
циљу припреме учитеља основане су педагошке школе, односно експерименталне 
школе за апликацију3. Према томе, у периоду од само неколико година забележен 
је незапамћен развој школске мреже, са елоквентним статистичким резултатима 
који се односе на број учитеља и подигнутих зграда: 722 школе у 1851. години, 981 
школа у 1858. години, односно 1483 у 1865. години4.

Образовање на румунском језику је међутим, задржало конфесионални 
карактер. Када је реч о Румунској православној цркви у Трансилванији, 1850. 
година је означила почетак великих остварења на пољу образовања великог па-
триоте и културног радника Андреја Шагуне (1808- 1863), генералног викара, 
епископа и касније митрополита православних Румуна у Трансилванији и Ба-
нату5 кога су, с правом, сматрали “највећим добротвором Румуна под бившом 
круном Ст. Иштвана”6. И заиста, његове заслуге су неоспорне7, “шагунијанска 

1  Simion Retegan, Satul românesc din Transilvania, ctitor de şcoală (1850-1867), Cluj-Napoca, 
1994, 5-10.

2  Vasile Popeangă, Şcoala românească din Transilvania în perioada 1867-1918 şi lupta sa pentru 
unire, Bucureşti, 1974, 12-27.

3  Istoria învăţământului din România. Compendiu, Bucureşti, 1971, 120-121.
4 Ioachim Lazăr, învăţământul românesc din sud-vestul Transilvaniei (1848-1883), Cluj-Napoca, 2002, 40.
5  Videti opširnije o tome monografije: Nicolae Popea, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de 

Şaguna, Sibiu, 1879 (reedit. Bucureşti, 2002); Nicolae Dobrescu, Mitropolitul Andrei Şaguna, Bucu-
reşti, 1909; Ioan Lupaş, Mitropolitul Andrei Şaguna. Monografie istorică, Sibiu, 1911 (reedit. Bucu-
reşti, 1999); Mircea Păcurariu, Mitropolitul Andrei Şaguna, u časopisu: „Mitropolia Ardealului”, Sibiu, 
an XIII, 1968, nr. 11-12, 863-869; Idem, 100 de ani de la moartea mitropolitului Andrei Şaguna, u 
časopisu. „Biserica Ortodoxă Română”, Bucureşti, an XCI, 1973, nr. 7-8, 854-864; Keith Hitchins, 
Ortodoxie şi naţionalitate. Andrei Şaguna şi românii din Transilvania (1846-1873), Bucureşti, 1995; 
Aurel Papari, Jipa Rotariu, Ileana Bulz, Andrei Şaguna, contemporanul nostru, Constanţa, 2000 etc.

6  Ioan Lupaş, Viaţa şi faptele lui Andrei Şaguna, mitropolitul Ardealului, Bucureşti, 1926,3.
7  Antonie Plămădeală, Momentul Andrei Şaguna în istoria şi în cultura Transilvaniei - cu prilejul aniver-

sării a 175 ani de la naştere, u časopisu: „Mitropolia Ardealului”, Sibiu, an XXIX, 1984, nr. 1-2, 7-18.
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школа”, како је она названа8, представљајући значајно остварење у еволуцији 
образовног система у Трансилванији.

Тако је у духу тринаесте тачке Националне петиције која је изгласана на 
Пољу слободе код Блажа 4/16. маја 1848.9 Шагуна предузео низ конкретних мера 
за организовање румунског националног образовања. За почетак, на седници 
епархијалног синода од 12. марта 1850, јерарх је затражио издвајање православ-
них конфесионалних школа из надлежности римокатоличког епископа у Алби 
и њихов прелазак под јурисдикцију дијецезе у Сибиу; још три одлуке су се од-
носиле на организацију наставе: “До нове наредбе, сваки прота треба да буде 
школски инспектор у свом дистрикту, и да с времена на време шаље извештаје 
Његовом Преосвештенству, а Његово Преосвештенство Министарству вера; кли-
рикална школа те дијецезе да се претвори у теолошко- педагошки институт; да 
се организује слично другим семинарима и да сви клирици имају обавезу, пре 
него што постану свештеници, да буду учитељи по околним местима. До следеће 
високе наредбе, овај Сабор одређује за сеоске школе следеће книге: Катекизам 
штампан у Брашову, Буквар штампан у Брашову, Елементи румунске граматике, 
Обавезе поданика према монарху. За боље напредовање деце и поштовање Бога 
у њиховим срцима из којих произилази религиозност и моралност, као и у циљу 
учења црквених правила, овај сабор сматра за сходно да се деца уче читати из 
Часловца, Psal tir а и Апостола, а учитељи се задужују да подучавају децу у 
свему што сматрају да може да буде корисно за ученике, затим Црквено појање, 
Nahmenbuchlein zum Gebrauche der Stadtschulen in den k k Statten i Deutsche 
Sprachlehre fur Schuler der Normal - Haupt und Trivialschulen “10.

У наставку тих препорука, циркуларним писмом од 24. априла 1852. ер-
дељски архијереј је наредио да „све црквене општине оснују школу”. Оне сиро-
машне да се не удруже са другом општином или вером. Учитељи да буду наше 
вероисповести. У свим нашим народним школама су дозвољене само књиге 
штампане у архидијецезалној штампарији. За учитеље могу бити постављени 
само они који већ имају потврду о њиховој вредноћи. Проте и администратори 
протопопијата да шаљу све школске извештаје директно епископу под чијим ће 
се председавањем и суперинспекцијом водити школски послови и да му се без 
кашњења назначе све наше школе које се налазе под инспекцијом или дирек-
цијом неког шефа друге вероисповести”11. Затим је архијерејском наредбом од 
10. августа 1854. затражено да проте и свештеници врше периодичне инспекције 

8  Petru Şpan, Şcoala lui Şaguna, Sibiu, 1911; Septimia Gherman, Şcoala şaguniană, şcoală a 
poporului, u: „Revista Teologică”, Sibiu, an XXXVI, 1946, nr. 3-4, 210-228.

9  Cf. Alexandru Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia Superioară, tom II, Viena, 1852, 246-249 
i 294-298; Mircea Păcurariu, Revoluţia românească din Transilvania şi Banat în anii 1848-1849. 
Contribuţia Bisericii, Sibiu, 1995, 64-68.

10 I. Lupaş, Mitropolitul Andrei Şaguna..., 131; Gheorghe Tulbure, Mitropolitul Şaguna. Opera 
literară. Scrisori pastorale. Circulări şcolare. Diverse, Sibiu, 1938, 18-19; Nicolae Albu, Istoria 
şcolilor româneşti din Transilvania între 1800-1867, Bucureşti, 1971, 86.

11 1. Lupaş, n.d., 133-135; Gh. Tulbure, n.d, 22-23.
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како би надгледали стручност учитеља, напредак деце у учењу, квалитет књига 
које се користе у школи, поштовање наставне методологије у различитим дисци-
плинама у школи и унутрашње организације наставе, подељене у три разреда, са 
шест „одељења”, како следи:

Први нормални разред:

I. Одељење (почетници):             I. Одељење (читаоци):
1. Буквар
2. Ћирилични буквар
3. Писање
4. Певање

1. Библиј ска историја
2. Часловац и Ћирилични буквар
3. Обавезе поданика
4. Писање
5. Певање

Други нормални разред:

I. Одељење:
1. Наставак Часловца
2. Мали Катехизам
3. Аритметика
4. Румунска граматика
5. Понављање обавеза поданика
6. Писање
7. Певање

II. Одељење: 
1. Наставак Катехизма
2. Наставак аритметике
3. Наставак румунске граматике
4. Понављање целе књиге о 
обавезама поданика
5. Немачки буквар
6. Писање
7. Певање

Трећи нормални разред:

I. Одељење:
1. Наставак Катехизма
2. Румунска граматика са 
концептима
3. Немачка граматика
4. Наставак аритметике
5. Географија
6. Историја
7. Писање
8. Певање

II. Одељење:
1. Понављање целог Катехизма
2. Румунска граматика са 
концептима
3. Наставак аритметике
4. Немачка граматика
5. Наставак географије
6. Наставак историје
7. Писање
8. Певање

12  N. Albu, n.d., 87-88.
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Овај шагунијански организациони принцип, са три разреда и шест 
одељења, остао је на снази до 1919. године, са разликом што су Законом “Етвеш” 
из 1868. “разреди” постали “одељења”. Други савремени школски закони које је 
донео јерарх су Инструкције за учитеље о општој и специјалној дидактици из 
1862, Инструкције за директоре народних школа (1865), Инструкције за учи-
теље нормалних и капиталних школа (1865). Најзад, на синоду који је одржан 
22-28. марта 1864. митрополит Андреј Сагуна је препоручио да све школе пређу 
дефинитивно у надлежност цркве13.

На основу министарске одлуке од 8. фебруара 1856, надзор над конфе-
сионалним православним образовањем је припао једном школском инспектору, 
са правом надзора над школама свих степена и над коришћеним уџбеницима; 
за боље функционисање дидактичког система, тражила се што чвршћа сарадња 
између њега и прота. За овај надзор је био задужен др Павел Васић. Његове на-
длежности су биле истакнуте у брошури Одлуке о задужењу обиласка народ-
них школа..., коју је Сагуна превео 1857. са немачког језика. Почевши са 1858. 
годином,уведена је нова категорија школских инспектора, они локални; они су 
били световњаци изабрани у свим парохијама, а међу њиховим надлежностима 
издвајамо одбрану интереса родитеља, побољшање похађања наставе, уклањање 
препрека и недостатака свих врста итд.14

Када је реч о личности учитеља, како влада, тако и Архидијецезални кон-
зисторијум, покушали су да детаљно регулишу питања везана за припрему и уса-
вршавање румунских православних учитеља. Схвативши да су за промовисање 
културе румунског народа потребни како просвећени свештеници, тако и добро 
припремљени учитељи, Сагуна је 1856. продужио клирикални курс у Сибиу са 
шест мсеци на годину дана; из њега је 1850. настао Теолошко-педагошки инсти-
тут, а 1853. је основана посебна “педагошка секција” са једногодишњом наста-
вом и апсолвентима четири гимназијска разреда; између 1862. и 1879. настава је 
продужена на две године. Поред ових течајева, будући учитељи су се могли шко-
ловати и у арадској Препарандији (основанд 3/15. новембра 1812, са наставом у 
трајању од 15 месеци, односно две године између 1814. и 1876)15.

Како би притекао у помоћ тим румунским учитељима, митрополит Андреј 
Сагуна је циркуларним писмом под насловом Нормативи учитељских конферен-
ција из 1863. наредио да се сваког лета, под руководством посебних саветника, 
делегираних од стране Митрополије, одрже конференције и саветовања учитеља, 
где би се расправљало о свим проблемима значајним за организацију образо-
вања. Између 1863-1874. конференције су биле ограничене само на учитеље из 
једног протопопијата; касније, у периоду 1875-1878, учитељи су се у оквиру “су-
плентских течајева” састајали у три центра: Сибиу, Арад и Карансебеш.

Такође, значајну улогу у професионалном усавршавању учитеља имале су 
и педагошке публикације, од којих помињемо следеће: „Amicul şcoalei” (Sibiu, 
13  Gh. Tulbure, n.d., 111,115-118.
14  Isto, 99-101.
15 I. Lazăr, n.d., 237-249.
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1860), „Organul pedagogic pentru educaţie şi instrucţie” (Sibiu, 1863); „Lumina” 
(Arad, 1872); „Foaia scolastică” (Blaj, 1873); „Şcoala românească, foaie pedagogică 
şi didactică pentru interesul institutelor de cultură şi ale organelor acestora” (Sibiu, 
1875); „Foişoara Telegrafului Român” (Sibiu, 1876); „Biserica şi Şcoala” (Arad, 1876); 
„Minte şi inimă” (Arad, 1877); „Foaia scolastică” (Blaj, 1883); „Foaia bisericească şi 
scolastică” (Blaj, 1887); „Foaia pedagogică” (Sibiu, 1897); „Foaia scolastică” (Blaj, 
1899); „Şcoala română” (Sibiu, 1899); „Pedagogia nouă” (Sibiu, 1900); „Reuniunea 
învăţătorilor români” (Arad, 1904); „Vatra şcolară” (Sibiu, 1907) itd16.

Као аутори, како митрополит Шагуна, тако и његови сарадници, покуша-
вали су да подигну на највиши ниво и стандард коришћених уџбеника: Румун-
ски булевар Save Popović-Barcianua (1851), Библијска историја за школарце Save 
Popović-Barcianua (1851), Румунска граматика Save Popović-Barcianua (1852), 
Књига за конверзацију и Немачки и румунски речник Save Popović- Barcianua 
(1853), Аритметика са цифрама Висариона Романа (1855), Немачки буквар за 
румунске школе Саве Поповић-Барциануа (1857), Учитељ и народ Атанасије Ма-
риенескуа (1859), Историја Аустрије Висариона Романа (1859), Црквена исто-
рија (2 тома) Андреја Шагуне (1860), Водич кроз Буквар Захарије Боја (1862), 
Рачун за народне школе Јоана Попескуа (1864), Румунска стенографија Дими-
трија Ракуча (1864), Читанка Захарије Боја (1865), Румунска граматика Nikolaja 
Mihalceanua (1865), Практична знања о раду у школској башти Павела Васића 
(1867) итд.17

Број конфесионалних школа је био у сталном порасту. На основу извештаја 
протопопијата, само у периоду 1850-1865. је основано 339 православних шко-
ла, које су, заједно са онима које су већ постојале у тренутку Шагуниног поста-
вљања, чиниле суму од 691 школске установе, са 33 229 ученика18, а пред његову 
смрт ова сума је већ достигла цифру од 80019. Прве систематске информације 
о томе потичу из једног општег пописа из 1858. састављеног на захтев Владе, 
под насловом Verzeichnisz iiber den Anstellungs-Ort die Eigenschaften der Lehrer 
in Bereiche der gr. orientalischen Diozese in Siebenburgen fur das Schuljahr 1858 in 
Sinne der hohen Statthalterei-Verordnung von 29-ten Jănner 1858, Zahl 28.151/4.101 
1857; табеле садрже имена учитеља и места у којима су они радили, као и број 
ученика у тим школама20.

Постојале су, међутим, и многобројне дисфункционалности. Из једног де-
таљног извештаја о “стању у нашим школама” у Трансилванији, под насловом 

16 Vasile Popeangă, Presa pedagogică din Transilvania. 1860-1918, Bucureşti, 1966, 74-251.
17 N. Popea, n.d, 322-327; Gh. Tulbure, n.d., 133; Din istoria învăţământului..., 162; Elena Macavei, 

Creatori de manuale în şcoala generaţiei mitropolitului Andrei Şaguna, u knjizi Mitropolitul 
Andrei Şaguna, creator de epocă în istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania (coord. Mircea 
Păcurariu), Sibiu, 2008, 258-279.

18  I. Lupaş, n.d, 20.
19  Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, ed. a IlI-a, vol. III, Iaşi, 2008, 95.
20  Pavel Cherescu, Biserica şi Şcoala în Mitropolia Ardealului (sec. XIX). Studii de demografie 

istorică bisericească, Oradea, 2008, 6-7, 10-145.
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“Педагошка сведочења”, генерални инпсектор др Павел Васић открива њихове уз-
роке: 1. “Неспособност већине учитеља, који једва знају читати и писати, пошто су 
слабо образовани. И пошто општине имају право да оне бирају учитеље, партијски 
дух и протина подршка имају приликом тих избора одлучујућу улогу у односу на 
квалитет кандидата, тако да се често дешава да добро образовани кандидати не 
могу зарађивати хлеб насушни”; 2. Лоша примања учитеља, која варирају између 
40-300 форината. Неке општине, иако сиромашне, труде се свим средствима да по-
већају учитељске плате, док друге, које имају лепе приходе, ипак плаћају учитеље, 
на њихову срамоту, лошије него последњег слугу и гледају на то

као на споредну ствар. 3. Недостатак књига представља дефект за који 
не постоји оправдање. Онако како орач мора да има плуг, жетелац срп, мајстор 
неопходне алатке, тако и ученик мора да има потребне књиге. 4. Слаба контрола 
школа од стране парохија и протопопијата. Пароси, са неким изузецима, не бри-
ну ни о катихизацији, а још мање да посећују школе како би се уверили у њихово 
стање, онако како им је наређено. Други се придржавају епископских наређења 
утолико што формално посећују школе, али неприпремљени и без неког циља. 
Проте, такође, слабо обилазе школе, зато што се плаше трошкова, које им нико не 
надокнађује, затим, приликом канонских обилазака које обављају по парохијама 
не стигну да посете и школе, зато што оне често представљају споредну ствар и 
учитељ и свештеник су га усмено обавестили ако постоји проблем. 5. Недолазак 
деце на наставу. Зими не могу да иду у школу зато што немају одећу, боси су и 
голи, а лети иду да чувају стоку; неки родитељи више воде бригу о чувању стоке 
него о својој деци. 6. Недостатак школских фондова из којих би се исплаћивали 
учитељи и куповале књиге за сиромашну децу. 7. Лоше пословање са црквеном 
и општинском имовином. Црквену имовину треба чувати у страху од Бога, као 
свету ствар”21.

Пошто је била обавештена о свим тим неправилностима, Влада је Уредбом 
од 13. октобра 1857. предложила следеће: „Унутрашњи послови школе спадају 
под надлежност конфесионалних инспектора, односно свештеника и проте. Убу-
дуће, учитеље више неће бирати село, пошто оно није способно да препозна 
стручност учитеља. Учитељске плате да обезбеђује срески свештеник. Тамо где 
су општине сиромашне, да се оснују централне школе, малобројне, али добре 
школе, боље него многобројне и лоше. Да се више не оснивају припремне школе 
за гимназије и реалне школе, односно капиталне школе; тамо где постоје и где 
ће се још оснивати, оне ће бити одржаване на основу уредбе од 23. марта 1853, 
односно о трошку удружених општина. Убудуће се очекује да ученици из свих 
добрих народних школа могу да буду способни да уписују гимназије. Одређује 
се дужина часова и распусти на основу Закона од 13. маја 1857. Инспекцију у 
школама врши свештеник, општински начелник и световни инспектор сваке не-
деље, а прота једном годишње. На основу одлуке од 6. јануара 1853, народне 
школе оснивају и одржавају о трошку црквене општине, од обрадивих површи-
21  I. Lupaş, n.d., 137-139; Lazăr Triteanu, Şcoala noastră 1850-1916. „Zona culturalăSibiu, 1919, 

8-10; Gh. Tulbure, n.d., 99-100; I. Lazăr, n.d., 75-78.
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на и фондација”. Истовремено је успостављен и принцип обавезности похађања 
наставе од стране деце између 6 и 12 година и уведене новчане казне за родитеље 
који се противе процесу описмењиавања22.

Упркос свим предузетим мерама, и следећих година је забележен низ про-
блема; дајемо неколико примера из протопопијата у Деви, који се у администра-
тивном смислу налазио у саставу жупаније Хунедоара. Прота Јоан Папију (1859-
1890) из Деве је 10. децембра 1860. упозорио жупанијске власти на индиферент-
ност општинских начелника у погледу школских питања, наглашавајући да се 
у ћелом протопопијату само у једном селу држи настава. Исте године, свеште-
ник Адам Лунгеску из Лешника је критикован зато што није имао „понашање за 
похвалу према школи”. И у броју од 29. септембра 1862. педагошког часописа 
Amicul şcoalei је пренета вест да је у овој жупанији стање у школама очајно, без 
школских зграда, учитеља, плата, и што је најгоре, без воље и разумевања да се 
то превазиђе. Ни у лето 1865. стање се није побољшало, пошто исти прота, Јоан 
Папију, у једном извештају Архидијецезалном конзисторијуму од 5. јула, наводи 
чињеницу даје школска зграда у Деви подигнута без икакве помоћи политичких 
власти. Затим, на основу извештаја бележника Јоаникија Олара од 16. јула 1861, 
у Деви је од 80 ученика само трећина похађала наставу23. Из овог аспекта, ни на 
општем нивоу ситуација није била најбоља, пошто је укупан број школа, како 
државних, тако и конфесионалних, био знатно испод реалних потреба станов-
ништва; године 1870, од укупног броја од 2 100 000 становника Трансилваније, 
чак 80% су били неписмени.

Када је реч о плаћању учитеља, њихове плате су биле потпуно незадовоља-
вајуће и нестабилне, разликујући се од једне црквене општине до друге, у зави-
сности од броја кућа, између 40 и 300 форината годишње. На пример, школске 
1853/54. учитељ Сион Ласлау из једног места у жупанији Хунедоара је примао 
170 форината, а Михаил Мангра из суседног села само 20 форината24. Иначе, 
пре постављања се сваки учитељ „ценкао” са сеоском општином о својим при-
мањима и између две стране се потписивао уговор. Митрополит Сагуна је 1856. 
основао „Фондацију сиромашних учитеља”, али је до 1864. прикупљено само 
1800 форината . Тек је Законом Етвеш из 1868. успостављена минимална плата 
од 300 форината, која је била обезбеђена такозваном „културном дажбином” ева-
луирану на максимум 5% државног пореза сваке општине, али се расподела те 
квоте вршила произвољно, на домаћинства, равноправно, где се нису узимале у 
обзир материјалне могућности сваке породице25.

Ово је укратко био приказ остварења, али и неуспеха са којима се суочава-
ла ердељска православна школа од половине XIX века. Упркос свим препрекама 

22  N. Albu, n.d., 90; S. Retegan, n.d., 17.
23 Istoria românilor VII/1. Constituirea României moderne. 1821-1878 (coord. Dan Berindei), 

Bucureşti, 2003, 822.
24 Din istoria învăţământului..., 56-57.
25  Enea Hodoş, Cercetări cu privire la trecutul şcoalelor confesionale ortodoxe româneşti din Ardeal, 

Sibiu, 1944, 70; L. Triteanu, n.d., 19-21, 27-33, 43-46; Din istoria învăţământului..., 170-173.
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и недаћама, период од 1850. до 1867. (као и деценије које су следиле), предста-
вљале су период прогреса, који се може сматрати основом данашњег румунског 
образовног система.

Dr Florin Dobrej 
University “Eftime Murgu” 
Resica 
Romania  

CONFESSIONAL ORTHODOX EDUCATION  
IN TRANSyLVANIA IN THE PERIOD 1849-1867

Abstract

The paper outlines development of education in the Romanian language in Tran-
sylvania under Habsburg rule in the years immediately after the Revolution 1848-49; 
this is the period characterized by the establishment of Bach’s absolutism in the whole 
territory of the Monarchy which ended when Austro-Hungarian agreement was signed 
in 1867. Majority of schools with teaching in Romanian language had at the time 
confessional character, i.e. it was under the jurisdiction of the Orthodox church, even 
though political authorities, through their ministries, inspectorates and other organs 
also had their rather significant influence on organization and monitoring of the school 
system in the whole territory of the monarchy, and thus on Romanian confessional 
schools, as well. when organization of educational system in the Romanian language 
is in question, including the issue of training and forming of teaching staff, the super-
vision of teachers, the issue of their salaries, as well as all other matters of vital im-
portance for the functioning of educational system in the places which were under the 
jurisdiction of Archidiocese (later Metropolis, until the end of 1864) in Sibiu, greatest 
merits belong to Andrej Saguni, the episcope and subsequent first Metropolitan bishop 
of Orthodox Romanians in the Habsburg Monarchy. In spite of the efforts of Saguna 
and his followers, confessional education in Transylvania was facing numerous prob-
lems, before all those related to the lack of material means in the poor Transylvania 
villages, the shortage of staff, the lack of discipline, etc. In spite of all the hindrances 
and difficulties, the period between 1850 and 1867 (as well as the decades to follow) 
was the age of progress, when the measures were taken and solutions were reached 
significantly influencing the formation of the present Romanian educational system. 

Key words: education, teachers, confessional schools, Transylvania. 
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Д-р Флорин Добрей Румыния

КОНФЕССИОНАЛьНОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  
В ТРАНСИЛВАНИИ В ПЕРИОДЕ С-1849 ДО 1867 ГОДА

Резюме

В настоящей работе представлено развитие образования на румынском 
языке в Трансилвании под властью Габсбургов, в периде непосредственно после 
Революции 1848-49 года, в периоде установления абсолютизма Баха на совокуп-
ной рерритории Монархии и который оканчивается подписанием соглашения 
Австро-венгерского 1867 года. Большинство школ в которых процесс обучения 
проводили на румынском языке в том периоде имели конфессиональный харак-
тер, то есть находились под ведением православной церкви, хотя и политические 
власти, через свои министерства, инспекции и другие органы, значительно уча-
ствовали в организации и надзоре школьной системы на совокупной территории 
царства и тем самим и в румынских конфессиональных школах. В организации 
образовательной системы на румынском языке, включая и вопрос формирования 
учителей, надзор над работой учителей, вопрос их зарплат, как и все остальные 
вопросы ймеющне большие значения в функционировании образовательной си-
стемы в местах котрые были под юрисдикцией Архидиецезы /позднее Митро-
полии до конца 1864/ в Сибии, самые большие заслуги принадлежат Андрею 
Шагину, епископу а потом и первому митрополиту православных румын в мо-
нархии Габзбурговцев. Конфессиональное образование в Трансилвании, вопре-
ки усилиям Шагуна и их сотрудников, сталкивалось с многочисленными про-
блемами, прежде всего в связи с недостатком материальных средств в бедных 
трансилванских деревнях, затем нехватку достаточного числа учителей и из-за 
недисциплины ..и тому подобное. Вопреки всем препятствиям и неудачам, пе-
риод с 1850 до 1867 года /как и последующие десятилетия/ является периодом 
прогресса в котором предприняты меры и решения оказавшие сильное влияние 
на формирование современной румынской системы образования»

Опорные слова: образование, учитель, конфессиональные школы, Тран-
силвания
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РЕПЕТИТОРИЈУМ 
Првих десет бројева листа просветних радника 45 минута

Ма ло је вре ме на про те кло (са мо два де сет ме се ци) да би се мо гао са чи ни-
ти пот пу ни ји осврт на пре ђе ни пут од ра ђа ња иде је о по кре та њу, до ју би лар ног 
де се тог бро ја це ње ног ли ста про свет них рад ни ка 45 ми ну та. Но, и по ред то га, 
мо гу се ис та ћи не ке основ не пре ми се и (ма кар) да ти гло бал на оце на о то ме шта је 
ура ђе но и пре зен то ва но про свет ној јав но сти Ни ша и чи та ве ју го и сточ не Ср би је 
у овом крат ком пе ри о ду.

Пи са на реч је, мо ра мо при зна ти, мно го ја ча и убе дљи ви ја од оформ ље не 
ми сли и из го во ре не ре чи. За то су по кре та чи овог гла си ла – као пра ви ен ту зи ја сти 
и за го вор ни ци ова кве иде је – би ли упор ни и ин вен тив ни у на ме ри да се кре не у 
ре а ли за ци ју овог про јек та и скром ним сред стви ма по ку ша да лист 45 ми ну та 
по ста не истин ско гла си ло про све та ра ју га Ср би је. Ра чу на ло се да ће оно, по кре-
ну то у ју би лар ној (До си те је вој) го ди ни, бр зо при ву ћи ши ри круг са рад ни ка из 
шко ла и пред школ ских уста но ва и по ста ти јав на три би на за из но ше ње успе шних 
при ме ра из вас пит но- обра зов не, про свет но-кул тур не и ин фор ма тич ко- кре а тив-
не прак се про свет них рад ни ка. За то је НА ПО ЧЕТ КУ, већ у пр вом бро ју ли ста 
(ма ја 2011. го ди не), ОД УРЕД НИ ШТВА упу ћен јав ни по зив сви ма да се ја ве 
Уре ђи вач ком од бо ру и сво јим ко ле га ма са оп ште успе шна пе да го шко-ме то дич ка 
ре ше ња и  све же ино ва тив не при сту пе у ра ду са сво јим вас пи та ни ци ма у учи о-
ни ци, ка би не ту, рад ној со би, фи скул тур ној са ли, ра ди о ни ци или на отво ре ном 
про сто ру. И у то ме се, по на шој скром ној оце ни, до и ста ус пе ло.

Ду го при пре ман и про грам ски осми шља ван, пр ви број ли ста 45 ми ну та 
по ја вио се ма ја про шле го ди не. На 32 стра не штам па ног (тро сту бич ног) тек ста, 
у фор ма ту А- 4, са ка та ло шком озна ком ИССН 2217- 5695, у ти ра жу од 1000 
при ме ра ка, лист је иза звао по зор ност ни шких про све та ра и иза звао зна ти же љу 
пра вих љу би те ља пи са не ре чи. Ово уто ли ко пре, што је без пра вих раз ло га, још 
пре шест го ди на, пре стао да из ла зи ча со пис Уна пре ђи ва ње вас пи та ња и обра
зо ва ња (не ка да шње гла си ло Ре ги о нал ног про свет но- пе да го шког за во да и Учи-
тељ ског дру штва из Ни ша), ко је је у пе ри о ду од 1985. до 2005. го ди не хра ни ло 

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ
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про свет ну јав ност ју га Ср би је, па и ши ре. Уре ђи вач ки од бор у са ста ву: Ду шан 
Ђор ђе вић, Бу ди мир Ве лич ко вић и Си ни ша С.В. Ста мен ко вић, од ко јих је по след-
њи био глав ни и од го вор ни уред ник, по што је Књи жа ра Ста мен ко вић из да вач 
ли ста, на сто јао је да пр вих шест бро је ва об ја ви до кра ја 2011. го ди не, а у овој 
(2012) пу бли ко ва на су на ред на че ти ри. Та ко смо сти гли до пр вог (исти на скром-
ног) ју би ле ја, с на ме ром да од на ред не го ди не лист из ла зи пет пу та го ди шње– као 
дво ме сеч ник.

Ве ру јем да сте, по сле ових увод них ин фор ма ци ја, ра до зна ли да са зна те 
ко ли ко је струч них при ло га (чла на ка, ме то дич ких си ноп си са, пе да го шких есе-
ја, ис тра жи вач ких ра до ва, ре пор та жа, кри ти ка, ре ци та ла и за ни мљи вих при ча и 
пе са ма) пу бли ко ва но у свих де сет бро је ва ли ста 45 ми ну та. Де таљ ним пре гле-
да ва њем и па жљи вим иш чи та ва њем свих при ло га, да кле– озбиљ ни јим ис тра жи-
ва њем, са за до вољ ством вам са оп шта вам  ко ле ги јал ни (али ег зак тан) по да так, да 
је до са да об ја вље но 206 ра до ва раз ли чи тог жан ра, што про сеч но по јед ном 
бро ју из но си 20 струч них при ло га. До и ста леп по да так, не са мо за чла но ве Уред-
ни штва, већ и за све чи та о це и са рад ни ке ли ста. 

Ако се раз мо тре струк ту ра и број ра до ва по те мат ским це ли на ма (ру бри ка-
ма), нај фре квент ни је је за сту пље на На став на прак са. У окви ру ње је пу бли ко-
ва но 50 пе да го шко- ме то дич ких си ноп си са из раз ли чи тих вас пит но- обра зов них 
обла сти. Нај ви ше их је из ма тер њег је зи ка и ма те ма ти ке (по 15 при ло га), а 
ауто ри истих су: Си ни ша Ста мен ко вић, Ду шан Ђор ђе вић, Ра до слав Сте ва но вић, 
Ду шан К. Ди ми три је вић, Ми ра Ра шић Ми тић, Та ти ја на Јо ва но вић и мно ги дру-
ги. За па же ни су и ме то дич ки при ло зи из би о ло ги је, при ро де и дру штва, ли ков не 
и му зич ке кул ту ре, као и вас пит не про бле ма ти ке.

Увод ни члан ци за слу жу ју по се бан трет ман у свих де сет бро је ва. Њи ма 
је бо јен од го ва ра ју ћи број ли ста и скре та на па жња на ју би ле је зна чај них лич но-
сти и до га ђа ја из на ше бо га те кул тур не и пе да го шке исто ри је. По ме ни мо не ке 
од њих: Про грам ска ори јен та ци ја ли ста (Ду шан Ђор ђе вић), Жи вот ни и ства-
ра лач ки пут До си те ја Об ра до ви ћа (др Ми о драг Сто ја но вић), По ла зак де це у 
шко лу (Ми ло сав Пе тро вић), Шко ла и на си ље (Мир ја на Ра до је вић), Иво Ан дрић 
(Не на Ми лој ко вић), Умет ни ко во је да ства ра, а не да го во ри (Алек сан дра Гру-
бер), Раст ко Не ма њић – Све ти Са ва (Ми о драг М. Ла зић), Ди ми три је Да ви до-
вић, отац срп ске штам пе и устав но сти (Ми ло сав Ј. Пе тро вић), Ни ко ла Те сла 
и ње го ва  је ди на по се та Бе о гра ду (Уред ни штво), Ду шан Ра до вић – зна ме ни ти 
Ни шли ја, срп ски књи жев ник и хро ни чар Бе о гра да (Ми ло сав Пе тро вић).

По ле мич ких чла на ка у ли сту би ло је по при лич но (укуп но 16), о ра зним 
по ја ва ма у дру штву, обра зо ва њу, о уче ни ци ма и учи те љи ма, шко ли и је зи ку. По-
ло ви на ових при ло га при па да А. Ми ло ра до ву (8), док су ауто ри оста лих Ста ни-
сла ва Стан ко вић, Ду шан Ђор ђе вић, Бу ди мир Ве лич ко вић, Зо ран Ни ко лић и др. 
Ова кви тек сто ви под сти чу на раз ми шља ње и пре и спи ти ва ње тре нут ног ста ња у 
чи та вом си сте му обра зо ва ња, те их и да ље тре ба не го ва ти у на шем ли сту.

Ру бри ци Про свет ни рад ни ци– ства ра о ци да то је за па же но ме сто у пр-
вих де сет бро је ва. Укуп но 16 кри тич ких при ка за и пе да го шких есе ја по све ће но 
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је ста рим и но вим књи га ма ко је су се по ја вљи ва ле на на шем из да вач ком не бу, 
нај че шће ван бе о град ског под руч ја. Ра зни ауто ри пи са ли су о но вим књи га ма 
Ми ло са ва Пе тро ви ћа, Хри сти фо ра Ран чи ћа, Ве се лин ке Слав ко вић Стој ко вић, 
Вла ди ми ра Ма ни ћа и Ра до ми ра Ра до ва но ви ћа. Ти ме је пру же на шан са за ин те ре-
со ва ним про свет ним рад ни ци ма да о нај но ви јим књи га ма бу ду бла го вре ме но ин-
фор ми са ни, али је ука за но и на по тре бу ства ра ња и ства ра ла штва у сфе ри пе-
да го ги је, пси хо ло ги је, књи жев но сти и дру гих на у ка. Нај че шћи есе ји сти су би ли: 
Ду шан Ђор ђе вић (4), Си ни ша Ста мен ко вић (2), Хри сти фор Ран чић (2), др Јо ван 
Ја њић и др Љу би ца Про да но вић (по је дан при каз) и дру ги ауто ри огле да и есе ја.

У те мат ској це ли ни Пе да го ги ја и пе да го шки про бле ми, су сре ће мо се са 14 
ин те ре сант них ра до ва, као што су: Про фе си о нал на ори јен та ци ја уче ни ка, Ин ди-
ви ду а ли за ци ја на ста ве, Груп ни об лик ра да, Струк ту и ра ње оде ље ња пр вог раз-
ре да, Зна чај и уло га по ро ди це у вас пи та њу, Уче нич ка бер за, Са рад ња по ро ди це и 
шко ле и сл. Ка да се ра ди о Пси хо ло ги ји, ука зу је мо на ра до ве Мир ја не Ра до је вић 
(На уч на бес по моћ ност, Шта је пу бер тет, Шко ла и на си ље, Ку так за ро ди те-
ље) и при лог Ми ла на Са ви ћа (Да ли тре ба бли зан це упи са ти у исто оде ље ње). 
Спе ци јал ној пе да го ги ји по све ће но је 5 ра до ва, од ко јих три при па да ју ло го пе-
ди ји (Шта је дис лек си ја и ка ко је са вла да ти, Тај фа мо зни глас Р, Ка ко тре ба 
го во ри ти) из пе ра Ви о ле те Ми ха и ло вић.

Ру бри ка Слав не лич но сти «по кри ве на је» са 11 див них при ло га: О Сте-
ва ну Пр во вен ча ном, Еве ри сти Га лоа, Де мо кри ту, Со кра ту, Пла то ну. Ари сто те-
лу и Ли ко ви ма ан тич ког Ри ма, али се је дан број ра до ва од но си и на шег Раст ка 
Не ма њи ћа, фран цу ског пе да го га Ми ше ла Мон те ња и лич но сти ко је сам по ме нуо 
у «Увод ним члан ци ма». Ауто ри ових при ло га су: Ста ни сла ва Стан ко вић, Со ња 
Спа сић, Ми ра Ра шић Ми тић и дру ги. У ве зи с тим, ука зу је мо и на Ју би ле је шко
ла, о ко ји ма је у ви ду пор тре та и ре пор та жа да та сли ка ОШ «Све ти Са ва», ОШ 
«Рат ко Ву ки ће вић, Ре ги о нал ног цен тра за про фе си о нал ни раз вој за по сле них у 
обра зо ва њу и Шко ле «14. ок то бар» у Ни шу. Че ти ри при ло га од но се се на про-
бле ма ти ку Фи зич ког и здрав стве ног вас пи та ња (Шест при ло га о здра вој ис-
хра ни – проф. др Ма је Ни ко лић, Пра ви лан раст и раз вој уче ни ка – мр Ро зи те 
Пет ко вић, Ин фек тив на мо но ну кле о за – др Ма ри не Ран ђе ло вић и Два про јек та 
Дру штва за бор бу про тив ра ка у ни шким основ ним шко ла ма – из пе ра др Ка див-
ке Сте ва но вић).

Ру бри ка Ре ци та ли до но си че ти ри сце на ри ја за При ред бу пред рас пуст, 
Час је ваш (за крај школ ске го ди не), Но во го ди шњу при ред бу и Ро ди тељ ски са-
ста нак са при ред бом), што пред ста вља под сти цај за по тен ци јал не драм ске ства-
ра о це-про све та ре, да са чи ња ва ју си ноп си се пла ни ра них при ред би са сво јим уче-
ни ци ма. Аутор пр ве две је Вла сти мир Јо ва но вић, тре ће – Да ни је ла Ра до вић, а 
по след ње - Гор да на Гру ји чић. Обла сти 

Пред школ ства при па да ју 3 при ло га у дру гом, че твр том и де се том бро ју 
ли ста, док су две зна чај не Те о риј ске рас пра ве об ја вље не у осмом бро ју. Ра ди се 
О ди фе рен ци јал ној гра ма ти ци, из пе ра др Јо ва на Ја њи ћа и Глав ним од ли ка ма до-
брог вас пи та ча, ра ду ко ји је пре штам пан из Пре да ва ча од пре 80 го ди на.
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Дра го це но је за чи та о це и са рад ни ке што лист Че тр де сет пет ми ну та 
ско ро у сва ком бро ју до но си Пе сме ра зних ауто ра, При че и дру га про зна де ла, 
Афо ри зме и сен тен ци је слав них лич но сти и За ни мљи во сти дру ге вр сте. То су 
пра ви би се ри из ства ра лач ких ра ди о ни ца пе да го шких и дру гих рад ни ка, али и 
зна ме ни тих лич но сти из на шег и ши рег (свет ског) под не бља. Два де се так пе са ма, 
16 при ча и 8 за ни мљи вих при ло га учи ни ло је да на ше гла си ло бу де чи тљи ви-
је, ин те ре сант ни је и рас тре си ти је, али и да мо ти ви ше по тен ци јал не ства ра о-
це– про свет не рад ни ке, да се ја вља ју Уред ни штву и опро ба ју на стра на ма свог 
ли ста. Нај че шћи ауто ри ова квих при ло га у пр вих де сет бро је ва би ли су: Си ни ша 
Ста мен ко вић, Ве се лин ка Стој ко вић, До си теј Об ра до вић, др Ми тар Ми тро вић, ст 
Ми ло сав Пе тро вић, Во ји слав Илић, Ми ло ван Да ној лић и др.

О са мом ли сту и Уред ни штву из ре че но је де се так ста во ва по др шке и 
охра бре ња, што је био истин ски под сти цај Ре дак ци ји да ис тра је у овом из да вач-
ком про јек ту. Ниш као огро ман при вред ни, кул тур ни, обра зов ни, са о бра ћај ни и 
пе да го шки цен тар ју го и сточ не Ср би је, мо ра да за др жи ста тус ко ји му при па да. То 
зна чи да и на из да вач ком и ме диј ском пла ну мо ра да иде у ко рак са са вре ме ним 
ци ви ли за циј ским вред но сти ма. За то се не сме ола ко пре пу шта ти при мат дру гим 
сре ди на ма у ин фор ма тив ној и из да вач кој де лат но сти. До са да шња прак са по кре-
та ња и бр зог га ше ња по је ди них ча со пи са и ли сто ва за де цу и од ра сле, по себ но 
за про свет не рад ни ке ко ји мо ра ју да но се лу чу обра зо ва ња и по ди жу кул тур ни 
ни во на ци је од нај мла ђих да на, би ла је по губ на за Ниш и све што је ју жни је од 
Бе о гра да. То су, уоста лом, ис ти ца ли мно ги про свет ни и кул тур ни рад ни ци, ко ји 
су у пи сми ма по др шке Ре дак ци ји ли ста 45 ми ну та зах те ва ли упор ност, из др-
жљи вост, чвр сти ну и по сто ја ност у тра ја њу и ства ра њу. У то ме су пред ња-
чи ли: А. Ми ло ра дов, М. Пе тро вић, В. Стој ко вић, И. Сто ја ди но вић Јо ва но ски, М. 
Ђу ри чић, М. Ми јо вић, Р. Ри стић, али и чла но ви Уре ђи вач ког од бо ра. Че сти там 
на тој упор но сти и чвр стом опре де ље њу да се ис тра је, без об зи ра на ма те ри јал не 
те шко ће и дуг пе ри од тран зи ци о них про ме на у на шем дру штву.

Уз уве ре ње и чвр сту опре де ље ност да ће се на ше гла си ло и да ље ре дов но 
по ја вљи ва ти у дво ме сеч ним ин тер ва ли ма (пет пу та го ди шње), у још бо љем гра-
фич ком ди зај ну, свим сво јим ко ле га ма, са рад ни ци ма ли ста и чла но ви ма Уре ђи вач-
ког од бо ра, нај и скре ни је че сти там на сту па ју ћу  Н о в у   2 0 1 3.  г о д и н у, са 
же љом да вам се оства ре сви кре а тив ни пла но ви и ства ра лач ки сно ви– на лич ном, 
по ро дич ном и про фе си о нал ном пла ну. На ше гла си ло 45 ми ну та отво ри ло је но ву 
стра ни цу пе да го шког ан га жо ва ња про свет них рад ни ка Ни ша и чи та ве ју го и сточ-
не Ср би је, омо гу ћив ши кре а тив ним ства ра о ци ма за де цу и са де цом (у учи о ни ци 
и ван ње), да се ис ка жу на пра ви на чин и пре ко свог ли ста, ко ји ће у ју би лар ној 
го ди ни за чи тав хри шћан ски свет, упло ви ти у дру гу де се ти цу, да ју ћи ак ти ван до-
при ност пер ма нент ном уса вр ша ва њу и ино ви ра њу пе да го шко- пси хо ло шких, ди-
дак тич ко- ме то дич ких и ин фор ма тич ких зна ња из на ше про фе си је и стру ке.
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СУСРЕТ ЧИТАОЦА И ПЕДАГОШКОГ ДЕЛА 
 

Милосав Ј. Петровић: «НАД ОТВОРЕНОМ КЊИГОМ» 
(Педагошки есеји, огледи и критика); Профон, Београд, 2012.

Рет ке су књи ге ко је се ства ра ју го ди на ма, а при по ја ви иза зо ву пра ви бум 
на из да вач ком не бу и у струч но-пе да го шкој јав но сти. Јед на од та квих пу бли ка ци-
ја је сте нај но ви је де ло Ми ло са ва Ј. Пе тро ви ћа, спе ци ја ли сте пе да го шких на у ка, 
Над отво ре ном књи гом, ко ја у фор ми пе да го шко-књи жев них есе ја до но си  ин-
фор ма ци је о се дам де се так про чи та них и сту ди о зно про у че них де ла број них ауто-
ра, ко је су се по ја вљи ва ле у по след њих три де се так го ди на на срп ском про сто ру. 
Све оне су на ме ње не уна пре ђи ва њу вас пит но-обра зов не прак се од пред школ ског 
до уни вер зи тет ског ни воа и пер ма нент ном уса вр ша ва њу про свет них рад ни ка у 
на шој зе мљи, та ко да су има ле зна ча јан ути цај на то ко ве на ше пе да го шке на у ке. 

Са др жај пе да го шко-књи жев них есе ја ко ле ге Пе тро ви ћа у по ме ну тој књи-
зи рас по ре ђен је у пет по гла вља: Пе да го шка ли те ра ту ра, Ме то дич ка ли те ра ту ра, 
Рад но-игров ни ма те ри ја ли и ли сто ви за де цу, Мо но гра фо је пред школ ских уста-
но ва, основ них и сред њих шко ла и би бли о гра фи је, Ства ра ње и пе да го шко ства-
ра ла штво. По струк ту ри сва ке це ли не и њи хо вом са др жа ју, ви ди се да је књи га 
на ме ње на: вас пи та чи ма де це и омла ди не у Ср би ји, ауто ри ма и ства ра о ци ма за па-
же них пе да го шких де ла у на шој про фе си ји, прак ти ча ри ма и кре а то ри ма ве ли ких 
и ма лих «пе да го шких по е ма», ауто ри те ти ма у про свет ној стру ци и сви ма ко ји се 
ба ве ху ма ним пе да го шким по слом. Њи ма је аутор по све тио ово вред но пе да го-
шко-есе ји стич ко де ло, по зи ва ју ћи их на стал но тра га ње и ства ра ње, за рад бо љит-
ка и уна пре ђи ва ња вас пит не те о ри је и прак се.

Про цес на ста ја ња књи ге ко ле га Пе тро вић је об ја снио у пред го во ру, ко ји је 
на сло вио Не пре су шна нит ства ра ла штва. На дах ну тим ре чи ма је ис та као зна чај 
ства ра ња и пе да го шког ства ра ла штва, по тре бу стал ног пра ће ња но вих из да ња и 
«бла го вре ме ног упо зна ва ња са по ру ка ма, ква ли те том и ле по том пи са не ре чи, јер то 
обо га ћу је ви до круг ства ра ња и кре а тив них ства ра ла ца у нас и по ста је иза зов за но-
ве су сре те, дру же ња и от кри ва ња». Зна чај но је ис та ћи да је пред го вор и ско ро сва ки 
при лог у по гла вљи ма за вр шио при год ним по ет ским по ру ка ма у акро сти ху, што је 
пра ва рет кост у на шој есе ји стич кој про зи. И по то ме је ова књи га ори ги нал на, чи-
тљи ви ја и про во ка тив на за све по тен ци јал не чи та о це и пе да го шке сла до ку сце.



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LIX, 1 (2013), Нови Сад

196

Мо ји ути сци о су сре ту са нај но ви јим де лом Ми ло са ва Пе тро ви ћа «Над 
отво ре ном књи гом» исто вре ме но су ми омо гу ћи ли да бо ље упо знам не са мо њен 
са др жај и по ру ке, већ и са мог ауто ра. То је раз лог што ће се у овом при ка зу пре-
пли та ти по да ци ко ји се од но се на струк ту ру и са др жај де ла, са по да ци ма о са мом 
ауто ру. А он је по чео као учи тељ у основ ној шко ли, био ду го го ди шњи про фе сор 
бу ду ћих учи те ља Учи тељ ске шко ле у Сме де рев ској Па лан ци, да би три де се так 
го ди на ра дио на раз ли чи тим од го вор ним ме сти ма као про свет ни са вет ник, про-
фе сор ви ших шко ла у Сла вон ском Бро ду и Пи ро ту, школ ски над зор ник и са вет-
ник ми ни стра про све те за пред школ ско вас пи та ње и раз ред ну на ста ву у Ни шу. 
До са да је об ја вио 430 ра до ва из стру ке и на у ке, 17 са мо стал них и два де се так ко-
а у тор ских књи га. Стал но је био у кон так ту са но вим струч ним књи га ма број них 
ауто ра, а о мно ги ма од њих са чи ња вао је огле де и кри тич ке при ка зе ко је је пу бли-
ко вао као сво је вр сне пе да го шке есе је у Про свет ном пре гле ду, На ста ви и вас пи-
та њу, Пе да го шкој ствар но сти, Пе да го ги ји, Бе о град ском школ ству, На род ним 
но ви на ма (Ниш), Сло бо ди (Пи рот), Дру гар че ту и Мо сту (Ниш), ча со пи су Уна-
пре ђи ва ње вас пи та ња и обра зо ва ња (Ниш), Ино ва ци ја ма у на ста ви (Кру ше вац), 
Пред школ ском де те ту (Бе о град), али и у мно гим збор ни ци ма, мо но гра фи ја ма и 
ли сто ви ма за де цу и од ра сле.

Као рев но сни чи та лац и про свет ни са вет ник у ра ни јем Про свет но-пе да го-
шком за во ду у Ни шу, а ка сни је у Ми ни стар ству про све те Ср би је, Ми ло сав Пе-
тро вић се тру дио да сво ја са зна ња пре но си и на дру ге про свет не рад ни ке (вас-
пи та че, учи те ље, на став ни ке), чи ме им је омо гу ћио пер ма нент но струч но уса вр-
ша ва ње. Вре ме ном је сти цао же љу да се и сам опро ба као пи сац, нај пре пре ко 
кра ћих пе да го шких есе ја, а по том и књи га. Од 2001. го ди не по чео је да ства ра 
рад но-игров не ма те ри ја ле за де цу и њи хо ве вас пи та че и пи ше по ет ске тек сто ве 
за де цу и од ра сле. Пре две го ди не пу бли ко вао је пр ву Исто ри ју Пред школ ске 
пе да го ги је на бал кан ским про сто ри ма под на зи вом «Ве ко ви пред школ ства», а 
у ми ну лих два де се так го ди на уре дио је ве ћи број књи га дру гих ауто ра или био 
њи хов ре цен зент.

Мој пр ви су срет са нај но ви јим де лом - Над отво ре ном књи гом, пред ста-
вио ми је ко ле гу Пе тро ви ћа у јед ном но вом све тлу. До чи та ња ове књи ге би ли 
смо ду го го ди шњи про фе си о нал ни са рад ни ци: учи те љи де це, али и њи хо вих учи-
те ља и ро ди те ља. Чи та ју ћи на ве де ну књи гу, он је по стао и мој учи тељ. Под се ћао 
ме је шта ни сам про чи та ла, иза зи вао код ме не ра до зна лост за не ке те ме ко ји ма 
ни сам сво је вре ме но обра ћа ла ве ћу па жњу, по твр ђи вао мо је про це не по је ди них 
ауто ра или њи хо вих де ла, су ге ри сао ко је де ло мо гу пре по ру чи ти они ма ко ји пред 
ме не из но се по је ди не вла сти те ди ле ме. Та ко је де ло вао сво јом пи са ном реч ју и 
на оста ле чи та о це: ука зи вао на вред на оства ре ња у ства ра ла штву пе да го шких 
не и ма ра (по го то ву мла ди ма ко ји се оспо со бља ва ју да бу ду про свет ни рад ни ци); 
под се ћао шта би они ко ји се струч но уса вр ша ва ју мо гли да про чи та ју; иза зи вао 
же љу код успе шних про свет них рад ни ка да и са ми поч ну да пи шу и ства ра ју. А 
сво јим при сту пом уре ђи ва њу ту ђих и сво јих књи га, њи хо вом са др жај ном об ли-
ко ва њу и гра фич ком ди зај ни ра њу, по мо гао је ме ни (ве ро ват но и дру ги ма) ка ко 
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тре ба об ли ко ва ти из да вач ки про ду кат да он бу де иза зо ван, ино ва ти ван, под сти-
ца јан и при вла чан, не са мо за ра до зна ле и вред не ко ри сни ке књи ге, већ и за оне 
ко ји се осе ћа ју за си ће ним и рав но ду шним пре ма но вој пу бли ка ци ји из пе да го шке 
обла сти.

У пр вој це ли ни пе да го шких есе ја Пе тро вић је пред ста вио сво је пе да го-
шке учи те ље и фах-ко ле ге, ана ли зи ра ју ћи де се так њи хо вих зна чај них де ла: Јо-
ва на Ђор ђе ви ћа, Не дељ ка Тр нав ца, Ми лу ти на Ђор ђе ви ћа, Сло бо да на Ва си ле ва, 
Рад ми лу Ива но вић, Хри сти фо ра Ран чи ћа, Ду ша на Ђор ђе ви ћа и лист про свет них 
рад ни ка Ср би је Про свет ни пре глед, по во дом ње го вог 60-го ди шњег ју би ле ја. У 
дру гом по гла вљу је пред ста вио пет на е стак де ла ис ку сних ис тра жи ва ча, ме то-
ди ча ра и број них прак ти ча ра. У сва кој књи зи је ис та као дра го це на упут ства за 
уна пре ђи ва ње ра да са нај мла ђом де цом у пред школ ским уста но ва ма и о са рад-
њи са од ра сли ма у по ро ди ци. По себ ну па жњу је обра тио ак ту ел ним ме то дич ким 
де ли ма Ра до ми ра Ма ти ћа, Љу би це Про да но вић, Еми ла Ка ме но ва, Мир ја не Мар-
ко вић, Ма ре Ша ин и гру пе ауто ра Ко рак по ко рак 1, 2 и 3 у из да њу Кре а тив ног 
цен тра.

Као до бар ди дак ти чар и ме то ди чар, ком пе тен тан струч њак и вр стан ор га-
ни за тор про це са уна пре ђи ва ња ре а ли за ци је пла на и про гра ма пред школ ске уста-
но ве и раз ред не на ста ве, ко ле га Пе тро вић је пра тио (али и сам из ра ђи вао) рад но-
игров не ма те ри ја ле и ли сто ве за де цу. То ме је по све тио тре ће по гла вље у књи зи. 
Ана ли зи рао је два де се так ова квих пу бли ка ци ја за де цу раз ли чи тих из да ва ча (Ди-
дак та, Про фон, За вод за уџ бе ни ке, Брат ство, Про све та) из свих обла сти ко је 
су пред ви ђе не за по је ди не уз ра сте на пред школ ском и мла ђем основ но школ ском 
уз ра сту. Не ке од њих је ре цен зи рао, дру ге уре ђи вао, а за не ке је на пи сао ме то дич-
ко упут ство за њи хо во ко ри шће ње у сва ко днев ном ра ду или пре ко ДВД пле је ра.

Че твр то по гла вље књи ге по све ће но је мо но гра фи ја ма и би бли о гра фи ја ма 
за струч но уса вр ша ва ње про свет них рад ни ка. Аутор Пе тро вић с пра вом сма тра 
да су мо но гра фи је зна чај не за раз вој и исто ри ју про све те и школ ства у Ср би ји, 
али исто вре ме но и за раз вој дру штве не бри ге о де ци и омла ди ни. Иако су (нај-
че шће) пи са не по во дом од ре ђе них ју би ле ја про свет них ин сти ту ци ја, оне пред-
ста вља ју дра го це но шти во и под сти цај за да ља ис тра жи ва ња кул тур них и пе да-
го шких фе но ме на у од ре ђе ној сре ди ни. У овој це ли ни са зна ће те до ста о раз во ју 
пред школ ства у оп шти на ма Кру ше вац, Бе ла Па лан ка,  Вра ње и Пи рот, али и о 
исто ри ји школ ства у Ни шу, Кур шу мли ји, Бе лој Па лан ци и дру гим сре ди на ма. 
Де таљ ни ји при каз две нај о бим ни је би бли о гра фи је ра до ва из обла сти пред школ-
ског вас пи та ња и обра зо ва ња, ко је су при ре ди ли Ол га Пи жу ри ца (са 3107)  и 
Не дељ ко Тр на вац – Но ви ца Бу јић (са пре ко 2000 би бли о граф ских је ди ни ца), по-
ка зу ју да је ве ли ки број ауто ра пра тио и ис тра жи вао ову област, обез бе ђу ју ћи 
ко ри сно шти во вас пи тач ком ка дру да се стал но струч но уса вр ша ва и да ље уна-
пре ђу је ову де лат ност.

Нај зад, пе та це ли на Пе тро ви ће ве књи ге по све ће на је зна чај ним де ли ма 
про свет них рад ни ка, ко ји су се афир ми са ли као књи жев ни ци и пе да го шки ства-
ра о ци. Ово по гла вље аутор је за по чео ана ли зом Лек си ко на пи са ца про свет них 
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рад ни ка 1 и 2, ко је је из дао бе о град ски Пар те нон 2001. и 2003. го ди не. Ово ко а-
у тор ско де ло др Ми о дра га Иг ња то ви ћа и Ми ли во ја Тр нав ца, по ре чи ма есе ји сте 
Пе тро ви ћа, «сат ка но је од 819 ме да љо на кре а тив них про свет них рад ни ка из Ср-
би је, Цр не Го ре и Ре пу бли ке Срп ске ко ји су, у ча со ви ма пре да ха од сва ко днев них 
оба ве за, из не дри ли број на ли те рар на, на уч на и умет нич ка де ла као плод лич них 
пре о ку па ци ја и соп стве них на дах ну ћа.» Ти ме су ауто ри Лек си ко на «из ву кли из 
ано ним но сти пле ја ду ен ту зи ја ста и ства ра ла ца у сфе ри обра зо ва ња и вас пи та ња, 
ко ји су оста ви ли за па жен траг у сво јој про фе си ји и стру ци». По ре чи ма Ми ре 
Алеч ко вић, ко ја је на пи са ла пред го вор дру гој књи зи, «Лек си кон је је дан ве ли-
ки мо ну мент љу ди ма, ко ји нам ду хов но ства ра ју на ци ју, ин спи ри шу ћи мла де на 
ства ра ла штво, а и са ми оста ју веч но мла ди у свом де лу...»

По ред оста лих књи га у овом по гла вљу, о ко ји ма је ко ле га Пе тро вић са-
чи нио ин спи ра тив не при ка зе у фор ми пе да го шко-ли те рар них есе ја, по себ ну 
па жњу за вре ђу је текст пу бли ко ва ног фељ то на  о Раст ку Не ма њи ћу – Све том 
Са ви, по во дом осам ве ко ва од по ја ве «Жи ти ја све то га Си ме о на». Од ове пр ве 
сред њо ве ков не би о гра фи је и пр вог ори ги нал ног де ла срп ске књи жев но сти за по-
чи ње ду хов на вер ти ка ла ли те ра ту ре у Ср ба. Опи су ју ћи жи вот сво га оца Не ма ње 
не ко ли ко го ди на пре ње го ве смр ти и са му смрт, Све ти Са ва је за сно вао но ви род 
у на шој књи жев но сти, пру жа ју ћи при мер дру ги ма ка ко тре ба пи са ти жи ти ја (би-
о гра фи је) по зна тих лич но сти то га до ба. По да ци из ове би о гра фи је су по у зда но 
све до чан ство и исто риј ски до ку мент о вре ме ну на ста ја ња, ја ча ња и оса мо ста љи-
ва ња срп ске др жа ве у 12. ве ку. За то су овај фељ тон пу бли ко ва ле ни шке На род не 
но ви не ја ну а ра 2008. го ди не у не ко ли ко на ста ва ка, илу стру ју ћи га вред ним фо то-
си ма са фре са ка у на шим по зна тим ма на сти ри ма и цр ква ма.

На кра ју овог нео бич ног али ин спи ра тив ног су сре та, из ме ђу ме не као чи-
та о ца и из у зет но опре мље не есе ји стич ке пу бли ка ци је «Над отво ре ном књи-
гом», хо ћу да на гла сим да сам ње ног ауто ра по но во упо зна ва ла, ово га пу та као 
књи жев ног ства ра о ца, кре а тив ног уред ни ка, при ста ли цу да се по но во штам па ју 
вред не књи ге и по бор ни ка иде је да че шће до ла зи до су сре та из ме ђу чи та ла ца и 
ко ри сних књи га. Људ ски под мла дак се на нај бо љи на чин оспо со бља ва за жи вот 
и про фе си о нал ни рад у су сре ти ма са љу ди ма у при род ном окру же њу, али и са 
књи га ма вр сних ауто ра и ис так ну тих струч ња ка.

Искре но же лим да Пе тро ви ће ва књи га до жи ви ви ше до пу ње них и ино ви-
ра них из да ња и што че шће и број ни је су сре те са ста рим и но вим чи та о ци ма.  
На рав но, и да до пре до што ве ћег бро ја пе да го га и дру гих про свет них рад ни ка 
у на шим шко ла ма и пред школ ским уста но ва ма, као и до сту де на та пе да го шких 
и учи тељ ских фа кул те та на на шем обра зов ном про сто ру. По сво јој струк ту ри и 
са др жа ју, опре ми и оби му од пре ко две сто ти не стра на, бо гат ству афо ри за ма и 
фо то си ма свих пу бли ка ци ја ко је су есе ји стич ки ту ма че не, при год ним по ет ским 
пред ста вља њем сва ке књи ге у акро сти ху у дру гом (ис пи са ном) фон ту, она то,сва-
ка ко, за слу жу је.
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Писање рада
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појединачног аутора треба навести све наведене податке.
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Педагошка енциклопедија I и II (1989), Београд: Завод за уџбенике и наставна 
средства

Ако се један аутор наводи више пута, наводи се по редоследу, години пуб-
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емом 16-20 строк, ключевые слова - не больше 5 слов. Таблицы и графики, со-
провождающие статью должны иметь название и толкование. Надо приложить 
краткое профессиональной биографии и год рождения.

Сведения об авторе (-ах) приводятся в конце статьи, а именно:
– фамилия, имя, отчество;
– ученая степень, ученое звание, место работы, должность;
– электронный адрес,
– полный почтовый адрес для получения журнала.

Ссылки на литературу в тексте: рядом с цитатой в скобках указывается 
фамилия автора, год издания и страница. Сноски - концевые - только по необ-
ходимости. Используемая литература приводится в конце работы в алфавитном 
порядке.

Полученные работы рецензируются двумя компетентными рецензентами. 
На основе их рецензий главный редактор принимает решение о публиковании 
работы и об этом осведомляет автора.

Журнал выходит 4 раза в год.
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