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ХУМАНИСТИЧКА ПЕДАГОГИЈА И ВАСПИТАЊЕ

Резиме

Ху­ма­ни­стич­ка­пе­да­го­ги­ја­–­пра­вац­у­са­вре­ме­ној­те­о­ри­ји­и­прак­си­обра­зо­
ва­ња­и­вас­пи­та­ња.­По­ја­вио­се­50­их­го­ди­на­про­шлог­ве­ка­у­Аме­ри­ци­као­пе­да­
го­шко­оства­ри­ва­ње­иде­ја­ху­ма­ни­стич­ке­пси­хо­ло­ги­је­(Ро­џерс,­Ма­слов­и­дру­ги).­
У­сре­ди­шту­па­жње­ху­ма­ни­стич­ке­пе­да­го­ги­је­на­ла­зе­се­схва­та­ња­о­це­ло­ви­тој­
лич­но­сти,­усме­ре­но­сти­ка­ви­шим­вред­но­сти­ма­и­мак­си­мал­но­оства­ри­ва­ње­мо­
гућ­но­сти­ по­је­дин­ца,­ ње­го­вих­ спо­соб­но­сти,­ по­тре­ба,­ ин­те­ре­со­ва­ња,­ по­себ­но­
ства­ра­ла­штва.­Ши­ро­ко­се­ко­ри­сте­раз­ли­чи­ти­на­чи­ни­са­зна­ва­ња,­по­ступ­ци­ор­
га­ни­за­ци­је,­об­ли­ци­и­ме­то­де­ак­ти­ви­за­ци­је­на­ста­ве­као­и­из­вор­жи­вот­них­и­ре­
ал­них­си­ту­а­ци­ја.

Кључ­не­ре­чи:­ху­ма­ни­зам,­лич­ност,­раз­вој,­сло­бо­да,­ин­те­ре­со­ва­ње

Ху ма ни стич ко вас пи та ње пред ста вља фи ло зоф ско по и ма ње, при лаз вас-
пи та њу ком плек сне и це ло ви те лич но сти, ко је про из и ла зи из ху ма ни стич ке пси-
хо ло ги је и у ве ли кој ме ри се осла ња на об је ди ње не по гле де и схва та ња Ма сло ва, 
Ро џер са и Штај не ра. Ова ори јен та ци ја по ја ви ла се у САД, по чет ком пе де се тих 
го ди на про шлог ве ка, као ре ак ци ја на по зи ти ви зам, би хеј ви о ри зам и ем пи ри зам 
у пси хо ло ги ји. Овај пра вац је ве о ма бли зак иде ја ма пе до ло ги је, пе до цен три зма, 
но вог вас пи та ња и про гре си ви зма.

У цен тру ин те ре со ва ња ху ма ни стич ке пе да го ги је на ла зе се про бле ми лич-
но сти и ње ног раз во ја, ак тив ност, кре а тив ност, ауто ном ност, са мо ак ту а ли за ци ја, 
сло бо да из бо ра, од го вор ност и усме ре ност ка ви шим ци ље ви ма и вред но сти ма.

Пре ма схва та њи ма ху ма ни стич ке пе да го ги је, по је дин ци би тре ба ло да 
има ју ве ћи при о ри тет од раз ре да као гру пе, шко ле као ин сти ту ци је или ку ри ку-
лу ма као це ли не зна ња. У сва ком слу ча ју, те жи ште је на по је дин цу, са да шњо сти, 
ауто но ми ји, ис ку стви ма, као и лич ним вред но сти ма.

људ ска би ћа има ју уро дје ну те жњу да ра сту, да се раз ви ја ју и да уче, па би 
тај по тен ци јал тре ба ло да по ве жу и удру же с «учи те љем», ако он има ква ли те те 
као што су искре ност, то пли на и ем па ти ја. Искре ност се од но си на спо соб ност 
от кри ва ња вла сти тих и истин ских осе ћа ња, то пли на, на спо соб ност да се при-
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хва те и це не дру ге осо бе и схва ти њи хов по ло жај, а ем па ти ја на спо соб ност да се 
ста ви у по ло жај оног дру гог, да се раз у ме ње гов по ло жај и осе ћа ња и да ко му ни-
ци ра са раз у ме ва њем и ува жа ва њем.

Основ ни прин цип ху ма ни стич ког вас пи та ња пред ста вља уве ре ње да уче-
ник као по је ди нац бу де сло бо дан и у по ло жа ју и мо гућ но сти да иза бе ре оно што 
же ли да на у чи и што му је по треб но, да је ва жни ји на чин ка ко ће учи ти од усва-
ја ња чи ње нич ког зна ња, да су осе ћа ња зна чај на као и са ме чи ње ни це, а уче ње 
«ка ко осе ћа ти је исто то ли ко ва жно као и уче ње ка ко ми сли ти». На тај на чин 
ху ма ни стич ки пе да го зи не одва ја ју афек тив ни и ког ни тив ни до мен. Овај аспект 
је по ве зан с ку ри ку лу мом у сми слу да су лек ци је и ак тив но сти усме ре не на раз-
ли чи та усме ре ња уче ни ка, а не на јед но став но ме мо ри са ње.

Ху ма ни стич ка пе да го ги ја схва та по је дин ца као је дин стве ну, це ло ви ту и 
ком плек сну лич ност (ин те лект, осе ћај ни жи вот, со ци јал ни ка па ци те ти, умет нич-
ке и прак тич не спрет но сти) ко ја мак си мал но на сто ји да оства ри сво је по тен ци-
ја ле, отво ре на је за при хва та ње но вих ис ку ста ва, спо соб на да са зна је и схва ти 
раз ли чи те жи вот не си ту а ци је, да за се бе от кри је зна чај зна ња и да на осно ву то га 
усва ја са др жа је на став них ди сци пли на.

Ху ма ни стич ки пе да го зи под сти чу и не гу ју не сме тан и сло бо дан раз вој ка-
ко би се де ца за шти ти ла од не у ме ре них при ти са ка дру штва и по ро ди це. По стиг-
ну ћа у шко ли и на ста ви за у зи ма ју дру го ме сто у од но су на со ци јал но-емо ци о нал-
не ис хо де. Ако се ис пу не по ме ну ти усло ви и прет по став ке, ака дем ски ре зул та ти 
би ће да ле ко бо љи и успе шни ји од оних ко ји се по сти жу на уоби ча је ни на чин, 
по што ће нај ве ћи део уче ња би ти са мо у сме рен и на тај на чин да ле ко зна чај ни ји.

На ста ва у ху ма ни стич кој шко ли слич на је ком би на ци ји ин ди ви ду ал не на ста ве 
и ди ску си је. Ме ђу тим, ху ма ни стич ки при лаз на ста ви зах те ва про ме не ста ту са на-
став ни ка: од су пер и ор ног над уче ни ци ма, до бли ско сти с њи ма. У из бо ру на став них 
са др жа ја, сма тра се да уче ник има пра во на из бор на став ног гра ди ва ко је ће учи ти. 
Раз ред је по треб но ор га ни зо ва ти та ко да су уче ни ци по ве за ни сми са о ним до га дја ји-
ма, а ка да се то оства ри, они ће «же ле ти да уче, ра де, ис тра жу ју и да ства ра ју».

Ху ма ни стич ка пе да го ги ја је про тив ме ха ни ци стич ких и фо р ма ли стич ких 
на че ла и прин ци па у на ста ви, про тив при ти са ка и при мо ра ва ња на уче ње, про тив 
крат ко роч них вас пит них и обра зов них ци ље ва као и све га што је стра но схва та-
њу по је ди на ца. Про цес уче ња и усва ја ња тре ба ор га ни зо ва ти та ко да са ми уче-
ни ци от кри ва ју уло гу и зна чај зна ња. По себ но се пре по ру чу је ста вља ње у пр ви 
план лич них ин те ре со ва ња и по тре ба уче ни ка, под сти ца ње и рас пра ве, ко ри шће-
ња ли де ра за мо ти ви са ње, рад у ма лим гру па ма ко је се спон та но по ја вљу ју.

Ху ма ни стич ка пе да го ги ја је до ве ла до мно гих про ме на и при ме не раз ли чи тих 
об ли ка и ме то да у вас пит но о бра зов ном ра ду, ис тра жи ва ња у уче њу, про блем ске на-
ста ве и уче ња, уче ња са от кри ва њем, груп них ди ску си ја, рад у ма лим гру па ма, ан-
га жо ва ње у груп ним и ин ди ви ду ал ним про јек ти ма, игра ња уло га, си му ла ци је, со ци-
о дра ма и др., уз ши ро ку при ме ну тех ни ка под сти ца ња, охра бри ва ња и усме ра ва ња.

Ху ма ни стич ко вас пи та ње је на сле ди ло од сво јих «пси хо ло шких ро ди те-
ља» од ре ђе ни на гла сак на ква ли тет лич них од но са и отво ре но и од го во р но из-
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ра жа ва ње осе ћа ња, по зи тив них и не га тив них. Иако ово схва та ње ни је из ме ни ло 
са др жа је на став них про гра ма, оно је, ипак, про др ло у са вре ме но схва та ње «пе р-
со нал ног и со ци јал ног вас пи та ња», у си стем о ста ра њу и са ве то ва њу де це и мла-
дих, по ве ћа ло је зна чај и уло гу осе ћа ња и емо ци ја у про це су уче ња, ути ца ло је, у 
из ве сној ме ри, на се лек ци ју и из бор на став них са др жа ја, као и на кон сти ту и са ње 
не ких ме дју на род них про гра ма, као што је вас пи та ње у ду ху ми ра и са рад ње ме-
ђу на ро ди ма у окви ру UNE SCO-а.

ка рак те ри стич на ли ни ја вас пи та ња и обра зо ва ња у бу дућ но сти осла ња ће се 
на иде је ху ма ни стич ке пе да го ги је на сле де ћи на чин: ху ма ни зам као по твр ђи ва ње 
но р ми ува жа ва ња људ ске лич но сти не за ви сно од уз ра ста; при ја тељ ски и од го во-
ран од нос пре ма сва ком по је дин цу; ис кљу чи ва ње на си ља; отва ра ње љу ди пре ма 
све ту ко ји се ме ња, ува жа ва ње сва ког уз ра ста; це ло ви то оства ри ва ње мо гућ но сти 
де те та; осла ња ње на ре зул та те прет ход них ета па раз во ја; ин ди ви ду а ли за ци ја обра-
зо ва ња; узи ма ње у об зир спо соб но сти, ин те ре со ва ња и тем па на пре до ва ња, ства-
ра ње усло ва за раз вој де те та, не за ви сно од ни воа ње го ве при пре мље но сти.

Уну тра шња пси хо ло шка енер ги ја де те та ис по ља ва се у три основ не те-
жње: раз во ју, од ра ста њу и сло бо ди.

Те жња ка раз во ју је у то ме да де те не мо же а да се не раз ви ја ду хов но, 
мо рал но, ум но и фи зич ки. То је и јед на од основ них иде ја Ви гот ског, да је де-
те «би ће ко је ра сте и ко је се раз ви ја». Од ра ста ње по ка зу је да се де те ра ђа да би 
од ра сло и раз ви ло сво је оп ште и по себ не по тен ци ја ле и ква ли те те. Те жњу ка 
сло бо ди де те по ка зу је од нај ра ни јег уз ра ста на раз ли чи те на чи не. За бра не и ка-
зне не ме ре, пред ста вља ју пре се ца ње зах те ва ка од ра ста њу и сло бо ди. Сло бо да 
до во ди до рав но прав ног оп ште ња с де те том, до по ве ре ња у ње го ве мо гућ но сти, 
ства ра ла штву и са рад њи, уза јам но по што ва ње и пру жа ње од го ва ра ју ће по др шке 
и по мо ћи. 
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HUMANISTIC PEDAGOGy AND UPBRINGING 

Abstract

Humanistic pedagogy – a movement in contemporary theory and practice of ed-
ucation and upbringing – appeared in the 1950s in America as pedagogic realization of 
ideas of humanistic psychology (Rodgers, Maslov and others). Humanistic pedagogy 
has focused on the views on an all-around personality, aspirations to higher values and 
maximal realization of individual’s possibilities, abilities, needs, interests, especially 
creativity. Various ways of learning are broadly used, as well as organization actions, 
forms and methods of teaching activation and resources of life and real situations. 

Key words: humanism, personality, development, freedom, interest. 

Академик Йован Джорджевич, Белград

ГУМАНИСТИЧЕСкАя ПЕДАГОГИкА И ВОСПИТАНИЕ 

Резюме

Гуманистическая педагогика является направлением в теории и на практи-
ке образования и воспитания. Такое направление появилось в пятидесятые годы 
прошлого века в Америке как педагогическая реализация идей гуманистической 
педагогики /Роджерс, Маслов и др./. В центре внимания гуманистической педа-
гогики находятся предположения о целостной личности, о направлении к более 
высоким качествам, ценноетям и максимальное осуществление возможностей 
индивидуума, его способностей, потребностей, интересов и в особенности твор-
чества. Широко используются разные способы познания, виды организации, 
формы и мето ды активизации процесса обучения как и источник жизненных и 
реальных ситуаций.

Опорные слова: гуманизм, личность, развитие, свобода, интерес
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ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СПОСОБНОСТИ И МОРАЛНОСТ

Ре­зи­ме

Ско­ро­ сто­ го­ди­на­ се­ вр­ше­ ис­тра­жи­ва­ња­ о­ чо­ве­ко­вим­ ин­те­лек­ту­ал­ним­
спо­соб­но­сти­ма,­ по­себ­но­ по­сле­ Тер­ма­но­вог,­ за­по­че­тог­ 1921.­ Ис­тра­жи­ва­ња­ о­
лич­но­сти­чо­ве­ка­ду­го­су­би­ла­за­по­ста­вље­на,­а­по­себ­но­ис­тра­жи­ва­ња­о­ње­го­вој­
мо­рал­но­сти.­За­пре­ци­зни­ја­про­у­ча­ва­ња­мо­рал­но­сти,­ис­тра­жи­ва­чи­ су­при­хва­
ти­ли­мо­дел­ис­тра­жи­ва­ња­о­ин­те­лек­ту­ал­ном­раз­во­ју­де­це­и­мла­дих­па­су­та­ко­
на­ста­ле­ин­те­ли­ген­ци­је­раз­ли­чи­тих­усме­ре­ња:­со­ци­јал­на,­афек­тив­на,­спи­ри­тал­
на­и­дру­ге,­и­на­кра­ју­и­мо­рал­на­ин­те­ли­ген­ци­ја.­Ис­тра­жи­ва­ња­о­мо­рал­но­сти­
су­ишла­у­два­прав­ца:­1.­раз­вој­мо­рал­но­сти­ко­ја­пра­ти­фа­зе­ин­те­лек­ту­ал­ног­
раз­во­ја­и­ко­ре­спон­ди­ра­с­њи­ма,­и­2.­раз­вој­мо­рал­но­сти­као­ре­зул­тат­раз­ли­чи­тих­
спо­ља­шњих­фак­то­ра,­У­ра­ду­су­при­ка­за­не­основ­не­те­о­ри­је­о­то­ме­и­ре­зул­та­ти­
не­ких­ис­тра­жи­ва­ња­у­обла­сти­мо­рал­но­сти.­

Ре­зул­тат­ра­зма­тра­ња­ових­пи­та­ња­мо­же­се­фор­му­ли­са­ти­на­сле­де­ћи­на­
чин:­1.­ин­те­лек­ту­ал­ни­раз­вој­де­це­и­мла­дих­у­зна­чај­ној­ме­ри­за­ви­си­од­уну­тра­
шњих­факто­ра­(на­сле­ђа,­ге­на,­евен­ту­ал­них­бо­ле­сти­и­сл.),­а­м­о­рал­ни­раз­вој­се­
од­ви­ја­под­ути­ца­ји­ма­спо­ља­шњих­фак­то­ра­од­са­мог­ро­ђе­ња­до­пу­не­зре­ло­сти.­
Да­ли­ће­мо­рал­ни­раз­вој­ићи­у­по­зи­тив­ном­или­не­га­тив­ном­прав­цу,­за­ви­си­од­уже­
и­ши­ре­сре­ди­не­у­ко­ји­ма­по­је­ђин­ци­жи­ве(по­роди­це,­шко­ле,­по­ли­тич­ке­кли­ме,­са­
вре­ме­не­обра­зов­не­тех­но­ло­ги­је­и­ин­фор­ма­ци­о­них­по­сред­ни­ка).

Кључ­не­ ре­чи:­ раз­вој,­ ин­те­лек­ту­ал­не­ спо­соб­но­сти,­Мо­рал­ност,­мо­рал­на­
ин­те­ли­ген­ци­ја

Од пр вих ор га ни зо ва них дру шти ве них за јед ни ца, на мет ну ли су се и од-
ре ђе ни зах те ви у њи хо вом жи во ту: од но са по је дин ца пре ма дру гом по је дин цу, 
пре ма за јед ни ци и за јед ни це пре ма по је дин цу и дру гим за јед ни ца ма т.ј.  усва ја ње 
од ре ђе них нор ми по на ша ња у за јед ни ци и из ван ње као и по што ва ње од ре ђе них 
та буа и др. Сви ти зах те ви су има ли за циљ очу ва ње за јед ни це и жи во та у њој. 
Ра зли чи та ве ро ва ња гру пе, пле ме на, та ко ђе је тре ба ло да др жи чла но ве гру пе 
на оку пу. Ве ро ва ња гру пе (пле ме на) са др жа ва ла су схва та ња о при ро ди и при-
род ним по ја ва ма, о чо ве ку и ње го вом по ре клу, о од но су чо ве ка пре ма око ли ни у 
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ко јој жи ви и др., што је пред ста вља ло ра на про ми шља ња и схва та ња о ње го вом 
ме сту у при ро ди.

Све сло же ни ји еко ном ски и дру штве ни усло ви жи во та су на ме та ли и све 
сложд ни ја схва та ња о човеку, о дру штве ном а за тим о мо рал ном по на ша њу свих 
чла но ва за јед ни це. Та пи та ња су се од но си ла и на не ке су штин ске вред но сти 
зна чај не за оп ста нак и раз вој за јед ни це: шта је до бро, шта је пра вед но, шта је 
оправ да но, шта је ле по та и др.

По ја вом ре ли ги ја и ве ро ва ња и ре ли гиј ских схва та ња, ја ви ле су се но ве 
вред но сти и но ви зах те ви, као и раз ли чи та схва та ња о по ре клу и при ро ди чо ве ка, 
ње го вој уло зи на овом све ту и сл.

ка да су за јед ни це уста но ви ле ор га ни зо ва но обра зо ва ње и вас пи та ње де це 
и мла дих, зах те ви су би ли пре ци зније фор му ли са ни, па су шко ле и учи тељ: би ли 
оба ве зни да те зах те ве по шту ју и ре а ли зу ју. И ту је би ло раз ли ка ко је су за ви си ле 
од осни ва ча школ ске ин сти ту ци је и њи хо вог из др жа ва ња.

Од ста рих ки не за, Гр ка, Је вре ја и дру гих, па до да на шњих да на, му дри љу-
ди и пи сци нај ве ћу па жњу су при да ва ли дру штве ном и мо рал ном обра зо ва њу и 
вас пи та њу де це и мла дих.

Еко ном ски на пре дак, под стак нут про ме на ма у на ч и ну про из вод ње, зах те-
вао је и про ме не у до та да шњем обра зо ва њу и вас пи та њу де це и мла дих.

По ја ва ин ду стри ја ли за ци је по ста ви ла је (уне ла је) и но ве стан дар де за 
обра зо ва ње и при пре му рад ни ка за рад на ма ши на ма ко је су по че ле да за ме њу ју 
и олак ша ва ју на чин ра да. Вла сни ци ма фа бри ка и но вих пред у зе ћа би ли су по-
треб ни љу ди ко ји ће мо ћи не само да до бро ра де у тим но вим усло ви ма, већ ко ји 
ће да ље уна пре ђи ва ти пр о из вод њу. Због та квих усло ва ра да, би ло је нео п ход но 
иза бра ти најспособ ни је ко ји ће схва ти ти но ве по тре бе и но ве зах те ве и на њих 
да ти аде кват не од го во ре.

Од увек су по сто ја ли раз ли ч и ти на чи ни от кри ва ња спо соб них љу ди. Пре 
све га, то су би ли ре­зул­та­ти по стиг ну ти у шко ла ма, на ра ду у од ре ђе ним обла-
сти ма, па су та ко ство ре ни од ре ђе ни стандар ди и сте пе ни у на пре до ва њу на сва-
ком по слу: у еко но ми ји, тр го ви ни, пра ву, ме ди ци ни, ва спи та њу де це и др. Ни је 
би ло до вољ но школ ско све до чан ство и школ ске оце не, већ и од ре ђе ни „пр об ни 
рад” ко јим је пр о ве ра ва но зна ње, струч ност али и по доб ност за од ре ђе не де лат-
но сти. По ред ин те лек ту ал них спо соб но сти, ин тере со ва ња су би ла усме ре на и на 
дру га свој ства лич но сти, на ро чи то она ко ја су би ла ва жна за ту де лат ност а што 
се крат ко на зи ва ло “по доб ност”, што обухва та це лу лич ност у шта ула зе и мо-
рал на свој ства чо ве ка.

Пр ва на уч на ис пи ти ва ња ин те лек ту ал них спо соб но сти за по че ла су кра-
јем де вет на е стог ве ка и по чет ком два де се тог. По ме ну ће мо са мо не ка од њих ко-
ја су има ла ши ри зна чај и дру штве ну по др шку. Џо ан При ман из но си по да так о 
ис пи ти ва њу ими гра на та ко ји су до ла зи ли у САД (пре ма Гој ков Г. 2011). По ред 
оста лих нео п ход них пр о це ду ра ко је су при ме њи ва не, ко ри шће ни су и те сто ви за 
утвр ђи ва ње ин те лек ту ал них спо соб но сти. Пси хо ло зи Њу јор ка су овим те стов и-
ма ис пи та ли ве ли ки бр ој љу ди из Евро пе и дру гих де ло ва све та ко ји су хр ли ли 
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у САД у на ди за бо љим жи во том. Овај при мер је зна ча јан због по сле ди ца ко је су 
пр о и за шле из овог ис пи ти ва ња. Те сто ве ин те ли ген ци је са ста ви ли су пси хо ло зи 
пре ма сво јој „ме ри”, а ре ша ва ли су их ими гран ти раз ли чи тих на ци о нал но сти, 
ре ли ги ја, кул ту ре, тра ди ци ја и нај че шће не до вољ но пи сме ни. Ре зул та ти тих ра-
них ис пи ти ва ња, ка ко ка же Џ. Фримен, су би ли ка та стро фал ни за си ро ма шне и 
из ну ре не ими гран те. Пре ма овим ис пи ти ва њи ма је утвр ђе но да су 85% Је вре ја, 
87% Ру са, 79% Ма ђа ра, 79% Ита ли ја на, „ма ло у м ни”. За бу дућ ност САД, те си ро-
ма шне „ра се” не мо гу да бу ду при мље не. Бо ље ре зул та те су по ка за ли ими гран ти 
из Бри та ни је, ка на де, Скан ди на ви је, ко ји ма је до зво љен ула зак у САД.

Дру ги при мер је та ко ђе до био дру штве ну по др шку, а од но сио се на при-
пре ма ње вој ни ка ка да је САД 1917.го ди не ушла у I свет ски рат ко ји је во ђен у 
Евро пи. По што САД ни је има ла до вољ но при пре мље ну вој ску за тај рат, тре ба ло 
је бр зо оспо со би ти мла де па је орга ни зо ва но ис пи ти ва ње ве ли ког бр о ја кан ди да-
та, По ред дру гих при ме ре них пр о це ду ра, кан ди да ти су ис пи та ни и те сто ви ма за 
утвр ђи ва ње ин те лек ту ал них спо соб но сти. Пре ма ре зул та ти ма овог ис пи ти ва ња, 
ода бра ни су кан ди да ти за „ко манд ни” ка дар раз ли чи тог ни воа а за тим су рас по-
ре ђе ни на раз ли чи те од го вор но сти.

По сле Пр вог свет ског ра та, ин те ре со ва ње за пр о у ча ва ње ин те лек ту ал них 
спо соб но сти чо ве ка на гло је по ра сло и ишло је у раз ли чи тим прав ци ма и обла-
сти ма жи во та. Из бр ој них ис тра жи ва ња до би ве на су ра зно вр сна и дра го це на са-
зна ња.

Пр во ве ли ко ис тра жи ва ње је има ло лон ги ту ди нал ни ка рак тер и за по чео га 
је Л. Тер ман са са рад ни ци ма 1921.го ди не. Из ве ли ког узор ка школ ске де це, Тер-
ман је по себ ну па жњу усме рио на уче ни ке ко ји су по сти гли ви со ке ре зул та те на 
те сто ви ма ин те лек ту ал них спо соб но сти (Q.I. 145 и ви ше) ко је је пра тио до њи хо-
ве зре ло сти (зре лог до ба)за вр ша ва ње шко ла, пр о фе си о нал но на пре до ва ње, дру-
штве ни по ло жај, по ро дич не при ли ке, ин те ре со ва ња и др. Тим сво јим ис тра жи ва-
њем, Тер ман је пр ви на пра вио мо дел све стра ног ис пи ти ва ња лич но сти (Тер ман, 
Л., 1947, 1948, 1959, 1964).

По сле Тер ма на, сле дио је чи тав низ научни ка-пси хо ло га ко ји су пр о у ч а ва-
ли ин те лек ту ал не спо соб но сти де це и од ра слих са раз ли чи тих аспе ка та: Ви ти, 
Теј лор, Гил форд, кол берг, Пи ја же, Рен зу ли, Га ње, Гар двер, То ренс и др.

Из ду гач ког ни за ис тра жи ва ча, из дво ји ће мо два, ко ја су за ову те му по себ-
но зна чај ни: Жан Пи ја же (Швај цар ска) и кол берг Ло ренс (САД). Ова два пси хо-
ло га су пр о у ча ва ли раз вој две зна чај не обла сти: 1. ин те лек ту ал ни раз вој де це; 2. 
мо рал ни раз вој де це.

Да би се пот пу ни је са гле да ла ва жност ис тра жи ва ња, са же то ће мо при ка-
за ти фа зе ин те лек ту ал ног раз во ја и фа зе мо рал ног раз во ја де це.

Жан Пи ја же је у твр дио сле де ће 4 фа зе ин те лек ту ал ног раз во ја де це: 
1. сен зо мо тор на фа за (од ро ђе ња до 2 го ди не)
2. пре о пе ра тив на фа за (од 2-7 го ди на, са две подфа зе:

- пре о пе ра тив на, од 2 4 го ди не
- ин ту и тив на, од 4-7 го ди на)
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3. фа за кон крет них опе ра ци ја (од 7-11 го ди на)
4. фа за фор мал них опе ра ци ја

Фа зе ин те лек ту ал ног раз во ја има ју осо бе но сти ко је су до вољ но по зна те и 
ре до след ко ји ва жи за сву де цу. Њи хов ре до след је не про мен љив с тим што не-
ка де ца (мла ди) не до стиг ну по след њу (че твр ту) фа зу. На ин те лек ту ал ни раз вој, 
сма тра Пи ја же, у из ве сној ме ри ути че сре ди на, вр шња ци и вла сти та ис ку ства.

Мо рал ни раз вој де це, Пи ја же (Pi a get, J., 1948, 1958, Pi ja get,J., In hel der, 
B.,1996) је ис пи ти вао са де цом пред школ ског и школ ског уз ра ста и опи сао пут 
мо рал не зре ло сти, обе ле жен из ве сним пе ри о ди ма ко ји су по ве за ни са уз ра стом.

Пи ја же је утвр дио два глав на ти па или два глав на ста ди ју ма мо рал ног ми-
шље ња: 1. мо рал ни ре а ли зам; 2. мо рал ни ре ла ти ви зам.

У фа зи мо рал ног ре а ли зма де ца ве ру ју да су етич ка пра ви ла утвр ђе на од 
стра не ви шег ауто ри те та (Бо га, ро ди те ља или на став ни ка) и ни под ко јим усло-
ви ма не мо гу се ме ња ти. Мо рал ни ре а ли сти су по свом ми шље њу пре о пе ра ци о-
нал ни.

Ра шће њем и раз ви ја њем, де ца се по сте пе но ме ња ју до ни воа мо рал ног ре-
ла ти ви зма. Ре а ли сти та ко ђе ве ру ју да етич ка пра ви ла пре пред ста вља ју ме ђу-
соб ну са гла сност не го од лу ку ауто ри те та па се, пре ма то ме, мо гу мо ди фи ко ва ти. 
Пу тем ме ђу соб ног до го во ра и пра ви ла пре пред ста вља ју во де ћу ли ни ју не го на-
ред бу. Пи ја же сма тра да мо рал ни ре ла ти ви зам ни је по след ња и нај бо ља вр ста 
ети ке. Мо рал ни ре а ли сти су ви ше све сни и од го вор ни пре ма пра ви ли ма ко ја су 
по ста ви ли ауто ри те ти, док су мо рал ни ре ла ти ви сти ви ше све сни и од го вор ни 
пра ви ли ма по ста вље ним од стра не вр шња ка.

Оно што чи ни су шти ну у мо рал ном раз во ју де це је да се мо рал ни раз вој 
од ви ја упо ре до са ин те лек ту ал ним раз во јем и не мо же се одво ји ти од ин те лек-
ту ал ног и ду хов ног раз во ја. Иако не са свим, мо рал ни раз вој је по ве зан са ин те-
лек ту ал ним.

По ми шље њу Гра ха ма (Гра хам, О., 1972), Пи ја же је ви ше усме рен на пи-
та ње по сле ди ца не го на ме ра. За Пи ја жеа је мо рал ни ре а ли зам те сно по ве зан са 
мо рал ном при ну ђом (при ти сци ма), а мо рал ни ре ла ти ви зам са ин те лек ту ал ним. 
Пи ја же сма тра да су исти основ ни прин ци пи при ме ње ни и за мо рал ни и на ин-
те лек ту ал ни раз вој.

У про у ча ва њу мо рал ног раз во ја де це и младих, зна чај на су ис тра жи ва ња 
Ло рен са кол бер га (Kohlberg, L., 1971, 1984). У сво јим ис тра жи ва њи ма, кол берг 
је про у ча вао етич ке иде је де це на раз ли чи тим уз ра сти ма, пу тем пре зен ти рања 
етич ких ди ле ма са др жа них у ма лим при ча ма а за тим од го во ре де це (уче ни ка) 
ана ли зи рао у по лу струк ту и ра ним раз го во ри ма (ин тер вју и ма).

На осно ву ових ис тра жи ва ња, кол берг је утвр дио (опи сао) шест пе ри о да 
(фа за)мо рал ног раз во ја ко је се ја вља ју од ре ђе ним ре до сле дом и сва ка са др жи 
зна ња (спрет но сти) из прет ход них фа за. Де ца про ла зе кроз фа зе ин те лек ту ал ног 
раз во ја.а на пре до ва ње мо рал ног раз во ја се од ви ја на исти на чин.

кра так при каз фа за ин те лек ту ал ног и фаза мо рал ног раз во ја по ка зу је сле-
де ће:
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Преконвенционални ниво
Фаза 1: Етика кажњавања и 
послушности

Добро је оно што прати правила 
која су споља постављена, уз 
награђивање или кажњавање.

Фаза 2; Етика размена Добро је оно што је пријатно 
за појединца и за оне или оних 
који им могу да дају или приме 
благонаклоност; нема другарске 
лојалности.

Конвенционални ниво
Фаза 3: Етика мишљења вршњака Добро је оно што доноси похвалу 

(одобрење) пријатеља и групе.
Фаза 4: Етика закона и реда Добро је оно што се слаже са 

постојећим законима, обиоајима и 
ауторитетима.

Постконвенционални ниво
Фаза 5: Етика социјалног уговора Добро је оно што се слаже (што је 

прилагођено) постојећим поступцима 
за сређивање неслагања у друштву. 
Исход сређивања није обавезно 
добро или рђаво само по себи.

Фаза 6: Етика универзалних принципа Добро је оно што је конзистентно 
са личним ставом, апстрактним 
принципима.

(Seifert, K., 1983, стр. 90)

Нај ве ћа те шко ћа за раз у ме ва ње кол бер го ве хи јерар хи је фа за мо рал ног 
раз во ја је у то ме што се исто вре ме нол мора има ти у ви ду ин те лек ту ал ни ниво 
(фаза) и фа зе мо рал ног раз во ја. кол берг сма тра да нај ве ћи број љу ди не сти же до 
фа зе ап стракт ног ми шље ња и фа зе мо рал ног раз во ја већ углав ном оста је на кон-
вен ци о нал ном ни воу. При том, кол берг не фа во ри зу је ин ди ви ду ал не вред но сти 
не го оне ко је од ре ђу је со ци јал на сре ди на.

Још је Френ сис Гал тон (из 1869) сма трао да ви со ка ин те ли ген ци ја обез-
бе ђу је за шти ту од па да ња у кри ми нал. Има ју ћи у ви ду обра зо ва ње и дру штве ни 
по ло жај, по што ва ни сер Френ сис Гал тон је мо гао да бу де у за блу ди јер свет из ван 
ње го вог дру штве ног кру га за ње га је био не по знат или он за тај свет ни је по ка-
зи вао ин те ре со ва ње.

Ње го во ми шље ње о ви со кој ин те ли ген ци ји и мо рал но сти, на раз личите 
на чи не, и у ра зним ва ри јан та ма, се про вл а чи и до на ших да на.
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По на вља ју ћи ми шље ње Ф.Гал то на, у пре гле ду ис тра жи ва ња ко ји су ура-
ди ли Ма реј и Херн штајн (1994), та ко ђе се го во ри о ве зи из ме ђу ин те ли ген ци је 
и вр ли на (пре ма Гој ков, Г., 2011, стр. 235). ко ли ки је зна чај при да ван ин те лек-
ту ал ном ни воу (Q.I.) по ка зу ју и схва та ња Ар ту ра Џе ни на (пре ма Гој ков, Г, 2011) 
ко ји је са оп штио да су зло чи ни и Q.I. по ва за ни, па је утвр дио да 60% цр на ца из 
Аме ри ке, има ју Q.I. ни жи од 90 (Q.I. ис под до ње гра ни це про сеч не (нор мал не) 
ин те ли ген ци је, а да зло чин вр ше осо бе чи ји је Q.I. из ме ђу 75 и 90.

Тре ба кон ста то ва ти да су број ни ис тра жи ва чи би ли по себ но усме ре ни на 
утвр ђи ва ње од но са из ме ђу ви со ких ин те лек ту ал них спо соб но сти а да ле ко ма ње 
о од но су мо рал но сти и оста лих ко ји не спа да ју у нај ви шу, већ оста ле ка те го ри је.

Џо ан Фри ман (Fre e man, Ј. 2008), пре све га сма тра да мо рал ност не по сто ји 
као те о риј ска гра на (део) ваћ да је у це ли ни прак тич ни по јам, осно ва, по тка на 
пу ту љу ди да жи ве за јед но. По јам мо рал но сти, сма тра Фри ма но ва, та ко ђе мо же 
да се схва ти у окви ру со ци јал них и кул тур них кон тек ста. Она об ја шња ва: у не-
ким дру штви ма ко ја су чвр сто ве за на за ре ли ги ју (на при мер Ислам), усво је на 
мо рал ност је са ма по се би вред ност, па су дру ге вред но сти са свим ире ле вант не. 
Она је из не ла да код ма ле зиј ских му сли ма на, на при мер, успех у вас пи та њу је, 
пре ма вла да ју ћем за ко ну, по себ но на гла ше на “ве за Бо га и ви со ке мо рал но сти”. 
Сто га, по ње ном ми шље њу За пад ни је при мер за схва та ње од но са из ме ђу усво-
је не мо рал но сти и ин те лек ту ал них спо соб но сти. До слич них ре зул та та до шао 
је и сам кол берг ко ји је ис пи ти вао мо рал но су ђе ње де це (уче ни ка) на Тај ва ну, у 
рна ле зиј ским пле ме ни ма и у јед ном се лу у Тур ској (пре ма Гра ха му, 0., 1972) „ 
кол берг је и у тим ис тра жи ва њи ма утвр дио се квен ци јал ни раз вој мо рал ног су ђе-
ња. Ме ђу тим, кол берг је утвр дио да по след ња два ста ди ју ма мо рал ног ми шље ња 
не раз ли ку ју се ја сно у не пи сме ним или пле мен ским за јед ни ца ма (Kohlberg, L. 
1975, Kohlberg and Efenbein, 1975).

При ма но ва ка же да је мо рал ност не раз мр сив (inextricable) по јам од „му-
дро сти” у са да шњем по и ма њу вас пи та ња. Му дрост та ко ђе зах те ва ак ци ју као 
што је да ва ње и при ма ње са ве та љу ди ма и та ко ђе за ви си од по је дин ца у од ре-
ђе ном кон тек сту. Фрим ано ва ве ру је да она не ма пот пу не си гур но сти у ја ку ве зу 
из ме ђу ин те лек та и мо рал но сти. Из пре гле да ве ли ког бро ја ис тра жи ва ња о ин-
те ли ген ци ји и мо рал но сти, Фри ма но ва ни је на шла пре по зна тљи ву ве зу из ме ђу 
из ме ре не да ро ви то сти и по на ша ња у ре ал но сти. Пси хо лог Рот ман та ко ђе сма тра 
да не по сто ји зна цај на ве за из ме ђу ви со ког Q.I. и мо рал ног по на ша ња.

Џ. Фри ман на во ди пре глед ин тер на ци о нал ног ис тра жи ва ња ко ји су оба ви-
ли Ита ли ја ни Па њин и Адре а ни 2000 (Freeman, J., 2005) ко ји ни су мо гли да на ђу 
би ло ко ји (аny) уоч љив од нос из ме ђу ви со ке ког ни тив не спо соб но сти и ак ту ел-
ног по на ша ња, али је осно ва „за утвр ђи ва ње сла га ња...ко је де ли са тим са др жа-
ји ма”.

Аме ри ка нац Рот ман (1992) је на гла сио да Q.I. об ја шња ва са мо ма ло у 
окви ру мо рал ног схва та ња. Ин те лек ту ал но да ро ви ти зна ју шта се оце ку је као од-
го вор па су спо соб ни да по ка жу по треб ну ин те лек ту ал ну ве шти ну (acrobaties) за 
ви со ки скор, али мо гу и да не иза бе ру оче ки ва ње ко је су на пи са ли (од го во ри ли).
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Не ки ис тра жи ва чи су ге ри шу да. кол бер гов уни вер зал ни ред мо рал ног раз-
во ја, ре ал но не са др жи низ хи је рар хиј ских ступ ње ва, већ јед но ста ван тренд или 
тен ден ци ју раз во ја (Рест, 1980).

За нас су за ни мљи ва ис тра жи ва ња и на ших ауто ра ко ја су оба вље на у мно-
го спе ци фич ни јим со ци јал ним и кул тур ним усло ви ма.

Ис тра жи ва ње др Гро здан ке Гој ков је јед но од рет ких у ко јем се упо ре ђу-
ју ре зул та ти (по тен ци јал но) да ро ви тих и оста лих. Ис тра жи ва ње је оба вље но са 
сту ден ти ма ра зли чи тих (школ ских) ори јен та ци ја. Гој ков Г. (Вр шац, 2011) је про-
у ча ва ла мо рал ност и успех да ро ви тих сту де на та.

Иде ја у осно ви ис тра жи ва ња од но си се на пи та ње зна ца ја мо рал но сти за 
успех да ро ви тих на сту ди ја ма и на про ве ра ва ње, у из ве сном сми слу, по сто ја ња 
си нер ги је ин те лек та и мо рал но сти код да ро ви тих.

Узо рак је чи ни ло 299 сту де на та дру штве но-ху ма ни стич ког сме ра (Но ви 
Сад, Вр шац, Ниш)• Из по ме ну тог узор ка, одво је но су об ра ђе ни по да ци за 60 сту-
де на та ко ји су на сту ди ја ма има ли оце не из над 8,5, а у сред њој шко ли су спа да ли 
у 10% са вр ха.

По сле де таљ не и све стра не ста ти стич ке об ра де до би ве них по да та ка за две 
гру пе сту де на та (оне са оце на ма 6,5 и ви се и оста лих сту де на та). до шло се до за-
ни мљи вих по да та ка од ко јих ће мо из не ти оне ко ји ука зу ју на од нос успе ха на сту-
ди ја ма и мо рал но сти. Ве за из ме ђу ску па од 3 (прет ход но) на ве де на пре дик то ра 
и успе ха је сла ба (стр. 386). Сту ден ти ко ји у свој по јам мо рал но сти не укљу чу ју 
по ште ње, има ју бо љи успех на сту ди ја ма. Са мо две вред но сти се мо гу сма тра ти 
зна чај ним ин ди ка то ри ма успе ха на сту ди ја ма; оста ле 22 ни су би ле дис кри ми на-
тив не за успех на сту ди ја ма. Аутор ка је за кљу чи ла да успех на сту ди ја ма зна чај но 
ко ре ли ра са вред но шћу и по што ва њу се бе.

У од но су на пи та ње зна че ња мо рал но сти и про сеч не оце не на сту ди ја ма, 
са мо јед но зна че ње мо рал но сти као зна ча јан пре дик тор за успех на сту ди ја ма 
је до след ност. Сле де ћи за кљу чак је да је ве за из ме ђу до след но сти као зна че ња 
мо рал но сти и успе ха на сту ди ја ма, код по тен ци јал но да ро ви тих сту де на та сла ба. 
Они за ко је мо рал ност зна чи до след ност, те же да има ју бо љи успех на сту ди ја-
ма у од но су на да ро ви те ко ле ге за ко је мо рал ност не ма зна че ње до след но сти. 
Сту ден ти су да ли 25 раз ли чи тих зна че ња мо рал но сти, а са мо јед но од њих је 
при сут но код бли зу по ло ви не (46%) ис пи та ни ка: по што ва ње дру штве них нор-
ми. Сва оста ла зна че ња мо рал но сти код сту де на та су при сут на у ма њем по стот-
ку (22,6. или ма ње). Аутор ка је за кљу чи ла да пре о вла ђу је но та про дру штве них 
вред но сти« Од 25 раз ли чи тих зна че ња мо рал них вред но сти, оп шти (за јед нич ки) 
ре зул та ти су сле де ћи:

- По што ва ње дру штве них нор ми 46% (фр. 120)
- По што ва ње раз ли чи то сти 22,6 (фр. 62)
- Пра шта ње 20,1 (фр. 53)
- Ху ма ност 10,9 (фр.30)
- Вас пи та ње 10,9 (фр.30)



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 4 (2012), Нови Сад

612

код по тен ци јал но да ро ви тих сту де на та, ре зул та ти су сле де ћи:
- По што ва ње дру штве них нор ми 49,2 (фр.31)
- По шо ва ње мо рал них нор ми 23,8 (фр. 15)
- По што ва ње се бе 17,9 (фр, 11)

Сле дећ евред но сти су до би ле ну лу:
- Дру же љу би вост
- Не знам
- Пра вед ност ;
- Пра шта ње

Са мо јед но од број них мо рал но сти је при сут но код при бли жно по лови-
не по тен ци јал но да ро ви тих сту де на та – по што ва ње дру штве них нор ми 49,2%. 
Аутор ка сма тра да би ту мо гло да спа да и по што ва ње мо рал них нор ми 23,8%.

Др Гој ков сма тра да се по тен ци јал но да ро ви ти сту ден ти раз ли ку ју од оста-
лих ко ле га по то ме што на гла ша ва ју по што ва ње се бе, ви ше су ори јен ти са ни на 
се бе, има ју сна жни ју свест о соп стве ној вред но сној ори јен та ци ји.

Фак тор ском ана ли зом, зна че ња мо рал но сти у овом ис тра жи ва њу су гру пи-
са на на сле де ћи на чин:

1. фак тор – по што ва ње дру гих, по што ва ње се бе;
2. фак тор – по што ва ње дру штве них нор ми; 
3. фак тор – по ште ње, вас пи та ње;
4. фак тор – то ле ран ци ја;
5. фак тор – по ште ње, искре ност 
6. фак тор – ху ма ност, пра вед ност.

Шест фак то ра об ја шња ва ју 41,5 ва ри јанси зна че ња мо рал но сти. код по те-
нц и јал но да ро ви тих, зна че ња м о рал но сти су гру пи са на на сле де ћи на чин:

1. фак тор – по што ва ње дру гих, по што ва ње се бе;
2. фак тор – пра вед ност, ху ма ност, од су ство зна че ња по што ва ња мо рал них 

нор ми
3. фак тор – по ште ње, искре ност
4. фак тор – ва спи та ње, при вр же ност по ро ди ци;
5. фак тор – пра вед ност, то ле рант ност

Раз ли ке из ме ђу по тен ци јал но да ро ви тих и оста лих у по гле ду зна че ња мо рал-
но сти, ис пи та не ка но нич ком дис кри ми на тив ном ана ли зом, утвр ђе на је са мо ва ри ја-
бла по што ва ње се бе и по сто ја ње ма лих раз ли ка из ме ђу по тен ци јал но да ро ви тих и 
оста лих у по гле ду дис крим инатив не функ ци је (Утвр ђе не ко ре ла ци је су ни ске).

Ово зна чај но ис тра жи ва ње и не ка дру га о ко ји ма ће би ти ре чи, по кре ћу 
зна чај но пи та ње: да ли да ро ви ти или не ка дру га се лек ти ра на гру па и њи јо во ми-
шље ње о мо рал но сти мо гу да бу ду при ме рен за све, за оста ле, или је по треб но 
из дво ји ти она ко ја су у нај ве ћој ме ри за јед нич ка, не за по ста вља ју ћи и оне вред-
но сти за гру пе ко је, у из ве сном сми слу, уне ко ли ко, од сту па ју од „обич них”?

Сле де ће ис тра жи ва ње пот кре пљу је по ста вље но пи та ње:
У ис тра жи ва њу под на сло вом “Вред но сни про фил дру штве не ели те у Ср-

би ји”, С. Мак сић и З. Па вло вић (Вр шац 2011) , пре зен ти ран је део “Европ ске 
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сту ди је вред но сти” ко ја је оба вље на 2008, го ди не. При лог ко ји се од но си Ср би ју, 
ура ђен је на ре пре зен та тив ном узор ку од 1.512 гра ђа на Ср би је. Из ове гру пе, об-
ра ђен је под у зо рак дру штве не ели те од 77 гра ђа на ко ји су би ли нај о бра зо ва ни ји и 
нај и мућ ни ји, што пред ста вља 5% из узорка гра ђа на. У овој гру пи је би ло знат но 
ви ше му шка ра ца.

На ла зи овог ис тра жи ва ња су зна чај ни са ста но ви шта схва та ња о мо рал но-
сти у ве о ма сло же ном пе ри о ду про це са тран зи ци је у Ср би ји.

Основ ни ре зул та ти овог истрaживања су сле де ћи:
- Ско ро сви при пад ни ци дру штве не ели те су би ли за по сле ни (тре ба има ти 

у ви ду да је ис тра жи ва ње вр ше но 2008)
- Обе гру пе на сли чан на ч ин вред ну ју под сти ца ње то ле ран ци је, по слу шно-

сти не за ви сно сти и ма што ви то сти де це;
- Обе гру пе, у по дјед на кој ме ри се за ла жу за по што ва ње за ко на и јед на кост
- Раз ли ке из ме ђу ели те и оста лих гра ђа на из узор ка ни су ста ти стич ки зна-

чај не у сле де ћим вред но сти ма: ута ји по ре за, при ма ња ми та, из у зев хо мо-
сек су ал но сти.

Ово по след ње за ауто ре овог ис тра жи ва ња пред ста вља ло је из не на ђе ње.
На осно ву до би ве них ре зул та та, ауто ри су за кљу чи ли да дру штве на ели-

та о ан али зи ра ним вред но сно-мо рал ним ди ле ма ма не су ди дру га чи је од оста лих 
гра ђа на. При су ђе њу о те ма ма ко је би се мо гле свр ста ти у област мо ра ла, ели та 
се ма ло раз ли ку је од оста лих гра ђа на.

Но ви ја про у ча ва ња пру жа ју но ва са зна ња о од но су ин те лек ту ал них спо-
соб но сти и мо рал но сти.

Ис тра жи ва ње на ко со ву и Ме то хи ји, ко је су оба ви ле Ра до вић, О. и ку лић, 
Д., по ка за ло је да од ре ђе ни усло ви жи во та да ју и ре зул та те ко ји се раз ли ку ју и 
од оних у све ту али и од оних ко ји су до би ве ни у нас. Рат на де ша ва ња, по ли-
тич ка не ста бил ност, ма те ри јал на не рет ко и фи зич ка угро же ност са мо су не ки 
од аспе ка та окру же ња у ко ји ма ста са ју но ве ге хе ра ци је на ко сов ско-ме то хиј ском 
про сто ру.

У овом ра ду под на сло вом: “По ве за ност ког ни тив них спо соб но сти и вред-
но сних при о ри те та мла дих”, аутор ке су има ле за циљ да. се утвр ди евен ту ал на 
по ве за ност успе шно сти у ре ша ва њу ког ни тив них за да та ка и вред но сних при о ри-
те та мла дих (од 1922 го ди не).

Узо рак је био 100 сту де на та (50 .сту де на та пси хо ло ги је и 50 сту де на та ен-
гле ског је зи ка и књи жев но сти) Фи ло зоф ског фа кул те та у ко сов ској Ми тро ви ци. 
Ис пи ти ва ње је оба вље но то ком апри ла 2011.го ди не, при ме ном ин стру ме на та: 1. 
Ро ки чев упит ник вред но сти и 2. не стан дар ди зо ва ни тест ког ни тив них спо соб-
но сти Ро бер та Стејн бер га.Ура ђе но је ко ре ла ци о но ис тра жи ва ње на при год ном 
узор ку са ци љем да се ис пи та евен ту ал на по ве за ност ових кон струк та.

У овом ис тра жи ва њу, аутор ке су до шле до сле де ћих за кљу ча ка: Омла ди на 
на ко со ву и Ме то хи ји ис ти че зна чај здра вља и по ро дич не си гур но сти као из раз 
ог ште тен ден ци је ка осе ћа њу си гур но сти у сфе ри лич ног жи во та.
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- На гла ше но је ис ти ца ње при ват ног жи во та и по сти за ње, ка ко про фе си о нал-
ног успе ха та ко и бли ских ква ли тет них од но са у не по сред ном окру же њу;

- На гла ше на је окре ну тост ка уском со ци јал ном ми љеу и те жњи за са мо-
по твр ђи ва њем у сфе ри лич них од го вор но сти у све тлу дру штве не кри зе и 
дру штве ног по ло жа ја мла дих;

- Окре та ње ка за да ци ма у ко ји ма мла ди има ју при ли ку да као ак тив ни уче-
сни ци тра га ју за осе ћа њем ком пе тент но сти и из град њи лич ног иден ти те та;

- Охра бру ју ће је ин си сти ра ње мла дих на по ште њу и то плим од но си ма са 
дру ги ма;

- Од го во ран и са ве стан од нос пре ма оба ве за ма;
- Ис трај ност и фа во ри зо ва ње ду го роч них вред но сти на спрам хе до ни стич-

ких тен ден ци ја.
Сту ден ти ко ји ни су по сти гли ви со ке бо до ве на те сту ког ни тив них спо соб-

но сти, ви ше теже дру штве ним и хри шћан ским вред но сти ма и за при о ри те те су 
иза бра ли: сло бо ду, му дрост, свет ле по те, спа се ње и уну тра шњу хар мо ни ју.

За то ни је слу чај но да су аутор ке по себ но на гла си ле зна чај Гард не ро вог мо-
де ла ви ше стру ких ин те ли ген ци ја ко ји пру жа по дјед на ке мо гућ но сти свим уче ни-
ци ма да раз ви ју сво је по тен ци ја ле у од ре ђе ним до ме ни ма зна ња.1

Аутор ке су утвр ди ле про сец не ран го ве вред но сти ко је има ју сле де ћи ре до-
след: 1. здра вље; 2. по ро диц на си гур ност; 3са мо по што ва ње; 4. сло бо да; 5. искре-
но при ја тељ ство; 6. уну тра шња хар мо ни ја; 7. зре ла љу бав; 8. му дрост; 9. удо бан 
жи вот; 10. за до вољ ство; 11. со ци јал ни углед; 12. по стиг ну ће; 13. со ци јал на си-
гур ност; 14 јед на кост; 15. уз бу дљив жи вот; 16. мир у све ту; 17 спа се ње; 18. свет 
ле по те.

Рат на де ша ва ња, по ли тич ка нестабилност, материјална и, не рет ко, фи зи-
чка угро же ност, са мо су не ки од аспе ка та у ко ји ма ста са ју но ве ге не ра ци је на 
ко сов ско-ме тохиј ским про сто ри ма.

Фак тор ска ана ли за по да та ка ука за ла је да се тер ми нал не вред но сти гру пи-
шу у не ко ли ко фак то ра од ко јиб пр ва че ти ри об ја шња ва ју 48% (здра вље, по ро-
дич на си гур ност, са мо по што ва ње, сло бо да).

1  Гард не ро ва те о ри ја и ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма пред ста вља нај о бу хват ни је и нај ра зу-
мљи ви је при ро ду чо ве ко вих ин те лек ту ал них спо соб но сти и то сле де ћих: 1. лин ги ви стич ка; 
2. ло гич ко-ма те ма тич ка; 3. му зич ка; 4. спа ци јална (про стор на); 5. те ле сно-ки не сте тич ка;6. 
ин тер пер со нал на; 7. ин тра пер со нал на, ка сни је раз вио још две: на ту рал ну а 2011 и де ве ту 
пси хо ло ги ју за 21. век.

 Гард нер Хо вард (ро ђен 1943), про фе сор је на Уни вер зи те ту Хар вард и са рад ник број них 
ин сти ту та. За свој рад је до био број не на гра де а ње го ве из раз књи ге су пре ве де не на мно ге 
је зи ке. Био је и хо но рар ни про фе сор Уни вер зи те та у Шан га ју (East Chi na Nor mal Uni ver sity 
in Shang hai)
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Ранг терминалних вредности

1. по ште ње; 2. ко ји во ли; 3. ин те ли ген тан; 4. од го во ран (од 16). 
Нај бо љих 25% и 25% нај сла би јих по стиг ну ћа на ког ни тив ним за да ци ма 

по ка зу ју да се ове две гру пе раз ли ку ју у у по гле ду ран га ко ји при пи су ју по је ди-
ним вред но сти ма.
- Ис пи та ни ци са бо љим по стиг ну ћи ма, ве ћи ранг при пи су ју вред но сти удо-

бан жи вот.
- Ис пи та ни ци са сла би јим(ло ши јим) по стиг ну ћи ма на од ре ђе ној вр сти ког-

ни тив них за да та ка, зна чај но ви ши ранг при пи су ју вред но сти ма: сло бо да, 
му дрост, свет ле по те и уну тра шња хар мо ни ја.

Ове вредно сти сту де на та ни жих по стиг ну ћа, сма тра ју аутор ке,
мо гле би се озна чи ти као фи ло зоф ско кре а тив не вред но сти и као не ка вр ста 

уни вер зал не ори јен та ци је.
Ово зна чај но ис тра жи ва ње по ка зу је да омла ди на на ко со ву и Мет охи ји 

сна жно ис ти че зна чај здра вља и по ро дич не си гур но сти као израз оп ште тен ден-
ци је ка осе ћа њу си гур но сти у сфе ри лич ног жи во та.

За ши ри увид о од но су ин те лек ту ал них спо соб но сти и мо рал но сти по ка зу-
ју ре зул та ти још јед ног ис тра жи ва ња у нас.

На узор ку сред њо школ ских уче ни ка, и то шко ла по себ не ори јен та ци је, 
Ни ко лић Р. и Ра до вић В. оба ви ле су ис тра жи ва ње под на сло вом: „Пре фе рен ци је 
вред но сти да ро ви тих уче ни ка” . Узо рак овог ис тра жи ва ња чи не уче ни ци Фи ло-
ло шке гим на зи је, Ма те ма тич ке гим на зи је и Шко ле за му зич ко обра зо ва ње, са 
укуп но 81 уче ни ком (69,1%­де­вој­чи­ца­и­30,9% де ча ка).

циљ ис тра жи ва ња је био да се утвр ди вред но сни про фил да ро ви тих кроз 
пре фе рен ци је сти ло ва жи во та ко ји се од но се на ин ди ви ду ал не и дру штве не вред-
но сти и ци ље ве.

Ис тра жи ва ње је за по че то од прет по став ке да се пре фе рен ци је од ре ђе них 
врад но сти да ро ви тих раз ли ку ју од пре фе ре ци је њи хо вих вр шња ка. Та ко ђе се по-
шло и од прет по став ке да су у зе мља ма ни же еко ном ске раз ви је но сти и кри зе мо-
ра ла ство ре не дру штве но-по ли тич ким до га ђа ји ма ко ји су иза зва ли не си гур ност 
и не из ве сност, до ми ни ра ју ма те ри ја ли стич ке вред но сти, Сма тра ле су да су ра ни-
ја ис тра жи ва ња по ла зи ла од пре тпо став ке да су да ро ви ти от пор ни ји на про ме не 
и ка да су у пи та њу лич на свој ства и да се у то ме раз ли ку ју од про фи ла вр шња ка.

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња по ка зу ју не ке зна чај не осо бе но сти на шег вре-
ме на и усло ва жи во та и ра да, од ко јих су ва жни сле де ћи:
- Да ро ви ти уче ни ци у нај ве ћој ме ри пре фе ри ра ју ма те ри ја ли стич ке или 

ути ли та ри стич ке врад но сти.
- Уз ма те ри ја ли стич ке вред но сти на ла зи се са знај ни стил жи во та.
- На тре ћем ме сту на ла зи се хе до ни стич ка ори јен та ци ја, а по сле ове ал тру-

и стич ка, про ме теј ски ак ти ви зам и ин ди ви ду а ли стич ка ори јен та ци ја.
Про ме теј ски ак ти ви зам за у зео је зна чај но ме сто и по ка зао се при хва тљи-

ви јим.
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- На дну ли сте сти ло ва жи во та, на ла зи се ме диј ска по пу лар ност и ори јен та-
ци ја на моћ.

Утвр ђе на је ко ре ла ци ја из ме ђу пре фе рен ци ја ма те ри ја ли стич ких вред но-
сти и ин ди ви ду а ли стич ке ори јен та ци је да ро ви тих.

Аутор ке сма тра ју да би да ро ви ти уче ни ци ма те ри јал но бо гат ство ста ви ли 
у функ ци ју лич не до бро би ти.
- На за че љу ли сте сти и ло ва жи во та на ла зи се ме диј ска по пу лар ност и ори-

јен та ци ја на моћ.
- Вр сте та лен та ни је ва ри ја бла ко ја зна чај но ути че на пре фе рен ци је вред-

но сти сред њо шко ла ца, осим у слу ча ју ме диј ске по пу лар но сти ко ју у ве ћој 
ме ри пре фе ри ра ју уче ни ци му зи чке шко ле у од но су на вр шња ке из гим-
на зи ја.

- Оп шти школ ски успех та ко ђе ни је ва ри ја бла ко ја бит но ути че на пре фе-
рен ци је сти ло ва жи во та да ро ви тих сред њо шко ла ца. Из у зе так пред ста вља 
ме диј ска по пу лар ност.

- Уче ни ци са ни жим ака дем ским по стиг ну ћи ма у ве ћој ме ри пре фе ри ра ју 
овај стил жи во та (ве ро ват но ме диј ски?) не го њи хо ви вр шња ци са ви шим 
по стиг ну ћи ма.

(На ве ден је спи сак де вет сти ло ва жи во та, стр.621)
Основ ни за кљу чак овог ис тра жи ва ња је да не ма ве ли ких исту па ња у пре-

фе рен ци ји да ро ви тих уче ни ка у од но су на сво је вр шња ке.2

Ге не рал но гле да но, вред но сни про фил да ро ви тих сред њо шко и а ца се не 
раз ли ку је зна чај ни је од вред но сних про фи ла вр шња ка до ко јих су ддшли ис тра-
жи ва чи у но ви је вре ме. Аутор ке сма тра ју да су дру штве не окол но сти и ва же ће 
вред но сти дру штва де тер ми ни са ле ова кво ста ње.

Из не се на схва та ња и ре зул та ти не ких ис тра жи ва ња има ли су за циљ да 
се де ли мич но са гле да од нос ин те лек ту ал них спо соб но сти и мо рал но сти. Па и у 
ова ко са же том при ка зу, мо же да се са гле да ком плек сност тог од но са. То ука зу је 
на ва жну чи ње ни цу да је мо рал ност сло же ни ком плекс ко ји са др жи ле пе зу раз-
ли чи тих свој ста ва чо ве ка, раз ли чи тост схва та ња о њихо вој ва жно сти, по ре клу, 
де ло ва њу. Фе но мен мо рал но сти при пада са мо чо ве ку и услов је ње го вог жи во та 
и на пре до ва ња или на за до ва ња. То ука зу је и на пра вац да се о мо рал но сти не мо-
же го во ри ти и да се не мо же об ја сни ти сво ђе њем на јед но став не окви ре и упро-
шће не де фи ни ци је,

Са свим је си гур но да у раз у ме ва њу мо рал но сти, а по себ но у ма ни фе сто ва-
њу мо рал но сти, ин те лек ту ал не спо соб но сти има ју сво је ме сто. То и ни је не што 
што је но во. Но во је то што се за бо ра вља да је ин те ре со ва ње за ин те лек ту ал не 
спо соб но сти и ис тра жи ва ња о ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма ду го тра ја ло, ско-
ро 100 го ди на, ако се има у ви ду да је пр во си сте мат ско и лон ги ту ди нал но ис тра-
жи ва ње Л. Тер ман за по чео 1921. го ди не. Пра ће ње вр ло спо соб не де це из Тер ма-

2  Тре ба на по ме ну ти да су аутор ке упо ре ђи ва ње са вред но сти ма вр шња ка вр ши ле по сред но, 
т.ј. на осно ву ис тра жи ва ња дру гих ауто ра.
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но вог узор ка је тра ја ло до њи хо вог зре лог до ба. Из ве шта ји о то ме су из да ва ни и 
об ја вље ни 1948, 1959, 1964. го ди не.

Еко ном ски раз вој је на мет нуо ре ша ва ње но вих про бле ма па број на и ра-
зно вр сна ис тра жи ва ња ин те лек ту ал них спо соб но сти ни су би ла до вољ на да да ју 
од го во ре на не ка дру га ак ту ел на пи та ња, иако су и да ље би ла ва сна. На и ме, би ле 
су за по с та вље не дру ге осо бе но сти и свој ства чо ве ка и ње го ве при ро де, као што 
су: афек тив ни жи вот, со ци јал ни од но си, мо ти ва ција, дру штве не и мо рал не вред-
но сти и др.

Ис тра жи ва чи су на сто ја ли да и те дру ге обла сти про у ча ва ња бу ду што пре-
ци зни је, слич но про у ча ва њу ин те лек ту ал них спо соб но сти. Тим пу тем су ушли 
у дру ге обла сти а ре зул та те на зва ли но вим вр ста ма ин те ли ген ци је: со ци јал не, 
емо ци о нал не, ду хов не (спи ри ту ал не) и дру гих. Та ко је ду хов на или спи ри ту ал на 
ин та ли ген ци ја. пре д ставље на као де се та ин те ли ген ци ја, ка ко ју је фор му ли са ла 
До ро ти Сиск (Sisk, Do rothy, 2005) и дру ги. За ни мљи во је да се по ја ви ла и ин те ли-
ген ци ја љу ба ви(Сел ман Вик тор, 2005) о ко јој ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

Оно што је зна чај но је наст о ја ње да се но ви фе но ме ни под ве ду под оп шти 
по јам ин те ли ген ци је па се на сто ји утвр ди ти и њи хов кво ци јент. Од ин те ре са је 
спи ри ту ал на ин те ли ген ци ја ко ја има S.Q (спи ри ту ал ни кво ци јент) иако ни је об ја-
шње но ка ко се утвр ђу је и ка ко се ту ма чи. Са ми ауто ри су по ста ви ли сле де ћа пи-
та ња: да ли се мо же и на ко ји на чин иден ти фи ко ва ти, ко је су ка рак те ри сти ке де це 
и/од ра слих ко ји по ка зу ју (ма ни фе сту ју) S.Q.? Да ли се спи ри ту ал на ин те ли ген-
ци ја мо же уне ти у раз ред? То јест, на ко ји на чин „дух” (спи рит) се мо же уне ти, 
без об зи ра на вр сте та лен та и пре фе ри ра не вред но сти. Сма тра ју да спи ри ту ал на 
ин те ли ген ци ја олак ша ва ди ја лог из ме ђу ума и те ла, из ме ђу ра зу ма и емо ци ја. 
S.Q., сма тра ју за ступ ни ци овог схва та ња, иза зи ва ју мо рал ни осе ћај на шој спо-
соб но сти да убла жи (или при ла го ди) ри гид на пра ви ла схва та ју ћи и са о се ћа њем 
и спо соб ност да се ви ди ка да са жа ље ње и раз у мев а ње има ју сво је гра ни це. S.Q. 
ко ри сте у бор би са пи та њи ма о до бру и лошем и да се са гле да ју не ре а ли зо ва не 
мо гућ но сти. Ипак кон ста ту ју да ни Q.I. ни S.Q. или у ком би на ци ји, не мо гу да 
об ја сне пу ну ком плек сност људ ске ин те ли ген ци је ни ти ши ро ко бо гат ство људ-
ске ду ше и има ги на ци је.

Раз ли чи тим ин те ли ген ци ја ма су до да ли и ин те ли ген ци ју љу ба ви (In tel li-
gen ce of Lo ve) Ма ри је Мон те со ри3.. За ступ ни ци овог схва та ња сма тра ју да је ова 
ин те ли ген ци ја ди на мич ки про фил вре мен ски про мен љивих ин те ли ген ци ја. Они 
сма тра ју да ин те ли ген ци ја љу ба ви ни је са мо на ви со ком на уч ном ни воу, већ ин-
те ли ген ци ја ин кор по ри ра на са љу ба вљу (Sel man Vic tor, 2005)•

Ме ђу број ним вр ста ма ин те ли ген ци ја, по ја ви ла се и мо рал на ин те ли ген-
ци ја. За овај при лог, ова ин те ли ген ци ја је по себ но зна чај на. Мер лин Лејн (Marlyn 
La ne, 2005) као осно ву за мо рал ну ин те ли ген ци ју у свом ра ду је ко ри сти ла се-
3  Тре ба об ја сни ти да је Ма ри ја Мон те со ри про ве ла не ко ли ко го ди на у Ин ди ји за ко је вре ме 

је про у ча ва ла Ган ди је ву фи ло зо фи ју не на сил ног от по ра, мо рал ну сна гу ко ја је сна жни ја 
од фи зич ка сна ге под сло га ном: „Мир је ор га ни зо ва на љу бав, Рат је ор га ни зо ва на мр жња“ 
(Сал ман, В., 200 5)
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лек ци ју из свет ске ли те ра ту ре за ди ску си ју о етич ким пи та њи ма. На гла ше но је 
да ра зма тра ње етич ких пи та ња да је ду би ну и ком плек сност на став ном пла ну и 
про гра ми ма и зна чај ни су за жи вот.

Ова квим схва та њем, мо рал ност је све де на на са свим огра ни че на пи та ња, 
што је су зи ло и огра ни ч и ло њен пра ви зна ч ај, ње ну су шти ну, и, што је нај ва жни је 
ње но ши ре дело ва ње и укуп но по на ша ње чо ве ка.

Схва та ња о мо рал ном развоју де це и мла дих Пи ја жеа и кол бер га (ка ко је 
на пред при ка за но), пред ста вља ју осно ву за сва ка сни ја ис тра жи ва ња о мо рал-
но сти. Та схва та ња, ме ђу тим, ни су би ла до вољ на за раз у ме ва ње све сло же но сти 
ком плек са мо рал но сти.

Сва ка сни ја ис тра жи ва ња и схва та ња, о мо рал но сти иду у два глав на прав-
ца: 1. мо рал ност ко ја пра ти ин те лек ту ал ни раз вој и с њим ко ре спон ди ра (Пи ја же 
и кол берг) и 2. мо рал ност као фе но мен човека, ко ја се раз ви ја и фор ми ра под 
ути ца ји ма и фак то ри ма ко ји до ла зе спо ља, из уже и ши ре дру штве не сре ди не.

Тре ба, ме ђу тим, об ја сни ти на ко ји на чин је до шло до та квих ори јен та ци-
ја. Схва та ња о раз во ју мо рал но сти де це и мла дих су слич на и основ ни за кљу чак 
ко ји про из и ла зи из пр вих ис тра жи ва ња је сте да мо рал ни раз вој де це пра ти њи-
хов ин те лек ту ал ни раз вој. ка сни ја ис тра жи ва ња су по ка за ла да је пи та ње раз во ја 
мо рал но сти мно го сло же ни је и да је под ути ца јем спо ља шњих број них и ра зно-
вр сних фак то ра. Основ на раз ли ка из ме ђу ин те лек ту ал них спо соб но сти и мо рал-
но сти је што су ин те лек ту ал не спо соб но шти у зна чај ној ме ри уро ђе не (на сле-
ђе не) фак то ри ма ко ји ни су пот пу но от кри ве ни или са зна ти, као што су: пи та ње 
ге на, здра вља, евен ту ал них бо ле сти и др. Да кле , мно гих уну тра шњих фак то ра. 
Мо рал ност и по на ша ње, схва ће но у ши рем сми слу, се сти че, учи, усва ја од са-
мог ро ђе ња, пр во од ро дитвјља и по ро ди це, за тим шко ле, вр шњал ра, уже и ши ре 
дру штве не за је ди ни це, ре ли гиј ских уве ре ња, тра ди ци је, раз ли чи тих ме ди ја итд. 
Прет ход на из ла га ња су по ка за ла да сре ди на и окру же ње у раз во ју мо рал но сти 
има од лу чу ју ћи зна чај. У ком прав цу ће се мо рал ност раз ви ја ти (или ори јен ти-
са ти) за ви си од сре ди не у ко јој де ца и мла ди жи ве , по зи тив не или не по вољ не.

За то ни је слу чај но што су мно ги ис тра жи ва чи по ку ша ва ли да на ђу од го-
во ре за та ко сло же но пи та ње ка кво је мо рал ност про у ча ва ју ћи ком по нен те или 
де ло ве или по је ди не фак то ре ко ји се са др же или ко ји чи не мо рал ност. ка ко је за 
ин те ли ген ци ју по ну ђе но то ли ко раз ли чи тих схва та ња и те о ри ја и њи хо вих де-
фи ни ци ја, ни је нео бич но да је фе но мен мо рал но сти, ко ја при па да са мо чове ку, 
на раз ли чи те на чи не пар це ли са на ка ко би се схва ти ла као по се бан фе но мен. Ако 
се при то ме на сто ја ло да то бу де прецизно, нај бли жи мо дел је би ло ис пи ти ва ње 
ин те ли ген ци је па су се по ја ви ле: со ци јал на ин те ли ген ци ја, афек тив на, спи ри ту-
ал на, мо рал на ин те ли ген ци ја и дру ге.

Схва та ње је да раз вој мо рал но сти ко ре спон ди ра са ин те лек ту ал ним раз во-
јем и да не ма ли број љу ди не до сти же нај ви ше :ни вое ин те ли ген ци је, не са мо да 
уна пред ели ми ни ше нај ви ши раз вој мо рал но сти, ни је ре а лан, ни је та чан и ни је 
аде ква тан. На рав но да ин те лек ту ал не спо соб но сти има ју уде ла у мо рал но сти, али 
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то не зна чи да је она фик си ра на за фа зе ин те лек ту ал ног раз во ја. Мо рал ност се сти-
че, учи, при ма, а ка ква ће би ти, за ви си од ни за окол но сти у ко ји ма се раз ви ја.

Сва ка ко да је про у ча ва ње мо рал но сти вр ло сло же но јер мо рал ност ни је 
са мо про у ча ва ње иде ја и ми шље ња о пре т по ста вље ним си ту а ција ма и ди ле ма ма. 
Мо рал ност пре све га зна чи де ло ва ње, ши ре по на ша ње, по ка зу је од но се: пре ма 
се би, пре ма бли жњи ма, пре ма ужој и ши рој дру штве ној око ли ни и око ли не пре-
ма по је дин цу или гру пи. Због све га то га, мо рал ност не мо же би ти са мо ин те лек-
ту ал на мо рал ност јер об у хва та це­лог­чо­ве­ка, ње гов ум (ма ка кав да је), ње го ве 
емо ци је, ње го ву мо ти ва ци ју, ње го во де ло ва ње, ње го во зна ње, ње гов ка рак тер, 
ње го ве ста во ве.

По ста вља се сле де ће пи та ње: ко је окол н о сти и ко ји раз ло зи су по спе ши ли 
ова кве при ла зе у про у ча ва њу мо рал но сти? Раз ло ге за по јед но ста вље не при ла зе 
у про у ча ва њу мо рал но сти тре ба тра жи ти у са вре ме ном  еко ном ско-дру штве ном 
жи во ту. Ова кво и не ке дру ге про ме не о ко ји ма је би ло ре чи, ја ви ле су се и по ја-
вом Гло ба ли за ци је као еко ном ско-со ци јал ног про це са на ши ро ком пла ну. Гло ба-
ли за ци ја је на мет ну ла но ве зах те ве, но ве и дру га чи је иде је и на ду хов ном пла ну, 
на схва та ња и уве ре ња чо ве ка о са вре ме ним по тре ба ма (и зах те ви ма). У пи те њу 
је и уво ђе ње но вих вред но сти ко је чи не са др жај мо рал но сти и ма ни фе сто ва ње 
оних вред но сти ко је су на ли ни ји тог свет ског про це са. За то се на ме ће пи та ње: 
шта су вред но сти? ка ко су се фор ми ра ле? ка ко су  се ма ни фе сто ва ле? Да ли те и 
та кве вред но сти од го ва ра а ју са вре ме ном жи во ту и са вре ме ним зах те ви ма?

Мо рал и мо рал ност је дру штве на ка те го ри ја и дру штве но-исто риј ски је 
усло вље на па су ра зу мљи ве и раз ли ке ко је су се то ком вре ме на фор ми ра ле. По-
ред тих раз ли ка, вре ме ном су се фор ми ра ле и уни вер зал не вред но сти: исти на, 
ле по та, јед на кост људ ских пра ва, пра во на сре ћу, на склад но и од го вор но уче-
ство ва ње у жлво ту дру штва. На ро чи то су људ ска пра ва те мељ уни вер зал них мо-
рал них вред но сти.

При род но пра во се на ла зи у осно ви чо ве ка као при род ног би ћа. То пра во 
је уни вер зал но и над на ци о нал но са мо по се би. Прав да ви ше од. свих вр ли на и у 
се би са др жи све вр ли не (Мар ко вић, Д. , 2011) .

По тре бе и вред но сти А. Нин ко вић (Вр шац, 2011) кла си фи ку је на: ма те-
ри јал не, ду хов не или пре ма оби му, ран гу, па их раз вр ста ва у 10 гру па (стр. 457).

Раз вр ста ва ња по тре ба се вр ши и на уро ђе не (би о ло шке) и сте че не (пси-
хич ке и ду шев не). Ове две по след ње, по ми шље њу А. Нин ко ви ћа, се сти чу, оне 
су по тре бе на ста ја ња, По ве зи ва њем по тре ба и вред но сти, до би ја се си стем.

За овог ауто ра нај бит ни ја су зна ња о на ма са ми ма, ко смо, ода кле до ла зи-
мо, где (ку да.) иде мо?

Сва ко вре ме има сво је вред но сти ко је од го ва ра ју дру штве ним усло ви ма 
и по тре ба ма, али не ке ди ле ме оста ју и он да ка да се има ју у ви ду спе ци фич но 
вре ме и спе ци фич не по тре бе. ко је дру штве не и ко је мо рал не вред но сти су у ово 
вре ме ак ту ел не и по жељ не? У пост мо дер ном плурали зму ја сно се уоца ва и плу-
ра ли зам си сте ма вре дно сти. Гло ба ли за ци ја је на мет ну ла и со ци јал не и мо рал не 
вред но сти:
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- стицање и повећање материјалног богатства и користи;
- повећање профита у свему;
- значај новца као највеће вредности;
- успех.

Фор мал но се про мо ви шу то ле ран ци ја, мир, де мо кра ти ја, људ ска пра ва и 
сл. а исто вре ме но се во де же сто ке бор бе (јав не и тај не) за пре власт, ути цај, при-
род не ре сур се, осва ја ње тр жи шта и сл.

Чо век као је дин стве на лич ност, јса свим сво јим особеностима^ у са да шње 
вре ме остао је не где на мар ги на ма бри ге и ин те ре со ва ња. О мо рал ним по ступ ци-
ма и мо рал но сти ма ло се рас пра вља и пи ше. ко ли ко је не зап о сле них и без пер-
спек ти ве у бу дућ но сти ни су озбиљ не дру штве не бри ге. О вас пи та њу , дру штве-
ном и мо рал ном, рас пра вља се још ма ње. као да се за зи ре од по ми ња ња ши рег 
дру штве ног и мо рал ног вас пи та ња де це и мла дих. Та кви зах те ви се да нас ту ма че 
као „ин док три на ци ја” ко ја је вр ло опа сна, чак по губ на. А ка ко да се раз у ме и ту-
ма чи оку пља ње и вас пи та ње мла дих у раз ли чи тим по ли тич ким пар ти ја ма? ка ко 
да се ту ма че раз ли чи та ре ли гиј ска вас пи та ња де це и мла дих? ка ко уоп ште де ца 
и мла ди мо гу да ста са ју у нор мал но са вре ме но дру штве но би ће? Још је по зна ти 
аме рич ки пси хо лог Ед на Хо лин гворт и Тер ма но ва са рад ни ца, про шлог ве ка го-
во ри ла (и пи са ла) да (чак) да ро ви ту де цу тре ба вас пи та ва ти и да тре ба да по сто је 
вас пит ни пла но ви јер се де ца не мо гу са ма вас пи та ва ти.

И у не дав но по ну ђе ној, нај но ви јој Стра те ги ји обра зо ва ња у нас, па и у 
по след њим за ко ни ма о основ ном и сред њем обра зо ва њу, из бе га ва се по ми ња ња 
вас пи та ња, као ши рег за дат ка шко ле.

Би ло је у про шло сти, а ве ро ват но ће би ти зло у по тре ба и ма ни пу ли са ња у 
по гле ду по ди за ња и вас пи та ња де це и мла дих, али то ни је раз лог да се од у ста не 
од ње го вог ши рег, ху ма ног по и ма ња ко је ће би ти ак ту ел но док по сто ји чо век и 
ор га ни зо ва но дру штво: по ро ди ца, шко ла, ужа и ши ра дру штве на сре ди на, од ре-
ђе ни ам би јент у ко ме се жи ви. ка кав бу де укуп ни ам би јент, та ква ће да бу де и 
мла да ге не ра ци ја ко ја до ла зи по сле нас.

Жи ви мо у ин фор ма циј ском дру штву па су сред ства ин фор ми са ња у ве ли-
кој ме ри пре у зе ла, не са рао еко ном ске већ и со ци јал не функ ци је.(по ро ди це, шко-
ле, из ван школ ског жи во та, про фе си о нал ног жи во та, про фе си о нал но фор ми ра ње, 
до ква ли фи ка ци је, пре ква ли фи ка ци је и др.

Са да шње вре ме на ме ће и дру га ци је при ла зе у ис тра жи вањ ма со ци јал ног, 
пси хо ло шког ка рак те ра, дру га чи је де ло ва ње у пре но ше њу зна ња и фор ми ра њу 
лич но сти од де тињ ства па до зре ле са мо стал но сти.

Очи глед но је да пред дру штвом сто је круп ни, сло же ни и ду го роч ни за да ци 
на ко је тре ба да ти и аде кват не од го во ре. У то ме би мо ра ли да уче ству ју сви ро-
ди те љи и по ро ди ца, шко ла и на став ни ци, дру штве но-по ли тич ке ор га ни за ци је и 
дру ги дру штве ни су бјек ти.

А основ но, бит но и глав но је:дру штве но и мо рал но по на ша ње и де ло ва ње 
се учи, сти че и усва ја. ка кав ће би ти пра вац, за ви си од са др жа ја, од вред но сти 
ко је бу ду про мо ви са не.
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INTELLECTUAL ABILITIES AND MORALITy 

Abstract

Research on human intellectual abilities has been undertaken for almost one 
hundred years, especially after Terman’s study, which started in 1921. Research on 
personality of a man has long been neglected, especially research on man’s morality. 
In order to study morality more closely, researchers have accepted the model of 
research on intellectual development of children and young persons; as a consequence 
differently oriented intelligences have appeared: social, affective, spiritual etc, and 
finally – moral intelligence. Research on morality has moved in two directions: 1. 
morality development which follows intellectual development and corresponds to it, 
and 2. morality development as a result of various extrinsic factors. 

The paper outlines fundamental related theories and the results of some 
studies in the field of morality. The outcome of considerations of these issues can be 
formulated in the following way: 1. intellectual development of children and young 
people significantly depends on intrinsic factors (heritage, genes, possible diseases, 
etc) while moral development takes place under the influence of extrinsic factors. 
whether morality development will go in a positive or in a negative direction depends 
on the closer and broader settings individuals live in (family, school, political climate, 
modern educational technology and informational mediators). 

Key words: development, intellectual abilities, morality, moral intelligence. 

Aкaдемик Боеилька Джорджевич Белград

ИНТЕЛЖкТУАЛьНыЕ СПОСОБНОСТИ И НРАВСТВЕННОСТь 

Резюме

Почти столетие продолжаются исследования человеческих интелек- ту-
альных способностей, в особенности после исследования Термана, начатого 
1921 года. Исследования личности человека долгое время были вне внимания, 
а в особенности исследования о его нравственности. Для более точного иссле-
дования нравственности, исследователи приняли модель исследования об инте-
лектуальном развитии детей и молодёжи и таким образом сформировались ин-
теллигенции разных направлений: социальная, аффективная, духовная и др., и 
в конце нравственная, моральная интеллигенция. Исследования нравственности 
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развивались в двух направлениях: 1. развитие нравственности которая сопро-
вождает этапы интеллектуального развития и ему соответствует, и 2. развитие 
моральности как результат разных внешных факторов.

В настоящей работе сделан обзор основных теорий по этому вопросу и 
показаны результаты некоторых исследований в области нравственности.

Результат рассмотрения настоящих вопросов можно формулировать 
следующим образом: Первое/ интеллектуальное развитие детей и молодёжи в 
большой мере зависит от внутренних факторов /наследственности, генов, эвен-
туальных болезней и др./, а моральное развитие осуществляется под влиянием 
внешних факторов с самого дня рождения до полной зрелости. Браком направле-
нии, положительном или отрицательном, будет развиваться моральное развитие, 
зависит от более узкой и более широкой среды в которой дети живут /семьи, 
школы, политического климата, современной образовательной технологии и ин-
формационных посредников.

Опорные слова: развитие, интеллектуальные способности, Нравствен-
ность, моральная интеллигенция
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ОБРАЗОВАЊЕ У ГЛОБАЛНОЈ ЕРИ: ИНДИВИДУАЛНИ  
И/ИЛИ СОЦИЈАЛНИ ЦИЉЕВИ ОБРАЗОВАЊА1

Резиме

У­тек­сту­се­по­ла­зи­од­по­став­ке­да­обра­зо­ва­ње­има­кључ­ну­уло­гу­у­при­
хва­та­њу­но­ве­гло­бал­не­со­ци­јал­не­ре­ал­но­сти­и­де­ло­твор­ном­адап­ти­ра­њу­на­бу­
дућ­ност,­ко­ја­ће­се­у­ве­ли­кој­ме­ри­раз­ли­ко­ва­ти­од­са­да­шњо­сти.­Као­ јед­но­од­
кру­ци­јал­них,­отва­ра­се­питањe­на­ко­ји­на­чин­је­по­треб­но­по­у­ча­ва­ти­мла­де­ка­ко­
би­ по­ста­ли­ ин­те­лек­ту­ал­но­ ра­до­зна­ли,­ ауто­ном­ни,­ де­мо­крат­ски­ ан­га­жо­ва­ни,­
про­дук­тив­ни­и­гло­бал­но­све­сни­гра­ђа­ни­21.­ве­ка.­У­том­окви­ру,­циљ­ра­да­пред­
ста­вља­ис­пи­ти­ва­ње­по­тре­бе­при­сту­па­обра­зо­ва­њу­из­ свет­ске­пер­спек­ти­ве­и­
у­ том­ кон­тек­сту­ ис­тра­жи­ва­ње­ мо­гућ­но­сти­ кон­струк­ти­ви­стич­ке­ пе­да­го­ги­је­
да­од­го­во­ри­на­зах­те­ве­но­ве­ере.­За­кљу­чу­је­се­да­обра­зов­ни­на­по­ри,­ко­ји­полазe­
од­уче­нич­ких­прет­ход­них­зна­ња­и­ис­ку­ста­ва­и­њи­хо­вих­тре­нут­них­дру­штве­них­
окол­но­сти,­отва­ра­ју­ши­ро­ке­мо­гућ­но­сти­да­се­ова­ис­ку­ства­упо­тре­бе­као­осно­
ва­за­пра­ће­ње­и­раз­у­ме­ва­ње­ин­тер­кул­ту­рал­них,­ин­тер­на­ци­о­нал­них­и­гло­бал­них­
пи­та­ња.­ Та­ко­ђе,­ за­кљу­чу­је­ се­ да­ кон­струк­ти­ви­стич­ко­ по­у­ча­ва­ње­ у­ скла­ду­ са­
спо­соб­но­сти­ма,­по­тре­ба­ма­и­ци­ље­ви­ма­по­је­ди­на­ца­и­ре­кон­струк­ци­о­ни­стич­ки­
ци­ље­ви­обра­зо­ва­ња­усме­ре­ни­на­тран­сфор­ма­ци­ју­дру­штва­пред­ста­вља­ју­до­вољ­
но­до­бру­по­ла­зну­осно­ву­за­кре­и­ра­ње­и­уна­пре­ђи­ва­ње­ку­ри­ку­лу­ма­у­функ­ци­ји­раз­
во­ја­и­по­је­ди­на­ца­и­дру­штва.

Кључ­не­ ре­чи:­ гло­ба­ли­за­ци­ја,­ гло­бал­но­ обра­зо­ва­ње,­ ци­ље­ви­ обра­зо­ва­ња,­
ин­ди­ви­ду­ал­ни­кон­струк­ти­ви­зам,­со­ци­јал­ни­кон­струк­ти­ви­зам.

Увод

Џон Дјуи (John De wey), след бе ник фи ло зо фи је праг ма ти зма, био је два де-
се тих го ди на 20. ве ка кључ на фи гу ра По­кре­та­за­про­гре­сив­но­обра­зо­ва­ње. Три-
де се тих и че тр де се тих го ди на 20. ве ка при ста ли це По кре та за про гре сив но обра-

1  Текст представља резултат рада на пројекту „Педагошки плурализам као основа стратегије 
образовања”, бр. 179036 (2011-2014), чију реализацију финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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зо ва ње у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма по де ли ле су се у два глав на сме ра. 
Јед на под гру па фо ку си ра ла се на бри гу за до бро бит сва ког по је ди нач ног де те та, 
док се дру га усме ри ла ви ше на со ци јал ни кон текст обра зо ва ња ра ди уна пре ђи ва-
ња дру штва и ње го вог бла го ста ња. Сам Џон Дјуи (De wey, 1985) је раз ма трао обе 
пер спек ти ве, пред ла жу ћи та кав си стем обра зо ва ња ко ји по ку ша ва да слу жи обе-
ма вр ста ма ци ље ва – ин ди ви ду ал ним и со ци јал ним. Он је за го ва рао не ку вр сту 
обра зо ва ња ко је ће би ти усме ре но на де те, док је исто вре ме но ука зи вао на огра-
ни че ња ин ди ви ду а ли стич ке иде о ло ги је сма тра ју ћи да обра зо ва ње има сре ди шњу 
ва жност за ста лан на пре дак дру штва.

Тен зи ја из ме ђу до бро би ти по је дин ца и бла го ста ња за јед ни це је у обла сти 
обра зо ва ња и да нас при сут на. Са ре спек том пре ма ци ље ви ма обра зо ва ња, ова 
ди хо то ми ја отва ра пи та ње да ли се у обра зо ва њу фо ку си ра ти на по тре бе дру штва 
као це ли не или на по тре бе по је ди на ца ко ји чи не то дру штво. У од но су на ово пи-
та ње, то ком раз во ја европ ске кул ту ре уоб ли ча ва ла су се два прав ца пе да го шког 
ми шље ња. С јед не стра не по сто ји ду га тра ди ци ја пре ма ко јој се по тре бе дру штва 
ста вља ју из над по тре ба по је дин ца, док се с дру ге стра не јед на ко ду го раз ви ја ла 
тра ди ци ја пре ма ко јој се де те на ла зи у сре ди шту обра зов ног де ло ва ња. Ре чи-
ма Бог да на Су хо дол ског (1974) је дан пра вац пе да го шког ми шље ња од но си се 
на пе да го ги ју ко ја по кре ће про бле ма ти ку при пре ма ња за жи вот, а дру ги се ти че 
пе да го ги је ко ја се ин те ре су је за про бле ма ти ку фор ми ра ња лич но сти. У ка сни јим 
раз до бљи ма 20. ве ка, пр ви пра вац је из ра стао у ре кон струк ци о ни зам раз ви јан 
уну тар те о ри је и прак се кри тич ке пе да го ги је, с ци љем да код мла дих раз ви је 
свест о не прав ди у све ту и же љу и спо соб ност за ње го вим пре о бра жа јем (Cur tis, 
2012). Дру ги пра вац пе да го шког ми шље ња раз вио се у ху ма ни стич ку пе да го ги ју 
усме ре ну на про бле ме лич но сти, ње ног раз во ја, као и на ви ше ци ље ве и вред но-
сти (Bre it hor de & Swi ni ar ski, 1999). То ком исто ри је, клат но обра зов них ре фор ми 
кре та ло се из ме ђу ове две по зи ци је.

Да нас жи ви мо у пе ри о ду ин тен зив них гло бал них про це са ко ји су ре ле-
вант ни за обра зо ва ње, за ње го ве ци ље ве и прак су. Не ки ауто ри (whi te, 2004) ис-
ти чу да се, за раз ли ку од прет ход них пе ри о да, људ ска ра са да нас на ла зи на пра-
гу епо хал них со ци јал них тран сфор ма ци ја. Ра ди се о уве ре њу да гло бал ну еру 
ка рак те ри ше огро ман по тен ци јал за сма њи ва ње мо гућ но сти су ко ба и кре и ра ње 
но вог свет ског по рет ка, али исто та ко и по тен ци јал за по ве ћа ва ње ве ро ват но-
ће и ни воа де струк тив них су ко ба. У овом кон тек сту чи ни се да обра зо ва ње има 
ути цај на мно ге из бо ре са ко ји ма се људ ска ра са су о ча ва, што ће ко нач но ре зул-
ти ра ти по ли тич ким од лу ка ма са озбиљ ним гло бал ним им пли ка ци ја ма. У ли те-
ра ту ри (Tye & Tye, 1992) се ис ти че да ће, ка ко се свет бу де по ме рао пре ма ве ћој 
гло бал ној ме ђу по ве за но сти, мир на ко ег зи стен ци ја у ве ли кој ме ри за ви си ти од 
раз бо ри тих и обра зо ва них гра ђа на. У том окви ру, обра зо ва ње има кључ ну уло гу 
у при хва та њу но ве гло бал не со ци јал не ре ал но сти и де ло твор ном адап ти ра њу на 
бу дућ ност, ко ја ће се у ве ли кој ме ри раз ли ко ва ти од са да шњо сти. као јед но од 
кру ци јал них, отва ра се пи та ње на ко ји на чин је по треб но по у ча ва ти мла де ка ко 
би по ста ли ин те лек ту ал но ра до зна ли, ауто ном ни, де мо крат ски ан га жо ва ни, про-
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дук тив ни и гло бал но све сни гра ђа ни 21. ве ка. У све тлу све га ре че ног, циљ ра да 
пред ста вља ис пи ти ва ње по тре бе при сту па обра зо ва њу из свет ске пер спек ти ве и 
у том кон тек сту ис тра жи ва ње мо гућ но сти кон струк ти ви стич ке пе да го ги је да од-
го во ри на зах те ве но ве ере.

Гло бал на ера и гло бал но обра зо ва ње

Гло бал ну еру у ко јој жи ви мо ка рак те ри шу раз ли чи тост и сло же ност. У 
нај ши рем сми слу, гло ба ли за ци ја се од ре ђу је као скуп про це са по мо ћу ко јих до-
га ђа ји, од лу ке и ак тив но сти, ко је на ста ју на од ре ђе ном де лу пла не те, оства ру ју 
зна чај не по сле ди це на дру га ме ста на пла не ти, на по је дин це и на оста ле дру-
штве не за јед ни це (Gro u pe de Lis bon ne, пре ма: López Ru piréz, 2003: 250). Осим 
то га, гло ба ли за ци ја мо же да се схва ти и као ши ре ње, про ду бљи ва ње и убр за ње 
свет ске ме ђу за ви сно сти у свим аспек ти ма мо дер ног дру штве ног жи во та, од кул-
ту ре до кри ми на ла, од фи нан си ја до ду хов но сти (Held, 2003: 48). Она за хва та три 
глав не раз вој не ди мен зи је са сна жним им пли ка ци ја ма на обра зо ва ње: еко ном ску, 
кул тур ну и по ли тич ку.

Еко­ном­ска гло ба ли за ци ја се ма ни фе сту је у ин тер на ци о на ли за ци ји еко но-
ми је, у фи нан сиј ској ин те гра ци ји све та. Она се од но си на огро ман по раст свет ске 
про из вод ње и тр го ви не, гло ба ли за ци ју фи нан сиј ског тр жи шта, тран сна ци о нал ну 
и ин те гри са ну про из вод њу, по ја ву тран сна ци о нал них пред у зе ћа, кон ку рен ци-
ју за се ди шта пред у зе ћа у од ре ђе ним др жа ва ма и ре ги ја ма, „крај” на ци о нал них 
еко но ми ја (Mi lu ti no vić, 2008; Vr celj, 2005). Ове про ме не су по ве за не са по ја вом 
еко но ми је зна ња у окви ру ко је еко ном ска вред ност на гло бал ном ни воу све ви-
ше за ви си од тр го ви не ин фор ма ци ја ма, а не од тр го ви не ма те ри јал ним до бри ма. 
Кул­тур­на гло ба ли за ци ја се са сто ји у при хва та њу мо рал них стан дар да у схва та њу 
до бра и зла, као и у мо рал ном по на ша њу, што је услов одр жи вог раз во ја. Сто га 
се го во ри о гло бал ној ети ци ко ја се од ре ђу је као си стем за јед нич ких вред но сти, 
а оне су: људ ска пра ва и од го вор но сти, де мо кра ти ја и гра ђан ско дру штво, за шти-
та ма њи на, мир но ре ша ва ње су ко ба, ге не ра циј ска и ме ђу ге не ра циј ска од го вор-
ност за очу ва ње при род них ре сур са на до бро бит са да шњих и бу ду ћих ге не ра ци ја 
(Pa stu o vić, 1999).­По­ли­тич­ка гло ба ли за ци ја се ма ни фе сту је у пот ко па ва њу су-
ве ре но сти на ци о нал не др жа ве или, у нај ма њу ру ку, у на гри за њу на ци о нал них 
ауто но ми ја, као и у об ли ко ва њу ме ђу др жав них ин те гра ци ја (на при мер, Европ-
ска уни ја). Реч је о уре ђе њу све та као „гло бал ног гра ђан ског дру штва” где се од 
не за пад них др жа ва тра жи про мо ви са ње те ко ви на де мо крат ског гра ђан ства, то 
јест уни вер зал них људ ских пра ва и вла да ви не за ко на, што је услов сво је вр сне 
ин те гра ци је све та.

По ве ћа ње сло же но сти ге не ри са но раз ли чи тим ме ха ни зми ма гло ба ли за ци-
је у еко ном ским, дру штве ним и по ли тич ким сфе ра ма пред обра зо ва ње као дру-
штве ну ин сти ту ци ју по ста вља низ зна чај них иза зо ва у при пре ма њу мла дих за 
жи вот у гло бал ном дру штву (Zhao, 2012). Пр ви иза зов од но си се на по ма га ње 
де ци ка ко би се, у усло ви ма гло ба ли за ци је тр жи шта рад них ме ста, оспо со би ла 
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за по сао ко ји ће мо ћи из др жа ва ти њих и њи хо ве по ро ди це. Дру ги иза зов од но си 
се на оспо со бља ва ње де це ка ко би мо гла успе шно да жи ве, ра де и оства ру ју кон-
так те са љу ди ма из раз ли чи тих кул ту ра и др жа ва, а тре ћи на по ма га ње де ци да 
усво је гло ба лан на чин раз ми шља ња и при пре ме се да по ста ну гра ђа ни све та. У 
том окви ру, да нас се мо же го во ри ти о зна чај ним на по ри ма, ка ко уну тар др жа ва, 
та ко и у окви ру ин тер на ци о нал них аген ци ја, у прав цу де фи ни са ња но вих те мељ-
них зна ња и ве шти на ко је се схва та ју као кључ не ме ре од го во ра на гло ба ли за ци ју 
и пре лаз на еко но ми ју уте ме ље ну на зна њу.

Европ ски пар ла мент и Ве ће Европ ске уни је су, на при мер, иден ти фи ко-
ва ли и де фи ни са ли кључ не ком пе тен ци је ко је су по треб не за пер со нал но по твр-
ђи ва ње и раз вој, за ак ти ван гра ђан ски жи вот, со ци јал ну ко хе зи ју и мо гућ ност 
за по шља ва ња у дру штву уте ме ље ном на зна њу (Re com men da tion of the Euro pean 
Par­li­a­ment­and­of­the­Co­un­cil­of­18­De­cem­ber­2006­on­Key­Com­pe­ten­ces­for­Li­fe­long­
Le­ar­ning, 2006). По ста вљен ре фе рент ни оквир ну ди осам кључ них ком пе тен ци-
ја за ко је се ве ру је да је по треб но да их по се ду је сва ки европ ски гра ђа нин ка ко 
би мо гао да се ефи ка сно при ла го ди све по ве за ни јем све ту ко ји се убр за но ме ња. 
Осам кључ них ком пе тен ци ја су сле де ће: (1) ко му ни ка ци ја на ма тер њем је зи ку, 
(2) ко му ни ка ци ја на стра ним је зи ци ма, (3) Ма те ма тич ка ком пе тен ци ја и основ не 
ком пе тен ци је у при род ним на у ка ма и тех но ло ги ји, (4) Ди ги тал на ком пе тен ци ја, 
(5) Уче ње ка ко се учи, (6) Со ци јал не и гра ђан ске ком пе тен ци је, (7) Сми сао за 
ини ци ја ти ву и пред у зет ни штво, (8) кул тур на свест и из ра жа ва ње. У Пре по ру ка-
ма се све кључ не ком пе тен ци је по сма тра ју као јед на ко бит не, јер сва ка од њих 
мо же да до при не се успе шном жи во ту у дру штву зна ња. Та ко ђе се ис ти че да се 
за свих осам кључ них ком пе тен ци ја ва жним сма тра ју кри тич ко ми шље ње, кре а-
тив ност, ини ци ја ти ва, ре ша ва ње про бле ма, про це на ри зи ка, до но ше ње од лу ка и 
кон струк тив но упра вља ње осе ћа њи ма.

ка ко се свет све ви ше про стор но и вре мен ски сма њу је и по ста је ме ђу соб-
но по ве за ни ји, ја вља се ве ћа по тре ба за гло­бал­ним­обра­зо­ва­њем ко је про мо ви ше 
но ва зна ња и жи вот не ве шти не за успе шну ин тер ак ци ју у са вре ме ном све ту. По-
ве за ност еко ном ских, по ли тич ких и со ци јал них си сте ма зах те ва ју раз вој гло бал-
не све сти ко ја озна ча ва раз у ме ва ње ме ђу по ве за но сти раз ли чи тих си сте ма, али и 
дру га чи јих вред но сти и по гле да. Гло бал но обра зо ва ње пред ста вља пе да го шки 
од го вор на ин тер на ци о нал не и на ци о нал не по ли ти ке и гло бал не про бле ме, то 
јест пред ста вља од го вор на раз ли чи те аспек те гло ба ли за ци је у свим жи вот ним 
под руч ји ма. Иако се у ли те ра ту ри (Bra i čić, 2012) под вла чи да по сто је раз ли ке у 
те о риј ским при сту пи ма гло бал ном обра зо ва њу, да нас по сто ји оп шта са гла сност 
да гло бал но обра зо ва ње об у хва та уче ње о про бле ми ма и пи та њи ма ко ја на ди ла зе 
на ци о нал не и ре ги о нал не гра ни це и од но се се на уза јам ну по ве за ност кул тур-
них, еко ло шких, еко ном ских, по ли тич ких и тех но ло шких си сте ма (Tye & Kni ep, 
1991: 47). Гло бал но обра зо ва ње се, та ко ђе, од но си на пру жа ње по мо ћи уче ни ци-
ма ка ко би раз у ме ли и по што ва ли љу де раз ли чи тих спо соб но сти и раз ли чи тих 
кул тур них по ре кла, са гле да ва ли свет очи ма дру гих и схва ти ли да љу де ши ром 
све та по ве зу ју за јед нич ке по тре бе и же ље. У окви ру Ор га ни за ци је Ује ди ње них 
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на ци ја за обра зо ва ње, на у ку и кул ту ру (UNE SCO, 2000) гло бал но обра зо ва ње 
од ре ђу је се као обра зо ва ње за људ ска пра ва, мир, ин тер на ци о нал но раз у ме ва-
ње, то ле ран ци ју и не на си ље. По јам „гло бал но обра зо ва ње”, та ко ђе, по кри ва све 
аспек те обра зо ва ња ко ји се од но се на прин ци пе де мо кра ти је, као и мул ти кул ту-
рал ног и ин тер кул ту рал ног обра зо ва ња. Сва ова од ре ђе ња ука зу ју да гло бал но 
обра зо ва ње има сна жну етич ку ди мен зи ју, то јест да по др жа ва вред но сни си стем 
по тре бан за од го во ран жи вот у свет ском дру штву.

Је дан од глав них ци ље ва гло бал ног обра зо ва ња је сте да се уче ни ци „оп-
скр бе” зна њи ма, ве шти на ма и ста во ви ма за ефек тив но на ци о нал но и гло бал но 
гра ђан ство. На ме ра је да се раз ви ју спо соб но сти да се де лу је од го вор но и да се 
про дук тив но до при но си свет ској за јед ни ци. У ли те ра ту ри (Ab dul la hi, 2010) се 
ис ти че да су глав ни за да ци гло бал ног обра зо ва ња усме ре ни на раз вој по је дин ца 
ко ји: (1) то ле ри ше ви ше стру ке пер спек ти ве и мо же да де мон стри ра зна ња о раз-
ли чи тим кул ту ра ма, њи хо вим вред но сти ма, пер спек ти ва ма и прак са ма, (2) схва-
та и по шту је слич но сти и раз ли ке ме ђу љу ди ма, кул ту ра ма и на ци ја ма, (3) раз у ме 
при ро ду гло бал не ди на ми ке, гло бал них пи та ња, про бле ма, трен до ва и си сте ма, 
(4) по се ду је спо соб ност да ре флек ту је и ар ти ку ли ше пи та ња, про бле ме и иде је 
у исто риј ском, фи ло зоф ском, со ци о ло шком, пси хо ло шком и ком па ра тив ном гло-
бал ном кон тек сту, (5) по се ду је спо соб ност до но ше ња од лу ка и при ме не зна ња 
ра ди ре ша ва ња го ру ћих про бле ма чо ве чан ства.

ка да је реч о по зи ву за укљу чи ва ње свет ске пер спек ти ве у ку ри ку лум и 
раз во ју гра ђа на за 21. век, у ли те ра ту ри се чи не зна чај ни на по ри у об ли ко ва-
њу прин ци па гло бал ног обра зо ва ња ко ји ма се на сто ји од ре ди ти ње го во ши ро-
ко по ље де ло ва ња. Исто вре ме но, ови прин ци пи се ис ка зу ју као иде је во ди ље у 
пре струк ту ри ра њу обра зов них про гра ма ка ко би се у њих укљу чи ла гло бал на 
пер спек ти ва (Bre it hor de & Swi ni ar ski, 1999). Де сет прин ци па гло бал ног обра зо-
ва ња су: (1) Гло бал но обра зо ва ње је ба зич но обра зо ва ње, (2) Гло бал но обра зо ва-
ње је до жи вот но уче ње, (3) Гло бал но обра зо ва ње об у хва та ко о пе ра тив но уче ње, 
(4) Гло бал но обра зо ва ње је ин клу зив но, (5) Гло бал но обра зо ва ње је обра зо ва ње 
за со ци јал ну ак ци ју, (6) Гло бал но обра зо ва ње је еко ном ско обра зо ва ње, (7) Гло-
бал но обра зо ва ње прет по ста вља упо тре бу са вре ме не тех но ло ги је, (8) Гло бал но 
обра зо ва ње прет по ста вља кри тич ко и кре а тив но ми шље ње, (9) Гло бал но обра зо-
ва ње је мул ти кул ту рал но, (10) Гло бал но обра зо ва ње про мо ви ше мо рал ни раз вој. 
По сто ји уве ре ње да ће угра ђи ва ње ових прин ци па у ку ри ку лум, с јед не стра-
не, оси гу ра ти по што ва ње уче нич ких ин ди ви ду ал них иден ти те та и ис ку ста ва, а 
с дру ге стра не обез бе ди ти ко ри шће ње тих иден ти те та и ис ку ста ва ра ди по ве-
зи ва ња ло кал ног и гло бал ног, пар ти ку лар ног и уни вер зал ног, ин ди ви ду ал ног и 
дру штве ног. Реч је о на по ри ма за про на ла же њем ба лан са на кон ти ну у му из ме ђу 
кон струк ци је вла сти те пер цеп ци је, пра ва, од го вор но сти и пер со нал них зна че ња 
и по тре бе за со ци јал ном ре кон струк ци јом, што пред ста вља је дан од кру ци јал них 
за да та ка обра зо ва ња за де мо крат ско дру штво.

Све на ве де но ука зу је да jе гло бал но обра зо ва ње ори јен ти са но на бу дућ-
ност, на ди на мич ну при ро ду људ ских дру шта ва и на раз вој спо соб но сти по је дин-
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ца да иза бе ре и об ли ку је пре фе ри ра ну бу дућ ност. Угра ђе но у школ ски ку ри ку-
лум, гло бал но обра зо ва ње отва ра мо гућ но сти за ис тра жи ва ње про ме на, ме ђу за-
ви сно сти, иден ти те та и раз ли ка, пра ва и од го вор но сти, си ро ма штва и бла го ста-
ња. У на ста ви оно прет по ста вља ко о пе ра тив но уче ње, спрем ност за де ло ва ње, 
де ље ње од го вор но сти, кри тич ко ми шље ње и ко му ни ка ци ју. Ра ди се о то ме да 
се у све ту ко јег ка рак те ри шу бр зе тех но ло шке и дру штве не про ме не, при ро да 
про це са уче ња, та ко ђе, убр за но ме ња. У том кон тек сту гло бал но обра зо ва ње не 
мо же се од но си ти на пу ку тран сми си ју ин фор ма ци ја, јер ра пид на бр зи на про ме-
на и из ра ста ње но вих по ли тич ких и еко ном ских струк ту ра зах те ва укљу чи ва ње 
про јек тив не ди мен зи је, као при пре ме за бу дућ ност (Ra mler, 1991: 45). Оту да се 
ја вља по тре ба да се у на ста ви на пу сти кла си чан по јам обра зо ва ња по ве зан са 
иде јом пре но ше ња зна ња и при хва ти ши ри при ступ обра зо ва њу у тер ми ни ма 
кон струк ци је и ко-кон струк ци је зна ња. Зна чај ни пе да го шки по ма ци ре флек ту ју 
се у на гла ску на уче ње ра ди кре и ра ња но вих зна ња и мо гућ но сти, на уче ње ра ди 
су о ча ва ња са про ме на ма и уче ње са дру ги ма.

Индивидуални и социјални конструктивизам:  
образовање за глобалну еру

На сми сао обра зо ва ња, ње го ве ци ље ве и прак су, у ве ли кој ме ри ути чу про-
ме не у на чи ну ор га ни за ци је це ло куп ног дру штве ног жи во та. Ра ди се, пре све га, о 
ути ца ју гло ба ли за ци је, ди ги та ли за ци је, кул тур не фраг мен та ци је и не си гур но сти 
(Cur tis, 2012). Ја сно је да ове дру штве не про ме не ме ња ју зах те ве ве за не за са др-
жа је и на чи не уче ња. У на сто ја њу да се уче ни ци ма оси гу ра ју зна ња и ве шти не 
за ко је се ве ру је да су нео п ход не ра ди бр зог при ла го ђа ва ња но вим си ту а ци ја ма и 
иза зо ви ма, у обла сти обра зо ва ња се све ве ћа па жња по све ћу је на чи ни ма на ко је 
по је дин ци кон стру и шу вла сти то раз у ме ва ње све та (Bro oks & Bro oks, 1999; von 
Gla ser sfeld, 1995). У осно ви кон­струк­ти­ви­зма, као те о ри је са зна ва ња, на ла зи се 
ме та фо ра кон струк ци је им пли ци ра на у пр вом прин ци пу кон струк ти ви зма (von 
Gla ser sfeld, 1995: 18) ко јим се ис ти че да зна ње пред ста вља ак тив ну кон струк ци ју 
су бјек та ко ји са зна је. Из овог прин ци па про из и ла зи да не по сто ји не ки кор пус 
зна ња сме штен из ван по је дин ца ко ји тре ба от кри ти, а по том пре не ти на уче ни ка. 
Зна ње о све ту ни је па сив на ко пи ја ствар но сти, већ пред ста вља про из вод кон-
стру и са ња ин ди ви ду ал ног ума. Исто вре ме но, у окви ру кон струк ти ви зма пре по-
зна је се ва жност со ци јал них про це са пу тем ко јих се кон стру и шу и ре кон стру и-
шу зна ња (Pa lin csar, 1998). Пре ма овом гле ди шту, уче ње пред ста вља ви ше јед ну 
со ци јал ну ак тив ност у ко јој они ко ји уче сту па ју у ме ђу соб не од но се и раз ви ја ју 
вла сти та раз у ме ва ња ствар но сти кроз дис курс. Очи глед но је да се у рас пра ва ма о 
ме та фо ри кон струк ци је пра ви ди стинк ци ја из ме ђу уче нич ких пси хо ло шких про-
це са, с јед не, и со ци јал них про це са у на ста ви, с дру ге стра не.

У том окви ру се у ли те ра ту ри (Da vis & Su ma ra, 2002) нај че шће „ла ба во” 
гру пи шу две фор ме кон струк ти ви зма: ин­ди­ви­ду­ал­ни и со­ци­јал­ни. У окви ру ин-
ди ви ду ал ног кон струк ти ви зма, ак це нат је на ин трап си хич ким ког ни тив ним про-
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це си ма ко ји се сма тра ју из во ром кон струк ци је ствар но сти (Ми лу ти но вић, 2011). 
Зна ње се у овом слу ча ју по сма тра као про ак тив на кон струк ци ја ор га ни зма ко ји 
са зна је. Сма тра се да се ко ре ни ове фор ме кон струк ти ви зма на ла зе у те о ри ји 
ког ни тив ног раз во ја Жа на Пи ја жеа. У окви ру овог те о риј ског усме ре ња, уче ње 
и раз вој се по сма тра ју као пи та ње ин ди ви ду ал ног ства ра ња зна че ња. Уче ник се 
по сма тра као ак ти ван по је ди нац ко ји се пу тем аси ми ла ци је и ако мо да ци је адап-
ти ра спо ља шњем све ту, кре и ра ју ћи у тим про це си ма но ве са знај не струк ту ре. У 
том окви ру, уче ње се схва та као на ста ја ње но вих струк ту ра и уна пре ђи ва ње ста-
рих. Бу ду ћи да уче ник мо же да при ми вред не ин фор ма ци је је ди но ако по се ду је 
струк ту ре ко је му омо гу ћа ва ју да их аси ми лу је, у на ста ви је по треб но ува жа ва ти 
ин ди ви ду ал не раз ли ке ме ђу уче ни ци ма и при ла го ђа ва ти се њи хо вим ни во и ма 
ког ни тив ног раз во ја, то јест оно ме што они већ зна ју.

За раз ли ку од ин ди ви ду ал ног, со ци јал ни кон струк ти ви зам ста вља фо кус на 
ис тра жи ва ње ди на мич них ин тер ак ци ја из ме ђу дру штва и по је дин ца. Ову тра ди-
ци ју у обла сти обра зо ва ња за по чи ње Лав Се мјо но вич Ви гот ски сво јом по став ком 
о со ци јал ној де тер ми на ци ји и устрој ству ви ших пси хич ких функ ци ја. Зна чај но је 
на по ме ну ти да Ви гот ско ва ис тра жи ва ња ни су фо ку си ра на на ин ди ви ду ал ни раз-
вој у ко лек ти ву, већ на уоб ли ча ва ње ко лек тив них од но са у лич не ка рак те ри сти ке 
по је дин ца. Со цио-кул тур на те о ри ја су ге ри ше да се кул тур ни раз вој ви ших функ-
ци ја, а по себ но на уч ног ми шље ња, оства ру је као део обра зов ног про це са у ко јем 
ва жну уло гу има ин тер ак ци ја из ме ђу на став ни ка и уче ни ка. До при нос дис кур су 
со ци јал ног кон струк ти ви зма да је цен трал ни кон цепт зо­не­ на­ред­ног­ раз­во­ја ко ја 
се опи су је као она ко ју де те још увек ни је у ста њу да са мо стал но по стиг не, али то 
мо же уз по др шку од ра сле осо бе или на пред ни јег вр шња ка (Ви гот ски, 1996: 188). 
Схва та ње је да је раз вој ви ших мен тал них функ ци ја де те та по треб но под сти ца ти 
и про це њи ва ти по мо ћу за да та ка или про бле ма ко ји зах те ва ју ак тив но сти ко ла бо-
ра тив ног ре ша ва ња уз по моћ на пред ни јег дру гог. Ра ди се о то ме да ин тер ак ци ја са 
од ра слим или на пред ни јим вр шња ком под сти че вер ба ли за ци ју и убр за ва про це се 
ин тер на ли за ци је го во ра и по сту па ка на со ци јал ном пла ну, што по ве ћа ва ве шти не 
са мо стал ног ре ша ва ња про бле ма у бу дућ но сти (windschitl, 2002: 141). Да кле, за 
раз ли ку од ин ди ви ду ал ног, со ци јал ни кон струк ти ви зам усред сре ђу је се на ин терп-
си хич ке про це се, то јест на об ли ке и са др жа је дис кур са из ме ђу ин ди ви дуа.

Зна чај но је на по ме ну ти да се у но ви је вре ме ис ка зу је по тре ба за да љим 
раз во јем ин ди ви ду а ли стич ке пер спек ти ве, по себ но у под руч ју ети ке и со ци јал не 
ин тер ак ци је (von Gla ser sfeld, 2000). У ли те ра ту ри у обла сти обра зо ва ња све ви ше 
је ра до ва (O’Brien, 2000; Taylor, 1998) у ко ји ма се на во ди да је ин ди ви ду ал на фор-
ма кон струк ти ви зма усту пи ла ме сто со ци јал ној пер спек ти ви ко ја се усред сре ђу је 
на про це се за јед нич ког из гра ђи ва ња зна ња кроз ин тер ак ци ју и пре го ва ра ња у 
дру штве ном окру же њу. Ипак, у обла сти обра зо ва ња со ци јал ни кон струк ти ви зам 
не пред ста вља хо мо ге ну те о риј ску ори јен та ци ју (Mi lu ti no vić, 2012). Ин те ре су-
ју ћи се за со ци јал не ути ца је на уче ње ке нет Гер ген (Ken neth Ger gen), Ви ли јам 
ко берн (wil li am Co bern) и Пи тер Теј лор (Pe ter Taylor), на при мер, раз ви ли су 
раз ли чи та со ци јал но кон струк ти ви стич ка усме ре ња.
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ке нет Гер ген је раз вио по се бан, ко хе рен тан те о риј ски при ступ со ци јал-
ној кон струк ци ји зна ња и ре ал но сти ко ри сте ћи тер мин „со­ци­јал­ни­ кон­струк­
ци­о­ни­зам”, ка ко би под ву као и на гла сио да је цен трал ни зна чај ста вљен не на 
по је дин це, већ на од но се ме ђу њи ма и да је упра во то по ста вље но као ме сто 
кон струк ци је све та (Ger gen & Ger gen, 2006). Овај аутор су ге ри ше да кон струк-
ци о ни стич ке иде је има ју сна жне ефек те на на став ну прак су. кон струк ци о ни сти 
ви ше не сма тра ју да је ду жност „ис пу ни ти” уче ни ке по да ци ма ко је на став ник 
сма тра ствар ним зна њем. Пре да ва ња се за ме њу ју раз го во ром и уво ди се при ступ 
ко ла бо ра тив ног уче ња, то јест при ступ уче њу са дру ги ма и кроз дру ге. У окви-
ру кон­тек­сту­ал­ног­кон­струк­ти­ви­зма, ко ји се обич но асо ци ра са ра дом Ви ли ја-
ма ко бер на, твр ди се да со ци јал не ин тер ак ци је не об ли ку ју це ло ку пан кон текст 
људ ског са зна ва ња. Ве ру је се да ши ри кул тур ни ути ца ји пред ста вља ју цен трал-
ну сна гу раз во ја и об ли ко ва ња иде ја уче ни ка (Ge e lan, 1997: 19). Ова ква по став-
ка кон тек сту ал ног кон струк ти ви зма усме ра ва ис тра жи вач ки ин те рес у обла сти 
обра зо ва ња на из у ча ва ње ре ла ци ја кул ту ре на у ке и кул ту ре уче ни ка.

као по себ но усме ре ње, кри­тич­ки­кон­струк­ти­ви­зам (Ben tley, 2003; Kin-
che loe & Ste in berg, 1998; Taylor, 1998) ком би ну је са зна ња из со ци јал но кон-
струк ти ви стич ке пер спек ти ве са кри тич ком те о ри јом и ње ним еман ци па тор ским 
про гра мом ра ди утвр ђи ва ња на чи на на ко ји со ци јал ни чи ни о ци и дру штве на ди-
на ми ка ути чу на кон стру и са ње обра зов них прак си. У том кон тек сту кри тич ки 
кон струк ти ви зам ори јен ти ше се на пи та ња мо ћи и пра вед но сти да ју ћи ме сто гла-
со ви ма уче ни ка. У на ста ви ак це нат је на ко ла бо ра тив ним, ре флек сив ним и ди ја-
ло шким стра те ги ја ма уче ња и по у ча ва ња. кри тич ка пре и спи ти ва ња увре же них 
зна ња о уче њу, обра зов ним ин сти ту ци ја ма и са др жа ји ма обра зо ва ња усме ре на 
су ка раз во ју еман ци па тор ских ком пе тен ци ја на став ни ка и уче ни ка и тран сфор-
ма ци ји со цио-кул тур не ре ал но сти учи о ни це ра ди по сти за ња ши рих дру штве них 
про ме на (Mi lu ti no vić, 2012). Иако ме ђу спо ме ну тим со ци јал но кон струк ти ви-
стич ким усме ре њи ма по сто је раз ли ке, очи глед но је да су сва за сно ва на на кон-
цеп ту он то ло шког и епи сте мо ло шког ре ла ти ви зма, те на иде ји о исто риј ској и 
кул тур ној спе ци фич но сти зна ња, од но сно ко ла бо ра тив ној и со ци јал ној при ро ди 
ства ра ња зна че ња.

ко нач но, пре по зна ју ћи сре ди шњу уло гу ин ди ви дул них ис ку ста ва за уче ње 
и по у ча ва ње и фун да мен та лан зна чај ши рег со ци јал ног кон тек ста уну тар ко јег се 
та ис ку ства сти чу, у но ви јој ли те ра ту ри (Bre it hor de & Swi ni ar ski, 1999; Kne že vić-
Flo rić, 2005) ја вља ју се на сто ја ња да се пре мо сти те о риј ски јаз из ме ђу ин ди ви-
ду ал них ин те ре са и со ци јал не од го вор но сти. Уоста лом, у ли те ра ту ри (Bre it hor de 
& Swi ni ar ski, 1999) се ис ти че да ни сам Пи ја же, као за чет ник ин ди ви ду ал ног 
кон струк ти ви зма, ни је прет по ста вљао да уче ник кре и ра зна че ња у со ци јал ној 
изо ла ци ји, ни ти да акт ства ра ња зна че ња има по сле ди це са мо на ква ли тет лич-
ног жи во та. Реч је о то ме да пи ја же ов ски кон струк ти ви зам оси гу ра ва оквир за 
раз у ме ва ње са мог про це са уче ња, а да со ци јал ни кон струк ти ви зам обез бе ђу је 
раз у ме ва ње ње го вог по ре кла и ис хо да. У том окви ру чи ни се да обра зов ни на по-
ри ко ји по ла зе од уче нич ких прет ход них зна ња и ис ку ста ва и њи хо вих тре нут них 
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дру штве них окол но сти отва ра ју ши ро ке мо гућ но сти да се ова ис ку ства упо тре бе 
као осно ва („гра ђе вин ска ске ла”) за пра ће ње и раз у ме ва ње ин тер кул ту рал них, 
ин тер на ци о нал них и гло бал них пи та ња.

Завршна разматрања

У но вом свет ском по рет ку, још увек је на сна зи ста ра уто пи ја о осло ба ђа-
ју ћој мо ћи зна ња ко ја пра ти тра ди ци ју за пад не кул ту ре још од ње них по че та ка. 
Оту да се у ли те ра ту ри (López Ru piréz, 2003) ис ти че да обра зо ва ње одр жа ва сво ју 
сна гу као глав ни ин стру мент оства ре ња тог иде а ла, и да нас, ви ше не го ика да ра-
ни је, пред ста вља основ ну по др шку и га ран ци ју еко ном ског, дру штве ног и људ-
ског раз во ја. При то ме, на по чет ку 21. ве ка, та ла си ве ли ких про ме на иза зва ни 
гло ба ли за ци јом еко но ми је и ко му ни ка ци је по но во по ста вља ју у цен тар ин те ре-
со ва ња сло же но и ви ше слој но пи та ње ци ље ва обра зо ва ња.

Су о ча ва ња са бур ним по ли тич ким, со ци јал ним, еко ном ским и тех но ло-
шким про ме на ма на ме ћу по тре бу за про на ла же њем на чи на ује ди ње ња ци ље ва 
ин ди ви ду ал ног на пре до ва ња и со ци јал не тран сфор ма ци је. Дру га чи је ре че но, 
гло ба ли за циј ски про це си тра же да се обра зо ва ње ста ви у слу жбу, ка ко до бро би ти 
по је дин ца, та ко и дру штва. Зна чај но је на по ме ну ти да је још Џон Дјуи ис ти цао да 
ди хо то ми ја из ме ђу ин ди ви ду ал ног и со ци јал ног не ма оправ да ња. Он је ве ро вао 
да би обра зо ва ње тре ба ло да слу жи и дру штве ним и ин ди ви ду ал ним ци ље ви ма 
и то без ута па ња по је дин ца у дру штво или раз во ја ин ди ви ду ал не сло бо де на ра-
чун со ци јал ног ба лан са. Дјуи (Djui, 1970: 88) је пи сао да ако де мо кра ти ја има 
мо рал но и иде ал но зна че ње, он да од свих тре ба зах те ва ти је дин ствен до при нос 
дру штву и сви ма тре ба пру жи ти мо гућ ност ре а ли зо ва ња ин ди ви ду ал них по тен-
ци ја ла. Раз два ја ње ова два ци ља, пре ма ње му, мо же има ти коб не по сле ди це по 
де мо кра ти ју.

Узи ма ју ћи у об зир све на ве де но, пред обра зо ва ње се по ста вља иза зов раз-
ви ја ња ино ва тив ног ку ри ку лу ма и при ме њи ва ња пе да го шких стра те ги ја усме-
ре них ка пре по зна ва њу и вред но ва њу прет ход них зна ња и ис ку ста ва уче ни ка 
и, исто вре ме но, ка по ма га њу уче ни ци ма у раз у ме ва њу со ци јал них окол но сти у 
ко ји ма жи ве. То зна чи да је у обра зо ва њу по треб но под сти ца ти уче ни ке на ре-
флек си ју, ка ко вла сти тих уну тра шњих ис ку ста ва, та ко и со ци јал но кон стру и са не 
ствар но сти. У тим про це си ма зна чај но је по што ва ти уче ни ке и као је дин стве-
не осо бе и као гра ђа не све та. ко нач но, у ли те ра ту ри (Bre it hor de & Swi ni ar ski, 
1999) се ис ти че да се по ве зи ва ње кон струк ти ви стич ког уче ња са ре кон струк-
ци о ни стич ким фо ку сом на ла зи у ср жи гло бал ног обра зо ва ња. Оту да пред ло зи 
за ку ри ку лу мом ко ји ће ује ди ни ти ци ље ве сти ца ња ком пе тен ци ја за ква ли те тан 
жи вот сва ког по је дин ца и ци ље ве оства ре ња со ци јал не ко хе зи је. Чи ни се да кон-
струк ти ви стич ко по у ча ва ње у скла ду са спо соб но сти ма, по тре ба ма и ци ље ви-
ма по је ди на ца и ре кон струк ци о ни стич ки ци ље ви обра зо ва ња (ци ље ви кри тич ке 
пе да го ги је) усме ре ни на тран сфор ма ци ју дру штва пред ста вља ју до вољ но до бру 
по ла зну осно ву за кре и ра ње и уна пре ђи ва ње та квог ку ри ку лу ма.
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EDUCATION IN THE GLOBAL ERA:  
INDIVIDUAL AND/OR SOCIAL AIMS OF EDUCATION 

Abstract

The text starts from the assumption that education has a key role in the ac-
ceptance of new global social reality and efficient adaptation to the future, which will 
greatly differ from the present. As one of the crucial ones, a question has been risen 
how young people should be taught in order to become intellectually curious, auton-
omous, democratically engaged, productive and globally aware citizens of the 21st 
century. within such a framework the paper aims at examining the need to approach 
education from the world perspective and in this context it explores the possibilities of 
constructivistic pedagogy to address the needs of the new era. It has been concluded 
that educational efforts starting from students previous knowledge and experiences 
and their current social circumstances open broad possibilities to use these experi-
ence as a foundation for monitoring and understanding of intercultural, international 
and global issues. At the same time, a conclusion has been made that constructivistic 
teaching in accordance to abilities, needs and aims of an individual, as well as re-
constructionist aims of education oriented towards transformation of society represent 
rather a good starting point in creating and improvement of curricula in the function of 
development of both individual and society. 

Key words: globalization, global education, education aims, individual con-
structivism, social constructivism. 
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ОБРАЗОВАНИЕ В ПЕРИОДЕ ГЛОБАЛьНОЙ ЭРы: ИНДИВИДУАЛьНыЙ И/
ИЛИ СОцИАЛьНыЕ цЕЛИ ОБРАЗОВАНИя

Резюме

В настоящей работе автор исходит из предположения что образование 
имеет важнейшую роль в принятии новой глобальной социальной реальности и 
активном приспособлении к будущему, которое в большой степени будет отли-
чатся от настоящего. как одним из важнейших вста ёт вопрос о том, каким обра-
зом нужно обучать молодых, чтобы они стали интеллектуально любознатель-
ными, автономными, демократически активными, продуктивными и глобально 
сознательными гражданами 21-ого века. В таких рамках целью настоящей ра-
боты является исследование необходимости подхода к образованию из мировой 
перспективы и в таком контексте исследование возможности коструктивистской 
педагогики дать ответ на требования новой эры. Автор делает вывод,что обра-
зовательные усилия, опирающиеся на предыдущие знания и опыт учеников и 
их сегодняшних общественных обстоятельств, дают широкие возможности упо-
требить этот опыт как основу для наблюдения и понимания межкультуральных, 
интернациональных и глобальных вопросов. Также, автор делает вывод, что 
конструктивистское обучение согласно способ ностям, потребностям и целям 
отдельного человека и реконтрукционные цели образования направленные на 
трансформацию общества, представляют достаточно хорошую исходную основу 
для составления и усовершенствования програмы в функции развития и отдель-
ного человека и общества.

Опорные слова: глобализация, глобальное образование, цели образования, 
индивидуальный конструктивизм, социальный конструктивизм



638

Проф. др Радован Грандић UDK  159.928:001.3
Милена Стипић, маст. педаг. Прегледни чланак
Филозофски факултет Примљен: 16. XI 2012.
Нови Сад BIBLID 0553–4569, 58 (2012), 4, p. 638–655.

ИДЕНТИФИКАЦИЈА И ШКОЛОВАЊЕ ДАРОВИТИХ У 
СВЕТЛУ ДОМИНАНТНИХ КОНЦЕПЦИЈА ДАРОВИТОСТИ1

Резиме

Бу­ду­ћи­да­усво­је­на­кон­цеп­ци­ја­да­ро­ви­то­сти­има­зна­чај­не­им­пли­ка­ци­је­за­
обра­зов­ну­прак­су,­у­ра­ду­смо­се­нај­пре­освр­ну­ли­на­хро­но­ло­шки­пре­глед­кон­цеп­
ту­а­ли­зо­ва­ња­да­ро­ви­то­сти­ко­ји­нам­пру­жа­ја­сан­увид­у­про­цес­по­ступ­не­де­ми­
сти­фи­ка­ци­је­при­ро­де­овог­кон­струк­та,­при­че­му­се­раз­вој­на­пу­та­ња­ових­кон­
цеп­ци­ја­ана­ли­зи­ра­кроз­че­ти­ри­“та­ла­са”.­Ис­тра­жи­ва­чи­из­пр­вог­та­ла­са­су­по­
ло­жи­ли­те­ме­ље­пи­та­ју­ћи­се­пр­вен­стве­но­“шта­је­да­ро­ви­тост?”­и­уво­де­ћи­те­
сто­ве­ин­те­ли­ген­ци­је­за­ње­но­ме­ре­ње.­Ис­тра­жи­ва­чи­из­дру­гог­та­ла­са­гра­ди­ли­
су­на­те­ме­љу­те­о­ри­је­о­ин­те­ли­ген­ци­ји,­от­кри­ва­ју­ћи­раз­не­пу­те­ве­да­ро­ви­то­сти.­
Ис­тра­жи­ва­чи­из­тре­ћег­та­ла­са­пре­по­зна­ли­су­ва­жност­скло­но­сти­ка­оп­штој­
и­спе­ци­фич­ној­да­ро­ви­то­сти,­али­су­до­да­ли­и­дру­ге­пси­хо­ло­шке­ва­ри­ја­бле­за­ко­је­
су­ми­сли­ли­да­пред­ста­вља­ју­ва­жне­ком­по­нен­те­да­ро­ви­то­сти.­Ис­тра­жи­ва­чи­из­
чет­врог­та­ла­са­још­ви­ше­су­про­ши­ли­ис­тра­жи­ва­ња,­узев­ши­мно­ге­од­иде­ја­пр­ве­
три­ге­не­ра­ци­је­ис­тра­жи­ва­ча,­али­ста­вља­ју­ћи­та­ле­нат­у­окви­ре­раз­вој­ног­кон­
тек­ста­ко­ји­об­у­хва­та­екс­тер­не­ва­ри­ја­бле,­као­што­је­сре­ди­на.­Ка­да­се­по­гле­да­
ком­плет­на­сли­ка,­ја­сно­је­да­са­вре­ме­ни­ис­тра­жи­ва­чи­да­ро­ви­то­сти­има­ју­исти­
циљ:­от­кри­ва­ње­и­не­го­ва­ње­спе­ци­фич­них­та­ле­на­та.

Чи­ње­ни­ца­да­да­ро­ви­тост­под­ра­зу­ме­ва­из­у­зет­ност­у­не­кој­обла­сти­и­да­је­
че­сто­пра­ће­на­од­ре­ђе­ним­мо­ти­ва­ци­о­но­афек­тив­ним­спе­ци­фич­но­сти­ма,­на­во­ди­
на­за­кљу­чак­да­се­ова­по­ја­ва­мо­же­ла­ко­уочи­ти­и­пре­по­зна­ти,­те­да­са­ма­по­се­би­
да­је­ја­сне­смер­ни­це­за­ор­га­ни­зо­ва­ње­обра­зов­ног­про­це­са.­У­прак­си­се,­ме­ђу­тим,­
ис­по­ста­вља­да­то­ни­је­увек­та­ко.­На­ред­не­стра­не­су­сто­га­по­све­ће­не­пи­та­њу­
иден­ти­фи­ка­ци­је­и­школ­ва­ња­да­ро­ви­тих­у­све­тлу­до­ми­нант­них­кон­цеп­ци­ја­да­ро­
ви­то­сти.

Кључ­не­ре­чи:­да­ро­ви­тост,­кон­цеп­ци­је­да­о­ви­то­сти,­иден­ти­фи­ка­ци­ја­да­
ро­ви­тих,­шко­ло­ва­ње­да­ро­ви­тих.

1 Чланак представља резултат рада на пројекту „Настава и учење - проблеми, циљеви и перс-
пективе”, бр. 179026 (2011-2014), чију реализацију финансира Министарство просвете и 
науке Републике Србије.



Др Р. Грандић, М. Стипић: ИДЕНТИФИкАцИЈА И ШкОЛОВАЊЕ ДАРОВИТИХ У СВЕТЛУ ...

639

Увод

Ако од го вор на пи та ње шта­зна­чи­би­ти­да­ро­вит по тра жи мо у стан дард-
ном реч ни ку срп ског је зи ка, от кри ће мо да се овај атри бут од но си на оно га “ко ји 
има на ро чи тих спо соб но сти за не што”, ко је “та лен то ван” (Реч ник срп ско хр ват-
ског књи жев ног је зи ка, 1967). Су штин ски иста од ре ђе ња мо гу се на ћи и у реч-
ни ци ма не мач ког, од но сно ен гле ског је зи ка, где се да ро ви тост по и сто ве ћу је са 
на ро чи том при род ном опре мље но шћу или урођ ном спо соб но шћу за од ре ђе на 
по стиг ну ћа (пре ма: Ал та рас, 2006).

У на уч ном све ту је, ме ђу тим, по тро ше но не у по ре ди во ви ше ре чи на по ку-
ша је да се де фи ни ше по јам да ро ви то сти. Из ра зи као што су “ви со ка спо соб ност”, 
“да ро ви тост” и “та ле нат”, ко ји се  у сва ко днев ном го во ру тре ти ра ју као си но ни ми, 
у на у ци мо гу по при ми ти бит но раз ли чи та зна че ња (Mönks & Kat zko, 2005, пре ма: 
Ал та рас, 2006). На шта, да кле, на уч ни ци ми сле ка да ка жу да је не ко да ро вит?

Да би смо од го во ри ли на то пи та ње, тре ба да има мо у ви ду че ти ри ства ри. 
Пр во, “да ро ви тост” је са мо ети ке та – не ви ше од то га. Че сто нас пи та ју за ко ју се 
де цу мо же ре ћи да су да ро ви та. Од го вор на то пи та ње за ви си од кри те ри ју ма ко ји 
се ко ри сте; не ки ап со лут ни или “ис прав ни” сет кри те ри ју ма не по сто ји. кри те-
ри ју ми за ова кво ети ке ти ра ње за ви се ис кљу чи во од ста ва, а око на чи на при ме не 
ети ке те по сто је број не не су гла си це.

Дру го, ети ке та се мо же ко ри сти ти на уоп ште ни ји или на кон крет ни ји на-
чин. Уоп ште ни ји на чин упо тре бе ука зу је на то да је да ро ви тост ре ла тив но оп шта 
и од но си се на ви ше обла сти, тј. осо ба или је сте или ни је да ро ви та. Пре ма овом 
ми шље њу, осо ба ко ја је да ро ви та, да ро ви та је у ве о ма ши ро ком сми слу. кон крет-
ни ји на чин упо тре бе ука зу је на то да је да ро ви тост не што што је по тен ци јал но 
огра ни че но на јед ну или не ко ли ко уских обла сти – на при мер, вер бал не спо соб-
но сти; или у окви ру вер бал них спо соб но сти – спо соб ност пи са ња: или у окви ру 
спо соб но сти пи са ња – спо соб ност пи са ња на уч не фан та сти ке. За и ста, ре ла тив но 
ма ли број успе шних пи са ца на уч не фан та сти ке је успе шан и ван те обла сти; исто 
ва жи и обр ну то.

Тре ће, у за ви сно сти од вре ме на и ме ста, кон цеп ци је да ро ви то сти се ме ња-
ју. У про шло сти, спо соб ност не ког де те та да бр зо на у чи ста ро грч ки и ла тин ски 
мо гла се по сма тра ти као ва жан знак да ро ви то сти. Да нас би се та спо соб ност, 
ге не рал но гле да но, ре ла тив но сла бо це ни ла. Исто та ко, спо соб но сти на осно ву 
ко јих би се де те у јед ном ло вач ко-но мад ском се лу Тан за ни је ети ке ти ра ло као да-
ро ви то мо гу да бу ду раз ли чи те од спо соб но сти у ур ба ном Лос Ан ђе ле су.

Че твр то, кон цеп ци је да ро ви то сти мо гу да бу ду за сно ва не на екс пли цит-
ним или им пли цит ним те о ри ја ма о да ро ви то сти. Екс пли цит ну те о ри ју пред ла жу 
на уч ни ци ко ји су про у ча ва ју ћи да ро ви тост до шли до не ке кон цеп ци је ко ја је ем-
пи риј ски те сти ра на. Им пли цит на те о ри ја пред ста вља про сто на чин на ко ји не ки 
ла ик схва та да ро ви тост – не ма на уч ну осно ву и мо же се по сма тра ти као јед на 
“праг ма тич на” кон цеп ци ја, а не као кон цеп ци ја ко ја је за сно ва на на ри го ро зним 
ис тра жи ва њи ма.
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Док бу де мо ана ли зи ра ли кон цеп ци је да ро ви то сти, по треб но је има ти у ви-
ду ова че ти ри огра ни че ња. У овом ра ду се не да ју ко нач ни “од го во ри”, по што 
та кви не по сто је. Уме сто то га, сва ко тре ба да од лу чи ко ја му се кон цеп ци ја (или 
кон цеп ци је) чи ни нај у бе дљи ви јом.

Први талас: даровитост у оквиру опште интелигенције

Мно ги од пр вих ис тра жи ва ча да ро ви то сти ис пи ти ва ли су на уч не осно ве 
из у зет них спо соб но сти и по стиг ну ћа из оп ште пер спек ти ве, ко ри сте ћи ре чи “да-
ро вит”, “ге ни је” и “та лен то ван” ско ро као си но ни ме. Пот пу но је ло гич но от по-
че ти про у ча ва ње ове про бле ма ти ке са пи о ни ри ма из “пр вог та ла са”, бу ду ћи да су 
за хва љу ју ћи њи хо вом ра ду, по ста вље ни ва жни те ме љи за бу ду ћа ис тра жи ва ња о 
при ро ди да ро ви то сти и та лен та.

књи га На­след­на­Ге­ни­јал­ност (He­re­di­tary­Ge­ni­us) Френ си са Гол то на, ко ја 
је пр ви пут об ја вље на 1869. го ди не, би ла је ме ђу пр ви ма у ко јој је из ло жен “за-
кон о од сту па њу од про се ка” и при ка за на рас по де ла спо соб но сти са 14 по де ла ка 
(по 7 ис под и из над про се ка) - рас по де лу ко ја “се же од не зна но ко јих ви си на 
и спу шта се до не слу ће но ко јих ду би на” (Гал тон, 1869, пре ма: Ал та рас, 2006). 
Гол тон је ге ни јал ност схва тао као екс­трем­но­од­сту­па­ње­од­про­се­ка­у­по­сти­за­
њу­еми­нент­но­сти, да би исто вре ме но, еми нент ност би ла из јед на че на са на­сле­
ђе­ном,­ при­род­ном­ спо­соб­но­шћу (Gal la ger & Co ur tright, 1986). Сво ју те о ри ју је 
пот кре пљи вао ана ли зи ра ју ћи би о гра фи је и по ро дич на ста бла нај е ми нент ни јих 
љу ди та да шње Ен гле ске. До ка зао је да се ге ни јал ност у не ким по ро ди ца ма ја вља 
мно го че шће не го што то пред ви ђа за кон о од сту па њу од про се ка и на осно ву 
ових по да та ка, без мно го ре зер ве, за кљу чио да је ге ни јал ност пре вас ход но про-
дукт на след них чи ни ла ца. Прем да је Гол тон ети ке ти ран као про то тип на уч ни ка 
ро ман ти ча ра ко ји, во ђен ин ту и ци јом, бу ја од иде ја, али не ма ри мно го за њи хо ву 
ло гич ку осно ва ност (Mayr, 1982, пре ма: Bul mer, 2003), овом ауто ру, не сум њи во, 
при па да за слу га за пре во ђе ње про бле ма ти ке да ро ви то сти са те ре на спе ку ла ци је 
на те рен ем пи ри је. 

На пре ла ску у XX век, ен гле ски пси хо лог Чарлс Спир ман (Spe ar man, 1904) 
је при ме тио да јед на ши ро ка ле пе за ког ни тив них те сто ва има тен ден ци ју ме ђу-
соб не по зи тив не ко ре ла ци је. ко ри сте ћи сво ју, тек раз ви је ну, ста ти стич ку тех ни-
ку фак тор ске ана ли зе, за кљу чио је да у свим те сто ви ма по сто ји знат на ко ли чи на 
за јед нич ких ва ри јан си, с тим да је сва ки тест имао и сво ју спе ци фич ну ва ри јан су. 
Он је то на звао оп шта спо соб ност г, или оп шта ин те ли ген ци ја, а сва ку од кон-
крет них спо соб но сти озна чио је са с. Спир ман је сма трао да је­г уро ђен (тј. са 
сна жном пси хич ком под ло гом), што је у ве ли кој ме ри у скла ду са Гол то но вим 
схва та њи ма о на след ној при ро ди ге ни јал но сти. ка сни је је твр дио да је оп шти 
фак тор био ре зул тат “мен тал не енер ги је” (Spe ar man, 1927).

От при ли ке у исто вре ме ка да је Спир ман от крио фак тор г, Ал фред Би не 
и Те о дор Си мон (Bi net & Si mon, 1916) кон стру и са ли су тест ин те ли ген ци је са 
за да ци ма прак тич ног и сва ко днев ног зна ња, ко ји је са при лич ном си гур но шћу 
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от кри вао де цу „ко ји ма због ин те лек ту ал ног де фи ци та ни је по го до ва ла на ста ва 
у ре дов ним шко ла ма“ (Bi net & Si mon, 1916, пре ма: Ster nberg, 1999, стр. 1085). 
Тест се са сто јао од раз ли чи тих за да та ка за ко је се ми сли ло да су ре пре зен та тив ни 
за ти пич не ак тив но сти де це раз ли чи тог уз ра ста (Si e gler, 1992). Би не ов про дор у 
обла сти те сти ра ња ин те ли ген ци је са сто јао се у ор га ни зо ва њу те стов них за да та-
ка у ни вое раз ли чи те те жи не, во де ћи ра чу на о хро но ло шкој до би де це. Ова ква 
ди рек ци ја на по слет ку је ре зул ти ра ла уво ђе њем кон цеп та мен­тал­ног­ уз­ра­ста, 
ко јим се сти че мо гућ ност утвр ђи ва ња ни воа ин те лек ту ал ног функ ци о ни са ња де-
те та с об зи ром на ње го ву хро но ло шку доб. Сход но то ме, раз ли ка из ме ђу оче-
ки ва них вред но сти и ствар них ре зул та та на те сту ин те ли ген ци је, у од ре ђе ним 
слу ча је ви ма, до би ја ста тус ин ди ка то ра ин те лек ту ал ног де фи ци та, чи ме је успе-
шно ре а ли зо ва на по чет на ин тен ци ја ауто ра те ста. Но, ова ква за ми сао ме ре ња 
кон струк та ин те ли ген ци је исто вре ме но је по ну ди ла и мо гућ ност  ’ма те ри ја ли зо-
ва ња’ ин те лек ту ал не да ро ви то сти. На и ме, кво ци јент ин те ли ген ци је, ко ји за пра во 
пред ста вља уна пре ђе ни кон цепт мен тал ног уз ра ста, из ве сно вре ме је за у зи мао 
цен трал ну по зи ци ју у опе ра ци о на ли за ци ји да ро ви то сти, чи ме Би не о ва ли ни ја 
ис тра жи ва ња оства ру је зна ча јан уплив у ово под руч је. 

ком би на ци ја Би не о вих ме то да са Гол то но вим ци ље ви ма, ко ја се при пи-
су је Лу и су Тер ма ну, ре зул ти ра ла је ус по ста вља њем пси хо ме триј ског трен да у 
про у ча ва њу да ро ви то сти. За сту па ју ћи ста но ви ште по ко ме се учи нак на те сту 
ин те ли ген ци је сма тра нај ва жни јим по дат ком о по је дин цу (Тер ман, 1922), Тер-
ман се про мо ви сао у по бор ни ка, сво је вре ме но, нај у ти цај ни је кон цеп ту а ли за ци је 
да ро ви то сти, ко ја је овај по јам из јед на ча ва ла са ви со ким вред но сти ма кво ци-
јен та ин те ли ген ци је, чи ме „не по зна те ви си не при род не спо соб но сти“ до би ја ју 
оп ште по знат из раз. Тер ма нов глав ни до при нос на под руч ју да ро ви то сти ар ти-
ку ли сан је кроз чу ве ну лон ги ту ди нал ну сту ди ју нат про сеч но ин те ли гент не де це 
(тзв. „Тер ми та“), чи ји се ди зајн гру бо мо же раз лу чи ти на два аспек та: при ба вља-
ње са зна ња о мен тал ним, фи зич ким и ка рак тер ним свој стви ма да ро ви те де це, 
те ва ли да ци ја њи хо вог ста ту са у од ра слој до би (Ter man & Oden, 1951, пре ма: 
win ner, 1996). Тер ман је до шао до из не на ђу ју ћих на ла за о то ме да су ин те лек ту-
ал но да ро ви ти ис пи та ни ци би ли бо љег фи зич ког здра вља, на пред ни ји у до ме ну 
фи зич ког и мо тор ног раз во ја, емо ци о нал но ста бил ни ји, со ци јал но адап ти бил ни-
ји, ма ње скло ни ан ти со ци јал ном по на ша њу, ре ђе раз ве де ни и сл. (Ter man et al., 
1959, pre ma: wo ol folk, 1999). Та ко ђе, на ла зи су ге ри шу зна чај но ве ћи про це нат 
ре спек та бил них струч ња ка раз ли чи тих про фи ла у гру пи ин те лек ту ал но да ро ви-
тих (ве ћи на „Тер ми та“ се ба ви ла дру штве но ви со ко це ње ним про фе си ја ма као 
што су про фе сор ски по зив, адво ка ту ра, ле кар ска зва ња, ин же њер ство и сл.). Ме-
ђу тим, и по ред за па же них про фе си о нал них до ме та да ро ви тих ис пи та ни ка, ни је-
дан при пад ник ове ску пи не ни је се уз ди гао до ни воа еми нент ног ства ра о ца. Ако 
се ово ме при до да и по да так да су, са дру ге стра не, дво ји ца не су ђе них „Тер ми та“ 
из ра сла у до бит ни ке Но бе ло ве на гра де за фи зи ку, по ста је при лич но ја сно шта се 
о пре дик тив ној мо ћи кво ци јен та ин те ли ген ци је мо же за кљу чи ти на осно ву Тер-
ма но ве сту ди је (win ner, 1996). 
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При ро да оп ште ин те ли ген ци је још увек пред ста вља не до вољ но ис тра же ну 
област (Det ter man, 2002; Jen sen, 1998). Осим то га, не ки ис тра жи ва чи и да нас из-
јед на ча ва ју да ро ви тост са оп штом ин те ли ген тнци јом (нпр. Gal lag her i Co ur tright, 
1986), а у мно гим зе мља ма про це ду ре от кри ва ња да ро ви тих у ве ли кој ме ри се 
осла ња ју упра во на ре зул та те те сто ва ин те ли ген ци је.

Дру ги та лас: да ро ви тост у окви ру кон крет ног до ме на

Ни су сви би ли са гла сни са из јед на ча ва њем да ро ви то сти са оп штом ин-
те ли ген ци јом. Је дан од пр вих ис тра жи ва ча ко ји је ис ти цао да по јед ни ци мо гу 
да бу ду да ро ви ти на раз ли чи те на чи не био је Лу ис Тер стон (Thur sto ne, 1938). 
ко ри сте ћи дру га чи ју ме то ду фак тор ске ана ли зе у од но су на Спир ма но ву, он је 
иден ти фи ко вао се дам основ ним мен тал них спо соб но сти за ко је је твр дио да су 
у ста ти стич ком по гле ду ме ђу соб но не за ви сне: (а) вер бал но раз у ме ва ње (укљу-
че но у спо соб ност раз у ме ва ња пи са ног тек ста), (б) теч ност го во ра (укљу че на у 
спо соб ност бр зог ге не ри са ња ве ли ког бро ја ре чи или пој мо ва спе ци фич них ка-
рак те ри сти ка), (ц) број (укљу чен у бр зо арит ме тич ко ра чу на ње), (д) бр зи на пер-
цеп ци је (укљу че на у бр зо пре по зна ва ње сим бо ла), (е) ин дук тив но раз ми шља ње 
(укљу че но у раз ми шља ње од кон крет ног ка оп штем), (ф) про стор на ви зу е ли за-
ци ја (укљу че на у мен тал ну ви зу а ли за ци ју и ро ти ра ње обје ка та), и (г) ме мо ри ја 
(укљу че на у пам ће ње ин фор ма ци ја).

Рас пра ва из ме ђу Спир ма на и Тер сто на не мо же да бу де пре ва зи ђе на на 
чи сто те о рет ским осно ва ма, већ пу тем аку му ли ра ња до ка за ко ји по др жа ва ју хи-
је рар хиј ске фак тор ске мо де ле ин те ли ген ци је, са оп штим спо соб но сти ма на вр-
ху, ско ро-па-оп штим ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма бли зу вр ха, и раз ли чи тим, 
кон крет ни јим об ли ци ма ин те ли ген ци је ка ко се кре ће мо на до ле низ хи је рар хи ју. 
Две хи је рар хиј ске те о ри је ко је су у знат ној ме ри ути ца ле на са вре ме не те сто ве 
ин те ли ген ци је је су те о ри ја о флу ид ној и кри ста ли зо ва ној оп штој ин те ли ген ци ји 
(Horn & Cat tell, 1966) и ке ро ло ва (Car roll, 1993) тро слој на те о ри ја о ког ни тив ним 
спо соб но сти ма. У по чет ним вер зи ја ма њи хо ве те о ри је, Хорн и ка тел (1966) су 
твр ди ли да се оп шта ин те ли ген ци ја са сто ји од два основ на де ла: флу ид не ин те-
ли ген ци је (гф) и кри ста ли зо ва не ин те ли ген ци је (гц). О флу ид ној ин те ли ген ци ји 
се ми сли ло да за ви си од ефи ка сног функ ци о ни са ња цен трал ног нер вног си сте ма, 
уме сто од ра ни јих ис ку ста ва и кул тур ног кон тек ста. О кри ста ли зо ва ној ин те ли-
ген ци ји се пак ми сли ло да ви ше за ви си од ис ку ста ва и кул тур ног кон тек ста.

Нај но ви ји мо дел, ко ји је у нај ши рој упо тре би ме ђу струч ња ци ма ко ји се 
ба ве пси хо ме три јом, је ке ро ло ва (1993) тро слој на те о ри ја. ке рол је овај мо дел 
пред ста вио на кон оп шир не ана ли зе ви ше од 460 се то ва по да та ка из пси хо ме триј-
ске ли те ра ту ре. У ке ро ло вом мо де лу, Слој И од ра жа ва спе ци ја ли зо ва не ве шти не, 
од ко јих не ке пред ста вља ју Тер сто но ве основ не мен тал не спо соб но сти. Слој II 
од ра жа ва до не кле спе ци ја ли зо ва не спо соб но сти ко је са ја вља ју у ши ро ким до-
ме ни ма ин те ли гент ног по на ша ња. Оне укљу чу ју (да би се сма њи ло ве зи ва ње за 
г): флу ид ну  ин те ли ген ци ју, кри ста ли зо ва ну ин те ли ген ци ју, пам ће ње уоп ште и 



Др Р. Грандић, М. Стипић: ИДЕНТИФИкАцИЈА И ШкОЛОВАЊЕ ДАРОВИТИХ У СВЕТЛУ ...

643

уче ње, ши ро ку ви зу ел ну пер цеп ци ју, ши ро ку слу шну пер цеп ци ју, ве ли ке спо соб-
но сти при се ћа ња, ве ли ку ког ни тив ну бр зи ну, и бр зи ну об ра де. Слој III има са мо 
јед ну спо соб ност, фак тор г, ко ји на вод но по др жа ва све аспек те ин те лек ту ал них 
ак тив но сти.

У но ви је вре ме, ке ро лов мо дел и Хорн-ка те лов мо дел су син те ти зо ва ни у 
ка тел-Хорн-ке рол (цХц) те о ри ју (Fla na gan & Har ri son, 2005). Ма да цХц мо дел 
још увек са др жи фак тор г, на гла сак у ње му је на ме ре њу фак то ра сред њег сло ја. 
цХц те о ри ја је ути ца ла на са ста вља ње јед ног чи та вог ни за те сто ва ин те ли ген-
ци је, укљу чу ју ћи и пе то из да ње Стан форд-Би не о вог те ста (Roid & Bar ram, 2004), 
дру го из да ње ка уф ма но ве ба те ри је за про це ну де це (KABC-II; Ka uf man, Lic hten-
ber ger, Fletcher-Jan zen & Ka uf man, 2005) и тре ће из да ње Вуд кок-Џон со но ве про-
це не ког ни тив них спо соб но сти (wJ III; Mat her, wen dling & wo od cock, 2001).

Хи је рар хиј ско пси хо ме триј ске де фи ни ци је ин те ли ген ци је су про ду би ле 
зна ње о ста ти стич ки до би је ној струк ту ри људ ских спо соб но сти. Са ме по се би, 
то ни су те о ри је о да ро ви то сти, али су од и гра ле ва жну уло гу у раз у ме ва њу да ро-
ви то сти, ука зу ју ћи на то да ис под г по сто је хи је рар хиј ски по ве за не спо соб но сти 
ко је до при но се ин те лек ту ал ној да ро ви то сти. Ова иде ја је до спе ла у цен тар па-
жње јав но сти ка да је Гард нер (1983) пу бли ко вао пр во из да ње књи ге Окви ри ума 
(Fra­mes­of­Mind). Ово и на ред на из да ња књи ге (Гард нер, 1993, 1999) опи си ва ла 
су мо дел ви­ше­стру­ких­ин­те­ли­ген­ци­ја, ко ји ис ти че по тре бу да на уч ни ци про ши ре 
сво је де фи ни ци је људ ске ин те ли ген ци је. У овом мо де лу, ви ше стру ке ин те ли ген-
ци је не пред ста вља ју ста тич ке спо соб но сти ко је су хи је рар хиј ски све де не на је-
дан оп шти фак тор, већ сва ка од њих, са ма за се бе, пред ста вља је дан са мо стал ни 
ког ни тив ни си стем.

Гард нер је де фи ни сао ин те ли ген ци ју као „спо соб но сти ре ша ва ња про бле-
ма или об ли ко ва ња про ду ка та ко ји су зна чај ни у од ре ђе ном кул ту рал ном окру-
же њу или за јед ни ци“ (Гард нер, 1993, стр. 60). Уме сто да се ис кљу чи во осло ни 
на фак тор ску ана ли зу, Гард нер је сво је за кључ ке за сно вао на се лек тив ној ана ли-
зи ис тра жи вач ке ли те ра ту ре, ко ри сте ћи осам кри те ри ју ма, и то (а) по тен ци јал на 
изо ла ци ја због оште ће ња мо зга, (б) по сто ја ње иди о та-ге ни ја, чу до ви шта и дру-
гих из у зет них по је ди на ца, (ц) ви дљи ва мен тал на опе ра ци ја или сет опе ра ци ја, 
(д) ја сна раз вој на пу та ња, (е) ево лу тив на исто ри ја и ево лу тив на мо гућ ност, (ф) 
по др шка од екс пе ри мен тал них пси хо ло шких за да та ка, (г) по др шка од при хо ме-
триј ских ин ди ка то ра, и (х) скло ност ко ди ра њу у си сте му сим бо ла, и за кљу чио 
је да по сто ји осам за себ них ин те ли ген ци ја. Осам ин те ли ген ци ја ко је је он пред-
ло жио су: лин гви стич ка, ло гич ко-ма те ма тич ка, про стор на, му зич ка, те ле сно-ки-
не сте тич ка, ин тер пер со нал на, ин тра пер со нал на и при род њач ка. Тре нут но су у 
фа зи раз ма тра ња и до дат не ин те ли ген ци је, као што је ег зи стен ци јал на.

Ма да је Гард не ро ва те о ри ја има ла ва жан ути цај на про ши ре ње гле ди шта 
на уч ни ка по пи та њу ин те ли ген ци је, по сто ја ле су и кри ти ке. као пр во, тре нут но 
не по сто ји ни је дан ем пи риј ски тест те о ри је као це ли не. као дру го, ин те ли ген-
ци је о ко ји ма Гард нер го во ри за сно ва не су на до не кле се лек тив ном пре гле ду ли-
те ра ту ре ко ја у нај ве ћој ме ри по др жа ва ње го ву те о ри ју. Та ко ђе, ли те ра ту ра ко ју 
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је он ко ри стио ја сно се раз ли ку је од кон вен ци о нал не пси хо ме триј ске ли те ра ту ре, 
а циљ ве ћи не био је да се пру жи по др шка оп штој ин те ли ген ци ји (нпр. Јен сен и 
др.. 1998). као тре ће, ма да за те сти ра ње раз ли чи тих ин те ли ген ци ја по сто је ме то-
де (нпр. Gard ner, Feld man & Krec hevsky, 1998), њи хо ва аде кват на пси хо ме триј ска 
ва лид ност ни је до ка за на. Од оних ко је су те сти ра не (са из у зет ком ки не сте тич ке 
ин те ли ген ци је) све су ис по љи ле сна жан ути цај фак то ра г (Vis ser, As hton & Ver-
non, 2006). Ме ђу тим, по сто је до ка зи ко ји су ге ри шу да је сте пен њи хо ве по у зда-
но сти при хва тљив (Pluc ker, Cal la han & Tom chin, 1996). Без до ка зи во ва лид них 
те сто ва, ме ђу тим, те шко је про це ни ти успех ин тер вен ци ја.

Гард нер ни је је ди ни ис тра жи вач ко ји је спо соб но сти раз ма трао у од но су на 
спе ци фич не обла сти. Ис ку ства Стен ли ја са на пред ним мла ди ма, на ве ла су га да раз-
ра ди је дан кон цепт да ро ви то сти ко ји је спе ци фи чан за оде ре ђе не обла сти. У ства ри, 
Стен ли је из бе га вао реч “да ро вит” и ко ри стио је реч “на пре дан” (Brody & Stan ley, 
2005) да би из ра зио да се да ро ви тост не од но си на све обла сти ге не рал но, већ се 
на пред ност ис по ља ва у од ре ђе ној обла сти. 1971. го ди не, Стен ли је на Уни вер зи те ту 
Џон Хоп кинс уста но вио Про у ча ва ње ма те ма тич ки на пред них мла дих осо ба (SMPy) 
са ци љем да се иден ти фи ку ју мла ди са спе ци фич ним на пред ним спо соб но сти ма, 
на ро чи то у ма те ма ти ци, и да се ти мла ди снаб де ју еду ка тив ним ре сур си ма ко ји су им 
по треб ни за оства ре ње пу ног по тен ци ја ла. До са да, SMPy је пр вен стве но био фо ку-
си ран на иден ти фи ко ва ње и вас пи та ње уче ни ка ко ји ис по ља ва ју из у зет не вер бал не, 
про стор не, ме ха нич ке и ма те ма тич ке спо соб но сти (Stan ley, 1994).

Трећи талас: даровитост у оквиру системских модела

Док ис тра жи ва чи из прет ход ног “та ла са” ис ти чу кон крет не обла сти да ро-
ви то сти и усме ра ва ју се на по тре бе оних ко ји су у тим обла сти ма на пред ни ка ко 
би им пру жи ли ак це ле ра ци ју и обо га ће ње ко је им је по треб но за на пре дак ка 
од го ва ра ју ћем ни воу ве шти на, ис тра жи ва чи из “тре ћег та ла са,” да ро ви тост по-
сма тра ју као си стем – скуп опе ра ци ја ко је за ви се од пси хо ло шких про це са ко ји 
за јед нич ки де лу ју. Прет по ста вља се да ова гу ста мре жа пси хо ло шких ва ри ја бли 
у ин тер ак ци ји ути че на јед ну ши ро ку ле пе зу кре а тив них по на ша ња, али ове кон-
цеп ци је не ис кљу чу ју ва жност спо соб но сти у спе ци фич ним обла сти ма.

Тро пр сте на кон цеп ци ја, ко ју је пред ло жио Рен зу ли (Ren zul li, 2005), да-
ро ви тост по сма тра као ин тер ак ци ју три ка рак те ри сти ке: нат про сеч них спо соб-
но сти, кре а тив но сти и по све ће но сти за дат ку. Пре ма Рен зу ли ју, сва ка од ових 
ка рак те ри сти ка игра ва жну уло гу у раз во ју по на ша ња да ро ви тих. Нат про сеч не 
спо соб но сти Рен зу ли де фи ни ше или као оп шту спо соб ност ко ја се при ме њу је 
у свим обла сти ма и/или кон крет ну спо соб ност ко ја се са сто ји од спо соб но сти 
за ве ли ка до стиг ну ћа у јед ној кон крет ној обла сти. Он сма тра да нат про сеч не 
спо соб но сти по се ду ју по је дин ци чи ји су ре зул та ти у да тој обла сти ме ђу 15-20% 
нај бо љих. Ово схва та ње се раз ли ку је од тра ди ци о нал них схва та ња по то ме што 
са др жи и оне ко ји се на ла зе ме ђу 3-5% нај бо љих у по гле ду стан дар ди зо ва ног 
кри те ри ју ма ин те ли ген ци је (нпр. Mar land, 1972).
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Рен зу ли је из вр шио ве ли ки ути цај у обла сти да ро ви то сти ти ме што је твр-
дио да по сто је две вр сте да ро ви то сти: школ­ска­да­ро­ви­тост и кре­а­тив­но­про­
дук­тив­на­да­ро­ви­тост. Школ ска да ро ви тост пред ста вља да ро ви тост у ре ша ва њу 
те сто ва и уче њу за да та ка и од но си се на онај об лик да ро ви то сти ко ји се нај че шће 
ис ти че у шко ли. кре а тив но-про дук тив на да ро ви тост се раз ли ку је од школ ске да-
ро ви то сти: они ко ји ис по ља ва ју кре а тив но-про дук тив ну да ро ви тост из ван ред ни 
су про из во ђа чи зна ња, док они ко ји су да ро ви ти у школ ском сми слу из ван ред ни 
су кон зу мен ти зна ња.

По сто је ис тра жи ва ња чи ји ре зул та ти по твр ђу ју ком по нен те Рен зу ли је вог 
мо де ла. Де ли сле и Рен зу ли (1982) су за кљу чи ли да су за кре а тив ну про из вод њу 
не ин те лек ту ал ни фак то ри исто та ко ва жни као и ин те лек ту ал ни. Мо дел по твр ђу-
ју и ис тра жи ва ња Гу бин са (Gub bins, 1982), ко ји је пу тем ви ше стру ке ре гре си је 
по ка зао да нат про сеч не спо соб но сти пред ста вља ју ну жан, ма да не и до во љан, 
пред у слов за кре а тив ну про из вод њу ви со ког сте пе на – ва жни су и фак то ри као 
што су по све ће ност за дат ку, по све ћи ва ње вре ме на, као и за ин те ре со ва ност уче-
ни ка, и они се ди рект но од но се на Рен зу ли јев мо дел.

Пред ност Рен зу ли је вог мо де ла је у то ме што укљу чу је број не фак то ре ко-
ји су у ин тер ак ци ји и што про ши ру је кри те ри ју ме на осно ву ко јих се да ро ви ти 
уче ни ци би ра ју. Ме ђу тим, ње гов мо дел је до жи вео и кри ти ке. Сво ја три аспек та 
да ро ви то сти Рен зу ли је пред ло жио на осно ву по да та ка о од ра слим осо ба ма. кри-
ти ко ван је и због то га што ни је де мон стри рао ко ре ла ци је из ме ђу ових до стиг ну-
ћа у зре лој до би и ка рак те ри сти ка или ис ку ста ва де це раз ли чи тих ни воа ин те ли-
ген ци је (De li sle, 2003). Још јед ну кри ти ку мо де ла од стра не оних ко ји по др жа ва ју 
кон крет не до ме не пред ста вља то што они сма тра ју да мо ти ва ци ја, по све ће ност 
за дат ку и кре а тив ност тре ба да бу ду од се кун дар не ва жно сти, по што не пред ста-
вља ју део да ро ви то сти, већ су на ста ли из про це са раз во ја та лен та (Van Tas sel-Ba-
ska, 2005). Рен зу ли је по ку шао да од го во ри на кри ти ке, на гла ша ва ју ћи да је осим 
ве шти не сти ца ња зна ња, по треб но раз ви ти и кре а тив но-про дук тив не ве шти не, и 
пред ста вља ју ћи до ка зе о то ме да ње го ве про ши ре не пор це ду ре иден ти фи ка ци је 
сма њу ју не јед на ко сти, као што су дис про пор ци о нал на пред ста вље ност ма њи на у 
про гра ми ма за обра зо ва ње да ро ви тих и пол на не јед на кост (Ren zul li, 1999).

Још је дан си стем ски мо дел да ро ви то сти пред ста вља Стер нбер гов wICS 
мо дел, где се да ро ви тост по сма тра као син те за му дро сти, ин те ли ген ци је и кре а-
тив но сти (Ster nberg, 2005). Основ на иде ја wICS мо де ла је ста да су љу ди ма то ком 
жи во та по треб не кре а тив не ве шти не и ста во ви да би про из ве ли но ве и ори ги нал не 
иде је; ана ли тич ке ве шти не и ста во ви (ака дем ска ин те ли ген ци ја) да би про це ни ли 
ква ли тет тих иде ја; прак тич не ве шти не и ста во ви (прак тич на ин те ли ген ци ја) за 
спро во ђе ње тих иде ја и да би се дру ги убе ди ли у њи хо ву ва лид ност; и ве шти не и 
ста во ви ко ји се од но се на му дрост ка ко би оси гу ра ли да те иде је по ма жу у оства ре-
њу оп штег до бра, а не са мо до бра са мог се бе и уже око ли не. Пре ма овом ви ђе њу, 
ни је ну жно да да ро ви те осо бе бу ду ве о ма ја ке у свим овим аспек ти ма. 

wICS мо дел је та ко ђе био кри ти ко ван. Јед ну од кри ти ка упу ће них wICS 
мо де лу пред ста вља то што се не ба ви од но сом из ме ђу кре а тив но сти и пси хич-
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ких по ре ме ћа ја (Ka uf man & Ba er, 2003). кри ти ко ван је и због то га што не на во ди 
пре дик ци ју свих ти по ва да ро ви то сти, као што је вр хун ска да ро ви тост у спор ту 
(Ba ker & Co te, 2003). За тим, wICS mo del ne da je jed nu go to vu, de talj nu pro ce du ru 
pro ce ne ra di iden ti fi ko va nja da ro vi te de ce i nji ho vog obra zo va nja (Feld hu sen, 2003). 

Четврти талас: даровитост у оквиру развојних модела

Раз вој ни мо де ли су фор му ли са ни као од го вор на пре те ра но ис ти ца ње ге-
нет ских од ред ни ца да ро ви то сти. На и ме, реч “да ро ви тост” ука зу је на то да је не-
ким осо ба ма до де љен не ки по се бан “дар” ко ји се мо ра ис ко ри сти ти за до бро бит 
људ ског ро да, ма да, бар те о рет ски, дар ни је ну жно ге нет ске при ро де. У раз вој-
ним те о ри ја ма да ро ви то сти на гла сак је на кон стант но пр о мен љи вој при ро ди 
ових та ко зва них “да ро ва.” Укљу чи ва њем ра зних екс­тер­них фак то ра ко ји мо гу да 
са деј ству ју са ин­тер­ним фак то ри ма по је дин ца ра ди ства ра ња да ро ви тог по на ша-
ња, мре жа се ов де још ви ше пр о ши ру је не го у си стем ском мо де лу.

Је дан од пр вих ко ра ка у укљу чи ва њу сре ди не у мо дел да ро ви то сти на пра-
вио је Монкс (Mönks, 1992), ко ји је, мо ди фи ку ју ћи Рен зу ли јев тр о пр сте ни мо дел, 
пред ло жио ви­ше­фак­тор­ски­мо­дел­да­ро­ви­то­сти. У су шти ни, он је узео Рен зу-
ли јев мо дел и ње го вим пси хо ло шким ва ри ја бла ма (мо ти ва ци ја, кре а тив ност и 
из у зет не спо соб но сти) до дао је фак то ре сре ди не, као што су шко ла, по ро ди ца и 
вр шња ци. 

Га ње (Gagné, 2005) је из нео јед ну те о ри ју да ро ви то сти у ко јој је на гла сак 
на пр о це су раз во ја та лен та. Он је под ву као да се у обра зо ва њу да ро ви тих ре чи 
“да ро вит” и “та лен то ван” че сто ко ри сте као си но ни ми. Да би ис та као раз ли ку 
из ме ђу ових тер ми на, увео је ди­фе­рен­ци­јал­ни­мо­дел­ да­ро­ви­то­сти­и­та­лен­та­
(DMGT). Глав ни циљ Га ње о вог мо де ла је сте да се от кри ју ва жни ути ца ји из сре-
ди не (ку ћа, шко ла, ро ди те љи, ак тив но сти, до га ђа ји, итд.), не ин те лек ту ал не ва-
ри ја бле (мо ти ва ци ја, тем пе ра мент), као и уче ње, обу ка и прак са, пре ко ко јих се 
у сва ко днев ном жи во ту основ ни, ге нет ски од ре ђе ни “да ро ви” (ин те лек ту ал ни, 
кре а тив ни, сен зо ро мо тор ни, итд.) тран сфор ми шу у кон крет не та лен те (је зик, на-
у ка, ма те ма ти ка, умет ност, итд.).

Та нен ба ум (Tan nen ba um, 1986) је из нео је дан ср о дан те о рет ски мо дел ко-
ји та ко ђе на сто ји да од ре ди фак то ре ко ји до при но се по ве зи ва њу по тен ци јал не 
да ро ви то сти са оства ре њем та лен та. Он је пред ло жио пет пси хо ло шких и дру-
штве них коп чи ко је спа ја ју обе ћа ње и оства ре ње: (а) су пер и ор на ин те ли ген ци-
ја, (б) из у зет не спе ци јал не скло но сти, (ц) не ин те лек ту ал на сфе ра лич но сти, (д) 
ути ца ји сре ди не, и (е) сре ћа. Прет по ста вља се да са деј ству ју ћи ових пет фак то ра 
да ју ви сок ни во пр о дук тив но сти, и нео п ход ни су да би осо ба по ста ла “да ро ви-
та”. Док реч “да ро ви тост” Га ње ко ри сти као по тен ци јал, Та нен ба ум је ко ри сти 
као ре зул тат.

Пр о у ча ва ју ћи из у зет не та лен те, Фелд ман (2000), још је дан те о ре ти чар раз-
во ја, пред ло жио је мо дел за на чин на ко ји та ле нат ра сте и раз ви ја се код мла дих. 
Пре ма Фелд ма ну, по сто ји се дам ди мен зи ја раз во ја ко је су на ро чи то ва жне за раз-
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ви ја ње да ро ви то сти: (а) ког ни тив ни пр о це си, (б) дру штве но-емо ци о нал ни пр о-
це си, (ц) по ро дич ни аспек ти (нпр. ре до след ро ђе ња уну тар по ро ди це и пол), (д) 
обра зо ва ње и при пре ма (не фор мал но и фор мал но), (е) ка рак те ри сти ке до ме на и 
обла сти, (ф) аспек ти дру штве ног/кул тур ног кон тек ста, и (г) исто риј ске си ле, до-
га ђа ји и тен ден ци је.

Фелд ху зен (Feld ha u sen, 1998) је да ље фор му ли сао раз вој ни мо дел да ро-
ви то сти на осно ву раз во ја та лен та, у ко јем се на сто је син те ти зо ва ти раз ли чи ти 
мо де ли да ро ви то сти. На при мер, спо јио је спо соб но сти ко је су спе ци фич не за 
до ме не (Car rol, 1993; Gard ner, 1983) са иде јом да су те ба зич не спо соб но сти де-
ли мич но од ре ђе не ге не тич ки (Gal ton, 1869, Gagné, 2005), уз исто вре ме но пре по-
зна ва ње да се спе ци фич не спо соб но сти ја вља ју и раз ви ја ју пу тем ис ку ста ва, а 
уну тар од ре ђе ног дру штве но-кул тур ног кон тек ста (Csiks zent mi halyi, Rat hun de & 
wha len, 1993). као и оста ли ис тра жи ва чи из “че твр тог та ла са,” и Фелд ху зен је 
по ку шао да раз ја сни тран зи ци ју са ге нет ски од ре ђе них спо соб но сти пре ма ис-
по ља ва њу кон крет них та ле на та. Овај мо дел је за сно ван на “ге нет ски од ре ђе ним 
спо соб но сти ма” ко је пред о дре ђу ју при ро ду и и сте пен ин те лек ту ал не, фи зич ке 
и емо ци о нал не раз ви је но сти. ка да де те кре не у за ба ви ште, па у основ ну шко лу, 
од ве ли ке ва жно сти је сти му ла тив на сре ди на, као што су вр шња ци и на став ни-
ци, ко ји под сти чу ин те лек ту ал ни, фи зич ки и емо ци о нал ни раст. Уз по моћ на-
ста ве, мо же до ћи до на глог ра ста зна ња и до ка за о на пред но сти. Сле де ћа фа за 
је основ на шко ла, где на пред на де ца мо гу по че ти да до ка зу ју на ро чи те та лен те. 
На ред на фа за (уз раст од 12-16 го ди на) об у хва та сти ца ње зна ња и ве шти на под 
ру ко вод ством из у зет них на став ни ка. То ком ове фа зе, на ва жно сти до би ја јед на 
ле пе за фак то ра лич но сти, укљу чу ју ћи ин тер ни ло кус кон тро ле, уну тра шњу мо-
ти ва ци ју и уну тра шњи осе ћај ефи ка сно сти. То ком ове фа зе, по чи ње да се ја вља и 
при вр же ност раз ви ја њу та лен та, као и ци ље ви у ка ри је ри, а лич на ин те ре со ва ња 
по чи њу да би ва ју ја сни ја. По след ња фа за укљу чу је ин те гра ци ју пу тем од го ва ра-
ју ћих обра зов них ис ку ста ва, као што су на пре до ва ње по мо ћу ви со ко струч них и 
спо соб них мен то ра, пру жа ње от по ра при ти сци ма вр шња ка и пр о на ла же ње мо-
гућ но сти за оства ре ње ка ри је ре ко јом се отва ра ју вра та за ви со ка и кре а тив на 
по стиг ну ћа.

Групни портрет концепција даровитости

Ја сно је, да кле, да по сто је број не и ра зно ли ке кон цеп ци је да ро ви то сти. Све 
их опи са ти био би пре ве лик за да так. Ако се при вре ме но иг но ри шу фи не ни јан се, 
по ја вљу је се ком плет на сли ка. Са вре ме не кон цеп ци је да ро ви то сти пред ста вља ју 
ре зул тат ево лу ци је иде ја. Сва ка ге не ра ци ја те о ре ти ча ра да ро ви то сти гра ди ла је 
на те ме љи ма прет ход не ге не ра ци је, угра див ши сво је иде је и до да ва ју ћи соп стве-
не ком по нен те ко је од ра жа ва ју тре нут но ста ње у ис тра жи ва њи ма.

Ис тра жи ва чи из пр вог та ла са су по ло жи ли те ме ље пи та ју ћи се пр вен стве-
но “шта је да ро ви тост?” и уво де ћи те сто ве ин те ли ген ци је за ње но ме ре ње. Ис-
тра жи ва чи из дру гог та ла са гра ди ли су на те ме љу те о ри је о ин те ли ген ци ји, от-
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кри ва ју ћи раз не пу те ве да ро ви то сти. Ис тра жи ва чи из тре ћег та ла са пре по зна ли 
су ва жност скло но сти ка оп штој и спе ци фич ној да ро ви то сти, али су до да ли и 
дру ге пси хо ло шке ва ри ја бле за ко је су ми сли ли да пред ста вља ју ва жне ком по-
нен те да ро ви то сти. Ис тра жи ва чи из чет врог та ла са још ви ше су про ши ли ис тра-
жи ва ња, узев ши мно ге од иде ја пр ве три ге не ра ци је ис тра жи ва ча, али ста вља ју ћи 
та ле нат у окви ре раз вој ног кон тек ста ко ји об у хва та екс тер не ва ри ја бле, као што 
је сре ди на.

кад се по гле да ком плет на сли ка, ја сно је да са вре ме ни ис тра жи ва чи да ро-
ви то сти има ју исти циљ: от кри ва ње и не го ва ње спе ци фич них та ле на та. Да нас ни 
је дан озби љан ис тра жи вач да ро ви то сти не ве ру је да се ком плет на сли ка са сто ји 
са мо од оп ште ин те ли ген ци је или да су спо соб но сти да ро ви тих ре зул тат са мо 
уро ђе ног, ге не тич ког да ра. По след њих 20 го ди на ис ти че се ва жност екс тер них 
фак то ра над ин тер ним. Чи ни се да је до шло до по ма ка у прав цу об ја шња ва ња 
про це са раз ви ја ња та лен та (че твр ти та лас) уме сто пу ког на бра ја ња ста тич них 
ка рак те ри сти ка ко је су по треб не за оства ре ње да ро ви то сти (тре ћи та лас).

ка да се, ме ђу тим, фи ни де та љи не иг но ри шу, по ја вљу ју се раз ли ке из ме ђу 
раз ли чи тих кон цеп ци ја да ро ви то сти. Три основ не обла сти рас пра ве об у хва та ју 
ва жност не ин те лек ту ал них спо соб но сти, ути ца ја кре а тив но сти на да ро ви тост, и 
пи та ње да ли кре а тив ност пред ста вља по тен ци јал или по стиг ну ће. Ис тра жи ва чи 
кон крет них до ме на, као што је Стен ли, твр ди ли су да је по треб но да на пред ни 
уче ни ци са ста ве јед ну ба зу зна ња у да том до ме ну. Због то га, да ро ви тост у глав-
ном по сма тра ју као по стиг ну ће. Пот це њу ју ва жност не ин те лек ту ал них спо соб-
но сти и кре а тив ност по сма тра ју као део крај њег про из во да, а не као део про це са. 
Си стем ски ис тра жи ва чи, као што су Рен зу ли и Стер нберг, ста вља ју кре а тив ност 
у исту ра ван са ин те ли ген ци јом и ис ти чу по тре бу за уче њем кре а тив них ве шти на 
уз ве шти не кри тич ког раз ми шља ња. На и ме, Рен зу ли је пот це нио уло гу кон вен-
ци о нал них ин те лек ту ал них спо соб но сти, пред ла жу ћи ма ње стро ге кри те ри ју-
ме стан дар ди зо ва ног ме ре ња ин те ли ген ци је на осно ву ко јих се де ца укљу чу ју у 
про гра ме за да ро ви те. Ме ђу тим, си стем ски ис тра жи ва чи се сла жу са до мен ским 
ис тра жи ва чи ма да је да ро ви тост по стиг ну ће. Раз вој ни те о ре ти ча ри, као што је 
Га ње, по сма тра ју да ро ви тост као по тен ци јал, чи ји је крај њи про из вод та ле нат. 
Осим то га, раз вој ни те о ре ти ча ри у ве ли кој ме ри ис ти чу уло гу не ин те лек ту ал них 
спо соб но сти и кре а тив но сти у по ја ви та лен та. И си стем ски и раз вој ни те о ре ти-
ча ри да ро ви то сти сма тра ју да су ин те ли ген ци ја и екс пер ти за ва жни, али пред ста-
вља ју са мо де ли ће ве ли ке мре же ме ђу соб но по ве за них еле ме на та.

Импликације за идентификацију и школовање даровитих

Сва ка кон цеп ци ја да ро ви то сти за со бом по вла чи соп стве ни сет им пли-
ка ци ја за иден ти фи ка ци ју и шко ло ва ње да ро ви тих. Они ко ји још увек ра де по 
Тер ма но вом окви ру оп штег до ме на, за го ва ра ће при ме ну гло бал ног те ста ин те ли-
ген ци је за от кри ва ње да ро ви тих. Они ко ји су усво ји ли пер спек ти ву кон крет них 
до ме на, за го ва ра ће при ме ну груп них фак тор ских бо до ва са те сто ва ин те ли ген-
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ци је, као и дру гих ма ни фе ста ци ја ви со ких мо гућ но сти у од ре ђе ној обла сти. Они 
ко ји ко ри сте си стем ску пер спек ти ву, ве ру ју да се да ро ви ти мо гу от кри ти пу тем 
ком би но ва ња про це не ана ли тич ких и кре а тив них ве шти на и ве шти на му дро сти и 
при вр же но сти за дат ку у да тој обла сти. Ови ис тра жи ва чи за го ва ра ју ал тер на тив-
не про це не ко је се не осла ња ју ис кљу чи во на те сто ве ин те ли ген ци је. Нај зад, они 
ко ји су усво ји ли раз вој ну пер спек ти ву, ис ти чу да је да ро ви тост рас те гљив по јам 
про мен љи ве при ро де. Сто га за го ва ра ју при ме ну раз ли чи тих вр ста про це не код 
раз ли чи тих уз ра ста, по чев ши од те сто ва ин те ли ген ци је у ве о ма мла дом уз ра сту 
и за вр ша ва ју ћи фо ку си ра њем на по стиг ну ћа у ка сни јим фа за ма раз во ја та лен та.

ко ја кон цеп ци ја да ро ви то сти до ми ни ра да на шњом прак сом? До да нас, 
нај трај ни ји ути цај на са вре ме но обра зо ва ње има ју ис тра жи ва чи да ро ви то сти из 
“пр вог та ла са”. У јед ном ти пич ном школ ском ам би јен ту, са вре ме не кон цеп ци-
је да ро ви то сти при вла че ма лу па жњу. У на шој зе мљи до ми нан тан кри те ри јум 
иден ти фи ка ци је да ро ви тих још увек пред ста вља ју ре зул та ти на оп штем те сту 
ин те ли ген ци је. Та ко ђе, по је ди не др жа ве, да би фи нан си ра ле не ки про грам за да-
ро ви те, још увек зах те ва ју је дан од ре ђе ни ми ни мум бо до ва оства ре них на те сту 
ин те ли ген ци је. То је нео бич но, бу ду ћи да са вре ме ни ис тра жи ва чи да ро ви то сти 
на гла сак ста вља ју на кон крет ну област у ко јој се да ро ви тост ис по ља ва.

По сто је бар два мо гу ћа раз ло га због ко јих се пси хо ло зи и пе да го зи у то ли-
кој ме ри осла ња ју на те сто ве ин те ли ген ци је. Пр ви је про сто у њи хо вој до ступ но-
сти. Пси хо ло зи и пе да го зи же ле да ко ри сте јеф ти не, по у зда не и ва лид не те сто ве, 
а ве ћи на те сто ва ин те ли ген ци је за до во ља ва ове кри те ри ју ме (Јен сен, 1998). Осим 
то га, те сто ви ин те ли ген ци је су че сто за сно ва ни на цХц те о ри ји, ко ја је ши ро ко 
при хва ће на од стра не ис тра жи ва ча ко ји су ори јен ти са ни на пси хо ме триј ско ис пи-
ти ва ње ин те ли ген ци је. Ни јед на од са вре ме них те о ри ја да ро ви то сти ни је на и шла 
на то ли ко ши рок при јем код ис тра жи ва ча ин те ли ген ци је, ни ти је из не дрио тест 
ко ји је то ли ко брз, по у здан и ва ли дан као тест ин те ли ген ци је. По што са вре ме не 
кон цеп ци је да ро ви то сти у ве ли кој ме ри из ла зе из ван окви ра ин те ли ген ци је, оне (с 
пра вом) ин си сти ра ју на из ла же њу из ван окви ра бр зих и јед но став них те сто ва ра ди 
ме ре ња да ро ви то сти. То пред ста вља про блем, по што ве ћи на шко ла још увек функ-
ци о ни ше на осно ву Тер ма но вог мо де ла из “пр вог та ла са”, ко ји из јед на ча ва да ро-
ви тост са оп штом ин те ли ген ци јом. Док пси хо ло зи и пе да го зи не при хва те те о ри је 
да ро ви то сти 21. ве ка, оста ће у окви ри ма те сти ра ња ин те ли ген ци је, а са вре ме не 
те о ри је да ро ви то сти не ће би ти при хва ће не у ве ћој ме ри.

Неке закључне мисли

ка ква је бу дућ ност кон струк та да ро ви то сти и ка ко ће из гле да ти кон цеп ци-
је бу дућ но сти? На осно ву да на шњих трен до ва, ве ро ват но ће те ку ћи дру штве но-
кул тур ни при ступ још ду го оста ти на сце ни. ка ко ра сте број фак то ра ко ји се у 
мо де ли ма да ро ви то сти узи ма ју у об зир, у јед ном тре нут ку се мо ра мо за пи та ти: 
ко ји су то мо де ли ко ји ни су са мо те о рет ски ис прав ни, већ се мо гу и прак тич но 
им пле мен ти ра ти у школ ски си стем? Са ра стом бро ја кон цеп ци ја да ро ви то сти, 
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по треб но је да се та област учи ни исто вре ме но и на уч ном и прак тич ном. Да би 
се то оства ри ло, Ме јер твр ди да је  кон структ да ро ви то сти по треб но пре ци зно 
де фи ни са ти и из ме ри ти; по треб но је да те о ри је бу ду ја сне и те сти ра не; за кључ ке 
у ве зи от кри ва ња и не го ва ња да ро ви тих уче ни ка тре ба до но си ти на осно ву чвр-
стих на уч них до ка за; по треб но је ко ри сти ти ис тра жи вач ке ме то де ко је ге не ри шу 
ва лид не и по у зда не по дат ке (Маyер, 2005).

То је за и ста ве ли ки за да так. Ипак, по тре ба за на уч ни јим при сту пом про-
у ча ва њу да ро ви то сти од ра жа ва чи ње ни цу да на рас по ла га њу има мо мно ге кон-
цеп ци је, од ко јих су не ке успе шне у от кри ва њу и не го ва њу да ро ви тих мла дих 
осо ба. Жи ви мо у вре ме ну ко је је уз бу дљи во за област обра зо ва ња да ро ви тих, а на 
рас по ла га њу нам сто ји ви ше оп ци ја не го би ло ка да у исто ри ји. Ва жна је кон крет-
на кон цеп ци ја да ро ви то сти ко ја се усва ја, а у бу дућ но сти ће би ти још ва жни ја.

По сто ји не што ду бо ко уз не ми ра ва ју ће у ра ду ко ји се освр ће на не ко ли ко 
раз ли чи тих те о ри ја, а за вр ша ва се из ја вом да све оне има ју од ре ђе ну вред ност, и 
да на чи та о цу оста је да од ре ди ту вред ност и од лу чи ко ја му нај ви ше од го ва ра. 
Уме сто да за го ва ра мо јед но од ре ђе но ста но ви ште, за кљу чи ће мо са три ка рак те-
ри сти ке за ко је сма тра мо да су по треб не да би мо дел био ко ри стан.

Пр во, мо дел тре ба да при ме њу је ви ше раз ли чи тих про це на. Сви ин стру-
мен ти ко ји се ко ри сте за про це ну де це има ју из ве сне гре шке у ме ре њу. Раз ли чи ти 
ин стру мен ти има ју раз ли чи те гре шке. На при мер, те сто ви ин те ли ген ци је има ју 
тен ден ци ју да бу ду по у зда ни ји од мно гих кон ку ре на та, али они су и ужи, и лак ше 
их ре ша ва ју де ца јед ног кул тур ног по ре кла не го де ца дру гог пре кла. ко ри сте ћи 
не ко ли ко раз ли чи тих ме то да про це не, пси хо ло зи и пе да го зи мо гу да се за шти те 
од гре ша ка ко је су свој стве не сва кој од тех ни ка.

Дру го, мо дел тре ба да узме у об зир и не ин те лек ту ал не лич не ва ри ја бле. 
Ако по гле да мо љу де ко ји су успе шни у про фе си ји и жи во ту, по ште но је ре ћи да 
ни­је­дан од њих ни је ус пео са мо на осно ву ин те лек та, или бар ин те лек та у ужем 
сми слу. Мо ти ва ци ја, кре а тив ност, му дрост, ини ци ја ти ва, хра брост, из др жљи вост 
и мно ге дру ге ва ри ја бле су фак то ри по ко ји ма се раз ли ку ју они ко ји ути чу на свет 
од оних ко ји на ње га не ути чу. По сма тра њем са мо ин те лек ту ал них ва ри ја бли, до-
би ја мо тек не пот пу ни мо дел, без об зи ра на број ме ре ња.

Тре ће, мо дел тре ба да узме у об зир и кон тек сту ал не ва ри ја бле, као што су 
кул ту ра ли за ци ја и со ци ја ли за ци ја. Де ца чи ји ма тер њи је зик ни је ен гле ски, или 
ко ја су од га ја на у до му у ко јем је на гла сак пре све га на по слу шно сти, до ла зе у 
шко лу са дру га чи јим ве шти на ма не го де ца из по ро ди ца у ко ји ма се под сти че, ре-
ци мо, кри тич ко и кре а тив но раз ми шља ње. Да кле, при ли ком про це не де це, тре ба 
узе ти у об зир и њи хо во по ре кло.

Јед ном реч ју, ве ро ват но не по сто ји је дан је дин стве ни ис пра ван на чин от кри-
ва ња да ро ви те де це. По сто ји ви ше на чи на. А до бре про це ду ре от кри ва ња узи ма ју 
у об зир три го ре на ве де на прин ци па. Ме ђу тим, по сто је про це ду ре ко је ни је а дан од 
тих прин ци па не ува жа ва ју, и ко је де цу сме шта ју у гру пу да ро ви тих на осно ву са мо 
јед ног те ста. Мо же мо ми и бо ље, а уз да ти сте пен зна ња и мо ра мо бо ље, уко ли ко 
же ли мо да бу де мо по ште ни пре ма сво јој де ци, шко ла ма и дру штви ма.
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IDENTIFICATION AND EDUCATION OF THE GIFTED IN THE LIGHT OF  
DOMINANT GIFTEDNESS CONCEPTIONS 

Abstract

Having in mind that the adopted conception of giftedness has significant im-
plications for educational practice, the paper first deals with the chronological order 
of conceptualizations of giftedness, offering an insight into the process of gradual de-
mystification of the nature of the construct; furthermore, developmental issues of these 
conceptions are analyzed according to four “waves”. The researchers from the first 
wave have laid the foundations, before all asking the question “what is giftedness” and 
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introducing intelligence tests in order to measure it. The researchers from the second 
wave have built on the grounds of the theory of intelligence, revealing versatile ways 
of giftedness. The researchers from the third wave have acknowledged the importance 
of inclination to general and specific giftedness, also adding other psychological vari-
ables they thought to be important giftedness components. The researchers from the 
fourth wave have broadened the research even more, having adopted many ideas from 
the first three generations of researchers, but also placing talent within the frames of 
developmental context, involving external variables, like environment. Viewing the 
picture as a whole, it is clear that contemporary researchers dealing with giftedness 
have the same aim: to identify and nurture specific talents. 

The fact that giftedness implies excellence in a field and that it is often followed 
by certain motivational-affective specific features leads to a conclusion that the phe-
nomenon can be easily perceived and recognized, itself offering unambiguous guide-
lines how to organize the process of education. However, in practice it does not always 
turn this way. The following pages are thus dedicated to the issues of identification and 
education of the gifted in the light of dominant conceptions of giftedness. 

Key words: giftedness, giftedness conceptions, identification of the gifted, edu-
cation of the gifted. 

Д-р Радован Грандич, Милена Стипич Новый Сад

ИДЕНТИФИкАцИя И ОБРАЗОВАНИЕ ОДАРЁННыХ В СВЕТЕ 
ПРЕОБЛАДАЮЩИХ кОНцЕПцИЙ ОДАРЁННОСТИ

Резюме

Имея в виду то, что принятая концепция одарённости имеет важные им-
пликации для образовательной практики, в настоящей работе авторы сделали 
хронрлогический обзор понимания одарённости, который даёт нам точный прос-
мотр в процесс постепенной демистификации при роды настоящего понятия. 
Путь развития настоящих концепций авторы анализируют как четыре “волны”. 
Исследователи первой волны заложили фундамент, задавая прежде всего вопрос 
“что такое одарённость”? и вводя тесты интеллигенции для её измерения. Ис-
следователи второй волны опирались на фундамент теории об интеллигенции и 
вскрывали разные пути одарённости. Исследователи третьей волны узнали зна-
чение предрасположения к „общей и специфической одарённости и добавили и 
другие психологические вариаблы про которые думали что являются важными 
компонентами одарённости. Исследователи четвёртой волны ещё больше расши-
рили исследования, используя многие идеи первых трёх генераций исследова-
телей, но включая талант в рамки развивательного контекста который включает 
внешние вариаблы, как среда. Если посмотреть на общую картину, ясно что и 
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современные исследователи имеют такую же цель: вскрытие и забота о специ-
фических талантах.

Факт,что одарённость подразумевает исключительные способности в ка-
кой-либо области, сфере, и что её часто сопровождают определённые мотива-
ционные и аффективные специфики, приводит к заключению, что такое явление 
легко идентифицировать и узнать и что оно само даёт ясное направление для 
организации образовательного процесса. На практике это не всегда так. После-
дующие страницы настоящей работы посвящены вопросу идентификации и об-
разования одарённых в свете преобладающих концепций одарённости.

Опорные слова: одарённость, концепция одарённости, идентифи кация 
одарённых, образование
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ПЛУРАЛИЗАМ У ПОИМАЊУ И ДЕФИНИСАЊУ  
ФЕНОМЕНА ПОРОДИЦЕ1

Ре­зи­ме

У­ ра­ду­ се­ по­ла­зи­ од­ ста­но­ви­шта­да­ су,­ упр­кос­ ве­ли­ком­ на­прет­ку­ у­ на­
уч­ном­про­у­ча­ва­њу­по­ро­ди­це,­ још­увек­при­сут­на­не­сла­га­ња­и­про­тив­реч­но­сти­
ка­да­је­реч­о­пи­та­њу­по­и­ма­ња­и­де­фи­ни­са­ња­по­ро­ди­це.­При­том­се­на­гла­ша­ва­
да­ком­плек­сност­од­ре­ђе­ња­по­ро­ди­це­про­из­и­ла­зи­из­чи­ње­ни­це­да­раз­у­ме­ва­ње­по­
ро­ди­це,­као­зна­чај­ног­фе­но­ме­на­и­са­ста­но­ви­шта­по­је­дин­ца­и­са­ста­но­ви­шта­
дру­штва,­зах­те­ва­плу­ра­ли­зам­те­о­риј­ских­при­сту­па­у­ње­ном­при­у­ча­ва­њу,­што,­
са­мим­тим,­усло­вља­ва­и­плу­ра­ли­зам­у­ње­ном­де­фи­ни­са­њу.­Та­ко­ђе­се­ис­ти­че­да­
те­шко­ће­у­од­ре­ђе­њу­пој­ма­по­ро­ди­це­про­из­и­ла­зе­и­из­оче­ки­ва­ња­и­те­жње­да­се­
де­фи­ни­ше­»но­р­мал­на«­или­»здра­ва«­по­ро­ди­ца­што­је­ре­ђи­слу­чај­са­не­ким­дру­
гим­со­ци­јал­ним­пој­мо­ви­ма.­Сто­га­је­у­ра­ду,­по­ред­ана­ли­зе­раз­ли­чи­тих­кри­те­ри­
ју­ма­и­при­сту­па,­као­и­од­ре­ђе­них­за­блу­да­у­од­ре­ђе­њу­и­де­фи­ни­са­њу­по­ро­ди­це,­
раз­ма­тран­кон­цепт­»нор­мал­но­сти«­ко­ји­у­зна­чај­ној­ме­ри­од­ре­ђу­је­плат­фор­му,­
ка­ко­за­од­ре­ђе­ње­пој­ма­по­ро­дич­не­функ­ци­о­нал­но­сти,­та­ко­и­за­оп­ште­по­и­ма­
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де­фи­ни­са­њу­по­ро­ди­це­као­по­сле­ди­це­ком­плек­сно­сти­овог­фе­но­ме­на­омо­гу­ћа­ва­
бо­ље­раз­у­ме­ва­ње­са­вре­ме­не­по­ро­ди­це­и­ства­ра­ши­ре­по­ла­зи­ште­за­са­гле­да­ва­ње­
ње­не­раз­вој­не­ди­на­ми­ке.
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као­основа­стратегије­образовања (179036) који у периоду 2011-2014. године финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА



Др С. Зуковић, др Р. Грандић: ПЛУРАЛИЗАМ У ПОИМАЊУ И ДЕФИНИСАЊУ ФЕНОМЕНА ...

657

Увод
У свим дру штве но-исто риј ским епо ха ма по ро ди ца је би ла и оста ла ва жан 

осло нац за функ ци о ни са ње дру штва, јер здра ва и ста бил на по ро ди ца пред ста вља 
ко хе зи о ни фак тор сва ке дру штве не за јед ни це. Због то га, још од вре ме на ве ли ких 
фи ло зоф ских ми сли ла ца Пла то на и Ари сто те ла, пре ко ху ма ни стич ки ори јен ти-
са них пе да го га XVII и XVI II ве ка (Ј. А. ко мен ског, Ж. Ж. Ру соа, Ј. Ј. Пе ста ло-
ци ја...), па све до да нас, по ро ди ца је пред мет про ми шља ња и те о риј ског про у ча-
ва ња, а од по чет ка XX ве ка и пред мет мно го број них ем пи риј ских ис тра жи ва ња. 
Ме ђу тим, упр кос ве ли ком на прет ку у на уч ном про у ча ва њу по ро ди це и екс пан зи-
ји ем пи риј ских ис тра жи ва ња, чи ји су ре зул та ти пру жи ли зна ча јан до при нос у ра-
све тља ва њу ком плек сно сти овог фе но ме на (Zu ko vić, 2008), још увек су при сут на 
не сла га ња, а, мо гло би се ре ћи, и про тив реч но сти ка да је реч о пи та њу по и ма ња 
и де фи ни са ња по ро ди це. С дру ге стра не, тре ба има ти у ви ду да ком плек сност 
од ре ђе ња по ро ди це про из и ла зи из чи ње ни це да раз у ме ва ње по ро ди це, као зна-
чај ног фе но ме на и са ста но ви шта по је дин ца и са ста но ви шта дру штва, зах те ва 
плу ра ли зам те о риј ских при сту па у ње ном при у ча ва њу, што са мим тим усло вља-
ва и плу ра ли зам у ње ном де фи ни са њу.  При том је ва жно на гла си ти да за ла га ње 
за ува жа ва ње плу ра ли зма те о ри ја, иде ја, при сту па и мо де ла у про у ча ва њу по-
ро ди це тре ба по сма тра ти као на сто ја ње да се што је мо гу ће пот пу ни је раз у ме 
раст и раз вој по ро дич ног си сте ма (Zu ko vić, 2009). Та ко ђе, зна чај но је ис та ћи да 
те шко ће у од ре ђе њу пој ма по ро ди це про из и ла зе и из оче ки ва ња и те жње да се 
де фи ни ше »нор мал на« или »здра ва« по ро ди ца, што је ре ђи слу чај са не ким дру-
гим со ци јал ним пој мо ви ма. Сто га ће у да љем тек сту, по ред ана ли зе раз ли чи тих 
кри те ри ју ма и при сту па, као и од ре ђе них за блу да у од ре ђе њу и де фи ни са њу по-
ро ди це, би ти раз ма тран кон цепт »нор мал но сти« ко ји у зна чај ној ме ри од ре ђу је 
плат фор му, ка ко за од ре ђе ње пој ма по ро дич не функ ци о нал но сти, та ко и за оп ште 
по и ма ње фе но ме на по ро ди це. 

Критеријуми одређења и дефинисања породице

Пре глед ре ле вант не ли те ра ту ре ука зу је на при су ство ве ли ког бро ја раз ли-
чи тих де фи ни ци ја по ро ди це. Ова кво ста ње је мо гу ће раз ма тра ти кроз чи ње ни-
цу да је де фи ни са ње по ро ди це усло вље но, ка ко ди сци пли ном ко ја се ба ви овим 
фе но ме ном, од ре ђе ним те о риј ским при сту пи ма и кон цеп ци ја ма ко је су по ла зна 
осно ва на уч ног про у ча ва ња, та ко и вре мен ским пе ри о дом и дру штве но-исто риј-
ским кон тек стом ко ји не из бе жно од ре ђу је ста но ви ште и кри те ри ју ме од ре ђе ња 
овог пој ма. Сто га је че сто при сут на по ја ва да струч ња ци раз ли чи тих ди сци пли-
на, раз ли чи те др жав не и со ци јал не слу жбе, ну де са свим раз ли чи те од го во ре на 
пи та ње шта је по ро ди ца и ко је су ње не основ не функ ци је. Ипак, без об зи ра на 
број не чи ни о це ко ји де тер ми ни шу кри те ри ју ме ње ног де фи ни са ња, мо гу ће је 
при ме ти ти да се у ве ћи ни из во ра по ро ди ца од ре ђу је као дру штве на или со ци јал-
на ин сти ту ци ја, као људ ска за јед ни ца, као основ на ће ли ја дру штва, а нај че шће 
као дру штве на или со ци јал на гру па.
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Од ре ђе њем по ро ди це као дру штве не ин сти ту ци је, на гла сак се ста вља на 
ње не дру штве не за дат ке и функ ци је, у пр вом ре ду, на обез бе ђи ва ње со ци ја ли за-
ци је и вас пи та ња де це (Si e gel, Sen na, 1994, пре ма: Bo dro ški-Spa ri o su, 2010; Ha ra-
lam bos, Hol born, 2002, пре ма: Jan ko vić, 2008). Од ре ђи ва ње по ро ди це као људ ске 
за јед ни це од но си се, пре све га, на ис ти ца ње ква ли та тив но раз ли чи тих од но са 
ме ђу чла но ви ма по ро ди це ко ји прет по ста вља ју са рад њу, со ли дар ност и при па да-
ње за сно ва но не са мо на ра ци о нал ним већ и на емо ци о нал ним ве за ма (Go lu bo vić, 
2006; Mi lić, 2001; Pa ša lić-Kre a so, 2004). У окви ру ор га ни ци стич ког и ево лу ци о-
ни стич ког ста но ви шта у про у ча ва њу дру штва, по ро ди ца се по сма тра као основ-
на ће ли ја дру штва, тј. као по чет на, при род на је ди ни ца из ко је на ста ју сло же ни-
је дру штве не огра ни за ци је. Ова кво од ре ђе ње обо је но је ста вом да је по ро ди ца 
услов оп стан ка чо ве чан ства (Mla de no vić, 1936, пре ма: Bo dro ški - Spa ri o su, 2004). 

У ли те ра ту ри је ипак нај че шће при сут но од ре ђе ње по ро ди це као дру штве-
не или со ци јал не гру пе, при че му се на ро чи то ис ти че да је по ро ди ца спе ци фич на 
дру штве на гру па ко ја се умно го ме раз ли ку је од дру гих ви до ва груп ног по ве зи-
ва ња љу ди. На и ме, по ро ди ца по се ду је свој ства ко ја је од ре ђу ју као дру штве ну 
гру пу »sui ge ne ris« и од ли ку ју је ка рак те ри сти ке ко је је ди фе рен ци ра ју у од но су 
на оста ле дру штве не гру пе. То је, у пр вом ре ду, ге не ра циј ска по ве за ност и пер-
ма нент ност од но са ме ђу ге не ра ци ја ма ко ји су је дин стве ни за по ро дич ну сфе ру и 
не по сто је ни у јед ној дру гој обла сти људ ског ис ку ства. По ро дич не ве зе тра ју и 
он да ка да се по ки да ве ћи на дру штве них ве за и оне су, прак тич но, не рас ки ди ве, 
јер по чи ва ју на фун да мен тал ном ис ку ству ко је је ин хе рент но са мо по ро дич ном 
си сте му (Car ter, McGol dick, 1989, пре ма: Mi tić, 1997). Да ље, по ро ди цу ка рак те-
ри ше по сто ја ње уло га где се сва ка осо ба тре ти ра као иди о син кра тич на ин ди ви-
дуа. Та ко ђе, по ро дич ни жи вот је мул ти ди мен зи о на лан, си мул тан и је дин ствен 
по при ро ди афе ка та и ин тен зи те ту емо ци ја ње них чла но ва, а не га и бри га пред-
ста вља ју фун да мен тал не осо бе но сти при ро де по ро ди це. То, на рав но, не зна чи да 
из по ро ди це из о ста је ра ци о нал ност. Ипак, на гла ше ни ја емо ци о нал на ди мен зи ја 
и ње на ва жност у функ ци о ни са њу по ро дич ног си сте ма је зна ча јан фак тор ко ји 
је ди фе рен ци ра од оста лих дру штве них гру па. По ро дич ни жи вот ка рак те ри шу 
ак тив но сти окре ну те ба зич ном оп стан ку али, за раз ли ку од дру гих дру штве-
них гру па, њој је свој стве на ме ша ви на кван ти та тив них и ква ли та тив них ци ље ва 
са на гла ском на ори јен та ци ји »би ти«. По ро ди ца кре и ра бли скост, раз вој, не гу, 
осе ћа ње при пад но сти и ал тру и зам као до ми нант ни тип од но са пре ма дру ги ма 
(Mi tić, 1997). Син те ти зу ју ћи на ве де не спе ци фич но сти по ро ди це као дру штве не 
гру пе, мо же се за кљу чи ти да је по ро ди ца фор мал на дру штве на гру па са огра ни-
че ним бро јем чла но ва али ве ли ким бро јем ве за и са ја сно од ре ђе ном огра ни за ци-
јом, струк ту ром и функ ци ја ма ко је од ре ђу ју ди на ми ку ме ђу ње ним чла но ви ма. 
По ред то га, по ро ди цу је мо гу ће од ре ди ти и као срод нич ку гру пу (би ло да је реч 
о крв ном срод ству и о срод ству по усво је њу), али и као гру пу при сних осо ба 
при вр же них по ро дич ном иден ти те ту. У том сми слу, не ки ауто ри (Gi e sec ke, 1993) 
сма тра ју да је по ро ди ца ме сто кон ти ну и ра не со ли дар но сти ме ђу ње ним чла но-
ви ма ко ји, без об зи ра да ли им иде до бро или ло ше, при па да ју сво јој по ро ди ци.
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На ве де не по став ке, ко је ука зу ју на мо гућ ност раз ли чи тог по и ма ња по ро-
ди це, ујед но по твр ђу ју и чи ње ни цу да, услед сло же но сти фе но ме на по ро ди це, 
ни је ла ко да ти јед ну све о бу хват ну де фи ни ци ју по ро ди це. У нај оп шти јем сми слу 
по ро ди ца се мо же де фи ни са ти као »дру штве на гру па исто риј ски про ме њи вог об-
ли ка у чи јим окви ри ма се од ви ја про цес ре про дук ци је дру штве них ин ди ви дуа; 
про цес при род не ре про дук ци је ко ји под ра зу ме ва ра ђа ње, од ра ста ње и уми ра ње 
људ ских ин ди ви дуа, с јед не стра не, и про цес њи хо ве дру штве но кул тур не ре про-
дук ци је, са дру ге стра не« (Pe da go ška en ci klo pe di ja, 1989: 219). По ро ди цу је мо-
гу ће де фи ни са ти као ма лу гру пу у ко јој ње ни чла но ви за до во ља ва ју би о ло шке, 
пси хо ло шке, со ци јал не и вас пит но-обра зов не по тре бе и у ко јој раз ви ја ју сво ју 
лич ност. У том сми слу по сма тра но, по је ди ни ауто ри (Mu ša no vić, Ro sić, 1997: 
118) ис ти чу да по ро ди цу као гру пу од ли ку ју: сло же не ин тер ак ци је то ком ко јих 
се раз ви ја ју мо де ли по на ша ња ње них чла но ва; из ра зи та емо ци о нал на по ве за ност 
чла но ва по ро ди це и по ро ди це у це ли ни; јак ути цај на раз вој лич ног и груп ног 
иден ти те та и ин те гри те та лич но сти; сло же ни и ин тен зив ни ме ђу соб ни од но си; 
кон ти ну и тет и трај ност ве за ме ђу чла но ви ма по ро ди це; сти ца ње ис ку ста ва вас-
пит не при ро де ко ја су ну жна за со ци јал ну ин те гра ци ју и пре у зи ма ње дру штве-
них уло га, под сти ца ње уче ња. С дру ге стра не, не ки ауто ри по ку ша ва ју ћи да син-
те ти зу ју раз ли чи те ва ри ја ци је у де фи ни са њу по ро ди це, ис ти чу да је по ро ди ца 
“сва ка гру па љу ди у бра ку, крв ном срод ству, усва ја њу, сек су ал ним и ме ђу соб но 
ин тим ним од но си ма” (La monn, Ri ed mann, 1985, пре ма: Ro sić, Zlo ko vić, 2002: 
15). Та ко ђе, по ро ди цу је мо гу ће ока рек те ри са ти као про ме њи ву дру штве ну за-
јед ни цу ко ја у се би но си бре ме на ше ствар но сти, али оста је за јед ни ца ко ју ве же 
љу бав, ме ђу соб на бри га и по ма га ње. Ова кав при ступ за сно ван је на уве ре њу да 
је по ро ди ца “би ла и би ће и у бу дућ но сти не на док на ди ви жи вот ни и вас пит ни чи-
ни лац” (Ro sić, Zlo ko vić, 2002: 18), као и да је по ро ди ца “пр ва и нај ва жни ја шко ла 
жи во та у ко јој де те сти че пр ва зна ња, ве шти не, уме ћа и на ви ке” (Ro sić, 1998: 64). 
На ве де на од ре ђе ња фе но ме на по ро ди це по ла зе од ста но ви шта да је по ро ди ца 
те мељ на дру штве на гру па, ко ја је из у зет но моћ на и јед на од нај сна жни јих вас-
пит них сре ди на, чак и он да ка да од но си у њој ни су на за до во ља ва ју ћем ни воу.

Приступи у одређењу и дефинисању породице

Упр кос уве ре њи ма и ми то ви ма о по сто ја њу уни вер зал но сти по ро ди це, тре-
ба ис та ћи да, иако је по ро ди ца кроз исто ри ју би ла го то во увек при сут на, ње на 
струк ту ра, ве ли чи на и функ ци је су се зна чај но ме ња ле. Уто ли ко је те же од ре ди ти 
јед ну ко хе рент ну де фи ни ци ју по ро ди це а да се при том не ап стра ху ју дру штве но-
исто риј ске, кул тур не и ет нич ке ва ри ја ци је у ње ном фе но ме ну. Сто га, по ла зе ћи од 
зна ча ја по ро ди це за раз вој ин ди ви дуе, као и од зна ча ја ме ђу за ви сно сти по ро дич ног 
функ ци о ни са ња и функ ци о ни са ња дру штва у це ли ни, мно ге дру штве но-ху ма ни-
стич ке на у ке, а по себ но со ци о ло ги ја, пси хо ло ги ја и пе да го ги ја, по ста ју из вор за 
са гле да ва ње по ро дич не ди на ми ке, по ро дич них уло га и функ ци ја, што у зна чај ној 
ме ри од ре ђу је и њи хов при ступ у од ре ђе њу и де фи ни са њу фе но ме на по ро ди це. 
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Та ко, на при мер, со ци о ло ги ја те жи да из у ча ва по ро ди цу као дру штве ну по-
ја ву и да уоб ли чи те о ри ју о про це си ма ко ји се у њој зби ва ју и за ко ни то сти ма ко ји-
ма она под ле же. У том сми слу је у окви ру со ци о ло шког при сту па при сут но ста но-
ви ште да при ли ком од ре ђе ња пој ма по ро ди це тре ба узе ти у об зир ње но по чи ва ње 
на би о ло шким, срод нич ким (би о со ци јал ним) и еко ном ским осно ва ма. При том се 
ис ти че да је по ро ди ца у са др жин ском, струк тур ном и фор мал ном по гле ду исто риј-
ски про ме њи ва дру штве на гру па ко ју ка рак те ри шу сле де ћа уни вер зал на обе леж ја: 
1) да по чи ва на хе те ро сек су ал ним ве за ма, по мо ћу ко јих му шкар ци и же не за до-
во ља ва ју при род не пол не и дру ге (ду хов не, мо рал не, естет ске) по тре бе и обез бе-
ђу ју ре про дук ци ју дру штва ра ђа њем по том ства (би о ло шке осно ве по ро ди це); 2) 
да за сни ва си стем срод нич ких од но са ко ји пред ста вља ју основ за пол не та буе и 
по де лу уло га уну тар по ро ди це (би о со ци јал не осно ве по ро ди це); 3) да обез бе ђу је и 
раз ви ја со ци јал не и ин ди ви ду ал не (мо рал не и пси хич ке) осо би не лич но сти (со ци-
јал не осно ве по ро ди це); 4) да обез бе ђу је оба вља ње од ре ђе них еко ном ских (про из-
вод но-по тро шних или са мо по тро шних) де лат но сти у окви ру по ро ди це (еко ном ске 
осно ве по ро ди це) (Mla de no vić, 1995: 34). По ред на ве де ног, по сто је и број на дру га 
со ци о ло шка од ре ђе ња по ро ди це. Та ко се, на при мер, с јед не стра не на гла ша ва по-
ро дич но за јед ни штво и ин тер ак ци ја (Go lu bo vić, 1981; 2006), а с дру ге стра не се 
ис ти че став да пот пу но од ре ђе ње по ро ди це ни је мо гу ће без ис пи ти ва ња исто риј ске 
ди мен зи је по ро ди це као дру штве не гру пе (Mi lić, 2001).

С дру ге стра не, пси хо ло ги ја те жи да из у ча ва по ро ди цу као со ци јал ну ми кро 
гру пу, од но се и ин тер ак ци ју у њој, афек тив ну кли му и ње не ре флек си је на де цу. 
У том све тлу се у окви ру пси хо ло шког при сту па у од ре ђе њу по ро ди це на гла ша ва-
ју уну тар по ро дич не про це се и ис ку ства, при че му се ста вља ак це нат на ис ку ства, 
про це се и ис хо де раз во ја де це, али и на про це се и пу те ве по ве зи ва ња уну тар по-
ро дич них и ван по ро дич них аспе ка та по ро дич ног жи во та. Ова кав при ступ у од-
ре ђе њу по ро ди це по себ но ис ти че: при мар ност по ро дич не сре ди не (пр ва сре ди на 
ис ку ства и раз во ја је дин ке); ду го трај ност по ро дич них ве за (нај ду же, нај трај ни је и 
нај сна жни је људ ске ве зе); ви ше стру ке функ ци је (у по ро ди ци се за до во ља ва ју број-
не по тре бе ка ко ин ди ви дуе, та ко и по ро ди це у це ли ни); по ро ди ца као по сред ник и 
за ступ ник по тре ба и ин те ре са сво јих чла но ва у ши рој сре ди ни (по ро ди ца као пре-
но сник и фил тер ути ца ја со ци јал не сре ди не)  (Po lo vi na, 2011: 47). 

Пе да го ги ја, пак, ко ри сте ћи са зна ња и те о риј ска про ми шља ња со ци о ло-
шког и пси хо ло шког при сту па, те жи да про у ча ва за ко ни то сти и ка рак те ри сти ке 
вас пи та ња у по ро ди ци, од но се ме ђу чи ни о ци ма по ро дич ног вас пи та ња, мо гућ-
но сти вас пи та ња у по ро ди ци, об ли ке и сред ства по ро дич ног вас пит ног де ло ва ња 
итд. При сту па ју ћи по ро ди ци са пе да го шког аспек та, по ро ди ца се мо же де фи ни-
са ти као »од гој на за јед ни ца ро ди те ља и дје це, за сно ва на на емо ци ја ма љу ба ви и 
при вла че ња, а ка рак те ри зи ра на је за јед нич ким ста но ва њем и еко ном ском ко о пе-
ра ци јом чла но ва« (Ma leš, 1988, пре ма: Ro sić, Zlo ko vić, 2002: 36). У том сми слу, у 
ли те ра ту ри (Gran dić, 2007; Lju be tić, 2007) се ис ти че зна чај по ро ди це као емо ци-
о нал не и био-со ци јал не за јед ни це ко ја тре ба да обез бе ди раз вој лич но сти де те та, 
али и пси хо-со ци јал ну по ве за ност свих ње них чла но ва. Та ко ђе, не ки ауто ри (Pa-
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ša lić-Kre so, 2004) на гла ша ва ју да је по ро ди ца нај ва жни ја емо ци о нал на и ма те ри-
јал на по др шка за раст и раз вој де це и мла дих, али и основ на је ди ни ца за очу ва ње 
и пре но ше ње кул тур них вред но сти. Зна чај но је на ве сти и ста но ви ште (Gi e sec ke, 
1993) пре ма ко јем пе да го шко зна че ње по ро ди це тре ба по сма тра ти пре ко иде ал-
но-тип ских шан си ко је по ро дич ни жи вот мо же да пру жи де ци: 1) за до во ља ва ње 
основ них по тре ба за љу ба вљу, си гур но шћу, при зна њем и по ве ре њем; 2) пру жа-
ње те мељ ног со ци јал ног и емо ци о нал ног мо де ла људ ског су жи во та уоп ште; 3) 
отва ра ње пре ма спо ља шњим ис ку стви ма што омо гу ћа ва да по ро ди ца по ста не 
ме сто ин тер пре ти ра ња тих ис ку ста ва; 4) осе ћа ње при пад но сти по ро ди ци ко је 
је од ве ли ког зна ча ја не са мо за пе ри од ра ног де тињ ства, већ и за це ли чо ве ков 
жи вот (Ibid: 93).

Потреба за превазилажењем традиционалног поимања  
и дефинисања породице 

У окви ру по ку ша ја да се да пре глед раз ли чи тих при сту па у од ре ђе њу и 
де фи ни са њу фе но ме на по ро ди це ва жно је ука за ти на чи ње ни цу да је у по след-
њих не ко ли ко де це ни ја до шло до про ме на у струк ту ри, ве ли чи ни, ди на ми ци и 
функ ци о ни са њу по ро ди це. То је, с јед не стра не, усло ви ло да не ке од ра ни јих 
де фи ни ци ја по ро ди це по ста ну не а де кват не или не пот пу не. У том сми слу се за 
де фи ни ци ју, по ко јој по ро ди цу чи не мај ка, отац и њи хо ва де ца ко ји за јед нич ки 
при вре ђу ју, де ле ин ти му и до но се за јед нич ке жи вот не од лу ке (Ol son, De Frain, 
1994), мо же ре ћи да ви ше ни је ак ту ел на, јер не узи ма у об зир, на при мер, све 
че шћу по ја ву са мо хра ног ро ди те ља. С дру ге стра не, у мно гим са вре ме ним де фи-
ни ци ја ма по ро ди ца се по сма тра као гру па у ко јој ње ни чла но ви раз ви ја ју ин тим-
не од но се и има ју за јед нич ку бу дућ ност, што је, пре ма ми шље њу не ких ауто ра 
(Ko er ner, Fit zpa trick, 2000; Pa ša lić-Kre so, 2004), омо гу ћи ло ши ре ње пој мов них 
окви ра по ро ди це и ана ли зи ра ње раз ли чи тих ти по ва и раз ли чи тих фор ми са вре-
ме ног по ро дич ног жи во та.

Ан ђел ка Ми лић (2001) на во ди ди ле му Ј. Бер нар де са о то ме да ли ми за и-
ста зна мо шта је у ства ри по ро ди ца и ис ти че да је по јам по ро ди це у ве ли кој ме ри 
иде о ло ги зи ран. Пре ма ми шље њу по ме ну те аутор ке, ова кво ста ње по сле ди ца је 
три свој ства са ме по ро ди це као пред ме та на уч ног про у ча ва ња:

1. При мар но сти и не по сред но сти кон так та ис тра жи ва ча са по ро ди цом пре-
ко вла сти тог ис ку ства, што до во ди до тзв. »ви шка« зна ња ко је је за пра во 
здра во ра зум ске при ро де.

2. Све при сут но сти по ро ди це у раз ли чи тим си ту а ци ја ма, при че му она у њи-
ма има раз ли чи та зна че ња ко ја се на рав но у сва ко днев ном је зи ку не до-
вољ но раз лу чу ју.

3. По јам по ро ди це је “про то тип ски” у сми слу да се ве о ма че сто ли те рар но и 
ме та фо рич ки ко ри сти у зна че њу обра сца, мо де ла, стан дар да или ар хе ти па 
(Ibid: 30).
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По ро ди ца се нај че шће при хва та као фе но мен сва ко днев ног ис ку ства та ко 
да се че сто ре ла ти ви зу је пи та ње ње ног де фи ни са ња или до ла зи до си ту а ци је да 
се у на уч ном де фи ни са њу по ро ди це ме ша ју раз ли чи ти ни вои на ко ји ма се она 
по сма тра. У ли те ра ту ри је при су тан став да нај ве ћи про блем до ла зи оту да што се 
по ро ди ца по сма тра као при ро дан, уни вер за лан и је дин ствен фе но мен ко ји по сто-
ји у не про ме њи вом об ли ку од ка да по сто ји чо ве чан ство. На и ме, по јам по ро ди це 
спа да у тзв. »кли за ју ће пој мо ве« (slip ping con cepts), тј. по сто ји опа сност да раз го-
вор о по ро ди ци скре не или ка по је дин цу (ре и фи ка ци ја по ро ди це) или ка дру штву 
(иде а ли зо ва на кон цеп ци ја) (Skol nick, 1973, пре ма: Mi lić, 2001). По ред то га, код 
про у ча ва ња по ро ди це че сто је при су тан мо ра ли за тор ски став и оче ки ва ње ко је 
мо же да иде на ште ту објек тив но сти при сту па. Сто га је зна чај но ука за ти на не-
ке гре шке, или, пре ци зни је ре че но, за блу де у по и ма њу и де фи ни са њу по ро ди це:

♦	 По ро ди ца као ће ли ја дру штва - По ро ди ца се, пре ма овој за ми сли, тре ти ра 
као по чет ни при род ни фе но мен из ко га по сте пе но, про це си ма агре га ци је 
и ди фе рен ци ја ци је, на ста је сло же на дру штве на ор га ни за ци ја. Та кво схва-
та ње при па да пре ва зи ђе ним на ту ра ли стич ким гле ди шти ма, јер по ро ди ца 
у од ре ђе ном сми слу је сте дру штво, али ни је ни по че так ни крај дру штва.

♦	 По ро ди ца као дру штве ни ми кро ко змос - Иако по ро ди ца је сте дру штве но 
те ло (по ро ди ца -дру штво у ма лом),  то не зна чи да је она са ма се би до-
вољ на ни ти се од ње мо же оче ки ва ти да пре у зме на се бе уло гу ак те ра об-
на вља ња дру штва у кри зи или ак те ра дру штве них про ме на.

♦	 По ро ди ца као људ ска за јед ни ца - Пре ма ова квој кон цеп ци ји по ро ди ца 
се по сма тра као је ди ни пре о ста ли об лик за јед ни це у мо дер ном дру штву 
ко ји се са сво јим осо би на ма су прот ста вља мо дер ним би ро кра ти зо ва ним 
струк ту ра ма.

♦	 По ро ди ца као спе ци ја ли зо ва на дру штве на функ ци ја - На су прот прет ход-
ном гле ди шту, ова кав по глед на по ро ди цу ис ти че ње ну из ра зи то пар ци-
јал ну и спе ци ја ли зо ва ну дру штве ну функ ци ју  и као та ква на ла зи се у 
вр ло од ре ђе ним ре ла ци ја ма пре ма слич ним пар ци јал ним под си сте ми ма 
дру штва са ко ји ма за јед но гра ди урав но те жен дру штве ни си стем.

♦	 По ро ди ца као уто чи ште - У овом слу ча ју по ро ди ца се по сма тра као ме сто 
уте хе и си гур ног уто чи шта у вре ме ну су ро ве ствар но сти и ти ме до би ја 
зна че ње ар хе тип ске вред но сти.

♦	 По ро ди ца у »јед ни ни« - О по ро ди ци се увек ми сли у јед ни ни што сво ју 
осно ву на ла зи у ре ли гиј ском ту ма че њу на стан ка по ро ди це. Ова кав иде-
о ло ги зи ран по глед на по ро ди цу уки да мо гућ ност мно штве но сти об ли ка 
по ро ди це.

♦	 По ро ди ца као »при ча о успе ху« у мо дер ном дру штву - Ова кав по глед на 
по ро ди цу ства ра иде ал по ро ди це са да шњо сти и бу дућ но сти. По ро ди ца се 
де фи ни ше као де мо крат ска и ега ли тар на и по ка зу је се као иде ал ни ин-
стру мент за тре ни ра ње по стиг ну ћа емо ци о нал не не за ви сно сти, зре ло сти 
и дру гих ква ли те та са вре ме ног чо ве ка. Та кво раз ми шља ње од вра ћа па-
жњу од кри тич ког са гле да ва ња са вре ме не по ро ди це.



Др С. Зуковић, др Р. Грандић: ПЛУРАЛИЗАМ У ПОИМАЊУ И ДЕФИНИСАЊУ ФЕНОМЕНА ...

663

♦	 По ро ди ца као ан тро по ло шка уни вер за ли ја - По ро ди ца се по сма тра као 
јед на и је дин стве на кон стан та људ ског дру штва, као »ко лев ка људ ско сти« 
или као »оп на« из ко је се раз ви ја људ ска и дру штве на »лар ва« по је ди нач-
не лич но сти.

♦	 Уни вер зал не функ ци је по ро ди це - Ова за блу да до ка зу је уни вер зал ност по-
ро ди це ука зи ва њем на уни вер зал ност функ ци ја по ро ди це. Ме ђу тим, кон-
крет но од ре ђе ње тих функ ци ја ва ри ра од ауто ра до ауто ра (Mi lić, 2001).

Чи ње ни ца је да су на ве де не за блу де сра сле са сва ко днев ним по и ма њем 
по ро ди це и да их је ве о ма те шко от кла ња ти из на у ке. Сто га о по ро ди ци тре ба 
про ми шља ти као о »...мо дер ном фе но ме ну ко ји свој про цват до жи вља ва у раз-
ви је ном гра ђан ском дру штву...« (Mi lić, 2001: 37), али та ко ђе тре ба има ти у ви ду 
да мо дер на фор ма по ро ди це, као нај ра зви је ни ји об лик, не мо же од ба ци ти или 
иг но ри са ти ра ни је об ли ке овог фе но ме на. У сва ком слу ча ју, не спор но је да је оно 
што ми да нас на зи ва мо по ро ди цом у про шло сти по сто ја ло на бит но дру га чи ји 
на чин, та ко да се мо же при хва ти ти став да мо дер на по ро ди ца пред ста вља »са жет 
из раз ве ков них про ме на ко је су у европ ским дру штви ма уоб ли ча ва ле за јед нич ки 
жи вот по је ди на ца ме ђу соб но срод нич ки по ве за них« (Ibid: 39). Ин си сти ра ју ћи на 
то ме да са вре ме на по ро ди ца исто риј ски, струк ту рал но и кул тур но пред ста вља 
из раз спе ци фич них со ци јал но-исто риј ских окол но сти кон сти ту и са ња мо дер ног 
дру штва, по ме ну та аутор ка да је кри тич ки осврт на до са да шње де фи ни ци је по-
ро ди це. На и ме, при хва та ју ћи де фи ни ци ју Т. Пар сон са да је по ро ди ца ма ла дру-
штве на гру па ко ја на ста је на те ме љу дру штве но при зна те ве зе су пру жни ка (брак) 
и њи хо ве ро ђе не или адоп ти ра не де це, а чи ја је основ на функ ци ја со ци ја ли за ци ја 
по том ства и одр жа ва ње пси хич ке ста бил но сти од ра слих чла но ва по ро ди це, А. 
Ми лић, ипак, на гла ша ва да је ова де фи ни ци ја не пот пу на и да је, сто га, по треб-
но ин си сти ра ти на ме то до ло шкој стра те ги ји де кон струк ци је пој ма са вре ме не 
(мо дер не) по ро ди це, чи ја основ на ка рак те ри сти ка тре ба да бу де »...спе ци фич на 
ат мос фе ра ин тим но сти и афек тив не по ве за но сти чла но ва по ро ди це, би ло да та 
ат мос фе ра по сто ји са мо у же ља ма и оче ки ва њи ма чла но ва по ро ди це или се на-
сто ји и оства ри ти у њи хо вим ре ал ним сва ко днев ним од но си ма и ко му ни ка ци ја-
ма« (Ibid: 41). Та ко ђе је зна чај но ис та ћи ста но ви ште (Pa ša lić-Kre so, 2004) пре ма 
ко јем у ци љу пре ва зи ла же ња мањ ка во сти тра ди ци о нал ног по и ма ња и де фи ни са-
ња фе но ме на по ро ди це тре ба те жи ти ка то ме да де фи ни са ње бу де све о бу хват но 
и пот пу но ка ко ни јед на по ро дич на за јед ни ца не би би ла од ба че на као не при хва-
тљи ва, мар ги на ли зо ва на и стиг ма ти зо ва на. То зна чи да при ли ком де фи ни са ња 
пој ма по ро ди це, осим иде ал но тип ске по ро ди це – ну кле ар не по ро ди це, тре ба 
ува жа ва ти по сто ја ње дру га чи јих, ал тер на тив них фор ми по ро дич ног жи во та ко је 
су пре ма за кон ским или оби чај ним нор ма ма дру штве не при зна те.
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Поимање феномена породице кроз аспект  
породичне функционалности

Не оспо ра ва ју ћи зна чај на ве де них при сту па у од ре ђе њу и де фи ни са њу по-
ро ди це, тре ба ис та ћи став о то ме да је вре ме ве ли ких те о ри ја у обла сти по ро ди це 
про шлост (Mi tić, 1997), што су штин ски им пли ци ра ну жност син те зе раз ли чи тих 
при сту па ка ко би се ува жи ло бо гат ство раз ли чи тих угло ва гле да ња на по ро ди цу. 
Ипак, оно што се мо же из дво ји ти као за јед нич ко у са вре ме ним те о риј ским при-
сту пи ма је сте ста вља ње на гла ска на укуп ну ме ђу соб ну ин тер ак ци ју и за јед ни-
штво као су штин ску од ли ку по ро ди це. У том сми слу, је дан од ва жних аспе ка та у 
по и ма њу фе но ме на по ро ди це пред ста вља и аспект по ро дич не функ ци о нал но сти. 
Ме ђу тим, по што по ро ди ца ни је без лич на ин сти ту ци ја, већ ин тим на за јед ни ца 
лич но сти, ве о ма је те шко ме ри ти успе шност по ро ди це и да ти не ку оп шту де фи-
ни ци ју по ро дич не функ ци о нал но сти. Та ко ђе је ва жно има ти у ви ду да је по јам 
по ро дич не функ ци о нал но сти со ци јал ни кон структ, и са мим тим под ути ца јем 
вре ме на, кул ту ре и вред но сног си сте ма. Пре пре ку за ја сно од ре ђе ње по ро дич не 
функ ци о нал но сти пред ста вља и сам је зик у ко ме ни су ја сно раз гра ни че ни тер-
ми ни “здра во”, “ти пич но”, “нор мал но” или “функ ци о нал но”. У том сми слу се у 
ре ле вант ној ли те ра ту ри (Bar ker, 1992; Mi loj ko vić i sar., 1997; Mi tić, 1997) ис ти-
че при сут ност раз ли чи тих гле ди шта ко ја функ ци о нал ност по ро ди це по сма тра ју 
кроз кон цепт “нор мал но сти”, при че му се у од ре ђе њу нор мал но сти по ро ди це 
по ла зи од по став ки ана лог них по став ка ма од ре ђе ња нор мал но сти по је дин ца. 
Ве ћи на те о риј ских раз ма тра ња нор мал но сти мо же се кла си фи ко ва ти у че ти ри 
основ на кон цеп та:

­­Нор­мал­ност­као­здра­вље, тј. асимп то ма тич ност. Овај кон цепт се ве зу је 
за ме ди цин ско-пси хи ја триј ско схва та ње пре ма ко јем је по ро ди ца здра ва уко ли ко 
ни ко од ње них чла но ва не ма симп том или по ре ме ћај (од су ство па то ло ги је). Ипак, 
здра во по ро дич но функ ци о ни са ње је ви ше од од су ства симп то ма или про бле ма 
јер је ма ло ве ро ват но да по ро ди ца у не кој од сво јих жи вот них фа за ни је има ла 
про бле ме. Та ко ђе, и од ре ђе ње па то ло ги је за ви сно је од со ци јал ног кон тек ста. ко-
ли ко се иде ја о то ме шта је па то ло шко, а шта не, ме ња ла то ком вре ме на ви ди мо и 
у пра те ћим про ме на ма у кла си фи ка ци ја ма мен тал них бо ле сти у сми слу из ба ци-
ва ња или до да ва ња пси хич ких по ре ме ћа ја (из ба че не су, на при мер, ма стур ба ци ја 
и хо мо сек су а ност, а до да те за ви сност од ин тер не та и слич но). 

- Нор­мал­ност­као­про­сеч­ност. Овај кон цепт је ка рак те ри сти чан за ве ћи ну 
со циј лних те о ри ја и фор ми ра се на осно ву ста ти стич ких по ка за те ља про сеч но-
сти. Пре ма овом гле ди шту, по ро ди ца је оп ти мал но функ ци о нал на уко ли ко је ти-
пич на или ако се укла па у оно што је за јед нич ко и оче ки ва но за обич не по ро ди це 
у да том дру штве ном окру же њу. Из јед на ча ва ње нор мал но сти са про се ком та ко ђе 
но си са со бом из ве сне по те шко ће јер, на при мер, не ки об ли ци по на ша ња или 
по ја ве (нпр. на си ље, го ја зност) мо гу би ти че сти, што не зна чи да су и нор мал ни.

­­Нор­мал­ност­као­оп­ти­мум. Овај кон цепт се ве зу је за пси хо а на ли тич ки 
и ху ма ни стич ки ори јен ти са не те о ре ти ча ре. На и ме, по ро ди ца је функ ци о нал на 
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уко ли ко обез бе ђу је раст, раз вој и осе ћа ње бла го ста ња свим сво јим чла но ви ма. 
Ова кво ви ђе ње опи су је иде ал по ро ди це, с тим што тре ба на гла си ти да он мо же 
да ва ри ра у за ви сно сти од раз ли чи тих ет нич ких и кул ту ро ло шких обе леж ја и 
со ци јал них вред но сти. Та ко ђе, по на ша ња ко ја мо гу би ти оп ти мал на за јед ну по-
ро ди цу, не мо ра ју од го ва ра ти стан дар ди ма иде ал ног за да ту сре ди ну.

- Нор­мал­ност­ као­ про­цес. На су прот на пред опи са ним ста тич ким ви ђе-
њи ма нор мал но сти, на ла зи се раз вој но гле ди ште ко је по ла зи од ста но ви шта да 
нор мал ност тре ба са гле да ва ти као про цес и ин те гри ше си стем ску ори јен та ци ју, 
био-пси хо-со ци јал ну си стем ску ори јен та ци ју и те о ри ју жи вот ног ци клу са по-
ро ди це. Пре ма си стем ској ори јен та ци ји, оп ти мал но по ро дич но функ ци о ни са ње 
под ра зу ме ва раз вој не ин тер ак ци је и про це се ко ји ма се обез бе ђу је ин те гри са ност 
и оп ста ја ње по ро ди це као за јед ни це. Био-пси хо-со ци јал на си стем ска ори јен та-
ци ја ис ти че да се функ ци о нал ност или дис функ ци о нал ност сва ке по ро ди це мо ра 
по сма тра ти у ре ла ци ји са по тре ба ма по је дин ца и зах те ви ма ши рих со ци јал них 
си сте ма. Са ста но ви шта те о ри је жи вот ног ци клу са по ро ди це, по ро дич но функ-
ци о ни са ње тре ба по сма тра ти као адап та ци о ни про цес у ко јем здра ве, тј. функ ци-
о нал не по ро ди це ко ри сте ве ћи број ефи ка сних стра те ги ја за ре ша ва ње про бле ма 
и по ка зу ју ве ћу флек си бил ност у из бо ру адап тив них на чи на за са вла да ва ње и 
су о ча ва ње са нео че ки ва ним жи вот ним до га ђа ји ма. Пре ма овом схва та њу, оп ти-
мал но функ ци о ни са ње по ро ди це за ви си од раз вој них по тре ба и струк тур не кон-
фи гу ра ци је по ро ди це, што до во ди до то га да је сте пен функ ци о нал но сти по ро-
ди це раз ли чит у по ро ди ца ма са ма лим де те том и у по ро ди ца ма са адо ле сцен том 
(Bar ker, 1992; Mi loj ko vić i sar., 1997; Ol son, De Frain, 1994). На осно ву из не тих 
по став ки, мо гу ће је за кљу чи ти да раз ли чи то сти у од ре ђе њу по ро дич не функ ци-
о нал но сти, раз ма тра не кроз кон цепт »нор мал но сти«, у зна чај ној ме ри од ре ђу ју и 
плат фор му за оп ште по и ма ње и раз у ме ва ње фе но ме на по ро ди це. 

Закључак

Без об зи ра на еви ден те раз ли чи то сти у по и ма њу фе но ме на по ро ди це, као 
и те шко ће у кон ци пи ра њу јед не ко хе рент не де фи ни ци је по ро ди це, што из но ва 
по твр ђу је те зу о то ме да је по ро ди ца па ра док сал на и не до ку чи ва по ја ва (Ac ker-
man, 1987), ипак је мо гу ће за кљу чи ти да са вре ме на по ро ди ца пред ста вља про-
дукт исто риј ског кре та ња у ко јем су ис пре пле та ни еле мен ти тра ди ци о нал ног и 
мо дер ног. С тим у ве зи зна чај но је ука за ти на ста но ви ште (Jan ko vić, 2008) да 
ра зно ли кост струк ту ре, од но са, функ ци ја, на чи на фор ми ра ња и оп ста ја ња по ро-
ди це у од но су на спо ља шње и уну тра шње ути ца је, пру жа мно штво ком би на ци ја 
по ро дич не по јав но сти, што им пли ци ра за кљу чак да је сва ка по ро ди ца је дин стве-
на и да би, у скла ду са пост мо дер ним схва та њем, за сва ку од њих тре ба ло са чи-
ни ти по себ ну де фи ни ци ју. По ред то га тре ба на ве сти и кон струк ти ви стич ку те зу 
по ко јој по ро ди ца пред ста вља оно што ње ни чла но ви »ве ру ју да је по ро ди ца«. 
Ме ђу тим, ова ква те за мо же до ве сти до ре ла ти ви зо ва ња пој ма по ро ди це као и до 
по ста вља ња пи та ња сми сла ње ног де фи ни са ња (El li ot, 1986, пре ма: Bo dro ški-
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Spa ri o su, 2010). У сва ком слу ча ју, пре по зна ва ње плу ра ли зма у по и ма њу и де фи-
ни са њу по ро ди це као по сле ди це ком плек сно сти овог фе но ме на омо гу ћа ва бо ље 
раз у ме ва ње са вре ме не по ро ди це и ства ра ши ре по ла зи ште за са гле да ва ње ње не 
раз вој не ди на ми ке, али за ту ма че ње про ме на ко је, на ро чи то у по след ње вре ме, 
иза зи ва ју за бри ну тост за бу дућ ност по ро ди це.
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PLURALISM IN UNDERSTANDING AND DEFINING THE   
PHENOMENON OF A FAMILy 

Abstract

The paper starts from the standpoint that, in spite of great progress in the field of 
scientific research on family, there have always been disagreements and discrepancies 
when the issue of understanding and defining of a family is in question. At the same time, 
it has also been emphasized that the complexity of the determination of a family arises 
out of the fact that understanding of family, as a significant phenomenon both from the 
perspective of an individual and from the viewpoint of society, requires pluralism of 
theoretical approach in the research dealing with it, thus also demanding pluralism in the 
way it is defined. It has also been pointed out that the difficulties occurring when trying 
to determine the notion of a family derive from the expectation and aspiration to define 
a “normal” or a “healthy” family, which is a rare case with some other social notions. 
As a consequence, apart from providing analysis of various criteria and approaches, as 
well ass certain fallacies in determining and defining a family, the paper also considers 
the concept of “normality” which significantly determines the platform, both for the 
determination of the concept of family functionality and for general understanding of 
the phenomenon of a family. It is concluded that the acknowledgement of pluralism in 
understanding and defining of family as a consequence of complexity of the phenome-
non provides opportunities for better understanding of contemporary family and creates 
broader starting point for considerations of its developmental dynamics. 

Key words: family, pluralism, determination and definition of the phenomenon 
of a family, family functionality, the concept of “normality”.  

Д-р Сладжана Зукович, Д-р Радован Грандич Новый Сад

ПЛЮРАЛИЗМ В ПОНИМАНИИ И ОПРЕДЕЛЕНИИ ФЕНОМЕНА СЕМьИ

Резюме

В настоящей работе авторы исходят из точки зрения что, вопреки боль-
шому прогрессу в научном исследовании семьи, ещё существуют разногласия 
и противоречия по вопросу понимания и определения семьи» При этом авто-
ры подчёркивают что сложность определения семьи происходит из такого фак-
та что понимание семьи, как важнейшего феномена и с позиции индивидуума 
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и с позиции общества, требует плюрализм в теоретических подходах к её ис-
следованию, а это обуславливает и плюрализм в её определении. В настоящей 
работе авторы также подчёркивают что затруднения в определении понятия се-
мьи происходят и из ожи даний и стремлений дать определение «нормальной» 
или «здоровой»семьи, а это более редкий случай в других социальных поняти-
ях. Поэтому в настоящем тексте, кроме анализа разных критериев и подходов, 
как и определённых заблуждений в определении семьи, рассматривая концепт 
«нормальности», который в большой мере определяет платформу, как для оп-
ределения понятия семейной функциональности, так и для общего понимания 
феномена семьи. Авторы делают вывод что узнавание плюрализма в понимании 
и определении семьи как последствия настоящего феномена, даёт возможность 
улучшения понимания современной семьи и формирует более широкое исходное 
положение для наблюдения за её динамикой развития.

Опорные слова: семья, плюрализм, определение феномена семьи, семей-
ная функциональность, концепт «нормальности»
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ИМПЛИЦИТНА СТАНОВИШТА РОДИТЕЉА  
И НАСТАВНИКА О ДАРОВИТОСТИ ДЕЦЕ  

ОСНОВНОШКОЛСКОГ УЗРАСТА

У­ра­ду­су­из­ло­же­ни­ре­зул­та­ти­ис­тра­жи­ва­ња­спро­ве­де­ног­на­узор­ку­на­
став­ни­ка­и­ро­ди­те­ља­уче­ни­ка­основ­не­шко­ле­(N=462).­Ис­тра­жи­ва­ње­је­има­ло­
за­циљ­да­утвр­ди­основ­не­ком­по­нен­те­ко­је­чи­не­пр­о­то­тип­да­ро­ви­тог­де­те­та,­
као­и­да­утвр­ди­ро­ди­тељ­ска­и­на­став­нич­ка­схва­та­ња­о­раз­во­ју­да­ро­ви­то­сти.­
Фак­тор­ска­струк­ту­ра­им­пли­цит­них­схва­та­ња­од­ли­ка­да­ро­ви­тог­де­те­та­упу­
ћу­је­ на­ сле­де­ћих­ 6­ фак­то­ра:­ спо­соб­но­сти,­ ин­те­лек­ту­ал­не/ака­дем­ске­ ком­пе­
тент­но­сти,­дис­по­зи­ци­ја­лич­но­сти­уче­ни­ка,­са­мо­до­вољ­ност,­не­кон­фор­ми­зам­и­
на­пред­ност­у­од­но­су­на­вр­шња­ке,­ско­ло­ност­но­ви­ни,­ра­до­зна­лост­и­ком­пе­ти­
тив­ност.­ Струк­ту­ру­ им­пли­цит­них­ схва­та­ња­ чи­ни­ла­ца­ раз­во­ја­ да­ро­ви­то­сти­
чи­не­сле­де­ћа­3­фак­то­ра:­ког­ни­тив­но­под­сти­цај­не­ак­тив­но­сти­у­школ­ском­кон­
тек­сту,­на­сле­ђе­не­дис­по­зи­ци­је­и­по­ста­вља­ње­ви­со­ких­стан­дар­да­од­стра­не­ро­
ди­те­ља­и­под­сти­цај­ност­по­ро­дич­не­сре­ди­не.­И­ро­ди­те­љи­и­на­став­ни­ци­нај­ве­ћи­
зна­чај­при­да­ју­фак­то­ру­скло­ност­но­ви­ни,­док­фак­то­ру­са­мо­до­вољ­ност­при­да­ју­
нај­ма­њи­зна­чај.­Ка­да­је­реч­о­раз­во­ју­да­ро­ви­то­сти,­на­став­ни­ци­нај­ве­ћи­зна­чај­
при­да­ју­ког­ни­тив­но­под­сти­цај­ним­школ­ским­ак­тив­но­сти,­а­ро­ди­те­љи­под­јед­
на­ко­ви­со­ко­вред­ну­ју­зна­чај­школ­ских­и­по­ро­дич­них­под­сти­цај­них­ак­тив­но­сти.

Кључ­не­ре­чи: да­ро­ви­тост,­им­пли­цит­не­те­о­ри­је,­од­ли­ке­да­ро­ви­тог­де­те­
та,­раз­вој­да­ро­ви­то­сти

УВОД

Да ро ви та де ца су од дав ни на ин три ги ра ла љу де око се бе, по бу ђу ју ћи ди-
вље ње, али и стра хо по што ва ње и за вист. По је дин ци при го ва ра ју да је то ели-
ти стич ка те ма, ко ја ни је по себ но зна чај на у овом вре ме ну по ве ћа не еко ном ске 
кри зе, не јед на ко сти и на си ља у обра зов ном си сте му (Ал та рас, 2006). По след њих 
го ди на све ви ше се на гла ша ва зах тев да ис тра жи ва ња да ро ви то сти мо ра ју би ти 
у слу жби прак се. Рен зу ли (Ren zul li, 1991, пре ма Ал та рас, 2006, стр. 36) на во ди 
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да ‘’ис тра жи ва ња у при ме ње ној обла сти мо ра ју би ти за сно ва на на оно ме што се 
де ша ва у шко ла ма и учи о ни ца ма и мо ра ју би ти сми сле на и до ступ на љу ди ма ко ји 
у њи ма ра де и уче’’. 

Без об зи ра на то ка ко се по сма тра да ро ви тост, шко ла се сма тра јед ним од 
кључ них чи ни ла ца по др шке у раз во ју да ро ви то сти, те је оту да ово ис тра жи ва ње 
и спро ве де но у школ ском окру же њу и то у скла ду са пре по ру ка ма Рен зу ли ја да 
‘’ис тра жи ва ња да ро ви то сти тре ба да иза ђу из ка лу па тра ди ци о нал них на цр та и 
стан дард них ин стру мен та про це не, јер они не пред ста вља ју нај бо ље ре ше ње за 
про у ча ва ње ра зно вр сних аспе ка та да ро ви то сти’’ (Ren zul li, 1991, пре ма Ал та рас, 
2006, стр.36). Сто га је ово ис тра жи ва ње би ло усме ре но на ис пи ти ва ње им пли-
цит них ста но ви шта о да ро ви то сти де це основ но школ ског уз ра ста, на узор ку на-
став ни ка и ро ди те ља. 

По јам ‘’им пли цит не те о ри је’’ на гла ша ва да ови кон цеп ти о људ ској при-
ро ди нај че шће ни су пре ци зно де фи ни са ни и по је ди нац их ни је у сва ком мо мен ту 
све стан, иако ове те о ри је ути чу на на чин на ко ји ће се по сма тра ти дру ги љу ди 
(Ster nberg, 1985). Им пли цит не те о ри је су жи ве, прак тич не, кон тек сту а ли зо ва не, 
функ ци о ни шу у ствар ном све ту око нас и че сто слу же као смер ни ца у сва ко днев-
ном од лу чи ва њу о дру ги ма, али и на ма са ми ма. 

кључ ни под стрек за ис тра жи ва ње им пли цит них ста но ви шта да ро ви то сти 
на став ни ка и ро ди те ља про ис ти че упра во из на ла за ис тра жи ва ња да чо ве ко ве ге-
не ра ли за ци је им пли цит них те о ри ја да ро ви то сти ути чу на њи хо ве од лу ке о иден-
ти фи ко ва њу да ро ви тих уче ни ка (Ster nberg & Zang, 1998), као и из на ла за Со ло уа 
(So low, 1999, пре ма Ster nberg & Zang 1998) ко ји на во ди да ро ди тељ ске им пли-
цит не те о ри је о да ро ви то сти ути чу на њи хо во по на ша ње пре ма де ци и до но ше ње 
од лу ка у ве зи са њи ма. Та ко ђе, Бру нер (Lee & walsh, 2004, пре ма Ра ди шић, 2007) 
на гла ша ва да раз у ме ва ње пе да го шке парк се ни је мо гу ће без раз у ме ва ња здра во-
ра зум ских схва та ња ко ја су у ње ној осно ви.

На кон ана ли зе до ступ них до са да шњих ис тра жи ва ња у обла сти да ро ви-
то сти, а на узор ку осо ба ре ле ван тих за школ ску прак су, на ме ће се за кљу чак да 
се ве ћи на ис тра жи ва ња од но си на ста во ве, док ма њи број ис пи ту је ка ко зна чај-
ни су бјек ти опа жа ју и од ре ђу ју да ро ви тост. Пре глед при сту па у про у ча ва њи ма 
да ро ви то сти ко ји је са чи њен на осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња са оп ште них на 
свет ским, европ ским и ре ги о нал ним на уч ним кон фе рен ци ја ма о да ро ви тој де-
ци и мла ди ма, ко је су одр жа не у пе ри о ду од 1975. до 2005. го ди не, ука зу је да 
су пред мет про у ча ва ња нај че шће би ли: про бле ми кон ци пи ра ња и де фи ни са ња 
да ро ви то сти, ин стру мен ти за иден ти фи ка ци ју да ро ви тих по је ди на ца и на чи ни 
њи хо вог аде кват ног обра зо ва ња и вас пи та ња. Вре ме ном се уве ћа вао број ис пи-
ти ва ња ко ја се од но се на утвр ђи ва ње спе ци фич них осо бе но сти да ро ви тог по је-
дин ца и ње го вог окру же ња. Уоче но је да ин те ре со ва ње за да ро ви ту де цу и мла де 
кон ти ну и ра но ра сте, при че му се ши ри са ис тра жи ва ча и на став ни ка на ро ди те ље 
и са ме да ро ви те по је дин це (Б. Ђор ђе вић, С.Мак сић, 2005). У но ви је вре ме ис тра-
жи ва ња су усме ре на ка спе ци фи ко ва њу ка рак те ри сти ка ко је чи не да ро ви тост, као 
и на усло ве за њи хов раз вој, што је слу чај и са овим ра дом.
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У обла сти ис тра жи ва ња им пли цит них те о ри ја, код нас су до са да углав ном 
ра ђе на ис тра жи ва ња им пли цит них те о ри ја из обла сти ин те ли ген ци је. С об зи ром 
на то да ин те ре со ва ње за пи та ња да ро ви то сти све ви ше ра сте, би ло је зна чај но 
спро ве сти јед но ова кво ис тра жи ва ње ко је пред ста вља по ку шај да се про бле ма ти-
ци про у ча ва ња да ро ви то сти при ђе из но вог угла. У овом ис тра жи ва њу на гла сак 
је ста вљен на основ не ком по нен те ко је чи не про то тип да ро ви тог де те та и на чи-
ни о це раз во ја да ро ви то сти, по сма тра но из угла на став ни ка и ро ди те ља уче ни ка 
основ не ско ле.

Узорак

Узо рак на ко јем је спро ве де но  ис тра жи ва ње је при год ни. циљ на гру па су 
ро ди те љи и на став ни ци 7 основ них шко ла са те ри то ри је гра да Ва ље ва. У ис тра-
жи ва њу је уче ство ва ло укуп но око 460 ис пи та ни ка. Број на став ни ка и ро ди те ља 
је био при бли жно јед нак (238 на став ни ка и 224 ро ди те ља). ка да је реч о по лу, 
уче ство ва ло је ви ше ис пи та ни ка жен ског по ла (100 му шког по ла и 362 жен ског). 
Ова ква струк ту ра узор ка је ујед но и од раз ре ал не за сту пље но сти му шка ра ца у 
на став нич кој про фе си ји, а исто вре ме но мо же да ука зу је и на то да су мај ке уче-
ни ка спрем ни је за уче шће у «школ ским» ис тра жи ва њи ма. Нај ве ћи број на став-
ни ка по се ду је ви со ку струч ну спре му, док је у под у зор ку ро ди те ља нај ви ше ро-
ди те ља ко ји по се ду ју сред њу струч ну спре му.

Поступак и инструменти за прикупљање података

У пре ли ми нар ном ис пи ти ва њу, на узор ку на став ни ка и струч них са рад-
ни ка основ не шко ле (N=110) и ро ди те ља (N=90) при ме ње ни су упит ни ци са два 
пи та ња отво ре ног ти па. Пр во пи та ње зах те ва ло је да ис пи та ни ци на ве ду све од-
ли ке да ро ви тог де те та основ но школ ског уз ра ста ко је сма тра ју ва жним, а дру го, 
да на ве ду све чи ни о це ко ји, по њи хо вом ми шље њу, ути чу на раз вој да ро ви то-
сти. На овај на чин до би је но је на пр вом по ме ну том упит ни ку око 480 од ли ка, а 
на дру гом око 140 чи ни ла ца. Од до би је них од го во ра из пр ве фа зе ис тра жи ва ња, 
пра вље не су став ке за оба ин стру мен та, ко је су ко ри шће не да би се од го во ри ло 
на по ста вље не за дат ке. кри те ри јум за ула зак од го во ра у ска лу је био да се од ли-
ке, од но сно чи ни о ци, не по на вља ју, али и да до би јен спи сак бу де ис цр пан. На тај 
на чин до шло се до ли сте од 110 од ли ка да ро ви тог де те та и ли сте од 44 чи ни о ца 
раз во ја да ро ви то сти. Они су пред ста вља ли став ке два ин стру ме на та. С об зи ром 
да је ска ла ДД-к ду га, има 110 ај те ма, те би умор мо гао да се од ра зи на кон цен-
тра ци ју ис пи та ни ка у то ку по пу ња ва ња упит ни ка, ова ска ла је на пра вље на у две 
вер зи је (пр ви ај тем у јед ној вер зи ји је био по след њи ај тем у дру гој вер зи ји). По-
ло ви на ис пи та ни ка је до би ла пр ву вер зи ју ДД-к ска ле, а дру га по ло ви на дру гу 
вер зи ју, ка ко би се из јед на чи ло евен ту ал но деј ство умо ра.

За по тре бе овог ис тра жи ва ња кон стру и са на су два ин стру мен та:
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а) ДД–к ска ла (ка рак те ри сти ке да ро ви тог де те та) за ис пи ти ва ње струк ту-
ре им пли цит них схва та ња ка рак те ри сти ка да ро ви тог де те та. 

б) ДД-Р ска ла (чи ни о ци раз во ја да ро ви то сти) за ис пи ти ва ње схва та ња о 
чи ни о ци ма раз во ја да ро ви то сти. 

Резултати и дискусија

Утвр ђу ју ћи фак­тор­ску­ струк­ту­ру­ на­став­нич­ких­ и­ ро­ди­тељ­ских­ им­
пли­цит­них­ схва­та­ња­ од­ли­ка­ да­ро­ви­тог­ де­те­та­ при ме ном Ме то де глав них 
ком по нен ти, те фак тор ском ана ли зом дру гог ре да, уз va ri max ро та ци ју из дво је но 
је 6 ком по нен ти.

Та бе ла 1: Про цен ти ва ри јан се и ку му ла тив ни про цен ти ко ји  
об ја шња ва ју фак то ри од ли ка да ро ви тог де те та

компонента % објашњене варијансе кумулативни % варијансе
1 13.207 13.207
2 10.431 23.637
3 10.405 34.042
4 8.858 42.900
5 6.928 49.828
6 6.819 56.646

1. фак тор на зван је Спо­соб­но­сти,­ин­те­лек­ту­ал­не/ака­дем­ске­ком­пе­тент­
но­сти­и­дис­по­зи­ци­ја­лич­но­сти­уче­ни­ка. Је дан део ва ри ја бли, ко је има ју нај ве ће 
за си ће ње на пр вом фак то ру, су оне ко је се од но се на из у зет не спо соб но сти у по-
је ди ним обла сти ма (та лен то ва но је за ли ков ну умет ност, за му зич ку умет ност, за 
драм ску умет ност, за глу му, за пи са ње), као и на спо соб но сти у ши рем сми слу 
(бр зо пам ти, бр зо и ла ко учи, ла ко ре ша ва све про бле ме, по сти же ви со ке ре зул-
та те на свим те сто ви ма зна ња, уме да по ве зу је гра ди во из раз ли чи тих на став них 
пред ме та, бр зо ре ша ва ма те ма тич ке про бле ме, уме ла ко да из во ди за кључ ке на 
осно ву ма лог бро ја по да та ка, је дан про блем мо же да ре ши на ви ше раз ли чи тих 
на чи на, има из у зет но раз ви је не мо то рич ке спо соб но сти, има бо гат реч ник). Дру-
ги део ва ри ја бли ко је по ка зу ју нај ве ће за си ће ње пр вим фак то ром од но се се на ин-
те лек ту ал не/ака дем ске ком пе тент но сти уче ни ка (са мо и ни ци ја тив но ко ри сти раз-
ли чи те из во ре зна ња-ин тер нет, књи ге, ча со пи се, ТВ, из у зет но је за ин те ре со ва но 
за рад на ча су, мо же ду го да за др жи па жњу на ча су, за ин те ре со ва но је за но ве 
на чи не ра да на ча су, ра до при хва та са ве те ка ко би ис пра ви ло сво је гре шке, по ста-
вља се би ви со ке ака дем ске ци ље ве, кри тич ки при сту па гра ди ву, по се ду је ве о ма 
ши рок спек тар зна ња из раз ли чи тих обла сти, си гур но је у со ци јал ном на сту пу), 
док се пре о ста ле ва ри ја бле од но се пре све га на дис по зи ци је лич но сти уче ни ка 
(са ве сно, од го вор но, упор но у ра ду, искре но, ни је агре сив но пре ма дру гој де ци, 
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има сми сао за ху мор, скром но је, жи вах но, ве се ло, дру же љу би во, ко му ни ка тив-
но, оми ље но код дру го ва, вред но, по се ду је пси хо ло шку ста бил ност).

Ова кав на лаз мо же да ука зу је на то да на став ни ци и ро ди те љи сма тра ју 
да су ви со ко раз ви је не спо соб но сти као ка рак те ри сти ка да ро ви тог де те та не рас-
ки ди во ве за не са од ре ђе ним дис по зи ци ја ма лич но сти и од ре ђе ним ака дем ским  
ве шти на ма. У том сми слу би се мо гло твр ди ти да ро ди те љи и на став ни ци не сма-
тра ју спо соб но сти за себ ним и изо ло ва ним сег мен том лич но сти.

Са­мо­до­вољ­ност је на зив 2. фак то ра, јер у нај ве ћој ме ри упу ћу је на по-
све ће ност са мог да ро ви тог де те та јед ној обла сти ин те ре со ва ња у ко јој же ли да 
до ми ни ра и ње го во сма ње но ин те ре со ва ње за вр шња ке и њи хо ва уоби ча је на ин-
те ре со ва ња. Нај за си ће ни је овим фак то ром су сле де ће од ли ке: во ли да бу де са мо, 
до сад но му је са вр шња ци ма, ис по ља ва та ле нат у јед ној од две обла сти (или ма-
те ма ти ка или умет ност), кри је сво ја зна ња и спо соб но сти ка ко би из бе гло да га 
де ца на зи ва ју “бу ба ли цом или штре бе ром”, го то во све вре ме про во ди у ба вље њу 
ства ри ма за ко је је на да рен, ис по ља ва љу бо мо ру ка да у свом окру же њу има ри-
ва ла, не за ин те ре со ва но је за школ ски про грам, уобра же но је, че сто не по шту је 
пра ви ла по на ша ња у шко ли-ка сни на ча со ве, не си гур но је. 

Струк ту ра овог фак то ра мо гла би да ука зу је на ми шље ње ро ди те ља и на-
став ни ка да по све ће ност јед ној обла сти ин те ре со ва ња при род но по вла чи за со-
бом сма ње ну за ин те ре со ва ност за уоби че је не цен тре ин те ре со ва ња вр шња ка. 
По сле ди ца то га је сма ње ње за јед нич ких те ма за раз го вор са вр шња ци ма, сма-
ње ње дру же ња са њи ма, те са мо до вољ ност. За пра во, мо гло би се ре ћи да на став-
ни ци и ро ди те љи сма тра ју да све оно што ни је у жи жи ин те ре со ва ња да ро ви тог 
де те та, за ње га ни је до вољ но при влач но и за ни мљи во.

3. фак тор је Не­кон­фор­ми­зам­и­на­пред­ност­у­од­но­су­на­вр­шња­ке. Нај ве ћа 
за си ће ња има ју упра во став ке: за др жа ва сво је ми шље ње иако је дру га чи је од ми-
шље ња ве ћи не, нео бич но се обла чи, ори ги нал но је у по на ша њу, по сво јим ин те-
ре со ва њи ма из два ја се од вр шња ка, по се ду је ви ше зна ња у од но су на вр шња ке у 
обла сти ко ја га ин те ре су је, че сто има ути сак да га дру га де ца не раз у ме ју.

У овом фак то ру са др жа не су прак тич но две од ли ке да ро ви тих – не кон фор-
ми зам и на пред ност. Ши ре гле да но, мо гло би се ре ћи да ро ди те љи и на став ни ци 
као спе ци фич ну ка рак те ри сти ку да ро ви тог де те та ви де спо соб ност одо ле ва ња 
со ци јал ним при ти сци ма, пре све га при ти сци ма вр шња ка, као и по се до ва ње ви-
ших ни воа зна ња и по је ди них спо соб но сти у од но су на вр шња ке. Та ко ђе, ин ди-
ка тив но је и то да по њи хо вом ми шље њу, да ро ви то де те под сти че на став ни ка на 
рад у скла ду са спо соб но сти ма и ин те ре со ва њи ма де те та.

4. фак тор до био је на зив Скло­ност­но­ви­ни. На овом фак то ру нај ве ћа за си-
ће ња има ју став ке ори ги нал но је у ми шље њу, ма што ви то је, стал но је у по тра зи 
за но вим ин фор ма ци ја ма из обла сти ко ја га ин те ре су је, има уро ђе ну на да ре ност 
за од ре ђе ну област, уред но је. Овај фак тор би мо гао да ука зу је на то да ро ди те љи 
и на став ни ци опа жа ју да да ро ви то де те од ли ку је ори ги нал ност и флек си бил ност 
у ми шље њу, отво ре ност за раз ли чи та ис ку ства, при јем чи вост за но во и дру га чи је.
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Ра­до­зна­лост је 5. фак тор. Нај ве ће за си ће ње овим фак то ром има ју став ке: 
ра до зна ло је, стал но за пит ку је, ужи ва у уче њу, има из у зет ну спо соб ност сна ла-
же ња у но вим си ту а ци ја ма, те са свим ја сно про из и ла зи и на зив овог фак то ра 
- ра до зна лост. На осно ву став ки ко је ула зе у овај фак тор, мо гло би се ре ћи да он 
од ра жа ва ми шље ње ро ди те ља и на став ни ка да да ро ви та де ца по се ду ју из ра зи-
ту ин трин зич ку мо ти ва ци ју, ко ја је за пра во у осно ви ра до зна ло сти. За хва љу ју ћи 
ин трин зич кој мо ти ва ци ји, да ро ви то де те је спрем но да на пор но ра ди за то што у 
то ме ужи ва, за то што во ли да ра ди, а не за то што мо ра. Сто га да ро ви то де те у ве-
ли кој ме ри са мо се би кр чи пут до сво јих крај њих са зна ња.

6. фак тор на зван је­Ком­пе­ти­тив­ност. За пра во, ов де се ра ди о ком плек су 
осо би на, за ко је ни је ла ко про на ћи за јед нич ки са др жи лац. На од лу ку о на зи ву 
фак то ра пре све га је ути ца ла став ка чи је за си ће ње овим фак то ром у ве ли ко ју ме-
ри „од ска че“ од оста лих ко је ула зе у ње го ву струк ту ру, а то је: „има раз ви јен так-
ми чар ски дух“, док су за си ће ња оста лих став ки знат но ма ња. Ма да овај фак тор 
не од ра жа ва ја сно и пре ци зно ми шље ње на став ни ка и ро ди те ља, али као та кав 
мо же да ука зу је на са му про бле ма тич ност од ре ђе ња и схва та ња да ро ви то сти, на 
збу ње ност и не до вољ ну ис тан ча ност на став нич ког и ро ди тељ ског ми шље ња о 
ка рак те ри сти ка ма да ро ви тог де те та. Овај фак тор мо же би ти у ве зи са по тре бом 
да ро ви тих да на пре ду ју у свом до ме ну да ро ви то сти и по сти жу вр хун ске ре зул-
та те.

Утвр ђе на струк ту ра схва та ња од ли ка да ро ви тог де те та има до ста до дир-
них та ча ка са са вре ме ним на уч ним кон цеп ци ја ма да ро ви то сти ко је су Стер нберг 
и Деј вид сон (Ster nbrg & Da vid son,1986), оп шир но при ка за ли у сво јој књи зи Кон­
цеп­ци­је­да­ро­ви­то­сти. Ова ква уса гла ше ност мо же се об ја сни ти ти ме да су став ке 
упит ни ка до би је не као од го во ри ро ди те ља и на став ни ка на пи та ња отво ре ног 

ти па о ка рак те ри сти ка ма да ро ви тог де те та, где су се ве ро ват но од ра зи ла 
и њи хо ва већ по сто је ћа на уч на са зна ња о да ро ви то сти, пре све га ка да је реч о 
на став ни ци ма. Али, зар ни је сва ка на уч на те о ри ја на ста ла под ути ца јем им пли-
цит них ста но ви шта те о ре ти ча ра ко ји је фор му ли ше?

ка да је реч о фак­тор­ској­струк­ту­ри­на­став­нич­ких­и­ро­ди­тељ­ских­им­
пли­цит­них­схва­та­ња­чи­ни­ла­ца­раз­во­ја­да­ро­ви­то­сти, фак тор ском ана ли зом 
дру гог ре да, уз va ri max ро та ци ју из дво је не су 3 ком по нен те.

Та бе ла 2: Про цен ти ва ри јан се и ку му ла тив ни про цен ти  
ко ји об ја шња ва ју фак то ри схва та ња чи ни ла ца раз во ја да ро ви то сти

компонента % објашњене варијансе кумулативни  % варијансе
1 23.684 23.684
2 16.773 40.458
3 15.123 55.581

Ког­ни­тив­но­под­сти­цај­не­ак­тив­но­сти­у­школ­ском­кон­тек­сту пред ста вља-
ју 1. фак тор. Нај ве ће за си ће ње овим фак то ром има ју ва ри ја бле: до зво ли ти де те ту 
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да учи и от кри ва на се би свој ствен на чин, под сти ца ти де те да са мо стал но про-
ши ру је сво ја зна ња, пра вед на оце на и вред но ва ње ра да у шко ли, раз го ва ра ти са 
де те том-во ди ти “де чи је” али и “озбиљ не” раз го во ре, на став ни ци под сти чу и на-
гра ђу ју бо гат ство иде ја, на став ни ци под сти чу тра га ње за ве ћим бро јем ре ше ња 
истог про бле ма, об у че ност на став ни ка за рад са да ро ви тим де те том, спрем ност 
на став ни ка да уло зи вре ме у до дат ни рад са да ро ви тим де те том, уче шће де те та 
у ван на ства ним ак тив но сти ма - ис тра жи вач ки кам по ви, кре а тив не ра ди о ни це и 
сл., на ста ва ко ја на гла ша ва уче ње пу тем от кри ћа, ис тра жи вач ки рад, (нпр. ба лет-
ска, му зич ка, ма те ма тич ка, ...), игра ње ша ха, ре ша ва ње ре бу са.

Мо гло би се ре ћи да на став ни ци и ро ди те љи сма тра ју да раз во ју да ро ви то-
сти бит но до при но се спе ци фич не школ ске ак тив но сти и об ли ци ра да на став ни ка. 
То је на став ник ко ји је мо ти ви сан да ра ди са да ро ви том де цом, ко ји за до во ља ва 
ра до зна лост де те та, ко ри сти ак тив не ме то де ра да на ча су, под сти че ди вер гент но 
ми шље ње, пра ти по тре бе де те та и по на ша се и ра ди у скла ду са њи ма, под сти че 
са мо стал ност у ми шље њу и са мо стал но про ши ри ва ње зна ња, под сти че де те на 
укљу чи ва ње у ван школ ске под сти цај не ак тив но сти. У том сми слу мо гло би се 
ре ци да на ши ис пи та ни ци ве ру ју да не по сред но школ ско окру же ње и ак тив но сти 
у ње му, као и са ми по ступ ци у ра ду на став ни ка, мо гу би ти од ве ли ког ути ца ја на 
раз вој да ро ви то сти. 

2. фак тор на зван је На­сле­ђе­не­дис­по­зи­ци­је­и­по­ста­вља­ње­ви­со­ких­стан­
дар­да­од­стра­не­ро­ди­те­ља. Го то во све став ке ко је чи не струк ту ру овог фак то ра 
су њи ме ви со ко за си ће не и оне упу ћу ју на прак тич но два чи ни о ца раз во ја да ро-
ви то сти: на на сле ђе не дис по зи ци је (нат про сеч на ин те ли ген ци ја де те та, на сле ђе-
при су ство да ро ви то сти код чла но ва уже или ши ре по ро ди це) и на по ста вља ње 
ви со ких ро ди тељ ских стан дар да (по ста вља ње ви со ких ци ље ва пред де те, ауто-
ри тар ни ро ди те љи-зах тев ни, стро ги, тра же без у слов ну по слу шност и оства ри ва-
ње по ста вље них ци ље ва, ви со ка оче ки ва ња ро ди те ља, де мо кра тич ни ро ди те љи-
бри жни, ува жа ва ју по тре бе де те та, по ста вља ју ја сне гра ни це и пра ви ла).

Мо гло се оче ки ва ти да ће се став ке ко је су уско ве за не за на след не чи ни о-
це из дво ји ти као по се бан фак тор, али то се ни је де си ло, већ су се став ке ко је се 
од но се на на след ност да ро ви то сти гру пи са ле у је дан фак тор за јед но са ај те ми ма 
ко ји се од но се на од ре ђе не ро ди тељ ске ин тер вен ци је. Раз лог за то је ве ро ват но 
не до во љан број став ки у упит ни ку, јер у пре ли ми нар ном ис тра жи ва њу ис пи та-
ни ци ни су до вољ но на гла си ли на след не чи ни о це, што се од ра зи ло на број ај те ма 
у овом фак то ру.  

По­др­шка­ и­ под­сти­цај­ност­ по­ро­дич­не­ сре­ди­не је сте на ѕ ив 3. фак то ра. 
Овим фак то ром су го то во све на ве де не став ке ви со ко за си ће не Мо же се на пра ви-
ти раз ли ка из ме ђу по др шке и под сти цај но сти по ро дич не сре ди не, јер на по др шку 
упу ћу ју пре све га ај те ми: по зи ти ван став ро ди те ља пре ма обра зо ва њу, из ле ти, 
пу то ва ња, емо ци о нал на ста бил ност у по ро дич ним од но си ма, док став ке по пут 
ра не еду ка тив не игре у по ро ди ци-за го нет ке, пи та ли це, асо ци ја ци је, кви зо ви, ра-
но под сти ца ње у по ро ди ци кроз чи та ње књи га (бај ке, ен ци кло пе ди је,...), упу ћу ју 
ви ше на са му под сти цај ност по ро дич не сре ди не.
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Ана ли зом овог фак то ра мо же се уочи ти да ро ди те љи и на став ни ци у окви-
ру по ро ди це, као зна ча јан фак тор раз во ја да ро ви то сти, на во де вр ло кон крет не 
обра зов не по ступ ке ро ди те ља ко ји, пре ма њи хо вом ми шље њу, до при но се раз во ју 
да ро ви то сти (чи та ње, еду ка тив не игре, кви зо ви, асо ци ја ци је итд.). Та ко ђе, зна-
чај ним по ступ ци ма сма тра ју и упу ћи ва ње де те та од стра не ро ди те ља на раз ли чи-
те про дук те кул ту ре и из ла га ње де те та но вим ис ку стви ма кроз пу то ва ња, из ле те 
и сл. На ве де ни по ступ ци ро ди те ља под ра зу ме ва ју, пре све га, да ро ди те љи има ју 
же љу и мо гућ ност да де те ту обез бе де обо га ће ну сре ди ну. Мо гло би се ре ћи да 
су, ши ре гле да но, за ро ди те ље и на став ни ке, од ве ли ког зна ча ја за раз вој да ро ви-
то сти ви со ке, по себ но кул тур не вред но сти по ро ди це, ко ји ма се да је при о ри тет 
обра зо ва њу. Реч је по ро ди ци усме ре ној на де те, где ро ди те љи лич но на сто је да га 
под сти чу и под у ча ва ју.

Ана ли за до би је них фак то ра раз во ја да ро ви то сти упу ћу је нас на за кљу чак 
да ро ди те љи и на став ни ци ве ћу па жњу по све ћу ју «сре дин ским ин тер вен ци ја-
ма», не го ге нет ским фак то ри ма и ак тив но сти са мог по је дин ца, као фак то ри ма 
раз во ја да ро ви то сти. ка ко је већ на гла ше но, пре ма њи хо вом ми шље њу, ге нет ски 
фак то ри је су ва жни, али не и до вољ ни за раз вој да ро ви то сти. Ни у од го во ри ма 
ис пи та ни ка на отво ре но пи та ње ни је би ло на во ђе но мно го лич но сних дис по зи-
ци ја, као и кон крет них ак тив но сти са мог по је дин ца, ко је би би ле ва жне за раз вој 
да ро ви то сти, већ су се оне на шле ме ђу фак то ри ма ко ји се од но се на ка рак те ри-
сти ке да ро ви тог де те та. Ме ђу фак то ри ма ко је смо до би ли у на шем ис тра жи ва њу 
те жи ште је, пре све га, на сре дин ским фак то ри ма и у ма њој ме ри на би о ло шким, 
док ро ди те љи и на став ни ци не пре по зна ју до вољ но зна чај са ме ак тив но сти по је-
дин ца за раз вој да ро ви то сти.

Да љим ана ли за ма утвр ђи ван је зна­чај­ка­рак­те­ри­сти­ка­да­ро­ви­тог­де­те­
та­из­угла­на­став­ни­ка, а по том и из угла­ро­ди­те­ља. Ана ли зе вред но сти арит-
ме тич ких сре ди на по ка за ле су да на став ни ци нај ве ћи зна чај при да ју фак то ру 
скло­ност­но­ви­ни, а нај ма њи фак то ру са­мо­до­вољ­ност. Ин те ре сант но је да се ни је 
из дво јио онај фак тор у ко јем су до ми нант не спо соб но сти, ин те лек ту ал не ком пе-
тент но сти и дис по зи ци ја лич но сти де те та, што су би ла оче ки ва ња ауто ра, већ 
фак тор ко ји на гла ша ва отво ре ност да ро ви тог де те та за но ва ис ку ства и зна ња, 
ори ги нал ност, ма што ви тост, же љу за сти ца њем но вих зна ња у обла сти ко ја га 
ин те ре су је. Ро ди те љи, та ко ђе, нај ве ћи зна чај при да ју фак то ру скло­ност­но­ви­ни, 
а нај ма њи фак то ру са­мо­до­вољ­ност.

ка да је реч о зна­чај­но­сти­чи­ни­ла­ца­раз­во­ја­ да­ро­ви­то­сти­из­ угла­на­
став­ни­ка­и­ро­ди­те­ља, утвр ђе но је да на став ни ци при да ју нај ве ћи зна чај фак то-
ру ког­ни­тив­но­под­сти­цај­не­ак­тив­но­сти­у­школ­ском­кон­тек­сту, а нај ма њи фак-
то ру под на­зи­вом­на­сле­ђе­не­дис­по­зи­ци­је­и­по­ста­вља­ње­ви­со­ких­стан­дар­да­од­
стра­не­ро­ди­те­ља. На осно ву ова квог ре зул та та, мо гло би се ре ћи да на став ни ци 
сма тра ју да на раз вој да ро ви то сти у ве ћој ме ри ути чу под сти цај не ак тив но сти 
ко ји ма су уче ни ци из ло же ни у школ ској сре ди ни не го са ме на след не дис по зи ци је 
и по ста вља ње ви со ких стан дар да од стра не ро ди те ља. За раз ли ку од на став ни ка, 
ро ди те љи под јед на ко ви со ко вред ну ју зна чај школ­ских­и­по­ро­дич­них­под­сти­цај­
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них­ак­тив­но­сти за раз вој да ро ви то сти. као и на став ни ци, и ро ди те љи нај ма њи 
зна чај при да ју фак то ру на­сле­ђе­не­дис­по­зи­ци­је­и­по­ста­вља­ње­ви­со­ких­стан­дар­да­
од­стра­не­ро­ди­те­ља. Мо гло би се ре ћи да и ро ди те љи за сту па ју став да су за 
раз вој да ро ви то сти ге не те ске дис по зи ци је ва жне, али не и до вољ не са ме по се би, 
већ су нео п ход не и од ре ђе не сре дин ске ин тер вен ци је, пре све га у ви ду под сти-
цај не и обо га ће не школ ске и по ро дич не сре ди не.

ЗАКЉУЧАК

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су схва та ња од ли ка да ро ви тог де те та и чи ни-
ла ца раз во ја да ро ви то сти од стра не на став ни ка и ро ди те ља у зна чај ном скла ду 
са на уч ним кон цеп ци ја ма. У њи хо вим схва та њи ма по ја вљу ју се го то во све бит не 
ком по нен те ко ји ма Елен Ви нер (win ner, 1996) об ја шња ва овај фе но мен: они пре-
по зна ју основ не од ли ке да ро ви тог де те та, као што су ви со ко раз ви је не од ре ђе не 
спо соб но сти и ком пе тент но сти, са мо до вољ ност, не кон фор ми зам и на пред ност 
у од но су на вр шња ке, скло ност но ви ни, ра до зна лост и ком пе ти тив ност, као и 
кључ не фак то ре раз во ја да ро ви то сти, пре све га ког ни тив но под сти цај не школ ске 
ак тив но сти, на сле ђе не дис по зи ци је, по ста вља ње ви со ких стан дар да од стра не 
ро ди те ља и под сти цај на по ро дич на сре ди на. Ро ди те љи и на став ни ци успе шно 
опа жа ју и сво је уло ге, све сни да су по ро ди ца и шко ла ком пле мен тар ни чи ни о ци 
раз во ја да ро ви то сти. Упра во због то га, за да так шко ла и пред школ ских уста но ва 
је да пре све га, по све те до вољ но па жње еду ка ци ји ро ди те ља у пре по зна ва њу 
да ро ви тог де те та, као и да ор га ни зу ју од го ва ра ју ћу обу ку на став ни ка за аде ква-
тан рад са да ро ви том де цом и да их под стак ну да уло же на пор у спо ро во ђе њу 
сво јих „при ват них“ те о ри ја у де ло. На став ни ке је нео п ход но до дат но обра зо ва-
ти и под сти ца ти да за до во ље спе ци фич не обра зов не по тре бе да ро ви те де це, пре 
све га при ме ном прин ци па ин ди ви ду а ли за ци је и ди фе рен ци ја ци је у ра ду са да-
ро ви ти ма, при ме ном про блем ске на ста ве, обез бе ђи ва њем до вољ но иза зов них и 
ком плек сних за да та ка, пру жа њем при ли ка да да ро ви ти уче ни ци пре ма сво јим 
ин те ре со ва њи ма иза бе ру про блем ко јем ће се по све ти ти и ко јом стра те ги јом ће 
по ку ша ти да га ре ши. 

Тре ба има ти на уму, да ка да да ро ви то де те сту пи у шко лу, на став ник, по ред 
ро ди те ља, по ста је још јед на кључ на осо ба за раз вој ње го ве да ро ви то сти. Сто га је 
од ве ли ке ва жно сти да ро ди те љи пре по зна ју ра не зна ке да ро ви то сти код свог де-
те та, као и да се ра ди на раз ви ја њу и ор га ни зо ва њу еду ка тив ног ра да са ро ди те-
љи ма на те му пре по зна ва ња да ро ви тог де те та још у пред школ ским уста но ва ма. 
ка сни је, по ла ском де те та у шко лу, те жи ште је нео п ход но ста ви ти на кон ти ну и-
ра ну са рад њу шко ле, пре све га на став ни ка и струч них са рад ни ка, са ро ди те љи ма 
да ро ви те де це, ка ко би им се пру жи ле од го ва ра ју ће пре по ру ке за рад и по др шку 
да ро ви том де те ту. 
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IMPLICIT VIEwS OF PARENTS AND TEACHERS ON  
GIFTEDNESS OF PRIMARy SCHOOL CHILDREN 

Abstract

The paper provides the results of a research conducted at the sample of teach-
ers and parents of primary school pupils (N=462). The research aim was to determine 
basic components making a prototype of a gifted child, as well as to determine the 
views of parents and teachers on giftedness development. Factor structure of implicit 
vies on the features of a gifted child refers to the following 6 factors: abilities, intel-
lectual/academic competence, disposition of pupil’s personality, self-sufficiency, non-
conformism and advancement in comparison to peers, inclination to novelty, curiosity 
and competitiveness. The structure of the implicit views on the factors of giftedness 
development consists of the following 3 factors: challenging cognitive activities in a 
school context, inherited dispositions and setting high standards by parents and en-
couragement of family setting. Both parents and teachers emphasize the factor of be-
ing inclined to novelty as the most important and the factor of being self-sufficient 
as the least important. In regard to giftedness development, teachers attribute most 
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significance to challenging cognitive activities, while parents evaluate the importance 
of school and family encouraging activities as equally significant. 

Key words: giftedness, implicit theories, features of a gifted child, giftedness 
development. 

М-р Даниела Обрадович Валево

ИМПЛИцИТНыЕ ПОЛОЖЕНИя РОДИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЕЙ 
ОБДАРЁННОСТИ ДЕТЕЙ ДОШкОЛьНОГО ВОЗРАСТА

Резюме

В настоящей работе представлены результаты исследования в котором 
участвовали учителя и родители учеников начальной школы - 462 участника. 
целью исследования было установить основные компоненты, которые сочиня-
ют образец одарённого ребёнка и установить мнения родителей и учителей о 
развитии одарённости. Структура факторов имплицитных пониманий характе-
ристик одарённого ребёнка включает следующих шесть факторов: способности, 
интеллектуальные/образовательные компетенции, предрасположение личности 
ученика, самодовольство, неконформизм и прргрессивность по отношению к 
сверстникам, предрасположение к новинкам, любознательность и конкуренция. 
Структуру имплицитных пониманий факторов развития одарённости составля-
ют следующие три фактора: когнитивно побудительные активности в контексте 
школы, унаследованные предрасположения и поставление высоких стандартов 
со стороны родителей и побуждение семейной среды. И родители и учителя на-
ибольшее значение придают фактору предрасположения к новинкам, а факто-
ру самодовольства придают наименьшее значение. когда говорится о развитии 
одарённости, учителя самое большое значение придают когнитивно побудитель-
ным школьным активностям, а родители одинакого высоко оценивают значение 
школьных и семейных побудительных активностей.

Опорные слова: одарённость, имплицитные теории, характеристики 
одарённого ребёнка, развитие одарённости
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ДОЖИВОТНО УЧЕЊЕ И ПРОФЕСИОНАЛНИ  
РАЗВОЈ НАСТАВНИКА/ЦА1 

Резиме

До­жи­вот­но­уче­ње­ је­у­ра­ду­при­ка­за­но­као­фи­ло­зо­фи­ја,­стра­те­ги­ја,­по­
ли­ти­ка­обра­зо­ва­ња,­при­че­му­је­ис­так­ну­та­усме­ре­ност­чо­ве­ка­да­на­шњи­це­да­
сва­ко­днев­но­учи­и­до­пу­ња­ва­по­сто­је­ће­кон­струк­те­зна­ња,­ка­ко­би­био­у­то­ку­са­
ин­фор­ма­ци­ја­ма­и­њи­хо­вим­ква­ли­та­тив­ним­про­ме­на­ма­на­ста­лим­услед­про­ме­на­
на­опе­ра­тив­ном­и­са­знај­ном­ни­воу.

У­том­сми­слу­је­де­таљ­ни­је­про­у­чен­про­фе­си­о­нал­ни­раз­вој­као­са­став­ни­
део­до­жи­вот­ног­уче­ња,­при­че­му­су­при­ка­за­не­ње­го­ве­фа­зе,­а­ис­так­ну­та­је­и­
по­тре­ба­ за­про­ми­шља­њем­о­на­став­нич­кој­ про­фе­си­ји,­ бу­ду­ћи­да­ је­ сло­же­на­и­
мул­ти­пли­ко­ва­на,­те­да­ула­зи­у­сфе­ре­ви­ше­про­фе­си­ја.­­

Зна­ју­ћи­да­се­на­став­ни­ци­21.­ве­ка­су­сре­ћу­са­ге­не­ра­ци­ја­ма­ко­је­из­и­ску­ју­
сло­жен­при­ступ,­ство­ри­ла­се­по­тре­ба­за­на­стан­ком­и­раз­во­јем­ком­пе­тен­ци­ја­
ко­је­се­од­но­се­и­на­про­фе­си­о­нал­ни­раз­вој­ко­је­ће,­из­ме­ђу­оста­лог,­по­ди­ћи­свест­
на­став­ни­ка­о­зна­ча­ју­до­жи­вот­ног­уче­ња­и­про­фе­си­о­нал­ног­раз­во­ја­и­оспо­со­би­
ти­га­да­раз­ви­ја­аде­кват­не­и­ко­хе­рент­не­лич­не­стра­те­ги­је­уче­ња.­

Кључ­не­ре­чи:­до­жи­вот­но­уче­ње,­про­фе­си­о­нал­ни­раз­вој,­уче­ње­у­про­фе­си­
о­нал­ном­раз­во­ју,­кључ­не­ком­пе­тен­ци­је,­на­став­нич­ка­про­фе­си­ја.­

ДОЖИВОТНО УЧЕЊЕ

До жи вот но уче ње је као стра те ги ја раз во ја дру штва са ци љем при бли жа-
ва ња фи ло зо фи ји до жи вот ног уче ња ши ро ко при хва ће но. За пра во, при хва ће но је 
ста но ви ште да се шко ло ва њем сти че тек део зна ња по треб ног за жи вот и рад, а 
уче ње се про те же на пе ри од ко ји по ла ко до се же гра ни це на стан ка и не стан ка. Та-
ко се при бли жа ва мо ста но ви шту да чо век учи то ком чи та вог жи во та у шко ли, на 
по слу, у по ро ди ци, у сва ко днев ном жи во ту, кроз раз не ак тив но сти ко је ре а ли зу је 
1 Рад представља извод из докторске дисертације под насловом Значај телевизијског образо-

вног програма за професионални развој наставника основне школе, одбрањене 17.01.2011. 
године на Филозофском факултету пред комисијом у саставу: др Радован Грандић, ментор; 
др Оливера кнежевић-Флорић, члан; др Живко Поповић, члан; др Драго Бранковић, члан.
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у до ко ли ци, од но сно кроз про гра ме обра зо ва ња у ко ји ма учи по сле за вр шет ка 
фор мал ног обра зо ва ња, раз ви ја ју ћи сво је спо соб но сти у скла ду са ди на мич ним 
окру же њем. 

До­жи­вот­но­уче­ње­се мо же по сма тра ти са не ко ли ко ни воа, ка да оно по ста-
је стра те ги ја, кул ту ра обра зо ва ња, ре то ри ка, ви зи ја, ме та фо ра, али оно за пра во 
по­ста­је­ по­ли­ти­ка­ ко­ја­ де­фи­ни­ше­ стра­те­шке­ ци­ље­ве,­ ин­стру­мен­те­ ко­ји­ во­де­
ка­ оства­ре­њу­ по­ли­ти­ка­ до­жи­вот­ног­ уче­ња,­ са­ пред­ви­ђе­ним­ ­ но­си­о­ци­ма­ овог­
по­ду­хва­та­као­и­нео­п­ход­ним­ре­сур­си­ма ко ји ће омо гу ћи ти оства ре ње ова ко по-
ста вље ног за дат ка. 

Стра те ги ја раз во ја Европ ске уни је до 2010. го ди не са ци љем из град ње нај-
ди на мич ни јег и нај кон ку рент ни јег свет ског еко ном ског и при вред ног про сто ра 
ба зи ра ног на зна њу у ко јем би се по ве ћа ла за по сле ност и жи вот ни стан дард (Lis­
bon­Euro­pean­Co­un­cil­ –­Pre­si­dency­Con­clu­si­ons 2000), ре зул ти ра ла је Ли са бон-
ским про це сом, од но сно де таљ ним про гра мом оства ри ва ња обра зов них ци ље ва 
ко ји су по ста вље ни на осно ву прет ход но ре а ли зо ва них де таљ них рас пра ва у зе-
мља ма чла ни ца ма и са ве ту за обра зо ва ње. ци ље ви су: „раз­вој­по­је­дин­ца (ње гов 
сре ћан и свр сис хо дан жи вот), раз­вој­дру­штва (сма ње ње раз ли ка и не јед на ко сти), 
раз­вој го­спо­дар­ства­ (по сти за ње рав но те же на тр жи шту ра да)“ (Жи љак 2005). 
Ра ди њи хо вог оства ри ва ња, зе мље уче сни це у скла ду са сво јим за ко ни ма и ме-
ђу на род ним до ку мен ти ма ускла ђу ју жи вот не ак тив но сти ко је би ишле у су срет 
оства ре њу фи ло зо фи је до жи вот ног уче ња. Ис так ну то је да по сто је спор на под-
руч ја ко ја тре ба у што ско ри је вре ме ре ши ти и до се ћи свр сис ход не ци ље ве, ме ђу 
ко ји ма се на ла зи ква ли тет обра зо ва ња, до ступ ност уче ња за све у свим жи вот ним 
раз до бљи ма, са др жај обра зо ва ња као и отво ре ност ин сти ту ци ја пре ма за јед ни ци 
и оста лим зе мља ма. 

Ру ко во де ћи се истим по тре ба ма за стра те ги јом раз во ја до жи вот ног уче ња, 
Европ ска ко ми си ја је, кра јем 2000. го ди не, до не ла Ме­мо­ран­дум­о­до­жи­вот­ном­
уче­њу­у ко јем је по јам до жи вот ног уче ња рад но де фи ни сан као „ви­ше­на­мен­ски­
про­цес­усва­ја­ња­зна­ња­ко­ји­се­од­ви­ја­на­стал­ној­осно­ви­са­ци­љем­уна­пре­ђи­ва­ња­
зна­ња,­ ве­шти­на­ и­ ком­пе­тен­ци­ја“ (A­Me­mo­ran­dum­ on­ Li­fe­long­ Le­ar­ning 2000). 
као та кво, до жи вот но уче ње не мо же би ти струк ту ри ра но као је дан вид обра-
зо ва ња и оспо со бља ва ња, већ мо ра по ста ти во де ћи обра зов ни прин цип у ци љу 
раз во ја стра те ги је обра зо ва ња за Евро пу. До жи вот но уче ње не до при но си са мо 
одр жа ва њу за по сле но сти и еко ном ске кон ку рен ци је, већ пред ста вља нај бо љи на-
чин оства ре ња обра зо ва ња ко је ће по мо ћи оства ри ва њу ак тив ног гра ђан ства, со-
ци јал не ко хе зи је и спре ча ва њу дис кри ми на ци је, ис кљу че но сти. 

Због по тре бе за не пре кид ним ула га њем у из во ре зна ња, у кре и ра ње ин-
фор мал них окру же ња за уче ње, у ње го ве пар ти ци пан те, у на став ни ке као са рад-
ни ке и у њи хо ве дис по зи ци је за уче ње, ви ше се не мо же го во ри ти о спо соб но-
сти ма за уче ње, већ о кључ­ним­ком­пе­тен­ци­ја­ма. Оне су се раз ви ле из кључ них 
ве шти на, па су, сход но дру штве ним зах те ви ма, пре ра сле у ком пе тен ци је. Тре ба ју 
свим су бјек ти ма у ци љу њи хо вог пу ног оства ре ња и раз во ја, оства ре ња ак тив-
ног гра ђан ства, со ци јал не ин клу зи је и за по шља ва ња, бу ду ћи да је у исто вре ме 
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по треб но раз ви ти и уна пре ди ти спе ци фич не рад но зах те ва не ве шти не и спо соб-
но сти и сте ћи ге не рич ке ком пе тен ци је ко је ће по сто је ће оспо со би ти за про ме не. 

Кључ­не­ком­пе­тен­ци­је пред­ста­вља­ју ком­би­на­ци­ју­зна­ња,­ве­шти­на,­спо­соб­
но­сти­ и­ ста­во­ва,­ као­ и­ дис­по­зи­ци­ја­ за­ уче­ње­ и­ сна­ла­жљи­вост,­ ко­је­ по­го­ду­ју­
кон­тек­сту­до­жи­вот­ног­уче­ња. као та кве, оне са гле да ва ју и спо соб но сти ко је би 
сва ка осо ба тре ба ло да има ка ко у прав цу пот пу ни јег оства ре ња и раз во ја, та ко 
и у прав цу оства ри ва ња ак тив ног гра ђан ства, со ци јал не ин клу зи је и за по шља-
ва ња. Европ ска ко ми си ја је у сво јој пре по ру ци из 2005. го ди не на ве ла 8 кључ-
них ком пе тен ци ја ко је су: (1) ко му ни ка ци ја на ма тер њем је зи ку; (2) ко му ни ка ци ја 
на стра ним је зи ци ма; (3) ма те ма тич ка ком пе тен ци ја и те мељ не ком пе тен ци је у 
при род ним на у ка ма и тех ни ци; (4) ин фор ма тич ка ком пе тен ци ја; (5) спо соб ност 
уче ња; (6) ин тер пер со нал на, ин тер кул тур на, дру штве на и гра ђан ска ком пе тен ци-
ја; (7) пред у зет ни штво; (8) кул тур на свест и из ра жа ва ње (Re com men da tion of the 
Euro­pean­Par­li­a­ment­and­of­the­Co­un­cil­on­Key­Com­pe­ten­ces­for­Li­fe­long­Le­ar­ning 
2005). Њих би мла ди љу ди по за вр шет ку ин сти ти у ци о нал ног обра зо ва ња тре-
ба ло да раз ви ју до ни воа ко ји им омо гу ћа ва ква ли те тан жи вот од ра сле осо бе са 
свим фак то ри ма пу не ху ма не и гра ђан ске оства ре но сти, али их је по треб но не-
пре кид но раз ви ја ти, одр жа ва ти и уна пре ђи ва ти. 

ПРОФЕСИОНАЛНИ РАЗВОЈ НАСТАВНИКА/ЦА  

Прет по став ка о раз во ју ин фор ма ци ја и њи хо вом зна ча ју у жи во ту чо ве-
ка да на шњи це и су тра шњи це на ме ће про ми шља ње да су на став ни ци/це, ко ји су 
већ у по зи ци ји да уче ству ју у про це су обра зо ва ња и вас пи та ња де це и мла дих, 
у оба ве зи пре по зна ва ња и уоча ва ња њи ма вред них и зна чај них ин фор ма ци ја, са 
ко ји ма ће на ква ли та ти ван и кон струк ти ван на чин упо зна ти уче ни ке, те же ћи да 
ис про во ци ра ју до жи вљај и ин те лек ту ал ну ак тив ност на осно ву но вих ин фор ма-
ци ја ко је су усло ви ле обрт. Уко ли ко се бе при хва те као јед ног од из во ра обра зо-
ва ња, ко ји у про це су ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња уче ни ци ма мо гу отво ри ти 
пу те ве ства ра лач ког, ди вер гент ног и мул ти пер спек тив ног са гле да ва ња ствар но-
сти, на став ни ци/це раз ред не и пред мет не на ста ве су на до бром пу ту оства ри ва ња 
про фе си о нал ног раз во ја и уна пре ђи ва ња по сто је ћих са зна ња. Сто га се, не без 
раз ло га, го во ри да је про фе си о нал ни раз вој про цес ко ји би тре ба ло да бу де под-
стак нут од стра не са мих на став ни ка/ца, а са вре ме на схва та ња про фе си о нал ног 
раз во ја ис ти чу да од го вор ност за на став ни ков/чин про фе си о нал ни раз вој тре ба 
по ве ри ти њи ма са ми ма. Тра же ње но вих иде ја, при сту па, на чи на ре а ли за ци је, ко-
ри шће ња из во ра са зна ња, во ђе ње кроз про цес соп стве ног уче ња, пред ста вља ју 
сег мен те стра те ги је до жи вот ног уче ња, чи ји кон тек сту ал ни део пред ста вља про-
фе си о нал ни раз вој. 

Са гле да ва њем на став ни ка/ца ко ји има ју ауто но ми ју пу тем ко је ути чу на 
обра зов ни про цес и исто вре ме но сно се од го вор ност за ње го ве ефек те, за кљу чу је 
се да је про фе си о на ли зам (ко ји је ба зи ран на ауто но ми ји) пред у слов за успе шно 
уна пре ђи ва ње ква ли те та обра зо ва ња, чи ји са став ни део пред ста вља про фе си о-
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нал ни раз вој на став ни ка/ца. Ова се ман тич ка кон цеп ци ја пе да го зи ма им пли ци ра 
до вољ но ја сна раз гра ни че ња у од но су на обу ку на став ни ка/ца или обра зо ва ње 
за на став ни ке/це, бу ду ћи да се ра ди о пот пу но но вом по гле ду на на став ни ка/ца, 
на ње гов по сао, по ло жај и про фе си о нал ни раз вој. У том кон тек сту мо же се ре ћи 
да уче ње на фа кул те ти ма им пли ци ра да сви фа кул те ти и уни вер зи те ти у зе мљи 
обра зу ју по тен ци јал не на став ни ке/це, а не са мо они ко ји има ју од се ке за обу ку 
на став ни ка/ца. С дру ге стра не, пе да го шки кон цепт обра зо ва ња бу ду ћих на став-
ни ка/ца се, на жа лост, ни је знат ни је уса вр шио у по след њих 30 го ди на (Ро сан дић 
и са рад ни ци 2001), па се, не рет ко, уви ђа сли ка не у јед на че ног при сту па у обра-
зо ва њу бу ду ћих на став ни ка/ца. Та ко не по сто ји је дин ствен и до го во рен кор пус 
зна ња и ин фор ми са но сти из под руч ја пе да го ги је ко ји су зна чај ни за бу ду ћи на-
став ни рад. Да ља прак са уво ђе ња на став ни ка/ца у по сао по ка зу је да у том про це-
су по сто је од ре ђе не тен ден ци је. 

На став ник/ца ула зи у рад ни од нос са за вр ше ним од го ва ра ју ћим фа кул те-
том чи ји про фил од го ва ра по тре ба ма обра зов не ин сти ту ци је кроз при прав нич ки 
стаж (ко ји мо же тра ја ти нај ду же две го ди не), за ко је вре ме је на став ник/ца – при-
прав ник у оба ве зи да са вла да Про грам за уво ђе ње у рад на став ни ка/ца уз по моћ 
мен то ра и да по ло жи ис пит за ли цен цу. По ме ну ти Про грам има за циљ да на-
став ни ка/ца, вас пи та ча/чи ца и струч ног са рад ни ка - при прав ни ка „оспо со би за 
са мо ста лан обра зов но-вас пит ни, вас пит но-обра зов ни, вас пит ни и струч ни рад и 
за по ла га ње ис пи та за ли цен цу“ (Пра­вил­ник­о­до­зво­ли­за­рад­на­став­ни­ка,­вас­пи­
та­ча­и­струч­них­са­рад­ни­ка 2005, члан 2, став 1). 

По ла га њем ис пи та за про ве ру са вла да но сти про гра ма на став ник/ца сти че 
ли цен цу ко јом се ве ри фи ку је да је оспо со бљен за са мо ста лан рад. Овај ко рак 
пред ста вља са мо јед ну сте пе ни цу у про фе си о нал ном раз во ју на став ни ка/ца, бу-
ду ћи да про цес про фе си о нал ног раз во ја ов де тек по чи ње, јер је на став ник/ца за-
до во љио све фор мал не усло ве ка ко би на за ко нит на чин мо гао да оства ру је сво ју 
про фе си ју и им пле мен ти ра сте че на зна ња, ве шти не и спо соб но сти у прак тич ни 
про фе си о нал ни рад. 

Про фе си о нал ни раз вој тра жи свест о то ме да је сту ди ра ње са мо пр ва сте-
пе ни ца у раз во ју про фе си је, од но сно ука зи ва ње на чи ње ни цу да и сам на став ник/
ца, ра ди успе шни јег оства ри ва ња на став нич ке про фе си је, мо ра би ти отво рен 
пре ма но вим зна њи ма, ино ва ци ја ма као и про фе си о нал ним ве шти на ма од но сно 
лич ном раз во ју. На црт Стан­дар­да­зна­ња,­ве­шти­на­и­вред­но­сних­ста­во­ва­(ком­
пе­тен­ци­ја)­за­про­фе­си­ју­на­став­ни­ка (2009) иде та ко ђе у овом прав цу, па из ме ђу 
оста лог го во ри и о то ме да је на став ник/ца (1) све стан зна ча ја до жи вот ног уче ња, 
кон ти ну и ра но се про фе си о нал но уса вр ша ва и уна пре ђу је свој рад; (2) пра ти ак-
ту ел на де ша ва ња и ино ва ци је у обра зо ва њу; (3) раз ви ја аде кват не и ко хе рент не 
лич не стра те ги је уче ња и уса вр ша ва ња у обла сти пред ме та, на став нич ке стру ке, 
обра зов не и ин фор ма ци о не тех но ло ги је, ин клу зи је итд; (4) раз ме њу је ис ку ства 
са ко ле га ма ра ди сти ца ња зна ња, уна пре ђи ва ња и ино ви ра ња соп стве ног ра да; 
(5) уна пре ђу је, ино ви ра и пре зен ту је на став не про гра ме у шко ли и ван ње, ко ри-
сте ћи зна ња сте че на струч ним уса вр ша ва њем. 
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Реализација професионалног развоја наставника/ца у пракси

Прак са ве ли ког бро ја европ ских зе ма ља на жа лост по ка зу је да је па жња у 
стал ном про фе си о нал ном раз во ју на став ни ка/ца си стем ски за пра во усме ре на на 
ре ла тив но кра так пе ри од њи хо вог по чет ног обра зо ва ња, док се за по ста вља ре-
ле вант ност стал ног про фе си о нал ног раз во ја уз из бле де лост си стем ских ве за из-
ме ђу „ини ци јал ног обра зо ва ња на став ни ка/ца, шко ла, раз во ја на став ног осо бља, 
раз во ја шко ла, њи хо вог по бољ ша ња и обра зов ног ис тра жи ва ња” (Green Pa per 
on Te ac her Edu ca tion in Euro pe 2000:4). Ни на ша прак са не по ка зу је дру га чи је 
тен ден ци је, бу ду ћи да ни је сен зи би ли са ла осе тљи вост по пи та њу кри те ри ју ма 
за про фе си о нал но уна пре ђе ње на став ни ка/ца. Та ко се, не рет ко, де ша ва ло да су 
на став ни ци/це има ли мо гућ ност и пра во да стек ну на зив пе да го шког са вет ни ка, 
али „ово пра во ни је би ло по ве за но са сти ца њем но вих пе да го шких ком пе тен ци-
ја“ (Ро сан дић 2001:217). Сто га не чу ди што оче ку ју ус по ста вља ње до бро из гра-
ђе ног и про мен љи вог си сте ма ко ји би сти му ли сао и на гра ђи вао њи хо ве на по ре 
усме ре не на про фе си о нал но уса вр ша ва ње.

Ду га прак са тра ди ци о нал ног про фе си о нал ног раз во ја, та да на зи ва на про-
фе си о нал но уса вр ша ва ње – ко ја од го ва ра схва та њу струч ног уса вр ша ва ња у 
кон тек сту са вре ме них про ми шља ња – би ла је по ла ри зо ва на из ме ђу до ми нант-
но ин сти ту ци о нал ног и сла би је раз ви је ног са мо о бра зов ног ра да, са ти пич ним 
обе леж ји ма фраг мен тар ног и дис кон ти ну и ра ног ра да. Због обим них при пре ма, 
ор га ни за ци ја и ре а ли за ци ја се ми на ра, кур се ва и дру гих об ли ка уса вр ша ва ња, та-
да шња прак са про фе си о нал ног уса вр ша ва ња је би ла у стал ном за о ста ја њу иза 
ра сту ћих по тре ба и же ља. Ди рект ну по сле ди цу су чи ни ли спор про дор но вих 
тен ден ци ја не са мо у на став нич ком раз во ју, већ и огра ни че не мо гућ но сти ди се-
ми на ци је број них еле ме на та ино ва ци ја у на став ни рад. 

Са вре ме на прак са про фе си о нал ног раз во ја на став ни ка/ца све ве ћу тен ден-
ци ју и до ми нант ност усме ра ва ка са мо стал ним, са мо ор га ни зо ва ним об ли ци ма 
про фе си о нал ног раз во ја ко ји ма ма ни пу ли ше сам на став ник/ца у скла ду са зах-
те ви ма про фе си је, но ви на ма ко је се по ја вљу ју као и с ин тен зив ним ин фор ма-
ци о ним и тех но ло шким раз во јем. Чак и та ко по ста вљен про фе си о нал ни раз вој 
на став ни ка/ца мо же тр пе ти по сле ди це ши ро ког спек тра, бу ду ћи да се у ве ли кој 
ме ри осла ња на соп стве ну ини ци ја тив ност, те да га од ли ку ју об ли ци ра да ко ји 
су срод ни прин ци пи ма фа кул та тив ног обра зо ва ња. То, на рав но, ни је та ко, али, 
с об зи ром на чи ње ни цу да се у про фе си о нал ном раз во ју на став ни ка/ца ра ди о 
кон цеп ту кон струк ци је зна ња, да се раз во ју при ла зи као ду го роч ном и пер ма-
нент ном про це су ко јем су по треб ни ре дов на по др шка и по моћ, као и мо де ли ева-
лу а ци је, те да као та кав пред ста вља оба ве зни део њи хо вог ра да, по ста је ја сна 
по тре ба за ак тив ним уче шћем и са мо ор га ни зо ва њем на став ни ка/ца. 

Учење као окосница професионалног развоја наставника/ца

Ди на мич ки ори јен ти са не кон цеп ци је за сно ва не на но вом про фе си о на ли-
зму, и на ро чи то на пе да го шком про фе си о на ли зму, пру жа ју на став ни ци ма/ца ма 
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мо гућ ност да раз ви ју про фе си о нал ну ауто но ми ју као и да по ста ну про ак тив ни 
чи ни о ци про ме на. Они ће соп стве ним ан га жо ва њем и про фе си о нал ним раз во јем, 
као пре ди ка тив ним и ну жним усло вом до жи вот ног уче ња, омо гу ћи ти ди рект но 
се би и по сред но уче ни ци ма са ко ји ма ре а ли зу ју пе да го шки рад, кон ти ну и ран 
на пре дак и уплив у сфе ре људ ског по сто ја ња и де ла ња, ну де ћи ко ло рит ко ји је 
апар тан од пре о вла ђу ју ћег си ви ла у си сте му обра зо ва ња. Уче ње, да кле, пред-
ста вља око сни цу раз во ја не са мо мла дих већ и од ра слих, зре лих и ста рих љу ди, 
бу ду ћи да ука зу је на то да се по је ди нац на ла зи у са мој фи ло зо фи ји до жи вот ног 
уче ња, чи ја ре а ли за ци ја у ве ли кој ме ри за ви си од ње го ве спо соб но сти да пре у-
зме бри гу о вла сти том уче њу. У пси хо ло шком аспек ту оно је ме ња ње по на ша ња 
иза зва но ве жбом, прак сом и тре нин гом, у ко ме се на гла ша ва про цес уче ња, док 
се у пе да го шком сми слу на гла сак ста вља на ре зул та те уче ња, ко је је овла да ва ње 
ге не ра циј ским ис ку ством у ци љу про на ла же ња успе шни јих ис хо да при ли ком су-
о ча ва ња са про бле ми ма и ства ра ња кре а тив них ре ше ња. Бу ду ћи да је по се до ва ње 
зна ња и ње го во ма ни пу ли са ње су шти на уче ња, са мо уче ње је про цес по ве зи ва-
ња, кон стру и са ња, сре ђи ва ња чи ње ни ца, пој мо ва, по ја ва по од ре ђе ним кри те ри-
ју ми ма. Том при ли ком, сва ка но ва ин фор ма ци ја је ујед но и раз лог, по тре ба, од но-
сно при ли ка да се по сто је ће зна ње пре и спи та и ре ор га ни зу је, да се кон со ли ду је, 
ис пра ви, из ме ни и евен ту ал но пре ђе у но ви об лик, а су бје кат, укљу чен у про цес 
уче ња, у сво јој све сти гра ди сли ку ствар но сти и сам от кри ва ве зе и од но се у том 
бес крај ном про стран ству ко је га окру жу је.

Ра ди што пре ци зни јег са гле да ва ња про фе си о нал ног раз во ја на став ни ка/
ца, ва жно је ува жа ва ти од ра сле као осо бе са ви ше стру ким жи вот ним уло га ма 
и од го вор но сти ма, за тим као осо бе ко је су се због мно гих жи вот них ис ку ста ва 
чвр сто ин те гри са ле у свој лич ни кон текст, те да су про шле кроз ви ше жи вот них 
фа за кроз чи је са гле да ва ње кри тич ки ева лу и ра ју са да шње окол но сти и да у од но-
су на мла де на чел но ви де ма ње шан си за на док на ђи ва њем евен ту ал ног не у спе ха 
у бу дућ но сти. По сто је еле мен ти ко је у про це су про фе си о нал ног раз во ја од ра-
слих тре ба по зна ва ти и ува жа ва ти. Осо ба ма од ра сле до би је ва жно да спо­зна­ју­
свр­ху­уче­ња, од но сно да схва те ка кву ко рист мо гу има ти од уче ња, те за што мо-
ра ју не што на у чи ти пре не го од лу че хо ће ли уло жи ти на пор у уче ње. Ва жна им 
је свест­о­се­би, од но сно да их дру ге осо бе у обра зов ном окру же њу пре по зна ју 
као спо соб не за пре у зи ма ње од го вор но сти и са мо у сме ра ва ње у уче њу. Жи­вот­но­
ис­ку­ство ко је има ју, од ра сли ма пру жа мо гућ ност укљу чи ва ња у про цес уче ња 
са ве ли ком ко ли чи ном зна ња и ве шти на, спе ци фич ним жи вот ним ис ку ством и 
из гра ђе ним мен тал ним скло по ви ма. Спрем­ност­на­уче­ње је код од ра слих ва ри-
ја бил на, бу ду ћи да су нај ви ше спрем ни на но во уче ње он да ка да се зна чај но про-
ме не жи вот не или рад не окол но сти. Од ра сли успе шни је уче у про блем ским си ту-
а ци ја ма и уз по моћ си ту а ци о них при ме ра ко ји да ју усме­ре­ност­у­уче­њу, јер та да 
сво је ис ку ство мо гу да упо ре ђу ју са ис ку ством дру гих. Иако се у про цес обра-
зо ва ња укљу чу ју са све шћу о то ме и оче ки ва њем да има ју и прак тич не ко ри сти, 
мо­ти­ва­ци­ја од ра слих да уче ству ју у про це су обра зо ва ња и њи хо ва успе шност у 
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уче њу је ви со ко по ве за на са мо ти вом за лич ним раз во јем и уса вр ша ва њем (Mal-
kolm Know les, Pe ter Jar vis пре ма: Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007). 

Про цес уче ња у про фе си о нал ном раз во ју (на став ни ка/ца) ће мо у ра ду при-
ка за ти из пер цеп ци је об ра де ин фор ма ци ја, из пер цеп ци је ис ку стве ног уче ња и из 
пер цеп ци је кре а тив но сти, ка ко би смо њи хо вом за јед нич ком усме ре но шћу сти гли 
до при ме не ис ку стве ног и ре флек сив ног уче ња у про це су на став ног ра да.

Још су Ри чард Ат кин сон и Ри чард Ши фрин (Ric hard At kin son, Ric hard 
Shif frin пре ма: Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007) пред ста ви ли уче ње пре-
ко три тзв. ре ги стра или скла ди шта ин фор ма ци ја из ме ђу ко јих по сре ду ју по је ди-
ни про це си. Пр ви је сен зор ни ре ги стар, у ко ји пре ко чу ла до ла зе ин фор ма ци је из 
спољ ног све та. Ове ин фор ма ци је се крат ко за др жа ва ју, ве ћи на њих се бри ше и 
оси па, а на све сном ни воу их ни ка да не при ме ти мо. По ја вом па жње омо гу ћа ва се 
на ста нак дру гог ре ги стра, од но сно крат ко роч ног пам ће ња, што зна чи да уко ли ко 
на не ке ин фор ма ци је обра ти мо па жњу због не ких њи хо вих ка рак те ри сти ка или 
ка рак те ри сти ка нас као оно га ко ји опа жа, пре не ће мо их у крат ко роч но пам ће ње 
где ће се са њи ма ра ди ти на све сном ни воу. Бу ду ћи да је ова вр ста ме мо ри је вр ло 
огра ни че ног ка па ци те та и тра ја ња, при че му но ве ин фор ма ци је не пре кид но по-
ти ску ју ста ре, пам ће ње ин фор ма ци ја из и ску је њи хо во пре ба ци ва ње у ду го трај ну 
ме мо ри ју пу тем про це са по хра њи ва ња ин фор ма ци ја. Ов де ин фор ма ци је оста ју 
трај но, а зна ња ко ја су сме ште на у овој вр сти пам ће ња де ли мо на де кла ра тив на 
и про це ду рал на зна ња. Де кла ра тив на зна ња од но се се пре вас ход но на по зна ва ње 
раз ли чи тих чи ње ни ца ко је се од но се на соп стве на ис ку ства, на чи ње ни це о све ту 
ап стра хо ва не из соп стве ног ис ку ства, као и на ге не ра ли за ци је на у че не од дру гих, 
од но сно се ман тич ка зна ња. Про це ду рал на зна ња су зна ња о то ме ка ко се не што 
ра ди и ме то до ло ги ја на у че ног. Про це ду рал на зна ња су от пор ни ја на за бо ра вља-
ње у од но су на де кла ра тив на зна ња, што зна чи да ће мо би ти у ста њу по сле ни за 
го ди на да се при се ти мо ка ко се во зи би цикл или ауто мо бил или, пак, ка ко се пли-
ва. Се ман тич ко пам ће ње у окви ру де кла ра тив ног зна ња се по бољ ша ва сра змер но 
го ди на ма жи во та, што иде у при лог по ме ну тој кри ста ли зо ва ној ин те ли ген ци ји, 
те пред ста вља по сле ди цу стал ног по ве ћа ња мре же ме ђу соб но по ве за них пој мо-
ва ко ји ег зи сти ра ју и на ра ста ју то ком жи во та. Над чи та вим на ве де ним си сте-
мом кон тро лу вр ши ме та ког ни ци ја ко ја пред ста вља спо зна ју о мо гућ но сти ма 
соп стве не спо зна је, од но сно о соп стве ним ког ни тив ним про це си ма (John Fla vell 
пре ма: Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007) и чи ни је не ко ли ко ни воа. Пр ви 
ни во је свест о раз ли ко ва њу опа жа ња и уче ња, дру ги ни во је свест о по сто ја њу 
раз ли чи тих стра те ги ја уче ња и тре ћи ни во пред ста вља спо соб ност од лу ке ка да 
и за што ко ри сти ти не ку стра те ги ју, што пред ста вља пла ни ра ње уче ња и пра ће-
ња соп стве ног на прет ка. Гра фич ки при каз овог мо де ла пам ће ња и уче ња из гле да 
ова ко (Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007):
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(Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007)
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stare, pamćenje informacija iziskuje njihovo prebacivanje u dugotrajnu memoriju putem procesa 

pohranjivanja informacija. Ovde informacije ostaju trajno, a znanja koja su smeštena u ovoj vrsti 

pamćenja delimo na deklarativna i proceduralna znanja. Deklarativna znanja odnose se 

prevashodno na poznavanje različitih činjenica koje se odnose na sopstvena iskustva, na 

činjenice o svetu apstrahovane iz sopstvenog iskustva, kao i na generalizacije naučene od drugih, 

odnosno semantička znanja. Proceduralna znanja su znanja o tome kako se nešto radi i 

metodologija naučenog. Proceduralna znanja su otpornija na zaboravljanje u odnosu na 

deklarativna znanja, što znači da ćemo biti u stanju posle niza godina da se prisetimo kako se 

vozi bicikl ili automobil ili, pak, kako se pliva. Semantičko pamćenje u okviru deklarativnog 

znanja se poboljšava srazmerno godinama života, što ide u prilog pomenutoj kristalizovanoj 

inteligenciji, te predstavlja posledicu stalnog povećanja mreže međusobno povezanih pojmova 

koji egzistiraju i narastaju tokom života. Nad čitavim navedenim sistemom kontrolu vrši 

metakognicija koja predstavlja spoznaju o mogućnostima sopstvene spoznaje, odnosno o 

sopstvenim kognitivnim procesima (John Flavell prema: Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 2007) i 

čini je nekoliko nivoa. Prvi nivo je svest o razlikovanju opažanja i učenja, drugi nivo je svest o 

postojanju različitih strategija učenja i treći nivo predstavlja sposobnost odluke kada i zašto 

koristiti neku strategiju, što predstavlja planiranje učenja i praćenja sopstvenog napretka. 

Grafički prikaz ovog modela pamćenja i učenja izgleda ovako (Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 

2007): 
Ilustracija 1 - Model pamćenja i učenja (Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 2007) 
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Те о ри ја ис ку стве ног уче ња ну ди при ступ обра зо ва њу и до жи вот ном уче њу 
ко ји је уте ме љен на ин те лек ту ал ној тра ди ци ји со ци јал не пси хо ло ги је, фи ло зо фи-
је и ког ни тив не пси хо ло ги је. Ис ку стве но уче ње раз ви ја свест о ци љу и пред ме ту 
уче ња, про фе си о нал не ком пе тен ци је за ре ша ва ње про бле ма, спо соб но сти од лу чи-
ва ња и при ме не зна ња у прак си као и со ци јал ну од го вор ност за сло же на дру штве-
на пи та ња и пред ста вља про цес у ко јем се спо зна ја ства ра кроз тран сфор ма ци ју 
ис ку ства. као та кво, ис ку стве но уче ње у сво јој осно ви пред ста вља по ве зи ва ње 
прак се са те о ри јом и пре ма Бер ду и Вил со ну (Be ard i wil son 2006:19) чи ни про-
цес „у ко јем до ла зи до раз у ме ва ња сми сла кроз ин тер ак ци ју уну тра шњег лич ног 
све та са спољ ним све том”, при че му се на гла ша ва ју две кључ не осо би не ис ку ства 
ко је је у осно ви ис ку стве ног уче ња. Бу ду ћи да смо сва ко днев но из ло же ни мно гим 
сти му лу си ма, опа жа мо их као ускла ђе не са на шим зна њи ма и уве ре њи ма или их, 
пак, због пре тр па но сти на шег си сте ма за об ра ду ин фор ма ци ја за не ма ру је мо. Та ква 
ис ку ства не до во де до но вог уче ња. Ис хо ди ште ис ку стве ног уче ња је оно ис ку ство 
ко је иза зи ва од ре ђе ну ког ни тив ну не рав но те жу, ко је нас на во ди на то да ана ли зи-
ра мо про жи вље но, да по ку ша мо да пре по зна мо узро ке до га ђа ја, те да уви ди мо ка-
кве по сле ди це то мо же има ти за наш жи вот. Ово зна чи да ис ку ство ко је би во ди ло 
уче њу мо ра укљу чи ва ти ак ти ван сми слен од нос пре ма окру же њу. Дру га прет по-
став ка пред ста вља по сту лат кон струк ти ви зма, бу ду ћи да сва ко ис ку ство од ли ку је 
ин ди ви ду ал ни, не по но вљи ви и лич ни до жи вљај. Ис ку стве но уче ње схва ће но на 
овај на чин чи не три око сни це: (1) уче ње мо же би ти си мул та но са са мим до жи вља-
ва њем (ка да се при уче њу но ве ве шти не па зи на гре шке), (2) уче ње мо же би ти ре-
тро ак тив но, ка да по сле не ке се квен це ак тив но сти на сту пе раз ми шља ња шта је из 
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ње на у че но и ка ко се мо же по бољ ша ти из во ђе ње, (3) уче ње мо же би ти про ак тив но, 
бу ду ћи да је усме ре но на слич на ту ђа ис ку ства и на сто ја ња да се пре до чи или пред-
ви ди ка ко би се по на ша ло у слич ној си ту а ци ји. 

ци клич ни мо дел ис ку стве ног уче ња, ко ји је ба зи ран на ком би на ци ји Ле-
ви но ве (курт Леwин) со ци јал не пси хо ло ги је, Дју је вом (John De wey) обра зов-
ном праг ма ти зму и Пи ја же о вом (Је ан Пи а гет) раз вој ном кон струк ти ви зму, ну ди 
оквир за ис пи ти ва ње и ја ча ње ве за из ме ђу обра зо ва ња, ра да и лич ног раз во ја. Он 
је, пре ма кол бу (2007), ба зи ран на шест прет по став ки: (1) уче ње је про цес кон-
ти ну и ра не тран сфор ма ци је ис ку ства, (2) сва ко уче ње укљу чу је и пре и спи ти ва ње 
већ на у че ног, (3) уче ње је стал но осци ли ра ње из ме ђу по ло ва ди мен зи ја: до жи-
вља ја и раз ми шља ња, ре флек си је и ак ци је, (4) уче ње је хо ли стич ки адап тив ни 
про цес ко ји укљу чу је це лу осо бу, (5) уче ње је про цес тран сак ци је из ме ђу осо бе и 
око ли не, (6) ис ход уче ња су кон струк ци је лич не спо зна је о све ту. Две су кључ не 
ди мен зи је од ко јих за ви си про цес уче ња, а оне су на чин при сту па ин фор ма ци ја-
ма и на чин тран сфор ма ци је ин фор ма ци ја. Ди мен зи ја при сту па ин фор ма ци ја ма 
је оме ђе на са јед не стра не при сту пом ин фор ма ци ја ма кроз кон крет но ис ку ство 
(или DO), а са дру ге стра не при сту пом ин фор ма ци ја ма кроз сим бо лич ку ре пре-
зен та ци ју или ап стракт но раз ми шља ње (или THINK). Ди мен зи ја ко ја опи су је на-
чи не тран сфор ми са ња ис ку ства су прот ста вља два на чи на об ра де ин фор ма ци ја и 
то кроз ре флек сив но по сма тра ње (или OB SER VE) од но сно кроз ак тив но екс пе-
ри мен ти са ње и прак тич ну про ве ру (или PLAN). На ве де на че ти ри еле мен та пред-
ста вља ју фа зе ци клу са ис ку стве ног уче ња чи ји по че так мо же би ти на би ло ко јој 
ета пи, али је мо ра сле ди ти на ред на ета па у ни зу. Он из гле да ова ко:

Илу стра ци ја 2 – ци клич ни мо дел ис ку стве ног уче ња  
(Ви зек-Ви до вић, Вла хо вић-Ште тић 2007)
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sa jedne strane pristupom informacijama kroz konkretno iskustvo (ili DO), a sa druge strane 

pristupom informacijama kroz simboličku reprezentaciju ili apstraktno razmišljanje (ili THINK). 

Dimenzija koja opisuje načine transformisanja iskustva suprotstavlja dva načina obrade 

informacija i to kroz refleksivno posmatranje (ili OBSERVE) odnosno kroz aktivno 

eksperimentisanje i praktičnu proveru (ili PLAN). Navedena četiri elementa predstavljaju faze 

ciklusa iskustvenog učenja čiji početak može biti na bilo kojoj etapi, ali je mora slediti naredna 

etapa u nizu. On izgleda ovako: 
 
Ilustracija 2 – Ciklični model iskustvenog učenja (Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 2007) 
 

Kombinovanjem ovih oblika pristupa i transformacije informacija Kolb (1984) je razvio 

tipologiju stilova učenja. Kombinacija konkretnog iskustva i refleksivnog posmatranja 

predstavlja divergentni stil učenja. Osobe sa ovim stilom najbolje uče u situacijama u kojima 

imaju priliku da sagledaju konkretne situacije iz mnogo različitih uglova. Ilustraciju ovakvog 

učenja može predstavljati pljuštanje novih ideja, odnosno brejnstorming (brainstorming) kao i 

grupna rasprava. Kombinacija aktivnog eksperimentisanja i apstraktnog rezonovanja čini 

konvergentni stil učenja. Osobe koje preferiraju ovaj stil učenja su najuspešnije kada imaju 

priliku da praktično primene teorije i apstraktne koncepte, odnosno kada mogu uz pomoć 

teorijskih postavki da rešavaju konkretan problem. U sistemima formalnog učenja, ovaj stil bi se 

mogao opisati kao eksperimentisanje sa novim idejama, rad u laboratoriji kao i istraživanje 
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ком би но ва њем ових об ли ка при сту па и тран сфор ма ци је ин фор ма ци ја колб 
(1984) је раз вио ти по ло ги ју сти ло ва уче ња. ком би на ци ја кон крет ног ис ку ства и ре-
флек сив ног по сма тра ња пред ста вља ди­вер­гент­ни­стил уче ња. Осо бе са овим сти-
лом нај бо ље уче у си ту а ци ја ма у ко ји ма има ју при ли ку да са гле да ју кон крет не си-
ту а ци је из мно го раз ли чи тих угло ва. Илу стра ци ју ова квог уче ња мо же пред ста вља-
ти пљу шта ње но вих иде ја, од но сно брејн стор минг (бра ин стор минг) као и груп на 
рас пра ва. ком би на ци ја ак тив ног екс пе ри мен ти са ња и ап стракт ног ре зо но ва ња чи ни 
кон­вер­гент­ни­стил уче ња. Осо бе ко је пре фе ри ра ју овај стил уче ња су нај у спе шни је 
ка да има ју при ли ку да прак тич но при ме не те о ри је и ап стракт не кон цеп те, од но сно 
ка да мо гу уз по моћ те о риј ских по став ки да ре ша ва ју кон кре тан про блем. У си сте-
ми ма фор мал ног уче ња, овај стил би се мо гао опи са ти као екс пе ри мен ти са ње са но-
вим иде ја ма, рад у ла бо ра то ри ји као и ис тра жи ва ње мо гућ но сти прак тич не при ме не. 
ком би на ци ја ре флек сив ног ис ку ства и ап стракт ног раз ми шља ња чи не осно ву аси­
ми­ли­ра­ју­ћег­сти­ла уче ња. Осо бе ко је пре фе ри ра ју овај стил уче ња ве о ма су успе шне 
у ор га ни зо ва њу ши ро ког ску па ин фор ма ци ја та ко што им да ју ло гич ку струк ту ру. У 
фор мал ном уче њу ове осо бе су пре по зна те као оне ко је ис тра жу ју ли те ра ту ру и кре-
и ра ју са же те пре гле де ко ји по том во де ка фор му ли са њу те о риј ских мо де ла.  ком би-
на ци ја кон крет ног ис ку ства и ак тив ног екс пе ри мен ти са ња чи ни ако­мо­ди­ра­ју­ћи­стил 
уче ња. Осо бе са овим сти лом уче ња во ле да уче из не по сред ног ис ку ства, те ужи ва ју 
да се упу сте у но ве и иза зов не по ду хва те мно го ви ше на ба зи соп стве не же ље и ин-
ту и ци је не го на ба зи ло гич ке ана ли зе си ту а ци је. Си стем фор мал ног обра зо ва ња ове 
осо бе ви ди као оне ко је пре фе ри ра ју те рен ску на ста ву и про јект ни рад. Илу стра ци ја 
ти по ло ги је сти ло ва уче ња из гле да ова ко: 

Илустрација 3 - Типологија стилова учења према колбу (1984) 
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mogućnosti praktične primene. Kombinacija refleksivnog iskustva i apstraktnog razmišljanja 

čine osnovu asimilirajućeg stila učenja. Osobe koje preferiraju ovaj stil učenja veoma su uspešne 

u organizovanju širokog skupa informacija tako što im daju logičku strukturu. U formalnom 

učenju ove osobe su prepoznate kao one koje istražuju literaturu i kreiraju sažete preglede koji 

potom vode ka formulisanju teorijskih modela.  Kombinacija konkretnog iskustva i aktivnog 

eksperimentisanja čini akomodirajući stil učenja. Osobe sa ovim stilom učenja vole da uče iz 

neposrednog iskustva, te uživaju da se upuste u nove i izazovne poduhvate mnogo više na bazi 

sopstvene želje i intuicije nego na bazi logičke analize situacije. Sistem formalnog obrazovanja 

ove osobe vidi kao one koje preferiraju terensku nastavu i projektni rad. Ilustracija tipologije 

stilova učenja izgleda ovako:  

 

 

 

 

U cilju provere sopstvenih stilova učenja, koji su bazirani na načinima pristupa i 

transformacije informacija, Kolb je konstruisao Upitnik stilova učenja i primenio ga na veliki 

broj ispitanika koji su svojim odgovorima potvrdili valjanost njegovog modela, budući da su u 

pojedinim kategorijama zanimanja zaista preovladavali stilovi za koje je i sam Kolb pretpostavio 

da mogu biti dominantni.  

Hani i Mamford (Peter Honey, Alan Mumford) su pojednostavili ovaj koncept, nudeći po 

jedan stil učenja za svaku Kolbovu dimenziju. Oni prepoznaju aktivistu, interpretatora, 

teoretičara i pragmatičara. Radi pojednostavljivanja u približavanju predstavljanja procesa 
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Ilustracija 3 - Tipologija stilova učenja prema Kolbu (1984)  
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У ци љу про ве ре соп стве них сти ло ва уче ња, ко ји су ба зи ра ни на на чи ни ма 
при сту па и тран сфор ма ци је ин фор ма ци ја, колб је кон стру и сао Упит ник сти ло ва уче-
ња и при ме нио га на ве ли ки број ис пи та ни ка ко ји су сво јим од го во ри ма по твр ди ли 
ва ља ност ње го вог мо де ла, бу ду ћи да су у по је ди ним ка те го ри ја ма за ни ма ња за и ста 
пре о вла да ва ли сти ло ви за ко је је и сам колб прет по ста вио да мо гу би ти до ми нант ни. 

Ха ни и Мам форд (Pe ter Ho ney, Alan Mum ford) су по јед но ста ви ли овај кон-
цепт, ну де ћи по је дан стил уче ња за сва ку кол бо ву ди мен зи ју. Они пре по зна ју ак-
ти ви сту, ин тер пре та то ра, те о ре ти ча ра и праг ма ти ча ра. Ра ди по јед но ста вљи ва ња у 
при бли жа ва њу пред ста вља ња про це са уче ња, Ха ни и Мам форд сва ки стил илу-
стру ју од но сом осо бе пре ма стра ној ку хи њи. Ак ти ви ста је осо ба ко ја во ли да се 
ди рект но укљу чи у но во ис ку ство без пред ра су да, а тек ка сни је раз ми шља о по сле-
ди ца ма учи ње ног. Ин тер пре та тор на пр во ме сто ста вља ре флек си ју о ис ку ству, те 
су ова кве осо бе че сто опре зне у де ло ва њу, скло не пр во при ку пља њу ин фор ма ци ја 
о опа же ном, па тек он да до но ше њу за кљу ча ка. Те о ре ти чар при сту па ства ри ма ве-
о ма си сте ма тич но, а у уче њу ко ри сти де дук тив ни при ступ. Праг ма ти чар је осо ба 
ко ја же ли лич но да про ве ри да ли не што функ ци о ни ше као и да ли се не ка те о ри ја 
мо же успе шно при ме ни ти. Ауто ри овај про цес упо ре ђу ју са про це сом до но ше ња 
од лу ка о ре ша ва њу про бле ма у ре ал ним си ту а ци ја ма, а слич но кол бу на гла ша ва ју 
да се, без об зи ра где за поч не, про цес уче ња на ста вља у сме ру ка заљ ке на са ту и 
об у хва та све че ти ри фа зе, јер је је ди но на тај на чин уче ње де ло твор но. 

Илустрација 4 - Стилови учења према Ханију и Мамфорду  
(Визек-Видовић, Влаховић-Штетић 2007)
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učenja, Hani i Mamford svaki stil ilustruju odnosom osobe prema stranoj kuhinji. Aktivista je 

osoba koja voli da se direktno uključi u novo iskustvo bez predrasuda, a tek kasnije razmišlja o 

posledicama učinjenog. Interpretator na prvo mesto stavlja refleksiju o iskustvu, te su ovakve 

osobe često oprezne u delovanju, sklone prvo prikupljanju informacija o opaženom, pa tek onda 

donošenju zaključaka. Teoretičar pristupa stvarima veoma sistematično, a u učenju koristi 

deduktivni pristup. Pragmatičar je osoba koja želi lično da proveri da li nešto funkcioniše kao i 

da li se neka teorija može uspešno primeniti. Autori ovaj proces upoređuju sa procesom 

donošenja odluka o rešavanju problema u realnim situacijama, a slično Kolbu naglašavaju da se, 

bez obzira gde započne, proces učenja nastavlja u smeru kazaljke na satu i obuhvata sve četiri 

faze, jer je jedino na taj način učenje delotvorno.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Razradu Kolbovog ciklusa učenja u kontekstu profesionalnog razvoja razradio je Donald 

Šun (Donald Schön), koji je naglasio pojam refleksivne prakse kao osnove profesionalnog 

razvoja, dok je Kit Kovan (Keith Cowan 1998) razvio model refleksivnog učenja sa višestrukim 

petljama. Model pretpostavlja nekoliko nivoa refleksije, pri čemu je prvi nivo (odnosno znanje u 

akciji) zapravo planiranje neke aktivnosti koja se zatim izvodi uz aktivnu upotrebu potrebnih i 
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Ilustracija 4 - Stilovi učenja prema Haniju i Mamfordu (Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 2007) 
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Раз ра ду кол бо вог ци клу са уче ња у кон тек сту про фе си о нал ног раз во ја раз-
ра дио је До налд Шун (Do nald Schön), ко ји је на гла сио по јам ре флек сив не прак се 
као осно ве про фе си о нал ног раз во ја, док је кит ко ван (Ke ith Co wan 1998) раз вио 
мо дел ре флек сив ног уче ња са ви ше стру ким пе тља ма. Мо дел прет по ста вља не ко-
ли ко ни воа ре флек си је, при че му је пр ви ни во (од но сно зна ње у ак ци ји) за пра во 
пла ни ра ње не ке ак тив но сти ко ја се за тим из во ди уз ак тив ну упо тре бу по треб них и 
од го ва ра ју ћих зна ња и ве шти на. У на став ном ра ду то би из гле да ло као при пре ма 
на став ни ка/ца за од ре ђе ну на став ну је ди ни цу ко ју из во ди осла ња ју ћи се на сво ја 
зна ња о на став ном са др жа ју и на сво је на став нич ке ве шти не. То ком ре а ли зо ва ња 
на став ног ра да, на став ник/ца исто вре ме но пра ти у ко јој ме ри уче ни ци раз у ме ју и 
ре а гу ју у скла ду са ње го вим оче ки ва њи ма (што би чи ни ло пе тљу дру гог ни воа, 
од но сно ре флек си ју у ак ци ји). По сле ре а ли за ци је на ста ве, на став ник/ца ин тен зив-
но раз ми шља о то ме да ли тре ба и на ко ји на чин по бољ ша ти ре а ли за ци ју исте на-
став не је ди ни це, ба зи ра но на осно ву при ку пље них ин фор ма ци ја са ча са, тј. то ком 
ре а ли за ци је на став не је ди ни це. Ова фа за се на зи ва пе тља дру гог ни воа, од но сно 
ре флек си ја о ак ци ји. На кон све га то га, на став ник/ца сво ја про ми шља ња, као и ис-
прав ност, при ме ре ност и про во дљи вост сво јих за ми сли о уна пре ђе њу на став ног 
ча са, мо же по де ли ти кроз раз го во ре с ко ле га ма или с ин спек то ром, од но сно над-
зор ни ком, што чи ни пе тљу тре ћег ни воа, од но сно ре флек си ју о ре флек си ји. 

Илустрација 1 - Модел рефлексивног учења са вишеструким петљама  
(према:Визек-Видовић, Влаховић-Штетић 2007)
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odgovarajućih znanja i veština. U nastavnom radu to bi izgledalo kao priprema nastavnika/ca za 

određenu nastavnu jedinicu koju izvodi oslanjajući se na svoja znanja o nastavnom sadržaju i na 

svoje nastavničke veštine. Tokom realizovanja nastavnog rada, nastavnik/ca istovremeno prati u 

kojoj meri učenici razumeju i reaguju u skladu sa njegovim očekivanjima (što bi činilo petlju 

drugog nivoa, odnosno refleksiju u akciji). Posle realizacije nastave, nastavnik/ca intenzivno 

razmišlja o tome da li treba i na koji način poboljšati realizaciju iste nastavne jedinice, bazirano 

na osnovu prikupljenih informacija sa časa, tj. tokom realizacije nastavne jedinice. Ova faza se 

naziva petlja drugog nivoa, odnosno refleksija o akciji. Nakon svega toga, nastavnik/ca svoja 

promišljanja, kao i ispravnost, primerenost i provodljivost svojih zamisli o unapređenju 

nastavnog časa, može podeliti kroz razgovore s kolegama ili s inspektorom, odnosno 

nadzornikom, što čini petlju trećeg nivoa, odnosno refleksiju o refleksiji.  

 

 

 

 

Ovako zahtevna i odgovorna uloga koju imaju nastavnici/ce govori u prilog shvatanju da 

ih društvo zapravo sagledava kao vrstu eksperata koji mladima nude instrumente ili alate putem 

kojih će se integrisati u neprekidno menjajući svet. Kao takvi, nastavnici/ce neprekidno 

posreduju u svetu neprekidnih promena koji stalno evoluira i učenika koji se spremaju da uđu u 

taj isti svet. Ovo znači da nastavnici/ce uz to što predstavljaju jedan od izvora znanja učenicima, 

neprestano rade i na tome da ih osposobe za samostalne učenike i istraživače, vodeći računa više 

Ilustracija 1 - Model refleksivnog učenja sa višestrukim petljama (prema:Vizek-Vidović, Vlahović-Štetić 
2007) 
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Ова ко зах тев на и од го вор на уло га ко ју има ју на став ни ци/це го во ри у при-
лог схва та њу да их дру штво за пра во са гле да ва као вр сту екс пе ра та ко ји мла ди ма 
ну де ин стру мен те или ала те пу тем ко јих ће се ин те гри са ти у не пре кид но ме ња-
ју ћи свет. као та кви, на став ни ци/це не пре кид но по сре ду ју у све ту не пре кид них 
про ме на ко ји стал но ево лу и ра и уче ни ка ко ји се спре ма ју да уђу у тај исти свет. 
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Ово зна чи да на став ни ци/це уз то што пред ста вља ју је дан од из во ра зна ња уче ни-
ци ма, не пре ста но ра де и на то ме да их оспо со бе за са мо стал не уче ни ке и ис тра-
жи ва че, во де ћи ра чу на ви ше о раз во ју по треб них ве шти на не го о пу ком ме мо ри-
са њу чи ње ни ца. Сто га је и при ступ уче њу ко ји не гу ју на став ни ци/це по ста вљен 
дру га чи је, те њи хо ва уло га у дру штву зна ња ви ше од го ва ра уло зи ис тра жи ва ча 
ко ји на лич ном пла ну не пре кид но оства ру ју на пре дак у сво јој про фе си ји у скла-
ду са кључ ним ком пе тен ци ја ма. 

То зна чи да је на став нич ка про фе си ја по ста ла за и ста ком плек сна, иако још 
не до вољ но дру штве но по твр ђе на, а зах те ви ко ји се ста вља ју пред на став ни ке/
це не пре кид но ра сту, док је исто вре ме но окру же ње у ко ме ре а ли зу ју сво ју про-
фе си ју пре пу но иза зо ва (Im­pro­ving­the­Qu­a­lity­of­Te­ac­her­Edu­ca­tion­2007). Сто га 
не чу ди кон ста то ва ње по тре бе да се по ди за ње ква ли те та обра зо ва ња на став ни ка/
ца по ста ви на јед но од зна чај них ме ста у оства ри ва њу ци ља европ ског си сте ма 
обра зо ва ња. На став нич ка про фе си ја је про фе си ја ко ја из и ску је раз вој ност и са-
мим тим до жи вот но уче ње, јер и они са ми пре по зна ју зна чај упу ћи ва ња у но ва 
зна ња и њи хо во овла да ва ње. На став ни ци/це су, с об зи ром на ин тен зив не про-
ме не и зах те ве ко ји су по ста вље ни пред њи ма, у по зи ци ји да бу ду мо бил ни у 
про фе си ји, од но сно на ла зе се у по зи ци ји да мо гу (и тре ба) да бу ду охра бри ва ни 
да на пре ду ју и у дру гим зе мља ма Евро пе ра ди оства ри ва ња соп стве ног про фе си-
о нал ног раз во ја. Исто та ко, на став нич ка про фе си ја се ба зи ра на парт нер ству ко је 
се ре а ли зу је уну тар шко ле, са ло кал ном за јед ни цом, ра зним еду ка то ри ма и тре-
не ри ма из број них обла сти и са дру гим за ин те ре со ва ним чи ни о ци ма дру штва. 
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LIFELONG LEARNING AND PROFESSIONAL DEVELOPMENT  
OF TEACHERS 

Abstract

The paper deals with lifelong learning as a philosophy, strategy, policy of edu-
cation, emphasizing the orientation of contemporary man to learn every day, supple-
menting the existing knowledge constructs, in order to be in step with various pieces of 
information and their qualitative changes appearing due to the changes at operational 
and cognitive level. 

In this sense professional development as a component of lifelong learning has 
been examined in detail, pointing to its phases and emphasizing the need to reflect on 
teacher’s profession, having in mind that it is rather complex and multiplied, entering 
a spheres of a number of professions. 
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Since the teachers of the 21st century face generations asking for a complex ap-
proach, a need has arisen to create and develop competences related to professional 
development, which will, among other things, raise the awareness of teachers on the 
importance of lifelong learning and professional development and train him/her de-
velop adequate and coherent personal learning strategies. 

Key words: lifelong learning, professional development, learning in profes-
sional development, key competences, profession of a teacher. 

Д-р Светлана Лазич Новый Сад

ПОЖИЗНЕННОЕ УЧЕНИЕ И ПРОФЕССИОНАЛьНОЕ  
РАЗВИТИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ

Резюме

Пожизненное учение в настоящей работе представлено как философия, 
стратегия, политика образования и подчёркнута ориентация человека наших 
дней ежедневно учить и пополнять уже усвоенные знания, стараясь быть в те-
чении с информациями и их качественными изменени ями, которые возникли по 
причине изменений на практическом и познавательном уровнях.

В таком смысле более детально исследовано професиональное развитие 
как составная часть пожизненного учения и при том показаны его этапы, а под-
чёркнута и необходимость обсуждения и обдумывания преподавательской про-
фессии, так как она является сложной и многогран ной и входит в сферы и других 
профессий.

Имея в виду то, что учителя 21-ого.века встречаются и работают с гене-
рациями, которые требуют сложного подхода, наступила потребность в фор-
мировании и развитии компетенций, которые касаются и професси онального 
развития, и которые поднимут сознание учителей и преподавателей о значении 
пожизненного учения и профессионального развития и подготовят их развивать 
адекватные взаимосвязанные личные стратегии учения.

Опорные слова: пожизненное учение, профессиональное развитие, учение 
в профессиональном учении, важнейшие компетенции, профессия преподавателя
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ПРИМЕЊЕНА ПОЗОРИШНА ИГРА КАО МЕТОДА 
СОЦИЈАЛНО-ПЕДАГОШКОГ РАДА

Резиме

У­ра­ду­се­ра­све­тља­ва­ју­и­пре­зен­ту­ју­по­тен­ци­ја­ли­и­об­ли­ци­при­ме­не­по­зо­
ри­шне­игре­као­сред­ства­и­лич­ног­и­дру­штве­ног­раз­во­ја,­од­но­сно­со­ци­јал­на,­пе­
да­го­шка­и­пси­хо­ло­шка­ди­мен­зи­ја­по­зо­ри­шне­игре.­Ука­зу­је­се­на­ге­не­зу­при­су­ства­
по­зо­ри­шне­игре­у­жи­во­ту­чо­ве­ка,­тј.­на­чи­ње­ни­цу­да­је­игра­свој­стве­на­људ­ској­
вр­сти­од­но­сно­да­је­ту­свој­стве­ност­чо­век­од­у­век­ко­ри­стио­ка­ко­би­из­на­ла­зио­
ре­ше­ња­за­по­бољ­ша­ње­свог­жи­во­та,­а­не­са­мо­као­за­ба­ву­и­естет­ски­до­жи­вљај.­
На­ме­ра­је­да­се­по­ка­же­ка­ко­се­чо­век,­охра­бру­ју­ћи­се­да­по­ста­не­про­та­го­нист­у­
по­зо­ри­шној­игри,­охра­бру­је­да­по­ста­не­про­та­го­ни­ста­и­у­соп­стве­ном­жи­во­ту­и­
жи­во­ту­сво­је­за­јед­ни­це.­Ука­зу­је­се­на­исто­риј­ски­пут­ова­кве­при­ме­не­по­зо­ри­шне­
игре,­али­и­на­по­зи­тив­не­при­ме­ре­(об­ли­ке,­ме­то­де­и­тех­ни­ке)­­у­да­на­шњи­ци­као­
и­на­свет­ске­и­до­ма­ће­при­ли­ке­и­пер­спек­ти­ве­при­ме­ње­не­по­зо­ри­шне­игре­и­ис­ти­
че­ва­жно­ме­сто­ко­је­у­вас­пи­та­њу­по­зо­ри­шна­игра­има­и­зна­чај­ко­ји­јој­при­зна­ју­
све­ви­ше­и­ин­сту­ци­је­(Ује­ди­ње­не­на­ци­је,­вла­де,­обра­зов­не­ин­сти­ту­ци­је,­Но­бе­лов­
ко­ми­тет…),­али­и­ва­нин­сти­ту­ци­нал­на­јав­ност­ши­ром­све­та.

Кључ­не­ре­чи:­При­ме­ње­но­по­зо­ри­ште,­драм­ска­игра,­фо­рум­те­а­тар,­умет­
ност­за­јед­ни­це,­­по­зо­ри­ште­по­тла­че­них.

Човек­се­само­тамо­игра­где­је­у­пуном­значењу­речи­човек
­и­само­је­тамо­човек­где­се­игра.

Фридрих­Шилер

По зо ри шна игра је сна жно, али не до вољ но ко ри шће но, сред ство лич ног и 
дру штве ног раз во ја, ме то да (и) со ци јал но-пе да го шког ин стру мен та ри ја ко ја мо-
же да до ве де до све та као бо љег ме ста, до лич не еман ци па ци је и ква ли тет ног 
су жи во та са дру ги ма.  До бро во ђе на драм ска игра из вла чи на по вр ши ну свест 

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ
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да по се ду је мо огром не ка па ци те те за ре ша ва ње по бле ма ко ји се у на ма и око нас 
на го ми ла ва ју све ви ше. Драм ска игра по ка зу је и шта чо век тре ба да пр о ме ни и 
ка ко да пр о на ђе сна гу за пр о ме ну и усме ри је ка се би. Фор му ла је, за пра во, јед-
но став на и по ти че с по чет ка ци ви ли за ци је; ви ди се то у ри ту ал ним пред ста ва ма 
пле ме на ко ја још увек жи ве на на чин при мар них за јед ни ца (нпр. на Ба ли ју). У 
ри ту а лу се до га ђа во ђе но осло ба ђа ње енер ги је ко ја по кре ће све. Ри ту а ли и ма-
гиј ске игре при мар них дру шта ва по сре до ва ли су код бо го ва за бо љи жи вот по је-
дин ца и ко лек ти ва у овом жи во ту и по сле ње га. По зо ри шна игра од у век има ту 
уло гу и моћ да уна пре дју је лич ни и ко лек тив ни раз вој, да ме ња на шу суд би ну. 
У јед ном мо мен ту се то „за бо ра ви ло“, мо жда не слу чај но, па нам је по зо ри шна 
игра по сте пе но све ви ше пре зен то ва на као за ба ва, као еко ном ска ка те го ри ја за 
ко ју пла ћа мо и где се стрикт но одва ја пу бли ка од глу ма ца, ели та од по пу лу са... 
При ме ње но по зо ри ште ства ра од гле да о ца ак тив ног уче сни ка ко лек тив ног из-
во ђе ња, а не па сив ног по сма тра ча. Гле да лац је уче сник, а не кон зу мент, би ва и 
по кре нут и дир нут. Ива на Ву јић1 ка же да јој је јед на од нај ве ћих на гра да при ли ка 
за рад са аути стич ном де цом, јер по зо ри ште до­жи­вља­ва­као­ме­сто­где­мо­же­да­
ра­ди ма­ле­пре­прав­ке­жи­во­та­­и­као­сред­ство­ко­јим­мо­же­да­се­пр­о­ме­ни­енер­
ги­ја­дру­гих. Алек сан дра Је лић из Ап сАрт-а, цен тра за по зо ри шна ис тра жи ва ња 
Бе о град, ис ти че да је њи хов циљ сло бод на по зо ри шна игра и пр о ме на. Обе под-
се ћа ју да и по зо ри ште, баш као и чо век, кре ће од игре, а да сво ју не сре ћу от-
кри ва оног тре нут ка ка да за бо ра ви да се игра, учи, ме ња, ис тра жу је... Из об ли ка 
пра во у га о не ку ти је ово по зо ри ште се вра ти ло об ли ку с по чет ка - кру гу, а у кру гу 
чо век ни је по сма трач, не го уче сник. као што у пр о це су обра зо ва ња од у ста ја ње 
од па сив не при ко ва но сти уче ни ка за клу пу је сте по че так ак тив ног и ефи ка сног 
уче ство ва ња у соп стве ном раз во ју… та ко игра, по зо ри шна игра, би ва успе шна 
јер је не мо гу ћа без на ше ствар не при сут но сти и ис ку стве ног окви ра, за сно ва на 
је на им про ви за ци ји, а у њој не по сто ји гре шка, већ не пре ста ни раст и уче ње, 
ис тра жу ју се ме ха ни зми раз ли чи тих мо де ла по на ша ња, пр о на ла зе но ви од го во-
ри, ре ше ња, па да ју ма ске, бу ди се успа ва ни хо мо лу денс, а све је то за сно ва но на 
хо ли стич ком при сту пу чо ве ку. При ме њу је се у ра ду са свим ста ро сним гру па ма, 
од пред школ ског уз ра ста (и с бе ба ма) до нај ста ри јих ста ро сних гру па, с пси хи-
ја триј ским бо ле сни ци ма, осо ба ма ри зич ног по на ша ња, жр тва ма на си ља, осо ба-
ма с по себ ним по тре ба ма и са здра ви ма, са за тво ре ни ци ма и са сло бод ни ма, са 
не пи сме ни ма и пи сме ни ма… Они ко ји се ба ве  при ме ном ове ме то де (драм ски 
умет ни ци, пе да го зи, пси хо ло зи, со ци јал ни рад ни ци, пр о свет ни рад ни ци, пси хи-
ја три…, али и об у че ни во лон те ри нај ра зли чи ти јих пр о фи ла), ра де то са ен ту зи-
ја змом и сна жном ве ром у моћ по зи тив не ин тер ак ци је. При ме ње но по зо ри ште 
ни је ко рек тив но по зо ри ште, на ме ње но пре ва спи та ва њу љу ди. Не по сто ји циљ 
по је ди нач ног пр о јек та, већ са мо пр о цес ко ји се од ви ја на мно го ни воа, онај ко је 
мо де ра тор не на ме ће сво је иде је, не го по ма же да се уче сни ци осло бо де, осме ле 
и при ка жу сво је ста во ве. циљ је иде а ли стич ки: ху ма ни за ци ја све та у ко јем жи-
1 Ивана Вујић позоришни је редитељ, професор Факултета драмских уметности у Београду 
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ви мо, раз вој људ ских пра ва,  уво ђе ње свих у ди ја лог, вра ћа ње оно га што је чо век 
сам и оно га што је до ми на ци ја ин те ре са ка пи та ла оту ђи ла од чо ве ка. Ово ни је 
ди дак тич ки те а тар, већ ан га жо ва ни те а тар у пу ном сми слу те ре чи. По ста ју ћи 
пр о та го ни ста у по зо ри шту, чо век се осна жу је да по ста не пр о то го ни ста и у свом 
вла сти том жи во ту и све ту у ком жи ви.

1. Опсег активности обухваћених термином  
примењена­позоришна­игра

Цео­свет­је­позорница,­а­мушкарци­и­жене­глумци­само…
Шекспир

Опсег активности обухваћених термином примењена­позоришна­игра­ је 
широк и укључује и праксу која спада у домен терапијског рада (примена драме и 
позоришне игре у раду са психијатријским болесницима, зависницима, особама 
с посебним потребама…), уметност заједнице, улично позориште, позориште 
у едукацији, правно или легислативно позориште… Не постоје строга правила 
у вези с питањем која се форма може, или не може, употребити у области 
примењеног позоришта. Основна питања више се тичу начина на који одређена 
форма бива примењена и шта се њоме може постићи. Примењена позоришна 
игра истиче нове димензије: социолошку, педагоску и психолошку, а као 
заједнички именитељ јавља се интерактивност свих учесника. То, наравно, не 
искључује естетску и уметничку димензију; ово позориште има за циљ и враћање 
могућности естетског доживљаја кроз магију позоришне игре свима, али пре 
свега имајући на уму, као што истиче Милена Драгичевић Шешић, да “свакога­
учини­способним­за­мењање­и­изражавање­сопствене­личности,­а­затим­мењање­
света.” 2 Неки од могућих видова и начина коришћења су следећи:

Позоришна игра као облик арт терапије

У су шти ни, ра ди се о екс пе ри мен тал ном при сту пу ко ји омо гу ћа ва уче сни-
ку да ис при ча сво ју при чу, по ста ви ци ље ве, из ра зи сво ја осе ћа ња, оства ри са мо-
спо зна ју, по бољ ша ко му ни ка ци ју са дру ги ма, успе шни је игра дру штве не уло ге 
у ствар ном жи во ту и по ве ћа флек си бил ност. Осо ба се не по сма тра кроз при зму 
ди јаг но зе или про бле ма ко ји има, не го се гле да као људ ско би ће у це ли ни. За да-
так при ме ње ног по зо ри шта као арт-те ра пи је ни је да уве ри ико га да су љу ди с ди-
јаг но зом јед на ко спо соб ни за до стиг ну ћа као сви дру ги. Овај вид те ра пи је пру жа 
пот пу ну сло бо ду из ра жа ва ња, мо гућ ност ис тра жи ва ња и ра да у ци љу пре ва зи ла-
же ња про бле ма и емо тив них по те шко ћа, али и про ме ну у гле ди шту и осе ћа ју и 
код из во ђа ча и код оног ко по сма тра. Те ра пиј ска упо тре ба дра ме па ци јен та ви ди 
као су бјек та ле че ња, осо бу ко ја на се бе пре у зи ма део од го вор но сти за по пра вља-
ње и одр жа ва ње свог здра вља. Ис ку ство драм ске игре ну ди сми сле ни кон текст 

2  Ибидем, стр. 100
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до жи вља ја па ци јен ти ма по ве зу ју ћи их с про бле мом ко ји их му чи оства ру ју ћи 
при том и дру ге ефек те осим те ра пиј ске, ко ји спа да ју у уче ње, сти ца ње ис ку ства, 
лич ни раз вој ко ји су за па ци јен те од по себ не ва жно сти. При ме ње но по зо ри ште 
одва ја од пси хо дра ме ак це нат на драм ском мо мен ту и по зо ри шној есте ти ци.

Уметност заједнице 

По зо ри ште за јед ни це је кон цепт ад-хоц по зо ри шних тру па ко је се оку пља-
ју по ло кал ним за јед ни ца ма, у про сто ри ја ма кућ них са ве та, при ват ним ста но-
ви ма, хо ло ви ма згра да, где год има љу ди у не ка квој за јед ни ци - ка ко би пра ви ли 
по зо ри ште о те ма ма и про бле ми ма ва жним за гра ђа не те за јед ни це. То је ди рект-
но под сти ца ње гра ђан ског ак ти ви зма кроз про цес по зо ри шног ства ра ла штва пре 
све га љу ди из мар ги на ли зо ва них гру па, али и из тзв. здра ве по пу ла ци је. Упо тре-
ба драм ских фор ми и по зо ри шта под сти че и охра бру је са мо свест и по ма же љу-
ди ма да ис тра жу ју са му иде ју про ме не као и ути ца ја ко ји та про ме на мо же има ти 
на њи хов жи вот.

Театролог Драган клаић истиче велику моћ примењеног позоришта и 
каже да оно “припада­конкретној­микрозаједници.­То­ је­ у­развијеном­свету,­а­
поготову­ у­ земљама­у­развоју,­ врло­ валидан­позоришни­ток­који­покушава­да­
театар­стави­у­службу­развоја­једне­конкретне­средине.­То­могу­бити­специјалне­
популације­ као­ затвореници,­ болесници­ од­ AIDS­а,­ болесници­ од­ рака,­ стари­
људи­у­старачким­домовима,­алкохоличари,­људи­без­посла,­деца­са­проблемима,­
дискриминисане­ жене,­ избеглице­ у­ избегличким­ логорима,­ гастарбајтери,­
дакле,­различите­популације­које­не­само­да­нису­привилеговане­него­су­чак­и­
дискриминисане.­Позориште­настоји­да­тим­људима­омогући­стварање­увида­
о­властитој­ситуацији,­истовремено­да­им­помогне­да­развију­алтернативе­за­
будућност.­Да­своју­будућност­не­сагледавају­као­фаталитет,­као­нешто­што­
је­потпуно­детерминисано,­него­као­нешто­на­шта­могу­сами­да­утичу..”3

Улично позориште

Примењено позориште излази из позоришне зграде, али и из затвореног 
простора. као на почетку, у ритуалним и обредним играма примарних друштава, 
у античком театру или Commediji dell’ arte, излази тамо где су људи, на улице... 
Савремено примењено позориште је невидљиво позориште када глумци улазе 
медју људе који нису ни свесни да се ради о позоришној интервенцији, као што 
нису свесни ни да постају учесници у њој, јер би иначе били само публика. 
Невидљиво позориште захтева добру припрему сцене, импровизаторске спо соб-
но сти глумаца који су у стању у току проба да предвиде све могуће реак ци је 
гле далаца.

Током 1968. године долази поново до процвата уличног театра: у иску-
стви ма Li ving te a tra, Bread and Pup pet te a tra ... , када је био средство утицања, 
притиска на друштво с циљем довођења у питање традиционалних вредности. 
3 клаић, Д.(1998) Усуд избеглиштва. Нин, бр.2489, стр. 40
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У број ним гра до ви ма у Евро пи и све ту сре ди ном де ве де се тих го ди на је за чет ве-
ли ки кре а тив ни по крет чи ји је циљ пре тва ра ње ули ца, тр го ва и јав них град ских 
про сто ра у ве ли ка игра ли шта. Игре ко је се од ви ја ју на тим про сто ри ма на зи ва ју 
се “пер ва зив ним игра ма” - што је на зив ко ји по ти че од ен гле ског при де ва “пер­
ва­си­ве”­у зна че њу “про жи ма ју ћи”. Ова вр ста ига ра је до би ла на зив про­жи­ма­ју­ће 
упра во због то га што се про жи ма ју, пре пли ћу и ме ша ју са ствар но шћу, јер пер-
ва зив не игре се од ви ја ју у ре ал ном про сто ру, у ре ал ном вре ме ну. Оне су жи во 
по зо ри ште на ули ца ма и тр го ви ма. Те игре за пра во пред ста вља ју ве о ма мо ћан 
ин стру мент еду ка ци је и со ци ја ли за ци је.

Драма у образовању

Драма, као средство учења, у европским земљама, попут Холандије и 
Немачке и скандинавских земаља, није новост. циљ је да она то постане и код нас и у 
формалном и у неформалном образовању и васпитању. Један од највећих ентузијаста 
на том плану код нас је љубица Бељански Ристић која се залаже да, попут музичког 
васпитања и ликовне културе, и драма постане део школског програма. 

Вол фганг Шнај дер, пред сед ник ме ђу на род не мре же AS SI TEJ (Ме дју на род-
но удру же ње по зо ри шта за де цу и за мла де) из дво јио је пет ин те ре сант них при-
ме ра раз во ја у обла сти из во ђач ких умет но сти за мла ду пу бли ку, оних ко ји су део 
кул тур не по ли ти ке јед не зе мља и ути чу на ствар ност: по­зо­ри­ште­у­учи­о­ни­ци, ко је 
је при мер ин тим ног ко му ни ци ра ња из ме ђу из во ђа ча и де це у јед ном оде ље њу,  пле­
сно­по­зо­ри­ште­за­де­цу, те по­зо­ри­ште­са­мла­дим­љу­ди­ма – у Не мач кој, у сва ком 
те а тру, би ло ин сти ту ци о на ли зо ва ном или не, по сто је ра ди о ни це за де цу и ис ку ства 
ко је умет ни ци до би ја ју у ра ду са мла ди ма ко ри сте у пред ста ва ма, ва жно им је да 
упо зна ју пу бли ку, да ви де шта их за ни ма, му чи.. Че твр ти при мер је опе­ра­за­мла­де. 
Опе ра као ин сти ту ци ја је ве о ма ску па и има про блем не до ста та ка пу бли ке, по го то-
во оне мла ђе, за то опе ре отва ра ју вра та да би се мла ди, у бу дућ но сти по тен ци ја на 
пу бли ка, упо зна ли с ра дом, али и с кла сич ном и са вре ме ном му зи ком нпр. И пе то, 
при мер по­зо­ри­шта­за­нај­мла­ђе (по сто ја ње тзв. пе­ле­на­те­а­тра где се бе ба ма при-
ка зу ју јед но став ни при зо ри, по пут из ла ска сун ца, ме се ца и сл… )4.

2. Методологија примењене позоришне игре

Чак­и­ка­да­то­га­ни­смо­све­сни,­људ­ски­од­но­си­су­са­зда­ни­на­те­а­тра­лан­
на­чин.­Упо­тре­ба­про­сто­ра,­го­вор­те­ла,­из­бор­ре­чи­и­про­ме­на­гла­са,­су­о­ча­ва­ње­
иде­ја­­и­стра­сти,­све­што­ис­по­ља­ва­мо­на­сце­ни,­ми­то­про­жи­вља­ва­мо­и­у­сво­

јим­жи­во­ти­ма.­Ми­је­смо­по­зо­ри­ште!­
Аугу­сто­Бо­ал

При ме ње но по зо ри ште оства ру је се кроз скуп по зо ри шних и драм ских 
тех ни ка, им про ви за ци ја и ве жби на ста лих као спој ис ку ста ва број них по зо ри-

4  Видети http://ludus.sdus.org.rs/content/view/478/93
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шних струч ња ка (и де фек то ло га, со ци јал них рад ни ка, пси хо ло га, пе да го га…) 
и та ис ку ства по ве за на су у ди на ми чан и отво рен ме то до ло шки си стем ко ји се 
стал но раз ви ја и уса вр ша ва. ко ри сти се као сред ство за лич ни раз вој и раз вој 
гру пе и дру штва у це ли ни... Со ци јал но-пе да го шка уло га при ме ње не по зо ри шне 
игре и дра ме од ви ја се углав ном кроз фор му драм ских ра ди о ни ца.  У њи ма, за 
раз ли ку од по зо ри шних пред ста ва,  про цес је нај бит ни ји, а пред ста ва мо же и не 
мо ра да се де си. У ра ди о ни ца ма су сва чи је иде је рав но прав не и уче сни ци ра ди о-
ни це уче ству ју у свим сег мен ти ма, од ства ра ња сце на ри ја до пот пу не ре а ли за ци-
је и ни шта ни је уна пред за цр та но. 

Ap sArt5, цен тар за по зо ри шна ис тра жи ва ња, при ме њу је сле де ћи ток ра-
да: прва фаза је фокусирана на формирање групе кроз вежбе упознавања, 
комуникације, поверења, осетљивости, покрета, гласа и кроз учење слушања, 
сарадње и подршке и тако се ствара  стимулативна и средина поверења у којој 
смо спремни да ризикујемо, да се отварамо, правимо грешке и пробамо поново. 
Затим се заједнички експериментише и истражују правци у којима ће пројекат 
кренути, као и поруке и начин на који ће бити пренесене (паралелни рад на 
форми и садржају). Практичне вежбе се смењују с дискусијама, интензивно 
се размењују искуства, мишљења, идеје.... Вођа радионице је модератор, 
не режисер. Експериментише се с новим одговорима на старе ситуације и 
уобичајеним улогама и идентитетима. Може, али не мора, да настане представа. 
када настане, она је колективни производ групе у сваком смислу, а значајно је 
поменути и улогу посматрача, гледаоца… Осим што се по завршетку представе 
организује разговор са публиком и дискутује о разним местима у представи и 
проблемима на које она указује, гледаоци се подстичу, провоцирају, да активно 
учествују у представи, да постављају питања, прекидају ток...  

Фундамент примењеног позоришта су технике које је креирао и 
примењивао Аугусто Боал:
•	 Форум театар
Фо рум те а тар на сце ну из но си од ре ђе ни про блем, кон фликт, си ту а ци ју опре-

си је из ре ал ног жи во та уче сни ка. Про блем се игра на сце ни у “не ре ши вој 
фор ми” и он да се по зи ва пу бли ка да по ну ди сво ја ре ше ња. Фо рум те а тар ак-
тив но укљу чу је и глум це и пу бли ку и на тај на чин по ма же да се раз у ме про-
блем из ви ше раз ли чи тих угло ва. То је до бра при пре ма за од ра сле или де-
цу да пре у зму ак ци ју у ре ал ним жи вот ним си ту а ци ја ма. Уједињене нације 
прогласиле су форум театар “званичним средством за социјалне промене”... 
Осно ва су крат ке фо рум-сце не ко је при ка зу ју про бле ме од ре ђе не за јед ни це 
и у ко ји ма ни су по ну ђе на ре ше ња. Основ на иде ја фо рум те а тра је ука за ти на 
не ки со ци јал ни про блем, при ка за ти га кроз при чу о глав ном ју на ку ко ји се 
про тив тог про бле ма бо ри, али на кра ју до жи ви по раз, и омо гу ћи ти пу бли ци 
да ре а гу је и про на ла зи ре ше ња та ко што ће у кључ ним мо мен ти ма за у зе ти 
ме сто глав ног ју на ка и про ме ни ти ток пред ста ве... Не тра жи се “пра во” или 
“иде ал но” ре ше ње, већ је циљ ис тра жи ти што ви ше мо гућ но сти. 

5 Видети http://www.apsart.org
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•	 Тех ни ке „ду га же ља“ 
Под на зи вом ду­га­же­ља сје ди ње но је пет на ест тех ни ка ко је нам по ма жу да по-

зо ри шним сред стви ма ви зу а ли зу је мо на ше ста ње “по тла че но сти” и ја сни је 
се с њим но си мо. Овај је скуп тех ни ка на стао у Евро пи, ка да је Аугу сто 
Бо ал схва тио да Евро пља не не му че исти опре со ри као љу де у Ју жној Аме-
ри ци. Ов де су опре со ри скри ве ни у на ма («по ли цај ци у гла ви») те је вр ло 
ва жно су о чи ти се с њи ма. Тех ни ке ду­ге­же­ље ба зи ра ју се на прин ци пу ко-
ји Бо ал на зи ва “ви­ше­стру­ко­огле­да­ло­ту­ђих­по­сма­тра­ња”. Ни ко ни шта не 
ана ли зи ра, већ по ла зни ци про та го ни сти ну де сво је ви ђе ње ње го ве сли ке и 
ти ме му да ју мо гућ ност да са гле да сво ју си ту а ци ју из ра зних пер спек ти ва.

•	 Легислативно по зо ри ште
Ле ги сла тив но по зо ри ште је об лик гра ђан ског обра зо ва ња чла но ва јед ног 

дру штва кроз фо рум те а тар. циљ је из град ња дру штва и ре ша ва ње про бле ма. 
кроз по и сто ве ћи ва ње и ис тра жи ва ње ва жних со ци јал них про бле ма, ово по зо-
ри ште олак ша ва про цес ства ра ња за ко на и по ли ти ке за сно ва не на гра ђан ским 
вред но сти ма. Ова тех ни ка љу ди ма ко ји ни су укљу че ни у до но ше ње по ли тич ких 
од лу ка пру жа при ли ка да бу ду са став ни део по ли тич ког те ла.

•	 Не ви дљи во по зо ри ште
Невидљиво позориште дешава се на отвореном, на улици, пијаци, 

у ресторану, возу, тамо где има пуно људи… Боал каже да они који се ту 
затекну случајно, присуствују сцени и не треба да знају да присуствују сцени. 
Невидљиво позориште захтева да се сцена брижљиво припреми и да се у току 
проба предвиде све могуће интервенције, реакције гледалаца. Глумци не смеју 
да се открију као глумци и то је невидљиви карактер ове технике. Управо то 
дозвољава гледаоцу, случајном пролазнику, учеснику сцене, да слободно делује, 
као да преживљава неку стварну ситуацију.

Све ове тех ни ке се ком би ну ју, при ла го ђа ва ју и из во де у за ви сно сти од вр-
сте гру пе, од вр сте про бле ма, од по врат не ре ак ци је уче сни ка, као и од вре ме на 
ко јим се рас по ла же. При ме ње но по зо ри ште је при ме њи во у сва ком кон тек сту, на 
сва ком ме сту, са сва ком гру пом и у ве о ма раз ли чи те свр хе.

3. Драма у васпитању и образовању

По­зо­ште­и­мла­ди­–­ка­ква­те­ма­за­раз­ми­шља­ње­и­за­
умет­ни­ка,­и­за­пе­да­го­га,­и­за­чо­ве­ка­од­вла­сти.

Жан­Ви­лар

Термин школска­драма настао је још у ренесанси и користио се у дидактичке 
сврхе. Аутори оваквих драма углавном су били наставници, а извођачи ученици, 
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или ученици и наставници заједно, а понекад и родитељи. 1928. године Валтер 
Бењамин је писао: “Из­во­ђе­ње­пред­ста­ве­је­сте­она­ве­ли­ка­ства­ра­лач­ка­па­у­за­у­
про­це­су­вас­пи­та­ња.­Оно­је­за­деч­ји­свет­оно­што­су­кар­не­ва­ли­би­ли­у­древ­ним­
кул­то­ви­ма.­Све­се­окре­ће­на­гла­вач­ке,­и­као­што­је­у­Ри­му­за­вре­ме­са­тур­на­ли­
ја­го­спо­дар­слу­жио­ро­ба,­та­ко­за­вре­ме­пред­ста­ве­де­ца­на­би­ни­и­под­у­ча­ва­ју­и­
вас­пи­та­ва­ју­па­жљи­ву­од­ра­слу­пу­бли­ку.­Ја­вља­ју­се­но­ве­сна­ге,­но­ви­под­сти­ца­ји­
ко­је­че­сто­ни­сам­упра­ви­тељ­то­ком­ра­да­ни­је­мо­гао­да­пред­ви­ди.­Он­их­по­ста­
је­све­стан­тек­у­овом­ди­вљем­из­ли­ву­деч­је­ма­ште.­Де­ца­ко­ја­су­се­на­овај­на­чин­
ба­ви­ла­по­зо­ри­штем­осло­бо­ди­ла­су­се­у­овим­пред­ста­ва­ма.­”6

Дра ма у обра зо ва њу је по крет уче ња кроз дра му и пред ста ве, чи ји су по че-
ци за бе же ни у Ве ли кој Бри та ни ји 40-их го ди на два де се тог ве ка код про гре сив них 
еду ка то ра и по зо ри шних умет ни ка ко ји су тра жи ли ме то де ко је мо гу по ве за ти 
обра зо ва ње са сло бо дом го во ра и раз ви ја њем кри тич ког ми шље ња. Дра ма у вас-
пи та њу и обра зо ва њу, ка ко у фор мал ном, та ко и не фор мал ном, тре ба ло би да има 
сво је по себ но ме сто. То зах те ва, пре све га, до бру кул тур ну и обра зов ну по ли ти ку 
зе мље, дво смер ну ко му ни ка ци ју из ме ђу ин сти ту ци ја кул ту ре и ин сти ту ци ја ко је 
се ба ве обра зо ва њем и вас пи та њем. У све ту све ин тен зив ни је по зо ри шни рад-
ни ци и драм ске ака де ми је са ра ђу ју са уста но ва ма за обра зо ва ње и вас пи та ње у 
же љи да ство ре нов мо дел вас пи та ња уте ме љен на умет но сти као нео п ход ност 
да се пре не го што бу де ка сно свет у ко ме жи ви мо про ме ни на бо ље. При мер 
до бре прак се је оно што се де ша ва у зе мља ма Скан ди на ви је у ко ји ма др жа ва 
по ма же ин сти ту ци ја ма кул ту ре да раз ви ја ју но ве ме то де ра да са де цом и мла ди-
ма, уве ли су по зо ри шну игру у на ста ву, а и де ца ре дов но по се ћу ју по зо ри шта, а 
не спо ра дич но. Уне ско пре по ру чу је да дра ма бу де у сре ди шту обра зо ва ња што 
за крај њи циљ има уво ђе ње дра ме (по пут му зич ког вас пи та ња и ли ков не кул ту-
ре) у ре дов не школ ске про гра ме. За што дра ма као ме то да обра зо ва ња и вас пи та-
ња? За то што дра ма, ка ко пи ше у ма те ри ја лу Европ ске фон да ци је кул ту ре: “На­
спе­ци­фи­чан­на­чин­код­мла­дих­мо­же­да­по­кре­не­про­ме­не­у­про­це­си­ма­про­це­не­у­
од­но­су­на­ак­ту­ел­ну­си­ту­а­ци­ју,­се­бе­и­сво­је­мо­гућ­но­сти.­Дра­ма­ну­ди­спе­ци­фич­
но­раз­ја­шња­ва­ње,­осве­тља­ва­ње­и­раз­у­ме­ва­ње­си­ту­а­ци­је,­за­тим­пре­по­зна­ва­ње­
из­во­ра­прет­њи,­али­и­из­во­ра­пре­вла­да­ва­ња.­Омо­гу­ћа­ва­ја­ча­ње­са­мо­по­у­зда­ња­и­
са­мо­по­што­ва­ња,­осло­ба­ђа­од­за­ви­сно­сти­и­осе­ћа­ња­бес­по­моћ­но­сти,­омо­гу­ћа­
ва­из­вла­че­ње­соп­стве­них­сна­га­и­про­на­ла­же­ње­на­чи­на­да­се­сам­се­би­по­мог­не.­
Омо­гу­ћа­ва­са­гле­да­ва­ње­но­вих­и­ал­тер­на­тив­них­ре­ше­ња,­по­кре­та­ње­оп­ти­ми­зма­
као­мо­ти­ва­ци­о­не­си­ле­и­от­кри­ва­ње­иза­зо­ва­ко­ји­во­де­ка­из­бо­ру­ко­ји­зна­чи­очу­ва­
ње­сми­сла­жи­во­та­чак­и­у­нај­те­жим­жи­вот­ним­окол­но­сти­ма.” 7

љу би ца Бе љан ски-Ри стић ка же да ве ли ка ли те ра ту ра, при ме ње на у драм-
ским ра ди о ни ца ма, пре но си уни вер зал ну по ру ку и по ма же де ци да схва те ствар-
ност. Де ло ва ње до бром при чом, а по сред ством ње них ак те ра, омо гу ћа ва де ци да 
стре сне те ме до так ну с дис тан це, кроз игру и ве о ма је ва жно да не бу ду у па сив ној 
уло зи по сма тра ча, не го у ак тив ној уло зи уче сни ка. Не иде се на интерпретативни 
6  Бе ња мин, В (2008) Про грам за про ле тер ско деч је по зо ри ште, Те а трон, бр. 144-145, стр. 36
7  По по вић, Ј. (2009)При руч ник за не на си ље, Бе о град: Око, стр. 113
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ниво какав виђамо често на школским приредбама. Ли те ра ту ра се не дра ма ти зу је, 
ко ри сти се са мо не ка ва жна по ру ка, иде ја тек ста и од то га се раз го во ром, игром 
или не вер бал ним тех ни ка ма  пра ве раз ли чи та дра ма тур шка ре ше ња. Под сти че се 
и кре а тив ност и ин ди ви ду ал ност, јер, иако је ово рад у гру пи, ни је дан уче сник не 
мо же да се уни фор ми ше. “Дра­ма­се­сма­тра­но­вом­ме­то­дом­за­то­што­је­тек­по­
след­њом­ре­фор­мом­озва­ни­че­на­у­про­гра­му­на­шег­пред­школ­ског­вас­пи­та­ња.­Ни­у­
све­ту­дра­ма­ни­је­за­сту­пље­на­у­школ­ству,­тек­се­дам­де­се­тих­го­ди­на­уве­де­на­је­у­
пар­зе­ма­ља”, ка же љу би ца Бе љан ски-Ри стић. –“Да­ли­је­то­за­то­што­дра­ма­ука­
зу­је­шта­чо­век­тре­ба­да­про­ме­ни,­ка­ко­то­да­учи­ни,­ка­ко­да­на­ђе­сна­гу­за­про­ме­ну­
и­усме­ри­је­ка­се­би?” 8Да би смо има ли ква ли тет ну дра му у обра зо ва њу, по треб но је 
да има мо струч ња ке. У на шој зе мљи то је у нај ве ћој ме ри пре пу ште но ен ту зи ја сти-
ма, не вла ди ном сек то ру, не фор мал ним ви до ви ма обра зо ва ња. Драм ска пе да го ги ја 
у све ту ни је не по зна ни ца, из у ча ва се и на уни вер зи тет ском ни воу. У на шем ре ги о-
ну, за са да, са мо се на Фа кул те ту за ху ма ни стич ке на у ке у Мо ста ру, на че тво ро го-
ди шњим сту ди ја ма, из у ча ва драм ска пе да го ги ја. (Али, за то као не фор мал ни учи те-
љи на овим про сто ри ма мо гу се ви де ти ре ле вант на име на при ме ње ног по зо ри шта 
као нпр. Paul Mur ray ко ји пре да је кур се ве По­зо­ри­ште и При­ме­ње­но­по­зо­ри­ште на 
Уни вер зи те ту у Вин че сте ру, у Ве ли кој Бри та ни ји.) Зна чај но је уче ство ва ње на шег 
цЕ ДЕ У Ма9 (цен тар за дра му у еду ка ци ји и умет но сти) у ве ли ком дво го ди шњем 
про јек ту Европ ске уни је – DI CE10 (Dra ma Im pro ves Lis bon Key Com pe ten ces in Edu-
ca tion – Дра ма уна пре ђу је кључ не ком пе тен ци је Ли са бон ске стра те ги је у обра зо-
ва њу.) DI CE је и на шем Ми ни стар ству про све те по слао пре по ру ку да уве де дра му 
и по крет у обра зов ни си стем. 27. но вем бар11 је уста но вљен као ме ђу на род ни дан 
драм ског вас пи та ња и обра зо ва ња. 

4. Најзначајнији правци и најзначајнији представници  
примењеног позоришта у свету и код нас

Мо­дер­ни­те­а­тар­се­не­це­ни­по­то­ме­ко­ли­ко­он­за­до­во­ља­ва­на­ви­ке­пу­бли­ке­не­го­
по­то­ме­ко­ли­ко­их­ме­ња.­Не­мо­ра­се­пи­та­ти­др­жи­ли­се­он­веч­них­за­ко­на­дра­
ме,­не­го­мо­же­ли­он­умет­нич­ки­са­вла­да­ти­за­ко­не­по­ко­ји­ма­се­од­ви­ја­ју­ве­ли­ки­
дру­штве­ни­про­це­си­на­шег­раз­до­бља.­Не­да­ли­он­мо­же­за­ин­три­ги­ра­ти­гле­да­
о­ца­за­ку­по­ви­ну­кар­те,­да­кле­за­те­а­тар,­не­го­да­ли­он­мо­же­за­ин­те­ре­со­ва­ти­

гле­да­о­ца­за­свет.
Брехт,­Ди­ја­лек­ти­ка­у­те­а­тру

По све му што је ура дио за при ме ње но по зо ри ште, Бра зи лац Аугу сто Бо-
ал12 (1931-2009) за у зи ма по ча сно ме сто. По зо ри шни ре ди тељ, пи сац, те о ре ти чар, 
8  Бе љан ски Ри стић, љ.(2000) Игра за жи вот. Вре ме, бр. 471
9  http://www.ce de um.org.rs
10  http://www.dra ma net work.eu
11  http://www.cdo bih.org/cdo/en/no de/141
12  http://www.pto web.org/boal.html
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прак ти чар, по ли тич ки и кул тур ни ак ти ви ста, док тор хе миј ских на у ка и иде а ли-
ста, аутор  култ не књи ге “По зо ри ште по тла че ног” (1973) ко јом је по ста вио чвр-
сте те ме ље по зо ри шту за про ме не, при ме ње ном по зо ри шту... На ње ном по чет ку 
Бо ал ка же: “У­по­чет­ку,­ по­зо­ри­ште­бе­ше­пе­сма­ у­ ди­ти­рам­бу:­ сло­бод­ни­на­род­
пе­вао­ је­ у­ сло­бод­ном­под­не­бљу.­Кар­не­вал.­Пра­зник.­А­он­да­ су­ вла­да­ју­ће­ кла­се­
за­го­спо­да­ри­ле­њи­ме­и­по­ста­ви­ле­сво­је­огра­де.­Нај­пре­по­де­ли­ше­на­род­раз­два­
ја­ју­ћи­ глум­це­ од­ гле­да­о­ца,­љу­де­ ко­ји­ игра­ју­ од­ оних­ ко­ји­ гле­да­ју.­ Го­то­во­ је­ са­
пра­зни­ком!­А­он­да,­ме­ђу­глум­ци­ма­они­из­дво­ји­ше­глав­ног­ју­на­ка­ма­се:­та­да­по­че­
при­нуд­но­ин­док­три­ни­ра­ње.­По­тла­че­ни­се­на­род­осло­ба­ђа.­Он­по­но­во­овла­да­ва­
по­зо­ри­штем.­Тре­ба­сру­ши­ти­огра­де.” 13

 ка да ка же “по тла че ни”, Бо ал ка же да не ма не по тла че них и да смо сви 
ми по не кад по тла че ни, а по не кад они ко ји тла чи мо (По тла че не су оне осо бе или 
гру пе ко ји су со ци јал но, кул тур но, по ли тич ки, еко ном ски, ра сно, сек су ал но или 
на би ло ко ји дру ги на чин за ки ну ти за пра во на ди ја лог). По зо ри ште по тла че них 
те ме љи се на прин ци пу да би сви људ ски од но си тре ба ло да бу ду ди ја ло шке при-
ро де: из ме дју му шка ра ца и же на, ра са, по ро ди ца, гру па и на ци ја, ди ја лог мо ра 
да пре ваг не. Бо ал је због по ли тич ког ак ти ви зма у Бра зи лу био осу ђи ван, хап шен, 
због че га је мо рао не ко вре ме да на пу сти Бра зил. Пр во је еми гри рао у Фран цу ску 
(1979-1986.) у ко јој је осно вао цен тар за ис тра жи ва ње и ди фу зју ак тив них тех ни-
ка из ра жа ва ња. Фран цу ско ми ни стар ство за кул ту ру, Ми ни стар ство за омла ди ну 
и спорт, Ми ни стар ство здра вља, Се кре та ри јат за по ро дич но пла ни ра ње и др., ва-
жне ин сти ту ци је дру штве ног жи во та Фран цу ске, уви де ли су зна чај ко ри шће ња 
ме то да Бо а ло вог по зо ри шта по тла че ног. По том је ра дио по це лој Ла тин ској Аме-
ри ци. У Пе руу је 1973. при ме нио сво ју ме то ду у про јек ту опи сме ња ва ња ве ли ког 
про цен та не пи сме них од ра слих осо ба. Де ло вао је сво јим ра ди о ни ца ма по це лом 
све ту. На ули ца ма Ри ја Бо ал је, за јед но са сво јом по зо ри шном тру пом, раз ви јао 
ди ску си је са гра ђа ни ма о за ко ни ма ко ји су тре ба ли би ти до не ше ни. По сле ова-
квих ди ску си ја, ра ђе них кроз тех ни ку ле ги сла тив ног по зо ри шта, од бор ни ци ма 
у град ској скуп шти ну су под но си ли пред ло ге обич ни гра ђа ни. Овом ме то дом 
гла са чи су по сред но по ста ја ли до но си о ци за ко на. Бо ал је 2008. го ди не но ми но-
ван за Но бе ло ву на гра ду за мир, а 2009. го ди не до био је при зна ње „Свет ског по-
зо ри шног ам ба са до ра“ од стра не УНЕ СкО-а.  Умро је 2009. го ди не, али ње го ви 
след бе ни ци ши ром све та и да ље ра де на спро во ђе њу и уна пре ђи ва њу ње го вих 
иде ја.  Те 2009. го ди не, за 27. март, Ме ђу на род ни дан по зо ри шта (по ру ку за Свет-
ски дан по зо ри шта сва ке го ди не ша ље јед на углед на лич ност), по слао је по ру ку 
пу бли ци ши ром све та: „... Мо­ра­мо­да­ство­ри­мо­дру­ги­свет­за­то­што­зна­мо­да­је­
то­мо­гу­ће.­Али­ми­са­ми­тре­ба­да­ство­ри­мо­тај­дру­ги­свет­соп­стве­ним­ру­ка­ма­
глу­ме­ћи­на­сце­ни­и­у­вла­сти­том­жи­во­ту Уче­ствуј­те­у­‚спек­та­клу‘­ко­ји­ће­упра­
во­по­че­ти,­а­ка­да­се­вра­ти­те­ку­ћи,­и­са­при­ја­те­љи­ма­бу­де­те­глу­ми­ли­у­сво­јим­
пред­ста­ва­ма,­по­сма­трај­те­оно­што­је­очи­глед­но.­Сви­смо­ми­глум­ци:­ду­жност­
гра­ђа­ни­на­ни­је­да­жи­ви­у­дру­штву,­већ­да­га­ме­ња.”14

13 Боал, А. (2004) Позориште потлаченог,  Ниш: Просвета, стр. 5
14 http://www.seecult.org/vest/poruka-svetski-dan-pozorista
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У на шој зе мљи из дво ји ла бих рад љу би це Бе љан ски Ри стић,  Ап сАр та, 
Ма је Пе ле вић и Да ри је Аћин. 

љу би ца Бе љан ски Ри стић осни вач је  “Шко зо ри шта” (1977. осно ва но као 
драм ски сту дио за школ ску де цу, за сно ва но на прин ци пи ма игре и ства ра лач ким 
про це си ма) и “Шко ли гри це” (за де цу пред школ ског уз ра ста као сту дио ства ра-
лач ког вас пи та ња за пред школ це с при пре мом за шко лу, а ра ди о ни це су во ди ли 
струч ња ци из раз ли чи тих обла сти ства ра ла штва), а по том је до шла на че ло цен-
тра за кул ту ру “Ста ри град”, цЕ ДЕ У Ма, Уста но ве кул ту ре »Па ро брод«15, уред-
ник је Би теф по ли фо ни је... 2003. го ди не УН су из дво ји ле са мо две ин сти ту ци је 
из Ср би је зна чај не за при ме ну ино ва ци ја у обра зо ва њу: Ис тра жи вач ку ста ни цу 
Пет ни ца и цен тар за кул ту ру »Ста ри град« са њом на че лу. Из ме ђу оста лог, по-
кре ну ла је про је кат »Шко ла без на си ља« (чи ји је но си лац Уни цеф) ко је је спро ве-
ден у ви ше од две сто ти на шко ла у на шој зе мљи. цЕ ДЕ УМ оку пља по зо ри шне и 
дру ге умет ни ке, пе да го ге, пси хо ло ге, со ци о ло ге, вас пи та че, учи те ље, на став ни-
ке, про фе со ре, ле ка ре, прав ни ке. струч ња ке за но ве ме ди је и дру ге ства ра о це ко је 
за ни ма игра, дра ма, по зо ри ште, као и раз вој ових ди сци пли на у окви ру са вре ме-
них кре та ња у обла сти обра зо ва ња и умет но сти. Члан је Свет ске асо ци ја ци је за 
дра му и еду ка ци ју IDEA16 чи је је се ди ште у Нор ве шкој. 

Све при сут ни ји је рад цен тра за по зо ри шна ис тра жи ва ња Ап сАр та ко ји је 
осно ван 2004. го ди не, а усме рен је на спе ци фич не, мар ги на ли зо ва не дру штве не 
гру пе као нпр. у ка зне но-по прав ној уста но ви за же не у По жа рев цу, Спе ци јал ној 
за твор ској бол ни ци у Бе о гра ду, пра во слав ној за јед ни ци за ле че ње бо ле сти за ви-
сно сти “Зе мља жи вих”… Са мо у Спе ци јал ној за твор ској бол ни ци цен тр алног 
за тво ра у Бе о гра ду Ап сАрт је ура дио три пред ста ве ко је су пре ра сле у про је кат 
“Ча роб ња ци из ОЗа” (Окру жног за тво ра) на зва ног по пр вој пред ста ви у ни зу. 
У пра во слав ним за јед ни ца ма за ре ха би ли та ци ју за ви сни ка од дро ге “Зе мља жи-
вих”, ко ју је осно вао Ма на стир ко виљ, Ап сАрт ре а ли зу је про је кат “Игра као ди-
са ње, те а тар као жи вот” у ко јем се драм ске ра ди о ни це при ме ње ног по зо ри шта 
ко ри сте на си сте ма ти чан на чин у ра ду с они ма ко ји се од ви ка ва ју од нар ко ти ка. 
Пред ста ва ма се осна жу ју уче сни ци кроз про цес при пре ме пред ста ве, еду ку је пу-
бли ка, вр ши пре вен ци ја нар ко ма ни је и пре ва зи ла зи јаз из ме ђу ре ха би ли та ци о-
них ку ћа и ло кал не за јед ни це. 

Да ри ја Аћин и Ма ја Пе ле вић на сце ни Ма лог по зо ри шта “Ду шко Ра до вић” 
из ве ле су два про јек та на ме ње на ве о ма ма лој де ци и то су пр ве пред ста ве код нас 
на ме ње не овој пу бли ци. Пред ста ве за бе бе од ви ја ју се у по себ но ди зај ни ра ном 
и адап ти ра ном про сто ру у ком не по сто ји по де ла на сце ну и ауди то ри јум, а зву-
ци ма, бо ја ма, ма те ри ја ли ма, об ли ци ма, све тлом ути че се на чу ла ма ле пу бли ке 
ко јој је сло бод но кре та ње по про сто ру. Ра ди се о сво је вр сном по зо ри шном екс-
пе ри мен ту ко ји се са сто ји од сен за ци ја ко је де лу ју опу шта ју ће на бе бе и ко ји 
оне раз у ме ју. Са бе ба ма се ко му ни ци ра њи хо вим је зи ком, да кле. То су пред ста ве 
“књи га лу та ња” и “Не ке вр ло ва жне ства ри”.  Ро до на чел ник овог по зо ри шног 
15 http://www.ukparobrod.rs/
16  http://www.idea-org.net/
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екс пе ри мен та је Шве ђан ка Су зан Остен ко ја је на Би те фу 2008 го ди не на сту пи ла 
са пред ста вом “Беј би дра ма”. То је ис тра жи вач ки про је кат и по ли тич ки ис каз са 
на сто ја њем да се ства ри ма при ђе из де чи је пер спек ти ве. Су зан Остен је и про-
фе сор на Драм ском ин сти ту ту у Сток хол му и пи ше оштре дру штве не кри ти ке 
по пут ове: “По­ста­не­ми­та­ко­до­сад­но­кад­ви­дим­ло­ше­деч­је­по­зо­ри­ште,­до­бро­
на­мер­но­ђу­бре.­17

Закључак

Аугу сто Бо ал, ро до на чел ник при ме ње ног по зо ри шта, ре као је у по ру ци за 
Ме ђу на род ни дан по зо ри шта 2009. го ди не и то да  „мо­ра­мо­да­ство­ри­мо­дру­ги­
свет­за­то­што­зна­мо­да­је­то­мо­гу­ће.­Али,­ми­са­ми­тре­ба­да­ство­ри­мо­тај­ду­ги­
свет,­соп­стве­ним­ру­ка­ма,­глу­ме­ћи­на­сце­ни­и­у­соп­стве­ним­жи­во­ти­ма.“ Бр ој не су 
пред ра су де и у по зо ри шним кру го ви ма и из ван њих ка да је реч о при ме ње ном по-
зо ри шту, по пут оне да се дра ма и по зо ри шна игра мо гу ви де ти са мо у по зо ри шту 
и са уна пред на пи са ним драм ским тек стом, а драм ски фе но мен је оп ште људ ска 
те ко ви на, спо соб ност, ан тро по ло шка осо би на свој стве на свим љу ди ма ко ја, на рав-
но, има раз ли чи те ни вое и оп се ге: од вр хун ских оства ре ња драм ске умет но сти по-
пут Шек спи ра до сим бо лич ке игре ма лог де те та. Сре ћом, по след њих де це ни ја у 
не ким ан гло сак сон ским и скан ди нав ским зе мља ма ја ча свест о по тре би уво ђе ња 
драм ског вас пи та ња као по себ ног ди дак тич ког под руч ја пр о тив те же  у од но су на 
ди дак ти ку ба зи ра ну на сти ца њу зна ња усва ја њем чи ње ни ца и опе ра ци ја. Драм ско 
вас пи та ње не гу је ин те гра тив ност и хо ли стич ки при ступ чо ве ку и ту је ње го ва нај-
ве ћа пред ност, јер са мо це ло ви то из гра ђен чо век мо же да ство ри бо љи, хар мо ни-
чан свет за се бе и за дру ге, укљу чу ју ћи ту и дру га би ћа и при ро ду уоп ште. кон цепт 
при ме ње ног по зо ри шта сна жно је сред ство ства ра ња до брих и чвр стих ве за ме ђу 
љу ди ма, са мо спо зна је, оства ри ва ња ди ја ло га с дру штве ном за јед ни цом, сред ство 
раз у ме ва ња дру гог, те ра пе ут ско је сред ство са мо о сло ба ђа ња и осло ба ђа ња. Пи та-
ње је са мо: да ли баш због то га што дра ма ука зу је шта тре ба да се пр о ме ни, ка ко да 
се пр о ме ни и да је пр о ме на нео п ход на, она ни је увек до бро до шла?
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APPLIED THEATRE PLAy AS A METHOD OF SOCIAL-PEDAGOGICAL wORK 

Abstract

The paper presents and casts light on the potentials and the forms of applica-
tion of theatre play as a means leading to both personal and social development, i.e. 
social, pedagogic and psychological dimension of a theatre play. Attention is drawn 
to the genesis of the presence of theatre play in the life of a man, i.e. the fact that play 
is typical for human kind, i.e. that this characteristic has always been used by a man 
to find solutions to improve his life, rather than as nothing else but entertainment and 
aesthetic experience. The intention is to show how a man, encouraging himself to be-
come a protagonist in a theatre play, at the same time encourages himself to become 
a protagonist in his own life and the life of his community. Historical development of 
such an application of theatre play is outlined in the paper, along with the positive ex-
amples (forms, methods and techniques) in today’s world, as well as the circumstances 
in the world and Serbia and the perspectives of applied theatre play; furthermore, it is 
pointed out to a significant place a theatre play has in upbringing and the importance 
acknowledged to it by not only certain high institutions (United Nations, educational 
institutions, Nobel committee), but also non-institutional public all around the world. 

Key words: drama play, forum theatre, community theatre, theatre of the op-
pressed. 

Йованка Козловачки Дамьянов Новый Сад

ПРИкЛАДНАя ТЕАТРАЛьНАя ИГРА кАк МЕТОД  
СОцИАЛьНО- -ПЕДАГОГИЧЕСкОЙ РАБОТы

Резюме

В настоящей работе автор освещает и представляет потенциалы и виды 
применения театральной игры как средства и личного и общест венного разви-
тия, то есть социальная, педагогическая и психологическая димензии театраль-
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ной игры. Автор указывает на генезис при сутствия театральной игры в жизни 
человека, то есть на факт что игра характерна для человеческого рода и что че-
ловек эту свою свойственность всегда использовал чтобы найти решения для 
улучшения сво ей жизни, а не только как развлечение и эстетическое ощущение. 
В настоящем тексте мы желаем показать как человек осмелившись стать участ-
ником в театральной игре, осмелился и стать участником и в собственной жизни 
и в жизни своего общества. В тексте идёт речь об историческом пути такого 
применения театральной игры и на положительные примеры /формы, методы и 
техники/ в наше время, как и на всемирные и домашние обстоятельства и пер-
спективы прикладной театральной игры и подчёркивает важное место, которое 
в воспитании театральная игра имеет и значение её признают и многие учрежде-
ния /ООН, правительства, образовательные заведения, Нобелевский комитет а 
также и общественность во всём мире.

Опорные слова: прикладной театр,драматическая игра, форум театр, 
искусство общества, театр угнетённых
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„ИДЕАЛНА ШКОЛА“ ЗА ДЕЦУ ОШТЕЋЕНОГ СЛУХА

Резиме

“Иде­ал­на­шко­ла”­за­де­цу­оме­те­ну­у­раз­во­ју­је­ин­клу­зив­на­шко­ла,­а­ре­ал­на­
шко­ла­је­и­да­ље­спе­ци­јал­на­шко­ла.­У­ра­ду­се­па­жња­усме­ра­ва­на­де­цу­оште­ће­ног­
слу­ха­и­њи­хов­успех­у­овла­да­ва­њу­ве­шти­на­ма­пи­сме­но­сти­у­спе­ци­јал­ним­шко­ла­
ма­у­по­ре­ђе­њу­са­њи­хо­вим­чу­ју­ћим­вр­шња­ци­ма­у­ре­дов­ној­шко­ли.

У­ис­тра­жи­ва­њу­је­уче­ство­ва­ло­48­ис­пи­та­ни­ка­оште­ће­ног­слу­ха­од­пр­вог­
до­че­твр­тог­раз­ре­да­спе­ци­јал­ног­обра­зо­ва­ња­и­160­чу­ју­ћих­ис­пи­та­ни­ка­ко­ји­по­
ха­ђа­ју­пр­ва­че­ти­ри­раз­ре­да­ре­дов­не­основ­не­шко­ле.­Ис­тра­жи­ва­ње­је­по­твр­ди­ло­
да­де­ца­оште­ће­ног­слу­ха­ка­сне­2­3­го­ди­не­у­ме­та­лин­гви­стич­ком­раз­во­ју­у­од­но­су­
на­чу­ју­ћу,­те­да­се­то­ка­шње­ње­од­сли­ка­ва­и­на­уче­ње­пи­сме­но­сти.

На­осно­ву­успе­ха­уче­ни­ка­оште­ће­ног­слу­ха­у­спе­ци­јал­ном­обра­зо­ва­њу,­по­
ста­вља­ се­ пи­та­ње­ (не)оправ­да­но­сти­ ин­клу­зи­је­ за­ уче­ни­ке­ оште­ће­ног­ слу­ха­ с­
об­зи­ром­да­се­не­спро­во­де­мно­ги­зах­те­ви­успе­шног­ин­клу­зив­ног­обра­зо­ва­ња­ове­
де­це­код­нас.

Кључ­не­ре­чи:­ин­клу­зи­ја,­де­те­оште­ће­ног­слу­ха,­чу­ју­ћа­де­ца,­чи­та­ње

УВОД

По чет ком 21. ве ка на ста ла је „ре во лу ци ја“ у обра зо ва њу де це оште ће ног 
слу ха. „Ре во лу ци ја“ под ра зу ме ва омо гу ћа ва ње де ци оште ће ног слу ха да оства ре 
пра во на ква ли тет но обра зо ва ње кроз уво ђе ње ин клу зив ног си сте ма у шко ле у 
скла ду са Де кла ра ци јом УНЕ СкО-а до не том 1994. gодине (UNE SCO, 1994).

Шта је тач но ин клу зи ја? То је про цес усме рен на раз ли чи тост по тре ба свих 
уче ни ка кроз њи хо во по ве ћа но уче шће у на ста ви, кул ту ри и за јед ни ци и сма ње ну 
ис кљу че ност (екс клу зи ју) би ло ког уче ни ка у окви ру и из ван обра зо ва ња. Овај 
про цес укљу чу је про ме не и мо ди фи ка ци је у са др жа ју, ме то да ма, струк ту ра ма и 
стра те ги ја ма уз ви зи ју ко ја се од но си на сву де цу и уве ре ња да је на ре дов ним 

СПЕЦИЈАЛНА ПЕДАГОГИЈА
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шко ла ма од го вор ност обра зо ва ња сва ког де те та. Ин клу зи ја на гла ша ва пру жа ње 
мо гућ но сти осо ба ма оме те ним у раз во ју рав но прав но уче шће у оп штем обра-
зо ва њу уз оста вља ње мо гућ но сти на лич ни из бор и по себ ну по моћ и сред ства 
они ма ко ји ма је то по треб но.

На ша др жа ва је чла ни ца Са ве та Евро пе, те ла у ко ме све др жа ве чла ни це 
ак тив но про мо ви шу и при ме њу ју на ци о нал не стан дар де обра зо ва ња и вас пи та-
ња уте ме ље не на број ним до ку мен ти ма Ује ди ње них на ци ја и до ку мен ти ма ко ји 
су из њих про ис те кли – од кон вен ци је о пра ви ма де те та, Ре зо лу ци је 48/96, За-
кљу ча ка са кон гре са УНЕ СкО-а у Па ри зу 1997, Ми ле ни јум ских ци ље ва раз во ја 
УН, Свет по ме ри де те та као за вр шни до ку мент Спе ци јал ног за се да ња Ге не рал не 
скуп шти не УН о де ци до Да кар ске де кла ра ци је. Ср би ја је ве ри фи ко ва ла сва на ве-
де на до ку мен та и ти ме се оба ве за ла за спро во ђе ње ових про гра ма.

Ме ђу тим, ре ал но ста ње је да ле ко од же ље ног. У на шој зе мљи ин клу зив ни 
мо дел обра зо ва ња још увек ни је пот пу но за кон ски уре ђен. За сва ку вр сту и сте-
пен раз вој не смет ње и за сва ку уз ра сну и со ци јал ну гру пу, оп шти ин клу зив ни мо-
дел се још увек при ла го ђа ва ка ко би би ле оп ти мал но за до во ље не по тре бе де те та.

код нас је нај ши ре при су тан де ли мич но ин клу зив ни мо дел обра зо ва ња и 
вас пи та ња ко ји се осла ња на не ке ка рак те ри сти ке ин клу зив ног мо де ла. Сво јом 
струк ту ром овај мо дел по ку ша ва да од го во ри на обра зов не по тре бе де це ко ја не 
мо гу да пра те на ста ву из свих пред ме та у ин клу зив ним раз ре ди ма, а струк ту ра се 
ба зи ра на две основ не ва ри јан те: 

(а) По­себ­на­оде­ље­ња­при­ре­дов­ним­шко­ла­ма ко ја не би би ла све де на са-
мо на фи зич ку ег зи стен ци ју па ра лел но уз ре дов на оде ље ња. Ор га ни за ци о но се 
обез бе ђу је за јед нич ко уче ство ва ње у на ста ви са оста лим уче ни ци ма у по је ди ним 
пред ме ти ма (фи зич ко, му зич ко и ли ков но вас пи та ње) и ван на став ним ак тив но-
сти ма. Пред ност ове ва ри јан те је што де ца од ра ста ју са са зна њем да по сто је и 
дру ги дру га чи ји од њих. Не до ста так је што је ве о ма те шко за до во љи ти све раз ли-
чи те по тре бе у та ко ма лим гру па ма, па де ца са смет ња ма и те шко ћа ма у раз во ју 
мо гу би ти ис кљу че на из по је ди них ак тив но сти.

(б) По­себ­на­оде­ље­ња­при­спе­ци­јал­ним­шко­ла­ма (цен три ма за обра зо ва ње, 
вас пи та ње и ре ха би ли та ци ју) у ко ји ма ће се де ци омо гу ћи ти за јед нич ка на ста ва 
из по је ди них пред ме та са вр шња ци ма из ре дов не шко ле и ин ди ви ду ал но по ха-
ђа ње не ких ча со ва у ре дов ној шко ли. Пред но сти ова кве ва ри јан те обра зо ва ња су 
што се де ца са истим смет ња ма и те шко ћа ма за јед но игра ју и уче, што има мо-
гућ но сти за ве ћи број на став ни ка и ти ме за ве ћи број на став них пред ме та ко ји се 
мо гу из у ча ва ти, а по сто је и ве ће мо гућ но сти за обез бе ђи ва ње по треб не по себ не 
опре ме и ма те ри ја ла. Не до ста ци су у то ме што де ца због изо ло ва но сти од дру-
штва гу бе мо гућ ност уче ња ка ко да се сна ла зе и жи ве у дру штву што им мо же 
би ти про блем да се сна ђу ка да за вр ше шко лу.

Упис де це са смет ња ма и те шко ћа ма у раз во ју у основ не и сред ње шко-
ле зах те ва по себ ну па жњу струч ња ка. Раз ма тра њем сва ког по је ди нач ног слу ча ја 
тре ба спре чи ти нео прав да не ге не ра ли за ци је о не спо соб но сти уче ни ка са смет-
ња ма у раз во ју да по ха ђа ју шко ле за од ре ђе на за ни ма ња. Ме ђу тим, тре ба из бе га-
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ва ти и не ре ал не ам би ци је ро ди те ља ко ји же ле да упи шу сво је де те у шко лу чи ји 
про грам ски зах те ви пре ва зи ла зе де те то ве спо соб но сти.

За де цу са те шко ћа ма и смет ња ма у раз во ју, укљу чи ва ње у ин клу зив ни 
мо дел мо же до ве сти до пре ки да од но са са дру гим вр шња ци ма ко ји има ју исти 
раз вој ни про блем због нај че шће прак се да у ре дов ном оде ље њу по сто ји са мо 
јед но де те са од ре ђе ним смет ња ма у раз во ју. Од но си са вр шња ци ма ко ји не ма-
ју те шко ће у раз во ју су мо гу ћи, али су ну жно пра ће ни од ре ђе ним про бле ми ма. 
Ин клу зи ја до во ди до схва та ња зна че ња пој мо ва “исти” и “раз ли чи ти”, ути че на 
про цес де фи ни са ња се бе у од но су на од ре ђе ну смет њу у раз во ју, опа жа ње ко-
му ни ка ци о них ве шти на као аде кват них или не а де кват них (де ца оште ће ног слу-
ха, сле па де ца, де ца са про бле ми ма у раз во ју је зи ка) и од ре ђу је при ро ду лич ног 
раз во ја. По др жа ва ју ћи ин клу зив ни си стем по зи тив но де лу је на са мо при хва та ње 
осо бе са смет ња ма у раз во ју и на раз ви ја ње спо соб но сти при ла го ђа ва ња у дру-
штву. Не га тив ни ефек ти ин клу зив ног си сте ма се сво де на раз вој осе ћа ња со ци-
јал не изо ла ци је де те та са те шко ћа ма у раз во ју, а раз вој ни про блем се од ре ђу је 
као дру га чи јом или де ви јант ном ка рак те ри сти ком. 

За кљу чак јед ног ис тра жи ва ња (Le igh 1999) у ко јем су се адо ле сцен ти 
оште ће ног слу ха из ја шња ва ли о ефек ти ма ин клу зив ног си сте ма у ко ји су би ли 
укљу че ни је сле де ћи – иако је уче шће у чу ју ћој сре ди ни (шко ли) ве о ма зна ча јан 
циљ, по тре ба за кон так том са не ким сег мен ти ма сре ди не са ли ци ма оште ће ног 
слу ха се не мо же по ре ћи као са став ни фак тор фор ми ра ња иден ти те та и со ци јал-
не по др шке.

ОБРАЗОВНЕ ПОТРЕБЕ ДЕЦЕ ОШТЕЋЕНОГ СЛУХА

Спе ци јал не обра зов не по тре бе де це оште ће ног слу ха су уче ње чи та ња и 
пи са ња, усва ја ње го во ра и крат ко роч но пам ће ње. За уче ње чи та ња и пи са ња уз 
ког ни тив ни, ва жан је и ме та лин гви стич ки фак тор. По ја ва да се је зик не ко ри сти 
са мо за пр о дук ци ју и раз у ме ва ње ис ка за, већ да се он сам са сво јом струк ту ром и 
пра ви ли ма узи ма као обје кат ми шље ња од ре ђу је се као ме та лин гви стич ка свест 
или спо соб ност. За раз вој ме та лин гви стич ких спо соб но сти ва жна је из ло же ност 
де те та истом ко му ни ка ци о ном мо де лу – у слу ча ју глу ве де це то је зна ков ни је зик. 
За то бо ље ре зул та те на ме та лин гви стич ким за да ци ма по сти жу глу ва де ца глу вих 
ро ди те ља не го глу ва де ца ро ди те ља ко ји чу ју.

Ме та лин гви стич ке спо соб но сти се раз ви ја ју упо ре до са ког ни тив ним и је-
зич ким спо соб но сти ма. Ду го се сма тра ло да је го вор ни је зик тај ко ји да је ког ни-
тив ну осно ву нео п ход ну за успе шно усва ја ње чи та ња и пи са ња. Ме ђу тим, но ви ја 
ис тра жи ва ња по ка зу ју да ипак по сто ји по зи тив на ко ре ла ци ја из ме ђу зна ков ног 
је зи ка и ве шти не чи та ња и пи са ња код пот пу но глу ве де це. Раз лог мо жда ле-
жи у чи ње ни ци да је зна ков ни је зик људ ска адап та ци ја на глу во ћу у де тињ ству 
(Maybe rry 2002). Глу во де те ће на осно ву ге сто ва око ли не спон та но по че ти са мо 
да пр о из во ди исте ге сто ве и не вер бал ну ко му ни ка ци ју. Уче њем ге стов ног лек си-
ко на, глу ва де ца ком би ну ју сво је ге сто ве у ви ше ге стов не из ра зе пре ма од ре ђе-
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ним пра ви ли ма. Ис тра жи ва ња усва ја ња аме рич ког ге стов ног је зи ка (Аме­ри­цан­
Сигн­Лан­гу­а­ге­­АСЛ) су по ка за ла да по сто је исти ста ди ју ми усва ја ња као и ка да 
је у пи та њу го вор ни је зик – ста ди јум ге стов ног бр бља ња, ста ди јум јед не ре чи, 
ста ди јум две ре чи и ста ди јум усва ја ња сло же не мор фо ло ги је аме рич ког зна ков-
ног је зи ка (Ma ren tet te and Maybe rry 2000; New port and Meyer 1985; Pe ti to and 
Ma ren tet te 1991). Зна ков ни је зик се тре ти ра као лин гви стич ки си стем ко ји има 
ком плек сну син так су, мор фо ло ги ју и лек си ку што омо гу ћу је опе ра ци је са ап-
стракт ним пој мо ви ма, ло гич ким од но си ма и до бро орга ни зо ва ним ре че ни ца ма. 

Чи ње ни ца је да де ца оште ће ног слу ха ка сни је уче да чи та ју у од но су на 
чу ју ће вр шња ке. Овај по да так до во ди у пи та ње мо гућ ност ин клу зив ног обра зо-
ва ња де це оште ће ног слу ха при оства ри ва њу пр вог школ ског за дат ка – уче ње 
чи та ња. За то смо у ра ду ис пи та ли мо гућ ност пред ви ђа ња успе ха у чи та њу на 
осно ву успе ха у ме та лин гви стич ким за да ци ма де це оште ће ног слу ха у пр ва че-
ти ри раз ре да спе ци јал ног обра зо ва ња и чу ју ће де це у пр ва че ти ри раз ре да ре дов-
них основ них шко ла.

МЕТОД

циљ ис тра жи ва ња је да се утвр ди у ко јој ме ри је раз ви је на ме та лин гви-
стич ка свест код де це оште ће ног слу ха и чу ју ће де це на уз ра сту из ме ђу пр вог и 
че твр тог раз ре да основ не (спе ци јал не и ре дов не) шко ле до бар пре дик тор успе ха 
уче ни ка у уче њу ве шти не чи та ња.

Узо рак де це оште ће ног слу ха је био Н=48, а је ди но огра ни че ње је би ло 
да бу де очу ва на ин те ли ген ци ја. Де ца оште ће ног слу ха мла ђег школ ског уз ра ста 
су ис пи та на у Школ ском цен тру за вас пи та ње и обра зо ва ње слу шно оште ће них 
у Су бо ти ци, у Оде ље њу за глу ве у ре дов ној основ ној шко ли “Јо ван По по вић” у 
Но вом Са ду и у Шко ли за глу ву де цу “Сте фан Де чан ски” у Бе о гра ду.

кон трол ну гру пу ис пи та ни ка су чи ни ла чу ју ћа де ца чу ју ћих ро ди те ља 
(Н=160) у пр ва че ти ри раз ре да основ не шко ле “Ни ко ла Ву ки ће вић” у Сом бо ру. 

Не за ви сна ва ри ја бла је успех у ме та лин гви стич ким за да ци ма, а за ви сна 
ва ри ја бла је успех ис пи та ни ка у чи та њу.

За ме ре ње ни воа раз ви је но сти ме та лин гви стич ке све сти при ме ње не су 
сле де ћи ин стру мен ти:

­ За­да­так­ри­мо­ва­ња је кон стру и сан у скла ду са за да та ком ко ји су ко ри-
сти ли Штерн и Го сва ми (Ster ne and Go swa mi 1998) у ис пи ти ва њу глу ве де це на 
уз ра сту 11 го ди на. За да так под ра зу ме ва про це ну ри мо ва ња ре чи пред ста вље них 
сли ка ма. Све сли ке су би ле у бо ји ка ко би се обез бе дио ја сан се ман тич ки за кљу-
чак. Ис пи та ни ци су ре ша ва ли де вет за да та ка без па у зе. 

За­да­так­ спе­ло­ва­ња са др жи 42 ре чи. С об зи ром да по сту пак спе ло ва ња 
дик та том ни је по го дан за де цу оште ће ног слу ха, све ре чи су пред ста вље не цр те-
жом. Ве ћи на ре чи, 39, је пре у зе та из за дат ка ко ји су ко ри сти ли Ха рис и Мо ре но 
(Har ris and Mo re no 2004). Гре шке у спе ло ва њу су ана ли зи ра не на два на чи на. 
Пр во се ана ли зи рао уку пан број по ку ша ја спе ло ва ња. За тим је ана ли зи ран про-
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це нат фо нет ских гре ша ка ко је је про из ве ло сва ко де те. Не тач но спе ло ва ње је од-
ре ђи ва но као фо нет ска гре шка ако по сто ји са мо је дан слу чај где је глас не тач но 
пред ста вљен сло вом или сло ви ма ко ја тач но зву че. 

Про­це­на­ду­жи­не­ре­чи је за да так ко ји се са сто ји у то ме да ис пи ти вач из го-
ва ра па ро ве ре чи раз ли чи те ду жи не, а де те тре ба да про су ди ко ја реч у па ру је 
ду жа. Па ро ви ре чи су та ко са ста вље ни да кра ћа реч увек пред ста вља обје кат ко ји 
је ве ћи, од но сно ду жи од објек та ко ји је озна чен ду жом ре чи.

Учи те љи у основ ној шко ли и де фек то ло зи-сур до пе да го зи у оде ље њи ма и 
уста но ва ма спе ци ја ли зо ва ним за вас пит но-обра зов ни рад са де цом оште ће ног 
слу ха су вр ши ли про це ну функ ци о нал не пи сме но сти на тро сте пе ној ска ли – не 
зна да чи та (1), по зна је сло ва (2), чи та са раз у ме ва њем = функ ци о нал на пи сме-
ност (3).

Резултати и дискусија

Што се ти че про це не функ ци о нал не пи сме но сти де це оште ће ног слу ха, 
ре зул та ти су сле де ћи: 

- у пр вом раз ре ду 86% де це оште ће ног слу ха пре по зна је сло ва. Ову ка те-
го ри ју на зи ва ју чи­та­чи. Про грам опи сме ња ва ња де це оште ће ног слу ха 
под ра зу ме ва уче ње сло ва, син те за сло ва у ре чи и ана ли за ре чи на сло ва 
у то ку пр ва два раз ре да основ не шко ле. Ово је зна чај но ка шње ње у по ре-
ђе њу са ре дов ним основ но школ ским обра зо ва њем где је на став ни план и 
про грам та кав да де ца већ на кра ју пр вог раз ре да успе ва ју да чи та ју текст 
са раз у ме ва њем;

- у дру гом раз ре ду сви уче ни ци оште ће ног слу ха пре по зна ју сло ва;
- у тре ћем раз ре ду сва де ца су овла да ла ве шти ном чи та ња, али се мо ра на-

гла си ти да је тем по њи хо вог чи та ња спо ри ји, да им је по треб на по моћ при 
чи та њу и да че сто и да ље чи та ју ре чи та ко што је раз ла жу на сло го ве - овај 
ни во чи та ња је ка рак те ри сти чан за чу ју ће де те у пр вом раз ре ду;

- у че твр том раз ре ду 75% уче ни ка је функ ци о нал но пи сме но.
Про це на функ ци о нал не пи сме но сти чу ју ће де це из гле да ова ко:

- у пр вом раз ре ду 57% де це чи та са раз у ме ва њем, а 43% ло ше чи та што зна-
чи да им је по треб на по моћ, до дат на ве жба, те да ну жно ра ста вља ју ре чи 
на сло го ве док чи та ју;

- у дру гом раз ре ду 95% уче ни ка чи та са раз у ме ва њем што зна чи да су овла-
да ли функ ци о нал ном пи сме но шћу; 

- у тре ћем и че твр том раз ре ду су сви уче ни ци овла да ли функ ци о нал ном 
пи сме но шћу. 

По ступ ком ли не ар не ре гре си о не ана ли зе смо ис пи та ли мо гућ ност пред ви ђа ња 
успе ха у чи та њу на осно ву успе ха на ме та лин гви стич ким за да ци ма. У та бе ли 
1 су при ка за ни ре зул та ти ис пи та ни ка оште ће ног слу ха. У пр вом раз ре ду ни су 
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укљу че ни ре зул та ти за дат ка ри мо ва ња, јер ни јед но де те ни је ус пе ло да га ре ши 
што ни је да ло по треб ну ва ри ја бил ност за ли не ар ну ре гре си о ну ана ли зу.

Та бе ла 1: Ре зул та ти ли не ар не ре гре си о не ана ли зе до би је них ре зул та та  
ис пи та ни ка оште ће ног слу ха од пр вог до че твр тог раз ре да.

Разред Предиктори R R2 B t p F P

I
Процена дужине речи

0,94 0,88
-0,073 -2,67 0,023

25,20 0,00Спеловање речи 0,015 4,03 0,002
„Фонетске грешке“ 0,075 4,46 0,001

II

Процена дужине речи

0,82 0,67

-0,04 -0,37 0,72

4,48 0,03Спеловање речи 0,15 3,19 0,01
„Фонетске грешке“ -0,38 -2,78 0,02

Римовање 0,02 0,61 0,56

III

Процена дужине речи

0,69 0,48

-0,16 -1,64 0,14

1,64 0,26
Спеловање речи -0,07 -0,29 0,78

„Фонетске грешке“ 0,15 0,65 0,54
Римовање -0,09 -0,8 0,44

IV

Процена дужине речи

1 1

5,62E-016 - -

- -
Спеловање речи -0,013 - -
„Фонетске речи“ 0,513 - -

Римовање 9,43E-016 - -

Ре зул та ти по ка зу ју да овај ре гре си о ни мо дел ко ји чи не ода бра ни ме та-
лин гви стич ки за да ци до бро пред ви ђа успех у чи та њу де це оште ће ног слу ха у 
пр вом и дру гом раз ре ду основ ног обра зо ва ња. У пр вом раз ре ду ре зул та ти по ка-
зу ју да ме та лин гви стич ки за да ци об ја шња ва ју ско ро 90% ва ри јан се кри те ри ју ма 
(R2 =0,88) што је ста ти стич ки зна чај но на ни воу зна чај но сти p<0.01 (F=25,20; 
p=0,00). Ово по твр ђу је и t-тест ко ји по ка зу је да је ре ла тив ни до при нос сва ког 
по је ди нач ног за дат ка ста ти стич ки зна ча јан у ре гре си о ном мо де лу. Слич на си-
ту а ци ја је и са ре зул та ти ма у дру гом раз ре ду. Ре зул та ти по ка зу ју да ме та лин гви-
стич ки за да ци об ја шња ва ју ско ро 70% ва ри јан се кри те ри ју ма (R2 =0,67) што је 
ста ти стич ки зна чај но на ни воу зна чај но сти 0.05 (F=4,48; p=0,03).

У тре ћем раз ре ду ре зул та ти по ка зу ју да ре гре си о ни мо дел ко ји чи не ме та-
лин гви стич ки за да ци ни је до бар пре дик тор чи та ња. Ре зул та ти по ка зу ју да ме та-
лин гви стич ки за да ци об ја шња ва ју ма ње од 50% ва ри јан се кри те ри ју ма (R2 =0,48) 
што ни је ста ти стич ки зна чај но (F=1,64; p=0,26). Раз лог ово ме мо же би ти чи ње-
ни ца да су у тре ћем раз ре ду де ца оште ће ног слу ха већ упо зна та са свим сло ви ма 
и да зна ју њи хо ву син те зу и ана ли зу.
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Ре зул та ти ана ли зе по ка зу ју да у че твр том раз ре ду основ ног обра зо ва ња 
де це оште ће ног слу ха ме та лин гви стич ка свест са др жи пот пу ну ин фор ма ци ју о 
успе ху у чи та њу. Ре зул та ти по ка зу ју да успех у чи та њу об ја шња ва ско ро 100% 
ва ри јан се кри те ри ју ма (R2 =0,95) што је ста ти стич ки зна чај но на ни воу 0,01 
(F=112,5; p=0,00). Овај ре зул тат је у скла ду са по дат ком да су сва де ца у че твр том 
раз ре ду до сти гли функ ци о нал ну пи сме ност што зна чи да је ме та лин гви стич ка 
свест раз ви је на.

На осно ву ова квих ре зул та та, мо же мо за кљу чи ти да уче ње чи та ња под сти-
че раз вој ме та лин гви стич ке све сти, али и да је ме та лин гви стич ка свест пред у-
слов успе ха у чи та њу, те да по сто ји ме ђу соб на по зи тив на ве за из ме ђу чи та ња и 
ме та лин гви стич ког раз во ја. Оста је са мо да се при ме ни аде кват на на став на ме то-
да за опи сме ња ва ње де це оште ће ног слу ха.

У та бе ли 2 су при ка за ни ре зул та ти ли не ар не ре гре си о не ана ли зе ко јом је 
ис пи та на мо гућ ност пред ви ђа ња успе ха у чи та њу на осно ву успе ха чу ју ће де-
це на ме та лин гви стич ким за да ци ма у ци љу по ре ђе ња ре зул та та са ре зул та ти ма 
до би је ним истом ана ли зом код де це оште ће ног слу ха. Из ана ли зе је ис кљу чен 
успех ис пи та ни ка у за дат ку про це на ду жи не ре чи, јер не по сто ји по треб на ва ри-
ја бил ност. Тач ни је, сви ис пи та ни ци од пр вог до че твр тог раз ре да су тач но про це-
ни ли ко ја је ду жа реч у по ну ђе ним па ро ви ма и ти ме по ка за ли (или по твр ди ли) да 
је код њих раз ви је на свест о ре чи ма.

Та бе ла 2: Ре зул та ти ли не ар не ре гре си о не ана ли зе ме та лин гви стич ких за да та ка 
као пре дик то ра и чи та ња као кри те ри ју ма у пр ва че ти ри раз ре да ре дов не шко ле.

Разред Предиктори R R2 B t p F p

I

Спеловање речи

0,39 0,15

-0,49 -1,01 0,32

2,13 0,11
„Фонетске 

грешке“ 0,59 1,19 0,24

Римовање -0,005 -0,06 0,95

II

Спеловање речи

0,72 0,51

0,41 4,81 0,00

12,49 0,00
„Фонетске 

грешке“ 0,35 -2,15 0,04

Римовање -0,021 0,31 0,76

III
Спеловање речи

0,09 0,008
-0,02 -0,25 0,8

0,14 0,87
Римовање 0,02 0,49 0,63

IV
Спеловање речи

0,69 0,47
0,48 5,73 0,00

16,41 0,00
Римовање -0,02 -0,26 0,79

Ре зул та ти у та бе ли 2 по ка зу ју да ре гре си о ни мо дел ко ји чи не ме та лин-
гви стич ки за да ци спе ло ва ња ре чи, „фо нет ске гре шке“ и ри мо ва ње ни је до бар 
пре дик тор успе ха у чи та њу чу ју ће де це у пр вом (F=2,134; p=0,11) и тре ћем 
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(F=0,14; p=0,87) раз ре ду основ не шко ле. Ре зул та ти у дру гом раз ре ду по ка зу ју да 
је овај ре гре си о ни мо дел до бар пре дик тор успе ха у чи та њу чу ју ће де це (F=12,49; 
p=0,00). Ре зул та ти по ка зу ју да успех у ме та лин гви стич ким за да ци ма об ја шња ва 
пре ко 50% ва ри јан се успе ха у чи та њу. У че твр том раз ре ду ре гре си о ни мо дел ко-
ји чи не ме та лин гви стич ки за да ци спе ло ва ња ре чи и ри мо ва ње до бар пре дик тор 
успе ха у чи та њу чу ју ће де це (F=16,41; p=0,00). 

код чу ју ће де це ко ја су до сти гла функ ци о нал ну пи сме ност оста је по зи ти-
ван од нос и ме ђу соб ни ути цај ме та лин гви стич ке све сти и успе ха у чта њу

Очи глед но ка шње ње де це оште ће ног слу ха у уче њу чи та ња мо же мо до ве-
сти у ве зу са ка шње њем у ме та лин гви стич ком раз во ју у од но су на чу ју ћу де цу. 
Ако узме мо у об зир чи ње ни цу да се ме та лин гви стич ки раз вој од ви ја упо ре до са 
ког ни тив ним и лин гви стич ким раз во јем, мо же мо ре ћи да је ге не рал но за о ста ја ње 
де це оште ће ног слу ха у од но су на чу ју ћу де цу про сеч но око 2 до 3 го ди не. Овим 
су по твр ђе на ра ни ја ис тра жи ва ња на осно ву ко јих је на пра вљен на став ни план 
и про грам спе ци јал ног обра зо ва ња ове ка те го ри је де це са те шко ћа ма у раз во ју. 

ЗА КЉУ ЧАК

По гре шан је став да је де ци оште ће ног слу ха ла ко учи ти. Глу во ћа је глав на 
пре пре ка за успе шно уче ње, а је зик зна ко ва зна чај но мо же по мо ћи. По гре шан је 
став и да је ла ко под у ча ва ти де цу оште ће ног слу ха. На став ник мо ра да раз ви је по-
себ не ве шти не, ем па ти ју и раз у ме ва ње. Не ки об ли ци уче ња по чи њу код ку ће – гле-
да ње сли ка и књи га, бро ја ње, цр та ње, бо је ње, по ве зи ва ње сли ка са ствар ним објек-
ти ма. као на став не ме то де у оства ри ва њу основ них школ ских за да та ка као што је 
уче ње чи та ња спе ци јал не шко ле ко ри сте орал ни ме тод, дак ти ло ло ги ју (пр стов на 
абе це да), је зик зна ко ва или „то тал ну ко му ни ка ци ју“. Ни је то ли ко ва жна са ма ме-
то да да ва ња ин струк ци је ко ли ко чи ње ни ца да се сва ком ме то дом по сти же успех 
и да де ца оште ће ног слу ха овла да ва ју ве шти ном чи та ња у спе ци јал ним шко ла ма. 

Уз аде кват но и ква ли тет но обра зо ва ње, де ца оште ће ног слу ха мо гу да по-
стиг ну ско ро све што и чу ју ћа. Мо гу да бу ду ака дем ски успе шна – ле ка ри, прав-
ни ци, пре да ва чи. Ши ром све та по сто је уни вер зи те ти за обра зо ва ње сту де на та 
оште ће ног слу ха на основ ним, ди плом ским и док тор ским сту ди ја ма – Аустри ја, 
Фран цу ска, Хо лан ди ја и Швед ска, САД. По кла ња се и ве ли ка па жња обра зо ва њу 
љу ди ко ји уче је зик зна ко ва и до би ја ју зва ње ту­ма­ча­–­„уста­и­учи­глу­вих“. На 
тај на чин се олак ша ва осо ба ма са оште ће њем слу ха да се при ла го де и укљу че у 
дру штво. Ме ђу тим, ду го се чи ни ло да су де ца оме те на у раз во ју ко ја по ха ђа ју 
пред школ ску уста но ву зна чај но за не ма ре на у по гле ду пси хич ког раз во ја ко ји је 
ин тен зи ван у том пе ри о ду.

За кљу чак овог ра да би мо гао би ти да ће шко ла ко ја пру жа по др шку уче ни ци-
ма и има ја сну струк ту ру и ор га ни за ци ју по зи тив но ути ца ти на спро во ђе ње обра-
зо ва ња аде кват ног за де цу оште ће ног слу ха. Учи те љи мо ра ју би ти све сни да са мо 
сме шта ње де те та оште ће ног слу ха у учи о ни цу са чу ју ћом де цом ни је до вољ но за 
ње гов лич ни раз вој ако се не обра ти па жња на са мо де те ко је је за и ста дру га чи је од 
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оста лих. Обра зов ни рад ни ци мо ра ју раз у ме ти да шко ла об ли ку је иден ти тет, сли ку 
о се би, бу дућ ност де те та и по ред чи ње ни це да да љи жи вот и но ва ис ку ства ме ња ју 
исте аспек те лич но сти де те та. Ве ро ват на је со ци јал на изо ла ци ја де те та оште ће-
ног слу ха ко је се бо ри да се укљу чи у ин тер ак ци ју са чу ју ћим вр шња ци ма, ако 
се не по кло ни до вољ на па жња ње го вим со ци јал ним по тре ба ма (Stin son and Le igh 
1995 пре ма Le igh 1999). Со ци јал на по др шка и со ци јал не ин тер ак ци је мо ра ју би ти 
укљу че не у обра зов ни план. Ин клу зив ни про гра ми не сме ју иг но ри са ти ди мен зи-
ју глу во ће као део иден ти те та де те та оште ће ног слу ха услед ко јег оно дру га чи је 
опа жа свет од сво јих чу ју ћих вр шња ка. Иако ди мен зи ја глу во ће ва ри ра код сва ког 
по је дин ца оште ће ног слу ха, шко ла мо ра оси гу ра ти да сва ки на став ник раз у ме ову 
лич ну пер спек ти ву глу во ће и по тре бу за сми сле ним со ци јал ним ин тер ак ци ја ма са 
дру ги ма ко ји су глу ви или чу ју ћи. По жељ но је да на став ник ор га ни зу је ак тив но сти 
за ин тер ак тив но уче ње у шко ли ко је би укљу чи ва ле уче шће и де це оште ће ног слу-
ха ра ди под сти ца ња по зи тив не сли ке о се би, а без ис кљу чи ва ња услед то га што су 
„дру га чи ји“ од дру ге де це у не га тив ном сми слу. Укљу чи ва ње од ра слих оште ће ног 
слу ха у учи о ни ци да је мо гућ но сти уче ња по мо де лу де ци оште ће ног слу ха.

На ве ли смо шта се у све ту ра ди, ви ди мо ка ко би тре ба ло да из гле да обра-
зо ва ње де це оште ће ног слу ха, али на кра ју ну жно сле ди пи та ње – ка ко исто из-
гле да код нас? Да ли се са де цом оште ће ног слу ха ко ја по ха ђа ју ре дов ну шко лу 
при ме њу је је дан од на ве де них ме то да? Ис тра жи ва ње при ка за но у ра ду је по ка за-
ло ка ко из гле да обра зо ва ње ове де це у спе ци јал ним шко ла ма у Су бо ти ци и Бе о-
гра ду и у де ли мич но ин клу зив ном мо де лу у Но вом Са ду. Ре зул та ти су по ка за ли 
да ова де ца оче ки ва но ка сне у по гле ду уче ња ве шти не чи та ња у од но су на чу ју ћу 
де цу, али да спе ци јал но основ но школ ско обра зо ва ње ис пу ња ва свој циљ у пр ва 
че ти ри раз ре да. На став ни план и про грам у спе ци јал ним шко ла ма је при ла го ђен 
раз вој ним и обра зов ним по тре ба ма де це оште ће ног слу ха. Ин клу зи ја под ра зу-
ме ва при ме ну на став ног пла на и про гра ма за сву де цу јед на ко без об зи ра да ли 
има ју оште ће ње слу ха или не. На ше ис тра жи ва ње је по ка за ло да се тем по уче ња 
де це оште ће ног слу ха и чу ју ће де це раз ли ку је, ка ко у по гле ду раз ли ке у ме та-
лин гви стич ком раз во ју од 2 до 3 го ди не та ко и у по гле ду сти ца ња функ ци о нал не 
пи сме но сти у истом раз ма ку.

Би ло би за ни мљи во ис пи та ти ме та лин гви стич ку свест и функ ци о нал ну 
пи сме ност де це оште ће ног слу ха укљу че них у ин клу зив но обра зо ва ње. 

И та да се по но во освр ну ти на пи та ње „иде ал не шко ле“ за де цу оште ће ног 
слу ха.
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“IDEAL SCHOOL” FOR CHILDREN wITH DAMAGED HEARING  

Abstract

“Ideal school” for children with special needs is inclusive school, while their 
real school still remains special school. The paper draws attention to the children with 
damaged hearing and their success in mastering the skills of reading and writing in 
special schools in comparison to their peers who can hear in regular school. 

The research involved 48 subjects with damaged hearing, i.e. children from 1st 
to 4th primary school grade and 160 subjects with normal hearing attending the lower 4 
grades of regular primary school. The research confirmed that children with damaged 
hearing are 2 to 3 years behind in meta-linguistic development compared to their peers 
with normal hearing; the backwardness also reflects on their literacy, i.e. on learning 
how to read and write. 

According to the success of pupils with damaged hearing in special education, 
a question is raised related to (un)justified inclusion for the pupils with damaged hear-
ing, having in mind that numerous requirements of successful inclusive education of 
these children in Serbia have not been met. 

Key words: inclusion, a child with damaged hearing, children with normal hear-
ing, reading. 
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Д-р Джурджа Солеша-Грияк Новый Пазар

«ИДЕАЛьНАя ШкОЛА» ДЛя ДЕТЕЙ С ПОРАЖЕНИЕМ СЛУХА

Резюме

«Идеальной школом» для детей отстающих в развитии является инклю-
зивная школа, а реальной школой и дальше остаётся специальная школа. В на-
стоящей работе автор обращает внимание на детей с поражением слуха и их 
успеваемость в усвоении умений грамотности в специальных школах в сравне-
нии с их здоровыми ровестниками в регуляр ных школах.

В исследовании участвовали 48 учеников с поражением слуха с первого 
до четвёртого классов специального образования и 160 здо ровых, без пораже-
ния слуха, учеников с первого по четвёртый класс регулярной начальной школы. 
Исследование подтвердило что дети с поражением слуха отстают на 2-3 года в 
металингвистическом развитии по отношению на здоровых детей и что это от-
ставание в развитии отавляет следы и на их обучение грамотности.

На основании успеваемости учеников с поражением слуха в специальном 
образовании, возникает вопрос обоснованности/необоснованности инклюзии 
для учеников с поражением слуха, так как не проводятся многие требования 
успешного инклюзивного образования таких детей у нас.

Опорные слова: инклюзия , ребёнок с поражением слуха, здоровые дети, 
чтение
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6. Ин клу зив но обра зо ва ње кул тур ни ка пи тал и ха би тус

По тре ба и зна чај ност (и) со ци о ло шког уте ме ље ња ин клу зив ног обра зо ва-
ња ће би ти ис пи та ни у кон тек сту Бур ди је о ве те о ри је прак се, уз по моћ ње го вих 
кон це па та ха­би­ту­са и кул­тур­ног ка пи та ла. Ме ђу тим, да би се кон цеп ти кул тур-
ног ка пи та ла и ха би ту са раз у ме ли на пра ви на чин, нај пре ће би ти пред ста вље ни 
глав ни обри си Бур ди је о ве те о ри је прак се.

По ла зна иде ја и нај ши ри оквир у Бур ди је о вој те о ри ји је иде ја дру­штве­ног­
про­сто­ра. О дру штве ном про сто ру се мо же те о риј ски ми сли ти са два, че сто су-
прот ста вље на ста но ви шта: објек ти ви стич ког и су бјек ти ви стич ког. Бур ди је на сто ји 
да ту су прот ност пре ва зи ђе и сма тра да  су у про це су са зна ња „две фа зе, објек ти-
ви стич ка и су бјек ти ви стич ка, у ди ја лек тич ком од но су“ (Бур ди је, 1998:145). Дру-
штве ни про стор Бур ди је схва та као про стор од но са ко ји је исто то ли ко ства ран као 
и ге о граф ски про стор, и у ње му се сва ки по крет пла ћа ра дом, на по ром и вре ме ном. 
Сва ки дру штве ни ак тер или гру па, оме ђе ни су сво јим по ло жа јем и по зи ци ја ма сво-
јих су се да у од ре ђе ном де лу дру штве ног про сто ра, и не мо гу да за у зи ма ју су прот-
не ре ги о не тог про сто ра. Дру штве ни про стор мо же се опи са ти као по ље сна га. У 
дру штве ном про сто ру по сто је, не пре ста но се об на вља ју и про из во де ха­би­тус и ра-
зни об ли ци ка­пи­та­ла (еко ном ски ка пи тал, со ци јал ни ка пи тал, кул тур нин ка пи тал, 
сим бо лич ки ка пи тал, по ли тич ки ка пи тал). Ак тив на свој ства дру штве ног про сто ра 
су раз ли чи та с об зи ром на раз ли чи те вр сте мо ћи или ка пи та ла ко ји по сто је у раз-
ли чи тим по љи ма. Вр сте ка пи та ла ни су ни шта дру го до мо ћи или уло зи ко ји ма се 
де фи ни шу шан се за до бит у од ре ђе ном по љу.

Дру штве ни про стор се са сто ји од од ре ђе них обла сти, ко је Бур ди је на зи ва 
дру штве ним по­љи­ма. Иде ја дру штве ног по ља је дру го име за дру штве не струк-
ту ре и ал тер на ти ва иде ји под си сте ма у си стем ској те о ри ји. Дру штве не гру пе и 
кла се, као и њи хов по ло жај у дру штве ном по љу, кон стру и са ни су с об зи ром на 
ме ђу соб ну со ци јал ну дис тан цу. „Тај про стор је кон стру и сан на та кав на чин да 
по је ди нач ни ак те ри, гру пе или ин сти ту ци је, ко је се у ње му на ла зе, има ју то ли ко 
ви ше за јед нич ких осо би на што су бли же у том про сто ру, уто ли ко ма ње што су 
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уда ље ни је“ (Бур ди је, 1998: 146). Бур ди је је про у ча вао ве ли ки број тих по ља, пре 
све га по ље школ ства и обра зо ва ња, а за тим по ље мо ћи, кул тур не про из вод ње, 
еко но ми је, књи жев но сти, ре ли ги је, на у ке, ме ди ја и сл.

Уну тар по ља и ха би ту са, као и ме ђу њи ма, од ви ја ју се раз ли чи те прак­се­у 
об ли ку сим­бо­лич­ких­бор­би, на осно ву ко јих се ус по ста вља ју ра зни об­ли­ци­од­но­са 
и мо­ћи. Син те тич ки об лик раз ли чи тих ви до ва ка пи та ла је сим бо лич ки ка пи тал. 
„Сим бо лич ки ка пи тал је об лик ко ји по при ма ју раз ли чи те вр сте ка пи та ла ка да су 
спо зна те и при зна те као ле ги тим не“ (Бур ди је, 1998: 147). То су дру штве не ве зе, 
углед, част, пре стиж. Уни вер зал ни об лик мо ћи је сим­бо­лич­ка­моћ, чи ји је глав ни 
са др жај да се ства ри ма и по ја ва ма у дру штве ном про сто ру да име и зна че ње. Моћ 
име но ва ња је нај ви ши и нај зна чај ни ји об лик по ли тич ке од но сно сим бо лич ке мо-
ћи, јер се од ре ђи ва њем име на, од но сно озна ча ва њем, ства ра и са зна је, од но сно 
осми шља ва, одр жа ва и ме ња дру штве ни свет. 

Инклузивно образовање и културни капитал

Од свих фор ми ка пи та ла, Бур ди је се усред сре ђу је на кул­тур­ни­ка­пи­тал, 
ис ти чу ћи да у раз ви је ним дру штви ма овај об лик ка пи та ла све ви ше по ста је но ва 
осно ва со ци јал не стра ти фи ка ци је. У овом про це су кључ на је уло га обра зов ног 
си сте ма ко ји кон тро ло ше рас по де лу ста ту са и при ви ле ги ја у са вре ме ном дру-
штву и пре но си дру штве не не јед на ко сти на сле де ће ге не ра ци је. По ла зе ћи од сре-
ди шне дру штве не функ ци је обра зов ног си сте ма, Бур ди је по ку ша ва да об ја сни 
ка ко се у фор мал но отво ре ном обра зов ном си сте му не ке дру штве не гру пе трај но 
при ви ле гу ју на ра чун дру гих (Bo ur di eu, 1986).

Бур ди је твр ди да су, по ред еко ном ских фак то ра, кул тур не дис по зи ци је, ко-
је се сти чу у по ро дич ном окру же њу, од фун да мен тал не ва жно сти за обра зов ни 
успех. Он по себ но на гла ша ва да кул тур не дис по зи ци је чи не ре сур си ко ји су у 
ста њу да ге не ри шу до бит на тр жи шту схва ће ном као нај ши ре дру штве но по-
ље раз ме не и ко му ни ка ци је. По Бур ди јеу, кул тур не дис по зи ци је су, по тен ци јал-
но, пред мет мо но по ли за ци је од стра не по је ди на ца и гру па, а под од го ва ра ју ћим 
усло ви ма, мо гу се пре но си ти са јед не ге не ра ци је на сле де ћу.

Нај ва жни ји пред у слов успе ха у обра зо ва њу, пре ма Бур ди јеу, је сте по се до-
ва ње кла сно/ста ту сно од ре ђе ног кул тур ног ка пи та ла, чи ме од ба цу је ста но ви ште 
са ко јег се тај успех об ја шња ва ин ди ви ду ал ним спо соб но сти ма де це и уче ни ка. 
Пре ма Бур ди јеу, кул тур ни ка пи тал мо же по сто ја ти у раз ли чи тим об ли ци ма: у ин­
кор­по­ри­ра­ном­„об ли ку ду го трај них дис по зи ци ја ума и те ла“ (од ре ђе ни сти ло ви, 
на чи ни пред ста вља ња укљу чу ју ћи упо тре бу је зи ка, усво је на зна ња, сте пен са мо-
по у зда ња и сл.), објек­ти­фи­ко­ва­ном (по се до ва ње кул тур них до ба ра као што су 
књи ге, умет нич ке сли ке, ин стру мен ти и сл.) и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ном (обра зов-
не ква ли фи ка ци је) об ли ку (Bo ur di eu, 1986: 243). За успе шно уче шће у про це су 
обра зо ва ња, нај ве ћи зна чај има ин кор по ри ра ни кул тур ни ка пи тал ко ји се сти че 
при мар ном со ци ја ли за ци јом у по ро дич ној сре ди ни (ко ја већ рас по ла же знат ном 
ко ли чи ном кул тур ног и еко ном ског ка пи та ла) у об ли ку трај них дис по зи ци ја. 
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кроз кул тур ни ка пи тал ко ји се пр вен стве но пре но си кроз по ро ди цу, де ца 
сти чу на чи не ми шље ња, ти по ве дис по зи ци ја, ску по ве зна че ња и обе леж ја сти-
ла - чи ме се об ли ку је њи хов ха би тус. Пре не ти обра сци до би ја ју по себ не дру-
штве не вред но сти и ста тус у скла ду са оним што до ми нант на кла са вред ну је као 
кул тур ни ка пи тал. На овај на чин ин сти ту ци о на ли зо ва на мо гућ ност да на сле ђе не 
кул тур не раз ли ке ути чу на обра зов на по стиг ну ћа уче ни ка, шко ла до при но си одр-
жа њу по сто је ћих кла сних раз ли ка и дру гих не јед на ко сти у дру штву. Ову ин стру-
мен та ли за ци ју кул ту ре Бур ди је на зи ва „сим бо лич ким на си љем“, и ука зу је на мо-
гућ ност ре кон вер зи је еко ном ског и дру гих об ли ка ка пи та ла у кул тур ни ка пи тал 
пу тем ула га ња у обра зо ва ње, чи ме се обез бе ђу је дру штве на про мо ци ја по то ма ка 
и до при но си одр жа њу по сто је ћих дру штве них не јед на ко сти (Bo ur di eu, 1986).

У кон тек сту ре че ног о кул тур ном ка пи та лу, по ста вља се пи та ње: за што де-
ца из је зич ких, ет нич ких или ре ли гиј ских ма њи на и де ца из дру гих под руч ја или 
гру па ко је су у не по вољ ном по ло жа ју или су мар ги на ли зо ва на, че сто по сти жу 
ис под про сеч не обра зов не ре зул та те? На тра гу Бур ди је о вих иде ја, од го вор на по-
ста вље но пи та ње је сле де ћи: за то што до ми нант не дру штве не гру пе има ју моћ да 
„на мет ну од ре ђе на зна че ња као ле ги тим на скри ва ју ћи од но се мо ћи на ко ји ма се 
та моћ за сни ва“ (Bo ur di eu and Pas se ron, 1977: 4). То зна чи да кул ту ра де це из је-
зич ких, ет нич ких или ре ли гиј ских ма њи на и кул ту ра де це из дру гих под руч ја или 
гру па, ко је су у не по вољ ном по ло жа ју или су мар ги на ли зо ва на, ни су ин фе ри ор не 
по се би, већ је њи хо ва сим бо лич ка под ре ђе ност ре зул тат не рав но те же у од но си ма 
дру штве не мо ћи из ме ђу дру штве них гру па, оних ко је има ју мо но пол над дру штве-
ним ре сур си ма и оних ко је су у том по гле ду де фи ци тар не. Пре ма то ме, сим бо лич ка 
пот це ње ност кул ту ре де це из гру па ко је су у не по вољ ном по ло жа ју, или су мар ги-
на ли зо ва не, про из ла зи из не јед на ке рас по де ле сим бо лич ке мо ћи.

У шко ли се не јед на ка рас по де ла сим бо лич ке мо ћи одр жа ва углав ном се-
лек тив ним пре но сом и до ступ но шћу зна ња ко је је ин сти ту ци о на ли зо ва но на-
став ним про гра мом. Ови фон до ви зна ња обез бе ђу ју ле ги ти ми тет ин те ре са и 
вред но сти до ми нант них дру штве них гру па, а че сто мар ги на ли зу ју зна ња и об-
ли ке уче ња ко ји ма раз ли чи те под ре ђе не гру пе при да ју ва жност. На тај на чин 
кул ту ре мар ги на ли зо ва них гру па се по сма тра ју као ма ње вред не у сим бо лич ком 
сми слу. као што ка жу A. Ле ри и E.Б. Ви нин џер (A. La re au and E.B. we i nin ger), 
обра зов но по ље ова ко не рав но мер но рас по ре ђе ни кул тур ни ка пи тал пре по зна је 
уз по моћ ин сти ту ци о на ли зо ва них, фор мал них и не фор мал них стан дар да ева лу-
а ци је уче ни ка и њи хо вих ро ди те ља (пре ма Пу зић, 2009: 273). Да кле, уче ни ци из 
мар ги на ли зо ва них дру штве ни ох гру па рас по ла жу ма њим кул тур ним ка пи та лом 
у од но су на дру ге уче ни ке, услед че га су че сто и њи хо ва обра зов на по стиг ну ћа 
ис под про сеч на.

Хабитус, инклузивно образовање и култура. 

ка ко би по ка зао на ко ји на чин по је ди нац кроз по ро ди цу сти че на чи не ми-
шље ња, ти по ве дис по зи ци ја, ску по ве зна че ња и обе леж ја сти ла, ко ји ди рект но 
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ути чу на обра зов ни успех, Бур ди је ко ри сти по јам „ха би ту са“. По јам ха би ту са је 
је дан од кључ них пој мо ва за раз у ме ва ње ње го ве те о ри је прак се. 

У Бур ди је о вој те о ри ји ха би тус озна ча ва „си стем трај них и пре но си вих 
дис по зи ци ја, ко ји, укљу чу ју ћи сва прет ход на ис ку ства, деј ству је у сва ком тре-
нут ку као ма три ца опа жа ња, вред но ва ња и де ло ва ња...“ (Бур ди је, 1999: 162). 
То је прин цип пре ко ко јег објек тив не дру штве не струк ту ре де лу ју на спо знај не 
струк ту ре дру штве них ак те ра и на њи хо ву прак су.

Дис по зи ци је ха би ту са се сти чу, пре све га, у де тињ ству, и то у два при мар-
на окру же ња: у по ро ди ци и у обра зов ном си сте му. Мен тал не и те ле сне ма три це 
из ко јих се са сто ји ха би тус, прак тич но усме ра ва ју де ла ње у нај ши рем сми слу: 
др жа ње те ла, на чин го во ра, по на ша ње за тр пе зом, основ не ше ме кла си фи ка ци ја, 
вред но сна опре де ље ња итд. Ха би ту ал на прак са ути че на по на ша ње по је ди на ца 
та ко да они вред но сти и нор ме вла сти те гру пе, од но сно кла се, у сва кој си ту а ци ји 
сма тра ју као нај бо ље. 

кул тур не дис по зи ци је, ко ји ма се об ли ку је ха би тус, не пре но се се пр вен-
стве но кроз свест, не го пу тем су ге сти ја са др жа них на пр ви по глед у бе зна чај ним 
ства ри ма, си ту а ци ја ма и прак са ма сва ко дне ви це, ко је се од но се на др жа ње, на-
чин хо да, ге сти ку ла ци ју, ми ми ку, на чин уно ше ња хра не, на оби чан го вор (на гла-
сак, реч ник син так са). кул тур не дис по зи ци је ко је се упи су ју у те ло, пре ко го то-
во не при мет них су ге сти ја, има ју зна че ња и пред ста вља ју за по ве сти, опо ме не и 
прет ње. ка да их јед ном усво ји мо у де тињ ству, кул тур не дис по зи ци је на ста вља ју 
да де лу ју у на ма, де лу ју ћи с ону стра ну све сти чак и ка да је то про тив на ше све-
сне во ље, из бо ра и ори јен та ци ја. Пре ма то ме, на ше по на ша ње мо же би ти ори јен-
ти са но пре ма не ким ци ље ви ма, без све сти о то ме. 

Ва жно свој ство ха би ту са је сте функ ци ја ка те го ри за ци је: ха би тус са др жи 
у се би оно што је E. Гоф ман (E. Gof fman) на звао „сми сао за сво је ме сто“, али и 
„сми сао за ме сто дру го га“(Бур ди је, 1998: 150). То је про цес у ко ме са ми ак те ри 
не по сред но пре по зна ју сво је ме сто у дру штву, то јест са ми се ка те го ри зу ју и 
под ле жу ка те го ри за ци ји. Ха би тус им упи су је дру штве ни по ло жај и дру штве ну 
дис тан цу у од но су на дру ге. По ло жај и дис тан ца се очи та ва ју у сва ком од нас, у 
на шем го во ру те ла, у је зи ку, у вре ме ну. „Са да шњи и про шли по ло жај у дру штве-
ној струк ту ри је оно што по је дин ци у сми слу фи зич ких ли ца но се са со бом, увек 
и сву да, у об ли ку ха би ту са ко јег но се као оде ло, и ко ји, као оде ло, чи ни чо ве ка, 
од но сно дру штве но ли це са свим дис по зи ци ја ма ко је озна ча ва ју дру штве ни по-
ло жај“ (Бур ди је, 1999:167). 

Из из ло же ног од ре ђе ња ха би ту са про из ла зи да су кул тур не ди стинк ци је 
увек и социјалнe ди стинк ци је. Исто риј ски по сма тра но, на обра зо ва ње и на сва-
ко днев на зна че ња на став ног про гра ма у шко ли, увек се гле да ло као на су штин ске 
еле мен те за шти те по сто је ћих дру штве них при ви ле ги ја, ин те ре са и зна ња. Овај 
тип ха би ту са, ко ји се об ли ко вао у по љу школ ства и обра зо ва ња, по M. Еплиу (M. 
Ap ple), имао је три глав не од ред ни це: кла су, ет нич ност/ра су и род (пре ма Пу зић, 
2009: 274). По мом ми шље њу, нај ду бље пре пре ке раз во ју ин клу зив ног и ин тер-
кул тур ног обра зо ва ња у европ ском дру штве ном про сто ру на ла зе се у по сто ја но-
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сти и дру штве ној/обра зов ној уко ре ње но сти кла сних и ет нич ких еле ме на та ха би-
ту са и од го ва ра ју ћих пред ста ва о кла сним и (ет но)на ци о нал ним иден ти те ти ма. 
Упр кос раз во ју мо дер них ли бе рал но-де мо крат ских по ре да ка у Евро пи, дру штве-
не по де ле пре ма кла сном и ет нич ком кри те ри ју му ни су из гу би ле на ва жно сти. 
Пред ра су де пре ма „дру гом и дру га чи јем“, као и обра зов не, по ли тич ке и со цио-
еко ном ске по де ле ду бо ко су уко ре ње не и да ље се одр жа ва ју у свим са вре ме ним 
европ ским дру штви ма. Со ци о ло шка ис тра жи ва ња у дру штву Ср би је, на при мер, 
по ка зу ју да у струк ту ри кул тур ног ка пи та ла сред њих сло је ва, по ред по се до ва ња 
књи га, учи ла и дру гих кул тур них до ба ра, по се бан зна чај има раз ви ја ње дис по зи-
ци ја као што је став пре ма обра зо ва њу, чи ји је сми сао да обра зо ва ње ин хе рент но 
пред ста вља вред ност по се би. На су прот то ме, у рад нич ким по ро ди ца ма се раз-
ви ја став да је вред ност обра зо ва ња ин стру мен тал на да обез бе ди про фе си о нал ни 
и ма те ри јал ни ста тус, услед че га се обра зо ва ње ве зу је за фор мал но шко ло ва ње 
ко је је за њих зна чај но и оба ве зно са мо на основ но школ ском уз ра сту, али они се 
гу бе то ком сред њег  обра зо ва ња (То ма но вић, 2008, 411-436). Харт и Ри зли (Hart, 
B. and Ri sley, T. R.,1995) и Ле ри (La re au, A., 2003), ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, 
та ко ђе, су до ка за ли да ро ди те љи из сред ње кла се обич но ви ше раз го ва ра ју са де-
цом у пе ри о ду док су она одој чад не го ро ди те љи из ре до ва рад нич ке кла се или  
си ро ма шни ро ди те љи. као ре зул тат то га, де ца из сред ње кла се ула зе у про цес 
основ но школ ског обра зо ва ња са ве ћим фон дом ре чи у сво ме реч ни ку и по ка зу ју 
бо ље ре зул та те на стан дар ди зо ва ним те сто ви ма за ме ре ње вер бал них ве шти на 
(пре ма we i nin ger, E.B.).

Упо тре бом пој ма ха би тус, мо же се об ја сни ти на чин по сре до ва ња из ме ђу 
објек тив них усло ва жи во та по је дин ца или гру пе и по на ша ња ко ја ће он (или чла-
но ви гру пе) би ти склон да усво ји у сва ко днев ном жи во ту. Усло ви жи во та де це из 
мар ги на ли зо ва них гру па у гло бал ном дру штве ном про сто ру усло вља ва ју слич не 
си сте ме њи хо вих трај них дис по зи ци ја (у ве зи са ис хра ном, оде ва њем, је зи ком, 
шко ло ва њем, по ли ти ком, спор том, му зи ком и сл.) и ин те ре са, то јест да де лу ју 
на сли чан на чин у скла ду са сво јим ха би ту сом. Дис по зи ци је сте че не на по ло-
жа ју ко ји де ца из мар ги на ли зо ва них гру па за у зи ма ју у гло бал ном дру штве ном 
про сто ру под ра зу ме ва ју при ла го ђа ва ње том по ло жа ју („сми сао за сво је ме сто“, 
али и „сми сао за ме сто дру гих“), што при ли ком ин тер ак ци ја, по Бур ди јеу, на во ди 
„скром не љу де“ да се др же „скром но“ свог ме ста а дру ге да „бу ду на дис тан ци“ 
или „да бу ду на ни воу“, да се „не ме ша ју“ (Бур ди је, 1998: 148). 

Пре ма то ме, са мо и скљу че ње де це из мар ги на ли зо ва них гру па из обра зов-
ног про це са је струк ту рал но усло вље но. Њи хо во ви ђе ње дру штве ног све та и њи-
хо ве ин тер ак ци је за ви се од по ло жа ја ко ји у да том дру штве ном про сто ру за у зи ма-
ју, ко ји је из ра зи то не по во љан (си ро ма штво, бе да, дис кри ми на ци ја, се гре га ци ја, 
и сл.). Њи хов ха би тус то јест мен тал не струк ту ре ко јим раз у ме ва ју дру штве ни 
свет, углав ном су про из вод ин тер и о ри за ци је струк ту ра дру штве ног све та у ко јем 
оне има ју по зи ци ју над ко јом се до ми ни ра. као што њи хо ви ста во ви те же да се 
при ла го де по ло жа ју, та ко су и мар ги на ли зо ва не гру пе скло не да та кав дру штве ни 
свет узи ма ју здра во за го то во.
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 Опи са ни про це си усло вља ва ју и ре про ду ку ју сим бо лич ку струк ту ру по-
сто је ћих дру штве них по де ла на ре ла ци ја ма до ми ни ра ју ћи – под ре ђе ни и ве ћи-
на – ма њи на. У том сми слу, сим бо лич ка моћ је моћ кон струк ци је ре ал но сти над 
ко јом се ус по ста вља по ре дак са зна ња или не по сред но зна че ње, сми сао све та. 
Сим бо лич ка моћ се та ко исто вре ме но по ја вљу је као ин стру мент до ми на ци је (у 
на ме та њу, то јест име но ва њу зна че ња и сми сла), али и као ин стру мент хе ге мо ни-
је кул тур ног ка пи та ла (до би ја њем са гла сно сти јав ног мње ња о по сто је ћем по рет-
ку). У ве зи са мо ћи озна ча ва ња и име но ва ња, Бур ди је ка же; „Моћ да се на мет не 
јед но ви ђе ње по де ле, од но сно моћ да се учи не ви дљи вим, екс пли цит ним, им пли-
цит не дру штве не по де ле је сте нај бит ни ја дру штве на моћ: то је моћ пра вље ња 
дру штве них гру па, ма ни пу ли са ња објек тив ном струк ту ром дру штва“ (Бур ди је, 
1998:157).

 Уну тар обра зов ног по ља, ова ква кон сте ла ци ја по твр ђу је: пр во, ле ги тим-
ност по сто је ћих об ли ка кул тур ног ка пи та ла ме ђу ак те ри ма вас пит но-обра зов ног 
про це са, и дру го, раз ли чи те об ли ке са мо и скљу чи ва ња од стра не оних уче ни ка 
ко је по сто је ће сим бо лич ке по де ле од ре ђу ју као ин фе ри ор не. По ред си ро ма штва, 
је зич ких ба ри је ра, пред ра су да сте ре о ти па, дис кри ми на ци је, не при ла го ђе но сти 
на ста ве ве ћи ни ром ских уче ни ка то ком основ ног шко ло ва ња, ово је је дан од нај-
ду бљих и нај зна чај ни јих узро ка по ја ве ви со ког про цен та са мо и скљу че ња ром ске 
де це из си сте ма обра зо ва ња. У овом кон тек сту мо же се ту ма чи ти и чи ње ни ца да 
су не ин фор ми са ност и си ро ма штво нај ве ћи про бле ми по ро ди ца ко је има ју де те 
с ин ва ли ди те том и жи ве на се лу. У се о ским сре ди на ма има де це ко ја ни ка да ни-
су иза шла из свог дво ри шта, нај че шће ни су на еви ден ци ји цен та ра за со ци јал ни 
рад, не од ла зе код ле ка ра ни ти по ха ђа ју шко лу.

7. Уместо закључка –  
ка социолошком утемељењу инклузивног образовања

„це ло ви тост“ ин клу зив ног обра зо ва ња мо же се оства ри ти ако се оно (и) 
со ци о ло шки уте ме љи, пер спек ти вом ко јом се у уза јам ну ве зу до во де кул­тур­ни 
(сма ње ње пред ра су да пре ма „дру гом и дру га чи јем“) и струк­ту­рал­ни аспект (со-
цио-еко ном ске, по ли тич ке и обра зов не по де ле)1. Те зу ко ја је, по С. Пу зи ћу, бит на 
за ин тер кул тур но обра зо ва ње, по мом ми шље њу, тре ба про ши ри ти и при ме ни ти 
је на ин клу зив но обра зо ва ње. Те о риј ско об ја шње ње не де љи во сти струк ту рал ног 
и кул тур ног аспек та ин клу зив ног као и ин тер кул тур ног обра зо ва ња пру жа ју Бур-
ди је о ви кон цеп ти ха би ту са и кул тур ног ка пи та ла. 

Да би се у обра зов ном си сте му обез бе ди ле јед на ке шан се за сву де цу, без 
об зи ра на раз ли ке, тре ба из вр ши ти ре фор му вас пит но-обра зов не прак се ко јом би 
се ре де фи ни са ли они обра зов ни стан дар ди и кри те ри ју ми ева лу а ци је ко ји од ре-
ђу ју кул тур ни ка пи тал и иду на ште ту де це и уче ни ка ко ји има ју мар ги на ли зо ва-
ни дру штве ни по ло жај.
1 Ову социолошку тезу заступа С. Пузић у вези са интеркултуралним образовањем (Пузић, 

2009: 277)
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Што се ти че при пре ме де це и уче ни ка за жи вот у де мо крат ском, отво ре-
ном, ком плек сном, и мул ти кул ту рал ном дру штву, бит но их је под ста ћи на раз ми-
шља ње о до ми нант ним кон цеп ти ма соп стве них и ту ђих иден ти те та. По ла зе ћи од 
чи ње ни це да се сим бо лич ке пре пре ке нај че шће за сни ва ју на раз ли чи тим кон цеп-
ци ја ма „дру гог“ (кла сног, ет нич ког, из бе глог, ра се ље ног со ци јал но угро же ног и 
др.), по треб но је про ме ни ти  дру штве не кла си фи ка ци је ко је де лу ју на ро чи то кроз 
ду а ли стич ко су прот ста вља ње ви со ко – ни ско, сна жно – сла бо, ве ћи на – ма њи на 
итд. ко је ор га ни зу ју спо зна ју дру штве ног све та, и, под од ре ђе ним усло ви ма, мо-
гу ор га ни зо ва ти и сам дру штве ни свет (Бур ди је, 1998: 156). Ов де је кључ на Бур-
ди је о ва те за да су „ста во ви ак те ра, њи хов ха би тус, тј. мен тал не струк ту ре ко ји ма 
они раз у ме ва ју дру штве ни свет, углав ном про из вод ин тер и о ри за ци је струк ту ра 
дру штве ног све та“ (Бур ди је, 1998: 150). То зна чи да се сви об ли ци иден ти те та у 
нај ве ћој ме ри из гра ђу ју на осно ви ин кор по ри ра ња кла сних, ет нич ких и дру гих 
по де ла у дру штву. 

По сле ди ца све га из ло же ног је да се уну тар обра зов ног по ља со ци јал но-
еко ном ска и ет нич ка ра зно ли кост нај че шће ве жу за дру штве но под ре ђен ста тус, 
ма њин ски ста тус и не при зна ти кул тур ни ка пи тал. Бу ду ћи да шко ле де лу ју као 
сим бо лич ка „тр жи шта“, на ко ји ма од ре ђе ни об ли ци ка пи та ла но се са со бом ве ћу 
„тр жи шну вред ност“ од дру гих, то не га тив но де лу је на обра зов ни успех уче ни-
ка мар ги на ли зо ва них и дру гих гру па с под ре ђе ним дру штве ним и ма њин ским 
ста ту сом, ко ји у про се ку по сти жу сла би је ре зул та те у обра зо ва њу и пре се са-
мо и скљу чу ју из обра зов ног си сте ма. Сла би ји обра зов ни ре зул та ти де це из ових 
гру па, ди рект но ути чу на њи хов бу ду ћи дру штве ни по ло жај, јер им у знат ној 
ме ри огра ни ча ва ју при ступ тр жи шту ра да, и исто вре ме но им сма њу ју шан се за 
по ли тич ку ар ти ку ла ци ју њи хо вих со ци јал них, кул тур них и дру гих ин те ре са. На 
тај на чин се кла сне, ет нич ке и дру ге дру штве не по де ле кроз обра зо ва ње че шће 
про ду бљу ју не го што се сма њу ју.

Уну тар ски ци ра ног ана ли тич ког окви ра, а бу ду ћи да је обра зо ва ње је дан 
од глав них ка на ла уз ла зне вер ти кал не по кре тљи во сти, по ста је ја сно, да: 1) тре-
ба до след но ре а ли зо ва ти бит но на че ло де мо крат ског дру штва – на че ло јед­на­ких­
жи­вот­них­шан­си (сва ко де те мо ра има ти исте, си сте мом омо гу ће не, жи вот не 
шан се, по го то во у обра зо ва њу) и 2) аде кват ним пе да го шко-ди дак тич ким при-
сту пи ма тре ба сен зи би ли зо ва ти вас пи та че, на став ни ке и дру ге ак те ре вас пит-
но-обра зов ног про це са за спе ци фи чан по ло жај де це од но сно уче ни ка из мар ги-
на ли зо ва них и дру гих гру па са по де ђе ним дру штве ним ста ту сом, укљу чу ју ћи и 
по тре бу ре де фи ни са ња тра ди ци о нал них об ли ка у шко ла ма при зна тог кул тур ног 
ка пи та ла. С дру ге, су бјек тив не стра не, тре ба „де ло ва ти и по ку ша ти да се про ме-
не ка те го ри је опа жа ња и вред но ва ња дру штве ног све та, струк ту ре спо зна ва ња 
и про це њи ва ња“ на ко ји ма се из гра ђу ју (са мо)ис кљу чу ју ћи об ли ци иден ти те та. 
као што ка же Бур ди је, „да би се про ме нио свет, тре ба про ме ни ти на чин на ко ји 
се свет пра ви, од но сно ви ђе ње све та и прак тич не по ступ ке по мо ћу ко јих се гру пе 
ства ра ју и одр жа ва ју“ (Бур ди је, 1998:156). 
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СКАЛА МЕДИЈСКЕ ПИСМЕНОСТИ – СМП-НС:  
ФАКТОРСКА СТРУКТУРА  

И МЕТРИЈСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ1

Резиме

Пи­та­ње­ко­ри­шће­ња­раз­ли­чи­тих­ме­диј­ских­са­др­жа­ја­у­свр­хе­за­ба­ве,­еду­ка­ци­
је­и­ис­тра­жи­ва­ња,­да­нас­се­углав­ном­ве­зу­је­за­ко­ри­шће­ње­ра­чу­на­ра­и­ин­тер­не­та,­
ма­да­и­„кла­сич­не“­фор­ме­ме­ди­ја­и­да­ље­има­ју­сна­жан­ути­цај­на­раз­вој­по­је­дин­ца.­
Овај­рад­ба­ви­се­про­ве­ром­ска­ле­ме­диј­ске­пи­сме­но­сти­ко­ја­би­тре­ба­ло­да­из­ме­ри­
не­са­мо­уче­ста­лост­ко­ри­шће­ња­раз­ли­чи­тих­ме­диј­ских­са­др­жа­ја,­већ­и­њи­хо­ву­ко­
ри­сност­за­осо­бу­као­и­са­мо­про­це­ње­ну­успе­шност­у­ко­ри­шће­њу­ових­са­др­жа­ја­у­
еду­ка­тив­не­свр­хе.­Ска­ла­ко­ја­је­пред­ста­вље­на­овим­ра­дом­ре­зул­тат­је­кон­струк­ци­је­
ај­те­ма­на­осно­ву­те­о­риј­ских­од­ре­ђе­ња­ме­диј­ске­пи­сме­но­сти­и­као­ко­на­чан­про­из­вод­
кре­и­ра­на­је­ска­ла­са­17­ај­те­ма.­Ова­ко­кон­ци­пи­ра­на­ска­ла­да­та­је,­као­део­ба­те­ри­је­
те­сто­ва,­уче­ни­ци­ма­за­вр­шног­раз­ре­да­основ­не­и­пр­ва­два­раз­ре­да­сред­ње­шко­ле.­
Ре­зул­та­ти­по­ка­зу­ју­да­се­мо­гу­из­дво­ји­ти­три­фак­то­ра­ска­ле­(прак­тич­не­ком­пе­тен­
ци­је­ме­диј­ске­пи­сме­но­сти,­кри­тич­ки­при­ступ­ме­диј­ским­са­др­жа­ји­ма­и­ди­ги­тал­на­
пи­сме­ност)­ко­ја­об­у­хва­та­ју­16­ај­те­ма­из­ори­ги­нал­не­вер­зи­је­ска­ле.­

Кључ­не­ре­чи:­ме­диј­ска­пи­сме­ност,­ме­ди­ји,­ин­тер­нет,­ди­ги­та­ли­за­ци­ја.­

Увод

У да на шњем дру штву ме ди ји и упо тре ба ме диј ске тех но ло ги је по ста ли 
су на чин жи во та. Они нас окру жу ју и при сут ни су у све му: пре ко њих се ин фор-
ми ше мо, за ба вља мо и по ве зу је мо са све том (Chang, Liu, Lee, Chen, Hu, & Lin, 

1  Истраживање је спроведено у оквиру пројекта “Дигиталне медијске технологије и дру штве-
но-образовне промене (бр. пројекта 47020) који финансира Министарство про свете и на у ке 
Републике Србије

ПСИХОЛОГИЈА
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2011). Са по ја вом ин фор ма ци о них тех но ло ги ја по след њих де це ни ја, но ви ме ди-
ји по ста ју ору ђа за зна чај не про ме не и у на чи ну усва ја ња зна ња и обра зо ва њу 
(Ben nett, Ma ton, & Ker vin, 2008). Ра чу на ри и ин тер нет по ста ли су до ми нант но 
сред ство за пре тра жи ва ње, са ку пља ње, се лек ци ју и пре но ше ње зна ња у ње го вим 
раз ли чи тим ре пре зен та ци ја ма (Ku i per, Vol man, & Ter wel, 2009). 

Ути цај ме ди ја огле да се и на ин ди ви ду ал ном и на дру штве ном ни воу (По-
тер, 2011; Ђе рић и Сту ден, 2006; Рад, 2011). Ма да се у јав но сти че шће на гла-
ша ва ју не га тив ни ути ца ји ме ди ја, По тер (2011) ис ти че да се ути цај раз ли чи тих 
ме ди ја, пре све га, мо же озна чи ти као не пре стан, а да ће на чин њи хо вог деј ства 
за ви си ти од раз ли чи тих чи ни ла ца, ме ђу ко ји ма су од по себ не ва жно сти ве шти не 
кри тич ког са гле да ва ња и раз у ме ва ња са др жа ја и из во ра при мље не по ру ке. Исто 
та ко, ко рист и по моћ ко ју не ки ко ри сник мо же има ти од ра чу на ра и ин тер не та у 
про ши ри ва њу сво га зна ња у мно го ме ће за ви си ти  од ње го ве ве шти не и спо соб-
но сти да кри тич ки са гле да и ана ли зи ра по у зда ност и ре ле вант ност ин фор ма ци-
ја при ку пље них пу тем раз ли чи тих елек трон ских из во ра. Све на ве де не ве шти не 
об у хва ће не су кон цеп том ме диј ске пи сме но сти, ко ји се у ли те ра ту ри о ме ди ји ма 
и обра зо ва њу ши ро ко де фи ни ше као ком би на ци ја вр ло раз ли чи тих ве шти на по-
треб них за пре тра жи ва ње, ана ли зу, ева лу а ци ју и ко му ни ка ци ју у раз ли чи тим вр-
ста ма ме ди ја (Con si di ne, Hor ton, & Mo or man, 2009).

По тре ба за ре де фи ни ци јом кон цеп та пи сме но сти по ја ви ла се са сна жним 
раз во јем ви зу ел них ме ди ја и ин тер ак тив не тех но ло ги је. Ма да нео п ход на, ал фа-
бет ска пи сме ност пред ста вља са мо јед ну од ком пе тен ци ја ре пре зен та ци је по-
треб них за успе шно сна ла же ње у са вре ме ном, ви со ко тех но ло шком окру же њу. 
Про ши ри ва ње кон цеп та пи сме но сти сна жно је при сут но у ли те ра ту ри то ком 
90-их и по чет ком но вог ми ле ни ју ма (Hobbs & Frost, 2003). При мар но зна че ње 
пој ма пи сме но сти, као спо соб но сти екс тра хо ва ња или пре но ше ња ин фор ма ци ја 
пу тем штам па ног тек ста кроз упо тре бу ве шти на чи та ња и пи са ња на ком пе тент-
ном ни воу, по ста ло је не до вољ но за опи си ва ње свих ком пе тен ци ја по треб них за 
пре но ше ње зна че ња у ин фор ма ци о ном дру штву. Ал фа бет ска пи сме ност и да нас 
има цен трал ну по зи ци ју у си сте му обра зо ва ња, али мно ги еду ка то ри све ви ше 
пре и спи ту ју ње ну по зи ци ју екс клу зив не фор ме ре пре зен та ци је зна ња у на ста ви. 
Flood, He ath и Lapp (1997) на гла ша ва ју да дру штво да нас зах те ва мно го ком плек-
сни је и сло је ви ти је спо соб но сти у про це су пре но ше ња зна че ња, ко је пред ста-
вља ју ком би на ци ју ви зу ел них, ауди тив них и штам па них ре пре зен та ци ја.  Очи то 
је да укљу чи ва ње ви зу ел них и елек трон ских ме ди ја у сфе ру пи сме но сти по ве ћа-
ва ком плек сност раз ми шља ња о пи сме но сти у ин фор ма ци о ној ери. 

кон струк том ме диј ске пи сме но сти по ку ша ва се об у хва ти ти ком плек сан и 
ди на ми чан фе но мен (Christ & Pot ter, 1998) ко ји се те ме љи на два ши ро ка под руч-
ја – ме ди ји и пи сме ност. Из ова кве при ро де фе но ме на пр о из и ла зе и два основ на 
кон цеп ту ал на пи та ња: на ко је ме ди је се од но си и ко ли ко ши ро ко се мо же де фи-
ни са ти пи сме ност. Од го вор на пи та ње ко је све ме ди је би тре ба ло да об у хва ти 
кон цепт ме диј ске пи сме но сти ме њао се и упот пу ња вао са гла сно тех но ло шким 
пр о ме на ма у ме диј ском пр о сто ру. Ис тра жи вач ка па жња, ко ја је у ра ни јим ра до-
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ви ма би ла го то во ис кљу чи во фо ку си ра на на усме ни и пи са ни је зик (Scrib ner & 
Co le, 1981), по сте пе но се ши ри ла на по крет не и не по крет не сли ке и те ле ви зи ју 
(Go od win & whan nel, 1990), све до да нас не за о би ла зних ком пју те ра и мул ти ме-
ди ја (Gar di ner, 1997, Buc king ham, 1993). Ако се по ђе од ши ро ког од ре ђе ња да се 
пи сме ност од но си на ин тер пре та ци ју сва ког сим бо лич ки по сре до ва ног тек ста 
(Li ving sto ne, 2003), он да се отва ра и мо гућ ност да се ста ро зна че ње пи сме но сти, 
као ве шти не чи та ња и пи са ња, пр о ши ри.

Нај че шће на во ђе на де фи ни ци ја кон цеп та ме диј ске пи сме но сти је сте она 
ко ја је из ве де на на кон фе рен ци ји о ме диј ској пи сме но сти 1992. го ди не (Na ti o nal 
Le a der ship Con fe ren ce on Me dia Li te racy, 1992). Ме диј ска пи сме ност је де фи ни-
са на као спо соб ност при сту па, ана ли зе, вред но ва ња и сла ња по ру ка по сред ством 
ме ди ја (Auf der he i de, & Fi re sto ne, 1993; Згра бљић-Ро тар, 2005; Li ving sto ne, 2003). 
Де фи ни ци је ко је се ка сни је по ја вљу ју у ли те ра ту ри у ве ћој или ма њој ме ри са-
др жај но су са гла сне овој де фи ни ци ји. Та ко пре ма Co ving to nu (2004), ме диј ска 
пи сме ност укљу чу је ве шти не кри тич ког са гле да ва ња и спо соб ност раз ма тра ња, 
вред но ва ња и ин тер пре та ци је са др жа ја. Сма тра ју ћи да се ра ди о есен ци јал ној 
фор ми пи сме но сти ко ју шко ла тре ба да раз ви је код уче ни ка, Јен кинс (2006) ме-
диј ску пи сме ност де фи ни ше као сет ве шти на по треб них за на ви га ци ју, ева лу-
а ци ју и ко му ни ка ци ју у раз ли чи тим вр ста ма ме ди ја. У на сто ја њу да об у хват но 
де фи ни ше овај кон цепт, По тер (2011) ис ти че да је ме диј ска пи сме ност ви ше од 
ску па по ме ну тих ве шти на  и да под ра зу ме ва и усва ја ње ши ро ке ба зе зна ња о ин-
ду стри ји ме ди ја, али и ши рок спек тар ефе ка та ко је пр о из во ди. Он, та ко ђе, на во ди 
да ме диј ска пи сме ност не под ра зу ме ва са мо ког ни тив не опе ра ци је, већ зах те ва и 
естет ски, емо ци о нал ни и мо рал ни раз вој. Исто та ко, мно ги ауто ри у на сто ја њу да 
ис так ну ева лу а тив ни аспект овог кон цеп та, њи ме об у хва та ју и спо соб ност кри-
тич ког ми шље ња (Chang, Liu, Lee, Chen, Hu, & Liн, 2011).

При ступ ме ди ји ма и ме диј ским са др жа ји ма за сни ва се на ком пе тен ци ја ма 
за упо тре бу ин фор ма ци о них тех но ло ги ја. Ме ђу тим, мно го је ши ри и ди на мич ни ји 
спек тар пр о це са ко ји од ре ђу ју мо гућ ност при сту па раз ли чи тим ме ди ји ма. На чин 
и ква ли тет ко ри шће ња ме ди ја за ви си ће од рас по ло жи вих фи нан сиј ских ре сур са 
за на бав ку опре ме, од рас по ло жи вог вре ме на и ме ста на ко ме се уре ђај мо же ко-
ри сти ти (на пр., са мо стал но ко ри шће ње или за јед нич ко са дру гим уку ћа ни ма или 
уче ни ци ма и сл.), од тех нич ких ком пе тен ци ја ко ри сни ка, тех нич ке по др шке за ко-
ри шће ње опре ме ко ја по сто ји у за јед ни ци и кул тур них кон вен ци ја ко је по сто је у 
ве зи са упо тре бом ме диј ске тех но ло ги је (на пр., пра ви ла ко је ро ди те љи по ста вља ју 
де ци за на чин и вре ме ко ри шће ња ме ди ја и сл.) (Fa cer, Sut her land, Fur long, & Fur-
long, 2001; Ри бак, 2001). У све тлу раз ма тра них чи ни ла ца, очи то је да не јед на ко сти 
у ма те ри јал ним, со ци јал ним и сим бо лич ким ре сур си ма да ље пр о из во де и раз ли ке 
у при сту пу раз ли чи тим ме ди ји ма (Li ving sto ne, 2003). Ме ђу тим, мо гућ ност нео ме-
та ног при сту па ме ди ји ма не де тер ми ни ше ди рект но и њи хо во ствар но ко ри шће ње. 
Не ка ис тра жи ва ња по ка зу ју да ни во анк си о зно сти и са мо по у зда ње по ве за но с уве-
ре њем о соп стве ним ком пе тен ци ја ма за ин фор ма ци о не тех но ло ги је, мо же мо ди фи-
ко ва ти ин тен зи тет ко ри шће ња (Sin ger & Sin ger, 2001).
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Спо соб но сти ана ли зе ме ди ја и ме диј ских са др жа ја за сни ва се на оп штим 
спо соб но сти ма ана ли зе сим бо лич ког тек ста ко је чи не су шти ну пи сме но сти. Buc-
king ham (1998) на во ди 6 аспе ка та ко је је мо гу ће ана ли зи ра ти. То су: 1. из вор по-
ру ке (ко је аутор, ко про ду ку је текст и ка кве су ње го ве ка рак те ри сти ке – еко ном-
ске, иде о ло шке итд.), 2. ка те го ри ја ме ди ја (ко ји тип ме ди ја је у пи та њу – ра дио, 
ТВ, ин тер нет; ко ја фор ма је у пи та њу - до ку мен тар на, про па ганд на; ко ји жа нр 
- ме ло дра ма, на уч на фан та сти ка...); 3. вр ста ме диј ске тех но ло ги је ко ја је упо тре-
бље на; 4. је зик ме ди ја (ка ко ме ди ји про ду ку ју зна че ње, ко ји ко до ви и кон вен ци је 
се ко ри сте, ка ква је на ра тив на струк ту ра...); 5. ме диј ска пу бли ка (ко јој пу бли ци 
је са др жај упу ћен, ка ко се она про на ла зи, ка ква је ре цеп ци ја са др жа ја код пу бли-
ке итд.) и 6. ме диј ска ре пре зен та ци ја (ка кав је од нос из ме ђу ме диј ског тек ста и 
ак ту ел них до га ђа ја, ка кве иде је, вред но сти, сте ре о ти пи се пре но се и ка кве су њи-
хо ве кон се квен це...). Ана ли за на ве де них аспе ка та ме ди ја и ме диј ске по ру ке чи ни 
осно ву ту ма че ња и сва ког пи са ног тек ста, но тра га ње за овим пи та њи ма по ста је 
још сло же ни је ка да тре ба ана ли зи ра ти ме диј ске са др жа је пре зен то ва не кроз но ве 
ме ди је (на пр., ана ли за раз ли чи тих са др жа ја на ин тер не ту).   

Да би се не ки по је ди нац сма трао ме диј ски пи сме ним, спо соб но сти при сту-
па ме диј ским са др жа ји ма и њи хо ва ана ли за мо ра ју би ти пра ће ни и од го ва ра ју-
ћом ева лу а ци јом са др жа ја. Вред но ва ње раз ли чи тих аспе ка та ква ли те та ме диј ске 
по ру ке и ње ног из во ра, под ра зу ме ва раз ви је ну спо соб ност кри тич ког ми шље ња, 
али и ши ро ку ба зу зна ња на ко јој при ма лац по ру ке за сни ва сво је су до ве. Сто га је 
ра зу мљи во за што По тер (2011) од ре ђе ње овог кон цеп та про ши ру је укљу чу ју ћи у 
ње гов са др жај и зна ње о те ми на ко ју се од но си ме диј ски са др жај. Не ки ауто ри 
за сту па ју те зу да ева лу а ци ја пред ста вља кру ци јал ни аспект ме диј ске пи сме но-
сти, по себ но има ју ћи у ви ду упо тре бу ин тер не та (Li ving sto ne, 2003). 

С об зи ром на сло же ност кон цеп та ме диј ске пи сме но сти, мо гу ће је оче-
ки ва ти и раз ли чи те на чи не ње го ве опе ра ци о на ли за ци је. Пре гле дом ли те ра ту ре, 
мо гу се иден ти фи ко ва ти два при сту па ме ре њу овог кон цеп та. Пр ви је про из и шао 
из по тре бе да се утвр де ефек ти про гра ма под сти ца ња ме диј ске пи сме но сти ко ји 
су спро во ђе ни на уче ни ци ма раз ли чи тих уз ра ста, би ло као  са мо стал но ор га-
ни зо ва ни пред ме ти ме диј ског обра зо ва ња или као им пле мен ти ра ни са др жа ји у 
окви ру дру гих школ ских пред ме та (Hobbs & Frosт, 1999; 2003; Qu in &McMa hon, 
1995). Овај при ступ усме рен је на ди рект но ме ре ње се та ве шти на и зна ња ко ји 
чи не ме диј ску пи сме ност. Ин стру мент за ева лу а ци ју ко ји су раз ви ли у свом ис-
тра жи ва њу Qu in i McMa hon (1995) ко ри шћен је, уз из ве сне мо ди фи ка ци је, и у 
дру гим ис тра жи ва њи ма (Хоббс & Фост, 1999, 2003). На чин ме ре ња по ста вљен је 
као си ту а ци ја те сти ра ња „па пир-олов ка“ у ко јој уче ни ци нај пре до би ја ју не ко ли-
ко раз ли чи тих ме диј ских по ру ка, а за тим кроз од го во ре на за да ци ма ви ше стру ког 
из бо ра и за да ци ма отво ре ног ти па тре ба да по ка жу сво је спо соб но сти ана ли зе и 
кри тич ког са гле да ва ња ме диј ског са др жа ја (на пр., иден ти фи ко ва ње циљ не гру пе 
ко јој је по ру ка на ме ње на, вред но сних ори јен та ци ја кре а то ра, утвр ђи ва ње слич-
но сти и раз ли ка са по ру ка ма из истог жан ра, про це на ква ли те та ди зај на и сл.). 
Ова ква ис тра жи ва ња спро во де се по за вр шет ку про гра ма еду ка ци је.
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Дру ги при ступ у ме ре њу ме диј ске пи сме но сти осла ња се на тех ни ку са мо-
про це не у ко јој се од ис пи та ни ка тра жи да про це њу ју ко ли ко су код њих са мих 
раз ви је не не ке од ве шти на ме диј ске пи сме но сти. У ова квом при сту пу ин ди ка-
то ри за про це ну ме диј ске пи сме но сти ни су при су ства кон крет них ве шти на, већ 
од ре ђе на по на ша ња и ста во ви ис пи та ни ка пре ма ме ди ји ма, ко ји мо гу пред ста-
вља ти би хе ви о рал не ин ди ка то ре раз ви је не ме диј ске пи сме но сти. Ова кав на чин 
про це не при ме ре ни ји је ка да се ни во ме диј ске пи сме но сти же ли од ре ди ти у оп-
штој по пу ла ци ји или код уче ни ка ко ји у свом шко ло ва њу још ни су би ли из ло же-
ни про гра ми ма ме диј ског обра зо ва ња. Ин фор ма ци је до би је не на осно ву ова квих 
ин стру ме на та мо гу да ти увид о зна њи ма ко је раз ли чи те по пу ла ци је ис пи та ни ка 
има ју о ме ди ји ма, ка ко ви де по тен ци јал ни ути цај ме ди ја, за шта и на ко ји на чин 
ко ри сте ме ди је и сл. Не дво сми сле но је да при кре и ра њу про гра ма за под сти ца-
ње ме диј ске пи сме но сти, ова са зна ња мо гу пред ста вља ти ва жну по ла зну осно-
ву. Јед ну та кву ска лу са мо про це не за ме ре ње ме диј ске пи сме но сти код уче ни ка 
основ но школ ског уз ра ста (12-13 го ди на) кон стру и са ли су Chang и сар. (2011). 
Ре зул та ти ва ли да ци о не сту ди је по ка за ли су да ска ла МЛСС (Me dia Li te racy Self-
Eva lu a tion Sca le) има дво фак тор ску струк ту ру. Са др жај јед ног од фак то ра упу ћу-
је на упо тре бу ме ди ја у уче њу (на зван је: le­ar­ning­with­me­dia), а дру ги се од но си 
на кри тич ко са гле да ва ње раз ли чи тих аспе ка та ме диј ске ко му ни ка ци је (на зван је: 
me dia com mu ni ca tion & et hics).  

Да ља ис тра жи ва ња кон цеп та ме диј ске пи сме но сти, ње них де тер ми нан ти 
и ефе ка та, пред ста вља ју зна чај на пи та ња за ис тра жи ва че из раз ли чи тих ху ма ни-
стич ких ди сци пли на. Сто га је по треб но и раз ви ја ње но вих ин стру ме на та за са мо-
про це ну ме диј ске пи сме но сти. У јед ном на шем ра ни јем ис тра жи ва њу кон стру и-
са ли смо ко лек ци ју став ки за ме ре ње ме диј ске пи сме но сти ко ју смо при ме ни ли 
као не стан дар ди зо ван ин стру мент (ко џо пе љић и Ми хић, 2011). На ме ра нам је, 
та ко ђе, би ла да се кон стру и ше ин стру мент за са мо про це ну ме диј ске пи сме но сти 
ко ји би се мо гао при ме њи ва ти на ши рем ра спо ну го ди шта, тј. на ста ри јим основ-
но школ ским и сред њо школ ским уз ра сти ма. На тај на чин би би ла раз ви је на јед на 
ска ла ме диј ске пи сме но сти ко ја би се мо гла ко ри сти ти за пра ће ње раз вој них про-
ме на овог об ли ка пи сме но сти.  

циљ овог ра да је да се про ве ре пси хо ме триј ске ка рак те ри сти ке но вог ин-
стру мен та за ме ре ње ме диј ске пи сме но сти, те да се утвр ди струк ту ра овог кон-
струк та ме ре ног ска лом СМП-НС. По ред то га, же ле ли смо да про ве ри мо и екс-
тер ну ва лид ност овог ин стру мен та про ве ра ва ју ћи ве зу ме диј ске пи сме но сти и 
ње них ком по нен ти са ме диј ским на ви ка ма мла дих. 

Метод рада

Узорак испитаника

У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 200 уче ни ка за вр шних раз ре да основ не 
шко ле (101 ис пи та ник) и пр ва два раз ре да сред ње шко ле (99 ис пи та ни ка). Што 
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се по да так бит них за ово ис тра жи ва ње ти че, за ни мљи во је да 95% ис пи та ни ка 
по се ду је свој ра чу нар, док са мо њих ше сто ро не ма ју ни ка кав при ступ ра чу на ру. 
Та ко ђе, ско ро 90% свих уче ни ка (а 94% оних ко ји има ју свој ра чу нар) има ју ста-
лан при ступ ин тер не ту. 

Инструмент

Ска­ла­ме­диј­ске­пи­сме­но­сти;­по чет на вер зи ја ска ле на ста ла је се лек ци јом ај-
те ма из ску па тврд њи ко је су ауто ри овог ра да фор му ли са ли и са ку пља ли на осно ву 
те о риј ских од ре ђе ња ме диј ске пи сме но сти. Ана ли за са др жа ја прет ход но на ве де-
них де фи ни ци ја упу ћу је да је ме диј ска пи сме ност сло жен фе но мен ко ји са др жи 
ре флек сив ни и про дук тив ни ни во (Згра бљић-Ро тар, 2005). Ре флек сив ни ни во об у-
хва та сет ве шти на ко ји ма се оства ру је кри тич ко са гле да ва ње ме диј ских са др жа ја, 
ре ле вант но сти и по у зда но сти из во ра, вред но сти ко је сто је иза ме диј ске по ру ке, 
скри ве них на ме ра по ши ља о ца по ру ке и сл. Про дук тив ни ни во од но си се на по-
се до ва ње ве шти на ко је омо гу ћа ва ју ру ко ва ње ме диј ском тех но ло ги јом ка ко би се 
при сту пи ло ин фор ма ци ја ма и ка ко би се мо гла кре и ра ти и по сла ти по ру ка пу тем 
раз ли чи тих ме ди ја. Ова два ни воа ме диј ске пи сме но сти по слу жи ли су као ин ди ка-
то ри за кре и ра ње по чет не ко лек ци је ај те ма за Ска лу ме диј ске пи сме но сти. 

Резултати

ка ко би смо утвр ди ли струк ту ру ска ле ме диј ске пи сме но сти, од но сно, 
ком по нен те ме диј ске пи сме но сти ко је ова ска ла ме ри, на ко нач ној вер зи ји од 17 
став ки при ме ње на је фак тор ска ана ли за глав них ком по нен ти са Pro max ро та ци-
јом. Пре ма кај зер-Гут ма но вом кри те ри ју му екс тра хо ва но је 6 фак то ра чи ји је 
ка рак те ри стич ни ко рен ве ћи од 1 и ко ји за јед но об ја шња ва ју 59,2% укуп не ва ри-
јан се. Ме ђу тим, на осно ву сцрее-кри те ри ју ма су ге ри ше се ре ше ње са 3 зна чај на 
фак то ра. Од лу чи ли смо се за тро фак тор ско ре ше ње јер на кон тре ћег фак то ра до-
при нос на ред них фак то ра у про цен ту об ја шње не ва ри јан се је ма ли са мо но то ним 
ра стом. ка ко смо се на осно ву овог кри те ри ју ма од лу чи ли да за др жи мо тро фак-
тор ско ре ше ње, по но ви ли смо ана ли зу са уна пред за да та три фак то ра. Ова три 
фак то ра об ја шња ва ју око 40% укуп не ва ри јан се.

Ма три ца скло па пр вог фак то ра, при ка за на у та бе ли 1 по ка зу је да са овим 
фак то ром за до во ља ва ју ће за си ће ње има 7 ај те ма из ска ле.

Табела 1 Извод­из­матрица­склопа­прве­Promax­компоненте
 први фактор
Да бих успешно савладао оно што се у школи тражи, доста се 
ослањам и на информације из различитих медија.

.774

Многи наставници нас подстичу да у учењу користимо и 
садржаје које можемо пронаћи на Интернету.

.747
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Неки наставници нас подстичу да у учењу њиховог предмета 
трагамо за информацијама који се могу наћи у различитим 
медијима (Интернет, телевизија, дневне новине и сл.).

.539

Често на Интернету тражим садржаје који би ми могли бити од 
користи на различитим школским предметима.

.448

Током наставе у школи имамо доста прилике да користимо 
рачунар.

.405

Једина сврха телевизијских програма требало би да буде 
забављање народа.

.404

У мојој школи се у оквиру различитих предмета доста 
користе техничка помагала као што су рачунар, ТВ, пројектор, 
дигитални апарат и сл.

.341

Са др жај став ки ко је има ју зна чај но за си ће ње са пр вим фак то ром ука зу је 
на тен ден ци ју и спо соб ност уче ни ка да из раз ли чи тих ме ди ја, а пре вас ход но с 
ин тер не та, из вла че ин фор ма ци је ко је им мо гу би ти ко ри сне у са вла да ва њу гра-
ди ва из раз ли чи тих школ ских пред ме та. Уче ни ци по ка зу ју спо соб ност да ме ди је 
ко ри сте у еду ка тив не свр хе. Све став ке ко је чи не са др жај овог фак то ра ја сно 
ука зу ју да се фак тор мо же озна чи ти као прак тич не ком пе тен ци је про дук тив ног 
аспек та ме диј ске пи сме но сти ко је омо гу ћа ва ју да се ме ди ји ко ри сте у обра зов не 
свр хе.   

Овај фак тор смо, на осно ву све га ре че ног, на зва ли прак­тич­не­ком­пе­тен­
ци­је­ме­диј­ске­пи­сме­но­сти.

Са дру гим екс тра хо ва ним фак то ром зна чај но за си ће ње има са мо че ти ри 
ај те ма (та бе ла 2), а овај фак тор ука зу је на ре цеп тив ни мо мент ме диј ске пи сме-
но сти.

Табела 2 Извод­из­матрица­склопа­друге­Promax­компоненте
 други фактор 
На школским часовима разговарамо о различитим 
злоупотребама које се могу десити на Интернету. .759

Са родитељима разговарам какав утицај на гледаоце могу 
имати различити садржаји у медијима. .741

Понекад у школи разговарамо о томе који су телевизијски 
садржаји добри, а који нису. .547

када за неки школски рад пронађем информације на 
Интернету, обично се потрудим да њихову тачност проверим 
из више извора.

.481



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 4 (2012), Нови Сад

736

Сво јим са др жа јем став ке дру гог фак то ра ука зу ју да се ра ди о ком по нен ти 
ме диј ске пи сме но сти ко ја се од но си на кри тич ко са гле да ва ње и вред но ва ње раз-
ли чи тих ин фор ма ци ја и са др жа ја ко ји ма су кон зу мен ти из ло же ни кроз ме ди је, 
би ло да је то вред но ва ње са мо стал но или уз по моћ дру гих осо ба. На осно ву ових 
ај те ма, дру ги фак тор смо на зва ли кри­тич­ки­при­ступ­ме­диј­ским­са­др­жа­ји­ма.

И, на кра ју, тре ћи фак тор нас вра ћа на про дук тив ни аспект ме диј ске пи-
сме но сти, а за до во ља ва ју ће за си ће ње са овим фак то ром има пре о ста лих пет ај-
те ма из ска ле (Та бе ла 3).

Табела 3 Извод­из­матрица­склопа­треће­Promax­компоненте
 трећи фактор
Немам проблема у сналажењу при коришћењу Интернета. .696

Међу пријатељима важим за особу која се успешно сналази у 
употреби различитих рачунарских програма. .678

Многи садржаји на које наилазим на Интернету могу бити 
корисни за моје образовање. .589

Довољно добро познајем програме за писање (wОRD, ОPЕN 
ОFFICЕ и сл.), тако да их без проблема могу користити и за 
школски рад.

.587

Човек би требало додатно да провери многе информације које 
се чују у различитим медијима. .499

Са др жај став ки тре ћег фак то ра упу ћу је да се ра ди о још јед ном про дук-
тив ном аспек ту ме диј ске пи сме но сти ко ји се ис по ља ва у по се до ва њу тех нич ких 
ком пе тен ци ја ко је омо гу ћа ва ју при ступ раз ли чи тим са др жа ји ма у ме ди ји ма, по-
себ но оним ра чу нар ски по др жа ним. Овај фак тор би се мо гао од ре ди ти као ди­ги­
тал­на­пи­сме­ност.

Из ре зул та та је уоч љи во да је дан ај тем из ори ги нал не вер зи је ска ле („Мно-
ги те ле ви зиј ски са др жа ји мо гу би ти вр ло ко ри сни за мо је обра зо ва ње“) не ма за-
до во ља ва ју ћу ко ре ла ци ју ни са јед ним од три фак то ра па је ис кљу чен из да ље 
ана ли зе. 

На кра ју, фак тор ска ана ли за дру гог ре да из два ја са мо је дан, ге не рал ни 
фак тор ме диј ске пи сме но сти са ко јим су сва три ори ги нал на фак то ра у ви со кој и 
зна чај ној ко ре ла ци ји (од 0.53 до 0.81)

Ме триј ске ка рак те ри сти ке ска ле СМП-НС и по је ди нач них фак то ра ска ле 
утвр ђе не су на осно ву про грам ског па ке та РТТ9Г (кне же вић-Мо ми ро вић, 1996). 
До би је ни ре зул та ти по ка зу ју да ска ла СМП-НС има ви сок сте пен по у зда но сти 
(ме рен крон ба хо вим ал фа ко е фи ци јен том), на ро чи то ако се узме у об зир да има 
са мо 16 ај те ма. Сва три фак то ра има ју сли чан ни во по у зда но сти (из ме ђу 0,62 и 
0,66), што је, опет, за до во ља ва ју ћа по у зда ност, с об зи ром да суб ска ле има ју из ме-
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ђу 4 и 7 ај те ма. На кра ју, за ни мљи во је да је нај хо мо ге ни ји фак тор дру ги фак тор 
(кри тич ки при ступ ме диј ским са др жа ји ма) с об зи ром да је про сеч на ин тер ко ре-
ла ци ја ај те ма ко ји са чи ња ва ју овај фак тор 0,31. 

На кра ју, же ле ли смо да про ве ри мо екс тер ну ва лид ност на шег ин стру мен-
та, па смо про ве ри ли и са ко јим ва ри ја бла ма из на шег ис тра жи ва ња,  ве за них за 
пра ће ње раз ли чи тих ме диј ских са др жа ја али и не ких ка рак те ри сти ка ис пи та ни ка 
(као што је про сеч на оце на), нај ви ше ко ре ли ра уку пан скор на ска ли ме диј ске пи-
сме но сти, али и фак то ри ме диј ске пи сме но сти. 

ка да је реч о укуп ном ско ру на ска ли, нај ви ше ко ре ла ци је су утвр ђе не са 
ре дов ним пра ће њем не дељ ни ка и ча со пи са (0,16; p< .05), обра зов них про гра ма 
на те ле ви зи ји (0,26; p< .01), ин фор ма тив них про гра ма на ин тер не ту (0,25; p< .01) 
и, на ро чи то, са пра ће њем обра зов них са др жа ја на ин тер не ту (0,38; p< .01). 

Го то во иден тич на си ту а ци ја је с фак то ром прак тич не ком пе тен ци је ме диј-
ске пи сме но сти ко ја ко ре ли ра са истим ва ри ја бла ма као и уку пан скор на ска ли 
(Та бе ла 4). 

Табела 4 Корелације­практичне­компетенције­медијске­писмености­ 
и­важних­варијабли­из­истраживања

  

колико 
често 

користиш 
недељнике/

часописе

колико 
често 

на ТВ-у 
пратиш 

образовни 
програм?

колико 
често 

пратиш 
образовне 

садржаје на 
Интернету

колико често 
пратиш 

информативне 
садржаје на 
Интернету

практичне 
компетенције 
медијске 
писмености.

r .151 .165 .214 .155

p .033 .020 .002 .029

Ре зул та ти су, до не кле, дру га чи ји ка да је реч о кри тич ком при сту пу ме диј-
ским са др жа ји ма. На и ме, ова ва ри ја бла ко ре ли ра са истим ва ри ја бла ма као и пр-
ви фак тор али и са про сеч ном оце ном на по лу го ди шту и ду жи ном вре ме на ко је 
уче ник про во ди на ин тер не ту. Ови по да ци су да ти у та бе ли 5. 
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Табела 5 Корелације­критичког­приступа­медијским­садржајима­и­важних­
варијабли­из­истраживања

  

Просечна 
оцена

колико 
често 

користиш 
недељнике/

часописе

колико 
времена 
дневно 

проводиш 
на Интер-

нету

колико 
често 

на ТВ-у 
пратиш 

образовни 
програм?

колико 
често 

пратиш 
образовне 
садржаје 
на Интер-

нету

колико често 
пратиш ин-
формативне 
садржаје на 
Интернету

критички 
приступ 
медијским 
садржајима.

r .146 .150 -.168 .302 .341 .158

p .039 .034 .017 .000 .000 .026

И, на кра ју, ка да је реч о ди ги тал ној пи сме но сти, овај фак тор ко ре ли ра 
са мо са две ва ри ја бле ве за не за уче ста лост пра ће ња са др жа ја са ин тер не та и то 
обра зов них са др жа ја (0.27; p< 0.01) као и ин фор ма тив них са др жа ја (0.24; p< .01)

Сви ови ре зул та ти по ка зу ју нам да је ска ла СМП-НС при лич но до бар ин-
ди ка тор ме диј ске пи сме но сти сред њо шко ла ца и да се, во де ћи ра чу на о ова три 
фак то ра, мо же ко ри сти ти у ис тра жи ва њи ма ко ја се ба ве ис пи ти ва њем ме диј ских 
аспе ка та обра зо ва ња мла дих.  

Дискусија

Ре зул та ти су по ка за ли да је ме диј ска пи сме ност сло жен кон структ и да се 
са сто ји из три ком по нен те ко је су ме ђу соб но у ни ској ко ре ла ци ји. Пр ви фак тор, 
ко ји смо на зва ли прак тич не ком пе тен ци је ме диј ске пи сме но сти, се осла ња на 
спо соб ност уче ни ка да у свом ра ду и обра зо ва њу ко ри сти раз ли чи те ви до ве ме-
диј ских са др жа ја, са по себ ним освр том на ко ри шће ње ин тер не та као сред ства за 
еду ка ци ју. Мо же се ре ћи да овај фак тор, као и тре ћи, пред ста вља про дук тив ни 
или ак тив ни вид ко ри шће ња ме диј ских са др жа ја. Дру ги фак тор, на су прот ово ме, 
пред ста вља ви ше ре цеп тив ни или кри тич ки мо мент ме диј ске пи сме но сти па смо 
га сто га и од ре ди ли као кри тич ки при ступ ме диј ским са др жа ји ма. Овај фак тор 
ука зу је на пре и спи ти ва ње и ана ли зу са др жа ја ко је уче ник при ку пља и до ко-
јих до ла зи као кон зу мент ме ди ја (пр вен стве но те ле ви зи је и ин тер не та). На да ље,  
ста ти стич ки зна чај на, иако ни ска, ко ре ла ци ја са пр вим фак то ром го во ри о то ме 
да су осо бе ко је су скло ни је ко ри шће њу ме диј ских са др жа ја у обра зов не свр хе, 
исто вре ме но и скло ни је да се кри тич ки  освр ћу на при мље не са др жа је, а не да их 
јед но став но усво је на на чин на ко ји су пре зен то ва ни. 

Тре ћи из дво је ни фак тор ни је био у зна чај ној ко ре ла ци ји са дру гим фак то-
ром, што је и ло гич но, с об зи ром да он ука зу је на ди ги тал ну пи сме ност, од но сно, 
да се осла ња пр вен стве но на спо соб ност ко ри шће ња ком пју тер ских про гра ма и 
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ком пју тер ских са др жа ја ге не рал но. Мо же мо за кљу чи ти да са ма оспо со бље ност 
за ко ри шће ње ди ги тал них са др жа ја не мо ра не ми нов но ићи и са скло но шћу да 
се они ко ри сте у еду ка тив не свр хе, ни ти да бу ду кри тич ки ева лу и ра ни. Мо же мо, 
сва ка ко, за ми сли ти да не ко ко по се ду ју ви со ку ди ги тал ну пи сме ност, ову сво ју 
спо соб ност ко ри сти са мо у свр хе за ба ве или про на ла же ња са др жа ја на ин тер не ту 
ко ји ни су до вољ но ин фор ма тив ни ни ти по ма жу обра зо ва њу уче ни ка. 

Ма да до би је на фак тор ска струк ту ра пре ма бро ју фак то ра ни је са гла сна 
струк ту ри ска ле ко ју су кон стру и са ли Chang и сар. (2011), са др жа ји фак то ра се у 
ве ли кој ме ри по кла па ју. На ша два фак то ра ко ји се од но се на про дук тив ни аспект 
ме диј ске пи сме но сти (Прак тич не ком пе тен ци је ме диј ске пи сме но сти и Ди ги тал-
на пи сме ност) сво јим са др жа јем од го ва ра ју фак то ру ко ји су Chang и сар. (2011) 
на зва ли Уче ње пу тем ме ди ја, док је фак тор ко ји се од но си на ре цеп тив ни и кри-
тич ки аспект ме диј ске пи сме но сти у ве ли кој ме ри по ду да ран са њи хо вим фак то-
ром на зва ним ко му ни ка ци ја и ети ка. 

ко нач на вер зи ја ска ле се са сто ји из 16 ај те ма ко ји има ју за до во ља ва ју ће 
ме триј ске ка рак те ри сти ке, на ро чи то по у зда ност, ако се у об зир узме да је ска ла 
ре ла тив но крат ка што, на рав но, ути че на ње ну ре ли ја бил ност. као и ска ла у це-
ли ни, и три екс тра хо ва на фак то ра има ју уме ре но ви со ку по у зда ност, а као нај хо-
мо ге ни ји фак тор из дво јио се онај ко ји се ти че кри тич ког при сту па ме диј ским са-
др жа ји ма, ука зу ју ћи на то да су уче ни ци ко ји су скло ни кри тич ком са гле да ва њу 
при мље них ин фор ма ци ја опре зни у при хва та њу тих са др жа ја, без об зи ра пре ко 
ког ме ди ја оне сти жу. 

И, на са мом кра ју, по ку ша ли смо да ви ди мо ко ли ки зна чај ова ска ла има 
ка да се го во ри о не ким аспек ти ма пра ће ња ме диј ских са др жа ја, од но сно, ка ква 
је екс тер на ва ља ност ове ска ле. Уку пан скор, као и прак тич на ком пе тен ци ја ме-
диј ске пи сме но сти зна чај но, и оче ки ва но, ко ре ли ра ју са ре дов но шћу пра ће ња ме-
диј ских са др жа ја, али не би ло ка квих са др жа ја већ оних  ве за них за обра зов не и 
ин фор ма тив не еми си је и сај то ве са ин тер не та. Овај по да так по ка зу је да ме диј ски 
пи сме на осо ба ни је увек она ко ја про во ди пу но вре ме на ис тра жу ју ћи раз ли чи те 
ме ди је, већ она ко ја ме ди је ко ри сти у свр ху соп стве ног обра зо ва ња. 

Мо жда још за ни мљи ви ји је су ре зул та ти ко ји се ти чу ко ре ла ци ја кри тич ког 
при сту па ме диј ским са др жа ји ма и ко ри шће ња раз ли чи тих ме ди ја. Ови ре зул та-
ти по ка зу ју да бо љи уче ни ци, од но сно они са ви шом про сеч ном оце ном, има ју 
опре зни ји став пре ма ди рект ној упо тре би при ку пље них ме диј ских са др жа ја. По-
ред то га, ду же про во ђе ње вре ме на на ин тер не ту сма њу је мо гућ ност (или же љу) 
да се ин фор ма ци је кри тич ки са гле да ва ју, што сма тра мо ве о ма зна чај ним ре зул та-
том овог ис тра жи ва ња. 

Да кле, уче ни ци ко ји има ју бо љи успех, ма кар део свог успе ха ду гу ју и то-
ме да има ју спо соб ност да ко ри сте ме ди је у свр ху при ку пља ња ин фор ма ци ја, али 
да, за раз ли ку од сла би јих уче ни ка, те исте ин фор ма ци је кри тич ки са гле да ва ју и 
ту ма че. Тек та да их ин кор по ри ра ју у свој кор пус зна ња. Та ко ђе, они про во де оп-
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ти мал но вре ме ко ри сте ћи ин тер нет, до вољ но ду го да пре у зму са др жа је ко ји су за 
њих ва жни али и до вољ но крат ко да мо гу да по све те вре ме пре и спи ти ва њу тих 
ин фор ма ци ја и њи хо вој кри тич кој ана ли зи. 

Све ре че но по ка зу је да је ова ска ла до бар по че так ме ре ња не че га што се 
код нас ве о ма рет ко по ку ша ва из ме ри ти, а то је не са мо уче ста лост ко ри шће ња 
ме ди ја, већ и ко ли ки ути цај пре зен то ва ни ме диј ски са др жа ји има ју на обра зо ва-
ње и ин фор ми са ње де це и њи хов еду ка тив ни раз вој. 
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THE SCALE OF MEDIA LITERACy – SMP-NS FACTOR STRUCTURE  
AND METRIC CHARACTERISTICS

Abstract

The question of using various media contents with the purpose of entertain-
ment, education and research have nowadays mostly been related to the use of com-
puter and the Internet, even though the “classic” forms of media still have a powerful 
influence on the development of an individual. The paper deals with the verification of 
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a scale of media literacy that should measure not only the frequency of using various 
media contents, but also its usefulness for a person, as well as self-assessed successful-
ness in using these contents in educational purposes. The scale presented in the paper 
is a result of a construction of items according to theoretical determinations of media 
literacy; as a final product a scale consisting of 17 items was created. A scale con-
ceived in such a way was administered, as a part of a battery of tests, to pupils of the 
8th primary school grade and 1st and 2nd secondary school grade students. The results 
show that three scale factors can be identified (practical competences of media literacy, 
critical approach to media contents and digital literacy) involving 16 items from the 
original version of the scale. 

Key words: media literacy, media, the Internet, digitalization. 

Д-р Владимир Михич, Д-р Ясмина Коджопелич Новый Сад

ШкАЛА МЕДИНСкОЙ ГРАМОТНОСТИ - СМП-НС ФАкТОРСкАя 
СТРУкТУРА И МЕТРИЧЕСкИЕ ХАРАкТЕРИСТИкИ

Резюме

Вопрос использования разных мединских содержаний с целью развлече-
ния, образования и исследования в наше время главным образом связывается с 
употреблением компьютера и интернета, хотя и “класические” виды медиев и 
дальше имеют сильное влияние в развитии индивидуума. В настоящей работе 
авторы занимаются проверкой шкалы медийской грамотности, которая должна 
измерить не только частоту использования разных содержаний в медиях, но и их 
пользу для определённого человека и самооценки успеха использования таких 
содержаний в целях образования. Шкала представленная в настоящей работе 
является результатом конструкции айтемов на основании теоретических опре-
делений медийской грамотности и в результате составлена шкала из 17 айтемов, 
вопросов. Таким образом составленная и задуманная шкала> как часть группы 
тестов, дана ученикам восьмого класса начальной школы и первого и второго 
классов средней школы. Результаты показывают что можно выделить три фак-
тора шкалы / практические компе тенции медийской грамотности, критический 
подход медижским содержаниям и дигитальная грамотность/ которые включают 
16 айтемов, вопросов из оригинальной версии шкалы.

Опорные слова: медийская грамотность, медии, интернет, дигитализация
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ОДНОС САМОИНДУЦИРАНЕ УЛАНЧАНЕ 
ДЕМОТИВИРАНОСТИ  ТЕ ЕМОЦИОНАЛНЕ 

КОМПЕТЕНЦИЈЕ И ДОЖИВЉЕНОГ СТРЕСА  
НА ПОСЛУ ОДГОЈИТЕЉИЦА

Сажетак

Основ­ни­циљ­овог­ис­тра­жи­ва­ња­био­ је­ ис­пи­ти­ва­ње­по­ве­за­но­сти­са­мо­
ин­ду­ци­ра­не­улан­ча­не­де­мо­ти­ви­ра­но­сти­од­го­ји­те­љи­ца­с­њи­хо­вим­до­жи­вље­ним­
стре­сом­те­емо­ци­о­нал­ном­ком­пе­тен­ци­јом.­Раз­мо­три­ли­смо­и­раз­ли­ке­у­ди­мен­
зи­ја­ма­ова­три­кон­цеп­та­у­од­но­су­на­доб,­рад­но­ис­ку­ство­и­ра­зи­ну­обра­зо­ва­ња­
су­ди­о­ни­ца.­Су­ди­о­ни­це­су­би­ле­од­го­ји­те­љи­це­из­дјеч­јих­вр­ти­ћа­у­Се­све­та­ма­и­
За­гре­бу.­При­мје­ни­ли­смо­три­пси­хо­ло­шка­мјер­на­ин­стру­мен­та:­УЕК­15­Упит­
ник­емо­ци­о­нал­не­ин­те­ли­ген­ци­је,­вје­шти­на­и­ком­пе­тен­ци­је,­упит­ник­Са­мо­ин­ду­
ци­ра­не­улан­ча­не­де­мо­ти­ва­ци­је­(СУД)­те­Ска­лу­из­во­ра­стре­са­на­по­слу­од­го­ји­
те­ља.­По­ка­за­ло­се­да­са­мо­ин­ду­ци­ра­на­улан­ча­на­де­мо­ти­ви­ра­ност­од­го­ји­те­љи­ца­
ни­је­ста­ти­стич­ки­зна­чај­но­по­ве­за­на­ни­ти­с­јед­ном­од­два­кон­цеп­та,­као­ни­ди­
мен­зи­је­до­жи­вље­ног­стре­са­с­емо­ци­о­нал­ном­ком­пе­тен­ци­јом.­Ни­смо­про­на­шли­
ста­ти­стич­ки­зна­чај­не­раз­ли­ке­у­од­но­су­на­ди­мен­зи­је­емо­ци­о­нал­не­ком­пе­тен­ци­је­
или­са­мо­ин­ду­ци­ра­не­улан­ча­не­де­мо­ти­ви­ра­но­сти,­у­од­но­су­на­не­за­ви­сне­ва­ри­ја­
бле:­доб,­обра­зо­ва­ње­и­рад­но­ис­ку­ство.­Ста­ти­стич­ки­зна­чај­не­раз­ли­ке­по­сто­
је­у­под­руч­ју­од­го­ји­тељ­ског­стре­са­ (стрес­увје­то­ван­рад­ним­увје­ти­ма,­стрес­
увје­то­ван­не­по­сред­ним­ра­дом­с­дје­цом,­оп­ће­ни­ти­до­жи­вљај­стре­са­на­по­слу),­
у­смје­ру­ве­ћег­про­сјеч­ног­стре­са­код­нај­ста­ри­је­доб­не­гру­пе­од­го­ји­те­љи­ца,­нај­
и­ску­сни­јих­од­го­ји­те­љи­ца­и­сред­њо­школ­ски­обра­зо­ва­них,­у­од­но­су­на­нај­мла­ђе,­
нај­не­и­ску­сни­је­и­оне­ко­је­су­за­вр­ши­ле­ви­шу­шко­лу.­

Кључ­не­ ри­је­чи:­ емо­ци­о­нал­на­ ин­те­ли­ген­ци­ја,­ пред­школ­ски­ од­гој,­ вр­сте­
стре­са

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА
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Увод

Учин ко ви ти или ком пе тент ни од го ји тељ тре бао би зна ти иден ти фи ци ра ти 
ин ди ви ду ал не по тре бе дје те та, по зна ва ти пу то ве и на чи не уче ња, ор га ни за ци ју 
про це са уче ња, про цје ну дје те то ва успје ха, по зна ва ње ал тер на тив них стра те ги ја 
уче ња и њи хо вих по сље ди ца на раз вој и од гој дје те та (Ша гуд, 2006). У ен гле ском 
рјеч ни ку де фи ни ци ја ком пе тен ци је од но си се на ‘’ би ти овла штен или спо со бан 
учи ни ти не што’’, а ком пе тен тан зна чи има ти ‘’до вољ но вје шти на, зна ња и спо-
соб но сти или ква ли фи ка ци ја’’. Упо тре ба из ра за као што су ‘’до во љан’’ и ‘’од го ва-
ра ју ћи’’ прет по ста вља те мељ ну ра зи ну зна ња и спо соб но сти за ком пе тен ци ју ко ја 
за до во ља ва уоби ча је ни ми ни мум. То зна чи да ком пе тен ци је укљу чу ју и од ре ђе не 
стан дард не из вед бе ко је би прак ти ча ри мо ра ли до сег ну ти у свом ра ду (Ca me ron, 
2008). По јам ком пе тен ци ја та ко ђер се на ла зи у сре ди шту еуроп ске ре фор ме ви со-
ког обра зо ва ња ко ја је за по че ла 1999. на те ме љу Бо лоњ ског спо ра зу ма. У при оп-
ће њу Еуроп ске ко ми си је из 2006. до да је се ка ко све у чи ли шта има ју по тен ци јал за 
пре у зи ма ње кључ не уло ге у оства ре њу ци ље ва ве за них уз оси гу ра ва ње вје шти на 
и ком пе тен ци ја по треб них Еуро пи за ус по ста ву гло бал не еко но ми је те ме ље не на 
зна њу (Ca me ron, 2008). По бри тан ском при сту пу, ком пе тен ци ја је озна ка за стан-
дар де у оспо со бља ва њу и прак си по ла ко ула зе у еуроп ски оквир. На пр ви по глед 
тај је при ступ вр ло при хва тљив, али, ако ма ло раз ми сли мо, та ко ђер мо же би ти и 
огра ни ча ва ју ћи. Исто доб но сре ће мо и обо га ће но схва ћа ње ком пе тен ци је у ра ду с 
дје цом у дру гим еуроп ским зе мља ма по ко јем се про фе си о нал ни али и особ ни раз-
вој из рав но по ве зу ју с те о риј ским зна њи ма и с мо гућ но шћу њи хо ва при је но са у 
прак су. По то њи при ступ ви ше по др жа ва ре флек сив ни про фе си о на ли зам (Ca me ron, 
2008) те је сто га у ве зи с кон цеп том со ци јал не ком пе тен ци је. 

Самоиндуцирана­уланчана­демотивација

Да би смо сте кли оп ћи увид у кон цепт са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти-
ва ци је, тре ба мо сте ћи увид у не ко ли ко бит них по ла зи шта овог мо де ла (сли ка 
1). По нај при је, мо ра мо раз мо три ти не ка оби љеж ја со­ци­ја­ли­стич­ког­дру­штве­ног­
по­рет­ка, по ве за на с од но сом за по сле ни ка пре ма ра ду (1), а по том осо­би­не ко је 
тре ба има ти по­сао­да би био мо ти ви ра ју ћи, што је по тен ци јал но уско по ве за но 
и са за­до­вољ­ством­по­слом (2). На да ље, ауто ри овог кон цеп та прет по ста вља ју да 
ће у увје ти ма (ви ше или ма ње мо ти ви ра ју ћих) осо би на по сла, због до ми на ци је 
ин­трин­зич­них­или­екс­трин­зич­них­чим­бе­ни­ка­мо­ти­ви­ра­но­сти за рад, до ћи и до 
ве ћег или ма њег рад­ног­учин­ка­(3).  пре вла да ти од ре ђе на вр ста циљ­не­усмје­ре­
но­сти за по сле ни ка, тј. пред вла да ва ју ћа усмје ре ност на рад не за дат ке или, пак, 
на дру штве не од но се (4). Прем да ни по што не мо же мо ис кљу чи ти за до бро бит 
за по сле ни ка по жељ не, од но сно не по жељ не, за штит не фак то ре усмје ре но сти на 
за дат ке од но сно на дру штве не од но се, у увје ти ма ин тер ак ци је осо би на по сла и 
вр сте мо ти ва ци је, прет по ста ви ли смо да ће ис хо ди циљ не усмје ре но сти има ти 
до ми нант но по­жељ­не­од­но­сно­не­по­жељ­не­ко­ре­ла­те (5). На по ми ње мо да је ри јеч 
пр вен стве но о оп ћем мо де лу, чи ји су по је ди нач ни еле мен ти не ри јет ко из ним но 
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ком плек сни (нпр. пи та ње рад ног учин ка, за до вољ ства по слом, мо ти ва ци је). Ме-
ђу тим, те мељ ни нам је циљ опи са ти спе ци фич ни про цес ко ји до во ди до „лан ца“ 
уза јам ног де мо ти ви ра ња за по сле ни ка уну тар од ре ђе не рад не ор га ни за ци је, ко ји 
смо на сто ја ли опе ра ци о на ли зи ра ти кон цеп том са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо-
ти ва ци је. То, да ка ко, по тен ци јал но омо гу ћу је ши рок спек тар бу ду ћих ис тра жи ва-
ња, код ко јих ће ком плек сност по је ди них еле ме на та мо де ла знат но до при ни је ти 
спе ци фич ним са зна њи ма у овом под руч ју. кон цепт је, за пра во, на стао ана ли зом 
ка рак те ри сти ка де мо ти ви ра но сти код ис пи та ни ка раз ли чи тих ра зи на струч не 
спре ме (Син дик, 2011), те смо га у овом ис тра жи ва њу по ку ша ли ар ти ку ли ра ти у 
кон цеп ту ал но ја сни је де фи ни ран кон структ.

Сли ка 1. Оп ћи кон текст ја вља ња са мо ин ду ци ра ног улан ча ног де мо ти ви ра ња

 3

Slika 1. Opći kontekst javljanja samoinduciranog ulančanog demotiviranja 
 

Postsocijalizam 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Koncept samoinducirane ulančane demotivacije opisuje „lanac“ demotivacijskih procesa i 
destruktivnih međudjelovanja zaposlenika, u uvjetima postsocijalističkog društva. Naime, u 
socijalističkom društvenom poretku, koji je uz nedvojbeno pozitivne ideale u određenim 
aspektima previše optimistično gledao na konstruktivnost ljudske prirode, došlo je do procesa 
čije posljedice osjećamo i dan danas: (prosječno) loša produktivnost, niska radna motivacija i 
usporen ritam konstruktivnih gospodarskih promjena. Premda nipošto ne možemo reći da je 
„sve tako crno“, činjenica je smo se u svakodnevnom životu osobno susreli s radnim 
situacijama u kojima mladi entuzijasti nakon razmjerno kratkog razdoblja u radnim sredinama 
izgube pozitivan radni elan, postaju nezadovoljni, te šire svoje nezadovoljstvo kao „zarazu“. 
Upravo interakcijom uzroka, posljedica i načina pokazivanja ovakve „zaraze“ bavi se koncept 
samoinduciranog ulančanog motiviranja, koji je domislio autor, polazeći od praktičnih 
iskustava. Ovaj koncept u interakciji je s nizom psiholoških konstrukata, kao što su osobine 
posla, dominantni oblik motivacije, lokus kontrole, grupna kohezija. Uz negativne ishode, koji 
se od krajnjih posljedica (npr. loša produktivnost, ekstrinzična motiviranost, eksternalni lokus 
kontrole, afektivno usmjerena grupna kohezija, mobbing, stres, bolest) povratnom spregom 
vraćaju na široko izvorište (postsocijalizam), usporavajući proces konstruktivnih društvenih 
promjena, pozitivna povratna sprega podrazumijeva pozitivnu zaokupljenost poslom, koja 
podrazumijeva očaravajuću obuzetost (flow), veću produktivnost, stvaranje intrinzične i 
autentične motivacije, internalni lokus kontrole. Pozitivna povratna sprega teorijski djeluje kao 
protuteža negativnoj, pa su transformacije društva moguće i u pozitivnom smjeru. Na temelju 
karakterističnih izjava ljudi iz prakse, formulirana je preliminarna verzija upitnika za mjerenje 
koncepta samoinducirane ulančane demotivacije, kojem smo ispitali metrijske karakteristike, 
na uzorku „snježne grude“ od 196 sudionika i sudionica, dobi od 20 do 65 godina, različitih 
zanimanja te stupnjeva obrazovanja. Na temelju rezultata faktorske analize dobivene su tri 

Društveni poredak 
(Postsocijalizam) 

Osobine posla  
(zadovoljstvo poslom, radni učinak) 

Ekstrinzična motivacija 
 

Intrinzična motivacija 
 

Dominantna usmjerenost na zadatak 
 

Dominantna usmjerenost na afektivne potrebe 
(Samoinducirano ulančano demotiviranje)

Korelati:
kvaliteta života, očaravajuća 
obuzetost, zdravlje, … 

Korelati:
mobbing, sagorijevanje, stres, 
bolest, … 

кон цепт са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је опи су је „ла нац“ де мо-
ти ва циј ских про це са и де струк тив них ме ђу дје ло ва ња за по сле ни ка, у увје ти ма 
пост со ци ја ли стич ког дру штва. На и ме, у со ци ја ли стич ком дру штве ном по рет ку, 
ко ји је уз не двој бе но по зи тив не иде а ле у од ре ђе ним аспек ти ма пре ви ше оп ти-
ми стич но гле дао на кон струк тив ност људ ске при ро де, до шло је до про це са чи је 
по сље ди це осје ћа мо и дан да нас: (про сјеч но) ло ша про дук тив ност, ни ска рад на 
мо ти ва ци ја и успо рен ри там кон струк тив них го спо дар ских про мје на. Прем да ни-
по што не мо же мо ре ћи да је „све та ко цр но“, чи ње ни ца је смо се у сва ко днев ном 
жи во ту особ но су сре ли с рад ним си ту а ци ја ма у ко ји ма мла ди ен ту зи ја сти на кон 
раз мјер но крат ког раз до бља у рад ним сре ди на ма из гу бе по зи ти ван рад ни елан, 
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по ста ју не за до вољ ни, те ши ре сво је не за до вољ ство као „за ра зу“. Упра во ин тер-
ак ци јом узро ка, по сље ди ца и на чи на по ка зи ва ња ова кве „за ра зе“ ба ви се кон-
цепт са мо ин ду ци ра ног улан ча ног мо ти ви ра ња, ко ји је до ми слио аутор, по ла зе ћи 
од прак тич них ис ку ста ва. Овај кон цепт у ин тер ак ци ји је с ни зом пси хо ло шких 
кон стру ка та, као што су осо би не по сла, до ми нант ни об лик мо ти ва ци је, ло кус 
кон тро ле, груп на ко хе зи ја. Уз не га тив не ис хо де, ко ји се од крај њих по сље ди ца 
(нпр. ло ша про дук тив ност, екс трин зич на мо ти ви ра ност, екс тер нал ни ло кус кон-
тро ле, афек тив но усмје ре на груп на ко хе зи ја, моб бинг, стрес, бо лест) по врат ном 
спре гом вра ћа ју на ши ро ко из во ри ште (пост со ци ја ли зам), успо ра ва ју ћи про цес 
кон струк тив них дру штве них про мје на, по зи тив на по врат на спре га под ра зу ми је-
ва по зи тив ну за о ку пље ност по слом, ко ја под ра зу ми је ва оча ра ва ју ћу об у зе тост 
(флоw), ве ћу про дук тив ност, ства ра ње ин трин зич не и аутен тич не мо ти ва ци је, 
ин тер нал ни ло кус кон тро ле. По зи тив на по врат на спре га те о риј ски дје лу је као 
про ту те жа не га тив ној, па су тран сфор ма ци је дру штва мо гу ће и у по зи тив ном 
смје ру. На те ме љу ка рак те ри стич них из ја ва љу ди из прак се, фор му ли ра на је пре-
ли ми нар на вер зи ја упит ни ка за мје ре ње кон цеп та са мо ин ду ци ра не улан ча не де-
мо ти ва ци је, ко јем смо ис пи та ли ме триј ске ка рак те ри сти ке, на узор ку „сње жне 
гру де“ од 196 су ди о ни ка и су ди о ни ца, до би од 20 до 65 го ди на, раз ли чи тих за ни-
ма ња те ступ ње ва обра зо ва ња. На те ме љу ре зул та та фак тор ске ана ли зе до би ве-
не су три ла тент не ди мен зи је (ни ско али за до во ља ва ју ће по у зда не) ко је ту ма че 
укуп но са мо 36 % про сто ра са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је, ко је смо 
на зва ли: пе си ми зам/ра ци о на ли за ци ја, дру штве на усмје ре ност (са мо вред но ва ње 
кроз ми шље ње дру гих о се би),  вје ро ва ње у до бру спо соб ност про цје не дру-
гих љу ди. Чак и у овој пре ли ми нар ној вер зи ји, по ка за ло се да на упит ни ку ве ће 
ре зул та те по сти жу љу ди ко ји су: ста ри ји (пе си ми зам-ра ци о на ли за ци ја), сред ње 
струч не спре ме у од но су на ви шу и ви со ку (пе си ми зам-ра ци о на ли за ци ја и дру-
штве на усмје ре ност), жен ског спо ла (дру штве на усмје ре ност и вје ро ва ње у до-
бру спо соб ност про цје не дру гих љу ди), за по сле ни у др жав ном и јав ном сек то ру 
у од но су на при ват ни (пе си ми зам-ра ци о на ли за ци ја). Прем да сам кон цепт са мо-
ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је не двој бе но зах ти је ва пој мов ну и ме триј ску 
до ра ду, ови ре зул та ти ини ци јал ног ис тра жи ва ња су у нај ма њу ру ку ин ди ка тив ни.

Емо ци о нал на ком пе тен ци ја од го ји те љи ца

Да би смо зна ли је су ли уисти ну струч но ком пе тент ни, струч ња ци у под-
руч ју пред школ ског од го ја и обра зо ва ња по ста вља ју се би пи та ње ра де ли до бро 
или не. Да кле, они тре ба ју би ти спо соб ни за са мо вред но ва ње, те за ра зу ми је ва ње 
ту ђег вред но ва ња њи хо ва вла сти тог ра да. Со ци јал на ком пе тен ци ја је за пра во до-
ра да фи не са прак тич ног ра да би ло ко је вр сте струч ња ка у пред школ ском од го ју 
и обра зо ва њу, кад већ мо же објек тив но са гле да ти сво ју струч ну ком пе тен ци ју 
(Син дик, 2009). Со ци јал на ком пе тен ци ја дио је емо ци о нал не ин те ли ген ци је, и 
од но си се на дје ло твор но функ ци о ни ра ње у со ци јал ном кон тек сту. Упра во је по-
дје ла со ци јал не ин те ли ген ци је на ин тер пер со нал ну и на ин тра пер со нал ну би ла 
осно ва за по ја ву кон струк та емо ци о нал не ин те ли ген ци је (Гард нер, 1983, пре ма 
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Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). По ја ва кон струк та емо ци о нал не ин те ли ген-
ци је је дан је од по ку ша ја про на ла же ња мен тал них про це са ко ји су укљу че ни у 
об ра ду емо ци о нал них ин фор ма ци ја, што би на да ље омо гу ћи ло њи хо во су став но 
ис тра жи ва ње (Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). Пр ву де фи ни ци ју емо ци о нал не 
ин те ли ген ци је пред ло жи ли су Са ло веy и Маyер. Пре ма њи ма, емо ци о нал на ин-
те ли ген ци ја је спо соб ност пра ће ња сво јих и ту ђих осје ћа ња и емо ци ја те упо тре-
ба тих ин фор ма ци ја у раз ми шља њу и по на ша њу. Мо дел струк ту ре та квих про це-
са укљу чу је про цје ну и из ра жа ва ње емо ци ја код се бе и дру гих, ре гу ла ци ју емо-
ци ја код се бе и дру гих те упо ра бу емо ци ја у адап тив не свр хе (Так шић, Мо хо рић и 
Му њас, 2006). Бу ду ћи да ова де фи ни ци ја на гла ша ва са мо опа жа ње и ре гу ла ци ју 
емо ци ја, а ис пу ште но је раз ми шља ње о осје ћа ји ма, пред ла жу ре ви ди ра ну де фи-
ни ци ју пре ма ко јој ‘’емо ци о нал на ин те ли ген ци ја укљу чу је спо соб но сти бр зо га 
за па жа ња про цје не и из ра жа ва ња емо ци ја, спо соб ност уви ђа ња и ге не ри ра ња 
осје ћа ја ко ји олак ша ва ју ми шље ње; спо соб но сти ра зу ми је ва ња емо ци ја и зна ње 
о емо ци ја ма и спо соб ност ре гу ли ра ња емо ци ја у свр ху про мо ци је емо ци о нал ног 
и ин те лек ту ал ног раз во ја’’ (Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). Дру гим ри је чи ма, 
емо ци о нал на ин те ли ген ци ја укљу чу је зна ње о оно ме што осје ћа мо те про ми-
шља ње вла сти тих осје ћа ја при до но ше њу до брих од лу ка у жи во ту. То је спо соб-
ност до брог упра вља ња ло шим рас по ло же њи ма и спо соб ност кон тро ле на го на. 
Она зна чи и очу ва ње мо ти ва ци је, на де и оп ти ми зма и он да ка да до жи вља ва мо 
не у спје хе на пу ту до оства ре ња не ког ци ља. То је и ем па ти ја, зна ње о то ме што 
дру ги осје ћа ју. То су и со ци јал не вје шти не-до бро сла га ње с дру ги ма, упра вља-
ње емо ци ја ма у од но си ма, спо соб ност увје ра ва ња и во ђе ња дру гих. Из са мог 
овог опи са је ви дљи во да је по сљед ње на ве де но за пра во со ци јал на ком пе тен ци ја 
(Син дик, 2009). Да кле, емо ци о нал на ин те ли ген ци ја од ре ђу је по тен ци јал за уче-
ње дје лат них вје шти на ко је се те ме ље на пет еле ме на та: са мо сви јест, мо ти ва ци-
ја, са мо кон тро ла, ем па ти ја и при ла го дљи вост у од но си ма. Емо ци о нал на ком пе-
тен ци ја ука зу је на то ко ли ко се не чи ји по тен ци јал ис ко ри стио у дје лат ним вје-
шти на ма. McClel land (1973, пре ма Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006) је 1970их 
пре по ру чио да би се тре ба ло те сти ра ти ком пе тент ност осо бе, а не са мо ра зи ну 
ње зи не ин те ли ген ци је. Због те пре по ру ке и че стих при го во ра дру гих ис тра жи-
ва ча да је емо ци о нал на ин те ли ген ци ја осо би на лич но сти те је се мо же мје ри ти 
те сто ви ма спо соб но сти, у овом ис тра жи ва њу ко ри стио се Упит ник емо ци о нал не 
ком пе тент но сти ко ји је скра ће на вер зи ја Упит ни ка емо ци о нал не ин те ли ген ци је. 
Емо ци о нал на ком пе тен ци ја је на у че но уми је ће ко је се те ме љи на емо ци о нал ној 
ин те ли ген ци ји, а на по слу омо гу ћу је из ван ред ну успје шност. На ша емо ци о нал на 
ин те ли ген ци ја од ре ђу је по тен ци јал за уче ње дје лат них вје шти на ко је се те ме ље 
на пет еле ме на та а то су; са мо сви јест, мо ти ва ци ја, са мо кон тро ла, ем па ти ја и при-
ла го дљи вост у од но си ма. На ша емо ци о нал на ком пе тен ци ја, пак, го во ри о то ме 
ко ли ко смо сво га по тен ци ја ла пре ве ли у дје лат не спо соб но сти (Go le man, 1998). 
Ви со ка емо ци о нал на ин те ли ген ци ја не јам чи да је осо ба и на у чи ла емо ци о нал не 
спо соб но сти ко је су ва жне за по сао, већ то са мо зна чи да осо ба има сја јан по-
тен ци јал за њи хо во уче ње. Емо ци о нал не се ком пе тен ци је ди је ле на ску пи не, од 
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ко јих се сва ка те ме љи на за јед нич кој основ ној на да ре но сти емо ци о нал ном ин те-
ли ген ци јом. Пет ди мен зи ја емо ци о нал не ин те ли ген ци је ко је смо на ве ли, по ве за-
но је с два де сет и пет емо ци о нал них спо соб но сти (Go le man, 1998).

Стрес­­од­го­ји­те­љи­ца

Прет по став ка да емо ци о нал но ин те ли гент ни љу ди точ ни је пер ци пи ра ју 
сво је емо ци је, ре гу ли ра ју их на при кла дан на чин, до во ди до за кључ ка да је емо-
ци о нал на ин те ли ген ци ја пред у вјет пси хо ло шке и тје ле сне до бро би ти. Ови сно 
о на чи ну ре гу ла ци је, од но сно кон тро ли емо ци ја, мо гу се од ре ди ти фи зи о ло шки 
ефек ти стре са. По ти ски ва ње не га тив них ми сли, по ти ски ва ње отво ре ног из ра жа-
ва ња емо ци ја, тен ден ци ја кон тро ли ра ња вла сти те им пул зив но сти те не мо гућ-
ност из ра жа ва ња агре сив но сти утје чу на по ве ћа ње фи зи о ло шког уз бу ђе ња и по-
ве за но је с ве ћом пер цеп ци јом стре са (Дан кић, 2004).

Kyri a cou (2001, пре ма Жив чић-Бе ћи ре вић, Смој вер-Ажић, 2005) де фи ни ра 
стрес као не у год но ис ку ство ко је ка рак те ри зи ра ју не га тив ни емо ци о нал ни до жи вља-
ји по пут љут ње, анк си о зно сти, на пе то сти, фру стра ци је или де пре си је ко ји су ре зул-
тат не ких аспе ка та по сла од го ји те ља. До жи вљај стре са тре ба се ра зу мје ти у окви-
ри ма по је дин че ве про цје не си ту а ци је ко ја мо же узро ко ва ти не га тив но емо ци о нал но 
ис ку ство (Жив чић-Бе ћи ре вић, Смој вер-Ажић, 2005). Про цје на си ту а ци ја мо же би-
ти де фи ни ра на су бјек тив ним или објек тив ним де фи ни ра ним стре сним до га ђа ји ма. 
Објек тив но де фи ни ра ни стре сни до га ђа ји од но се се на рад не увје те по пут рад но 
ври је ме, про мје не ве за не уз рад но мје сто и сл. С дру ге стра не, су бјек тив но де фи ни-
ра ни стрес про из ла зи из спе ци фич не рад не уло ге и ме ђу људ ских од но са (Холт, 1982, 
пре ма Лац ко вић-Гр гин, 2000). Нео ви сно о су бјек тив но сти или објек тив но сти, стрес 
мо же би ти тре ну тан или ду го тра јан. Акут ни или тре нут ни стрес мо же би ти иза зван 
јед но крат ним до га ђа јем, бр зо до ла зи и јед на ко та ко бр зо про ла зи. Ње гов утје цај мо-
же тра ја ти од не ко ли ко ми ну та и са ти, па до не ко ли ко да на или тје да на, а мо же би ти 
иза зван не по сред но на кон из бјег ну те опа сне си ту а ци је, по пут про мет не не сре ће или 
су ко ба с не ком осо бом.  кро нич ни стрес се ја вља као ре ак ци ја на уче ста ле стре сне 
до га ђа је по пут те шког по слов ног окру же ња, бри га за осо ба с кро нич ним обо ље њем 
и сл. те су по сље ди це та квог стре са ду го трај ни је. Суп тил ни је ре ак ци је на сво је или 
ту ђе емо ци је, о ко ји ма осо ба не во ди ра чу на, та ко ђер мо гу би ти из вор стре са.  

По сао од га ја те ља је спе ци фи чан због чи ње ни це што су сва ко днев но укљу-
че ни у ви ше стру ке ин тер ак ци је са од ра сли ма (ро ди те љи, ко ле ге, струч ни су рад-
ни ци, тех нич ка слу жба) те са дје цом раз ли чи те до би. Од њих се оче ку је ин те гра-
ци ја ва жних ци ље ва, од но сно по ти ца ње раз во ја дје те та, за до во ља ва ње дјеч јих 
по тре ба, пру жа ње љу ба ви, ње жно сти, али и бри ну ти о њи ма и ди сци пли ни ра ти 
их (Clar ke-Ste wart, 1993, пре ма Жив чић-Бе ћи ре вић, Смој вер-Ажић, 2005). Бу-
ду ћи да се од га ја те љи тре ба ју стал но при ла го ђа ва ти ин ди ви ду ал ним по тре ба ма 
дје це, као и про мје на ма у ра ду, оче ки ва но је да ће из ја ви ти да свој по сао до жи-
вља ва ју у не кој мје ри стре сним. 

Због ро ди тељ ских оба ве за на по слу, дје ца све че шће оста ју у де сет сат ном 
вр тић ком про гра му, а од га ја тељ има све ве ћу ва жност у од го ју дје це. Сар ка стич не 
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и не га тив не ре че ни це усмје ре не ка дје ци мо гу утје ца ти на раз вој осје ћа ја без ври-
јед но сти. Та ко ђер, не га тив не ре ак ци је на дјеч је не га тив но из ра жа ва ње емо ци ја 
је вје ро јат ни је да ће иза зва ти не же ље не учин ке на дјеч ји раз вој емо ци ја. Дје ца 
мо гу ими ти ра ти од га ја тељ ски на чин из ра жа ва ња емо ци ја, а од нос из ме ђу од га-
ја те ља и дје те та мо же би ти под утје ца јем ка ко се од га ја тељ од но сио са дјеч јим 
не га тив ним емо ци ја ма (Ahn, 2005). Сто га он, уз оба ве зно струч но зна ње, тре ба 
по сје до ва ти од ре ђе не ка рак те ри сти ке лич но сти због ко јих ће од гој дје це у ње го-
вој ску пи ни би ти ква ли тет ни ји. Јед на од тих ка рак те ри сти ка лич но сти је сва ка ко 
емо ци о нал на ком пе тент ност ко ја ће му омо гу ћа ва ти да бо ље пре по зна и ра зу ми је 
по тре бе дје це. Бу ду ћи да је емо ци о нал но на во ђе ње са ма бит оства ри ва ња утје ца-
ја на дру ге осо бе, вр ло је ва жно да је од га ја тељ то га свје стан. Уко ли ко је од га ја-
тељ емо ци о нал но из ра жа јан из ра жа ва ју ћи би ло при хва тљи ве или не при хва тљи-
ве емо ци је, дје ца ће ко пи ра ти ње го ве осје ћа је на суп тил ној ра зи ни и по на ша ти се 
слич но. Ма шта и ем па ти ја су са став ни це емо ци о нал не ин те ли ген ци је, због че га 
се оче ку је да осо бе ко је ће по сти ћи ви ше ре зул та те на тим ска ла ма, исто вре ме-
но би ти емо ци о нал не ком пе тент ни је. У си ту а ци ја ма стре са на ша емо ци о нал на 
ком пе тен ци ја до ла зи нај ви ше до из ра жа ја (Ра мос и сур., 2007). Бу ду ћи да је кон-
ста ти ра но да је од га ја тељ ски по сао објек тив но стре сан, оче ку је се да ће га до бро 
прог но зи ра ти са став ни це емо ци о нал не ком пе тен ци је, ма шта и ем па ти ја. 

С об зи ром да је емо ци о нал на ком пе тен ци ја, мо же се прет по ста ви ти да 
од га ја те љи ко ји су емо ци о нал но ком пе тент ни ји, до жи вља ва ју ма ње стре са на 
по слу, док су и у ма њој мје ри де мо ти ви ра ни за по сао. Основ ни циљ овог ис-
тра жи ва ња био је ис пи ти ва ње по ве за но сти са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви-
ра но сти од го ји те љи ца с њи хо вим до жи вље ним стре сом те емо ци о нал ном ком-
пе тен ци јом. Са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо ти ви ра ност од го ји те љи ца, мо же се 
про ма тра ти и као склоп из во ра стре са на по слу од го ји те љи ца у дјеч јим вр ти ћи ма 
(Жив чић-Бе ћи ре вић и Смој вер-Ажић, 2005). На да ље, ис пи та ли смо по сто ји ли 
утје цај обра зов ног ста ту са, доб не гру пе те ду љи не рад ног ис ку ства од го ји те љи-
ца на ре зул та те у ди мен зи ја ма три упит ни ка (ди мен зи је са мо ин ду ци ра не улан ча-
не де мо ти ва ци је, ска ла емо ци о нал не ком пе тен ци је и стре са од го ји те љи ца).

2. Методе

Судионице

Су ди о ни це су би ле све од го ји те љи це Дјеч јег вр ти ћа «Трн ско» у За гре бу те 
Дјеч јег вр ти ћа «Ше грт Хла пић» у Се све та ма. Да кле, ис пи та ли смо 66 су ди о ни-
ца, про сјеч на доб су ди о ни ка би ла је 40 го ди на (доб ни ра спон од 24-55 го ди на), 
а има ли су про сјеч но 17 го ди на рад ног ста жа у дјеч јим вр ти ћи ма (ра спон 1- 35 
го ди на). Струч на спре ма су ди о ни ка: 14 су ди о ни ка ССС, 69 су ди о ни ка ВШС, те 
3 су ди о ни ка ВСС. Ра ди ли су с дје цом у раз ли чи тим доб ним гру па ма дје це, у ра-
спо ну од пр ве до сед ме го ди не жи во та.
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 Инструменти

Све су ди о ни це су ано ним но ис пу ни ле три упит ни ка, ти је ком ље та 2009. у 
при пад ним дјеч јим вр ти ћи ма, на са стан ци ма од го ји тељ ских ви је ћа.

Упитник­самоиндуциране­уланчане­демотивираности­(СУД)­
Овај упит ник са ста ви ло је аутор (Син дик, 2009, из Син дик 2011), а на те-

ме љу прак тич них ис ку ста ва о ма ни фе ста ци ја ма де мо ти ви ра но сти од го ји те љи ца 
у ра ду и сва ко днев ном жи во ту, да кле по прин ци пи ма уте ме ље не те о ри је. Упит ник 
са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти (СУД) са сто јао се ини ци јал но од 19 
че сти ца ко је су се по ка за ле за до во ља ва ју ћу кон структ ну ва ља ност, са ска лом Ли-
кер то ва ти па од пет ступ ње ва: од «уоп ће се не сла жем» (1) до «у пот пу но сти се 
сла жем» (5) са са др жа јем тврд њи. Пр ви фак тор (8 че сти ца) на зван је «ра ци о на ли-
за ци ја не у спје ха», бу ду ћи да су на том фак то ру нај ве ће са ту ра ци је по сти гле ва ри-
ја бле ко је у осно ви опи су ју вла сти ту не у спје шност. Ме ђу тим, та се не у спје шност 
по ку ша ва «об ја сни ти» под цје њи ва њем вла сти та по сла од стра не дру гих љу ди, те 
уоча ва њем ту ђих мањ ка во сти као фак то ра ко ји «из јед на ча ва» вла сти ту и ту ђу (не)
успје шност.. Дру ги фак тор (6 че сти ца) на зван је «са мо по што ва ње», а де фи ни ра ју 
га обрат но ко ди ра не ва ри ја бле ко је опи су ју ни ско са мо по што ва ње. На и ме, на том 
фак то ру нај ве ћу са ту ра ци ју по сти жу ва ри ја бле ко је опи су ју со ци јал ну ком па ра ци-
ју на вла сти ту ште ту: пер цеп ци ју вла сти те не у спје шно сти у од но су на дру ге, из-
ра жа ва ње фру стра ци је због «бо љих шан си дру гих» те екс тер на ли за ци ја вла сти те 
ма ње успје шно сти. Тре ћи фак тор (5 че сти ца) на зва ли смо «про цје на дру гих љу ди» 
јер тај фак тор нај ви ше са ту ри ра ју ва ри ја бле ста во ва и вје ро ва ња ко ји се од но се 
на из над про сјеч ну спо соб ност про цје не ка рак те ри сти ка и по на ша ња дру гих љу ди. 
На кон ро та ци је пр ви фак тор об ја шња вао је нај ви ше, 17% укуп не ва ри јан це, дру ги 
10 %, а тре ћи 9% укуп не ва ри јан це (Син дик, 2011). У овом ис тра жи ва њу, ис пи-
та ли смо по год ност упит ни ка за фак тор ску ана ли зу, те из ра чу на ли кМО-ин декс, 
утвр див ши да  је ре ла тив но ви сок (0,731), што по твр ђу је да је по год ност упит ни-
ка за фак тор ску ана ли зу. Пре ма Бар тлет то вом те сту сфе ри ци те та, χ²-тест из но си 
104,248 и ста ти стич ки је зна ча јан (п<0,01), што по твр ђу је оправ да ност фак то ри-
за ци је. У ис тра жи ва њу смо утвр ди ли ла тент не ди мен зи је ко је се на ла зе у осно ви 
са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти. Ме ђу тим, на кон три ите ра ци је ана-
ли зе глав них ком по нен ти, до би ли смо јед но ком по нент ну со лу ци ју, ко ја об ја шња ва 
укуп но пре ко 41 % укуп не ва ри јан це. Из та бли це 2 мо же се ви дје ти ко јим је ва ри-
ја бла ма са ту ри ра на до би ве на глав на ком по нен та. 

Упитник­емоционалних­вјештина­и­компетенције­(УЕК­15)

Упит ник емо ци о нал не ин те ли ген ци је, вје шти на и ком пе тен ци је (Emo ti o nal 
In tel li gen ce, Skills and Com pe ten ces Qu e sti on na i re - EISCQ) (Так шић, 1998., пре ма 
Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006) са др жи 45 че сти ца те има три суб ска ле: 
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а) Спо­соб­ност­пер­цеп­ци­је­и­ра­зу­ми­је­ва­ња­емо­ци­ја. Ска ла са др жи 15 че-
сти ца; у раз ли чи тим ис тра жи ва њи ма ко е фи ци јент по у зда но сти кре тао се из ме ђу 
α=0,79 до α=0,82). При мјер че сти це: код при ја те ља мо гу раз ли ко ва ти ка да је ту-
жан, а ка да раз о ча ран.

б) Спо­соб­ност­из­ра­жа­ва­ња­и­пре­по­зна­ва­ња­емо­ци­ја. Ска ла са др жи 14 че-
сти ца, а ра спон по у зда но сти је из ме ђу α= 0.79 до α=0.82. При мјер че сти це: Ве ћи-
ну сво јих осје ћа ја мо гу пре по зна ти

в) Спо­соб­ност­ ­ упра­вља­ња­и­ре­гу­ли­ра­ња­емо­ци­ја. Ова ска ла са др жи 16 
че сти ца, а  ра спон по у зда но сти је од  α= 0,71 до α=0,78. При мјер че сти це: До бро 
рас по ло же ње мо гу за др жа ти и ако ми се не што ло ше до го ди.

Та ко ђер је уоче на по зи тив на по ве за ност из ме ђу суб ска ла (од 0,35 до 0,51), 
што је до зво ли ло фор ми ра ње укуп ног бру то-ре зул та та у упит ни ку, ко ји је де фи-
ни ран као ли не ар на ком би на ци ја укуп не емо ци о нал не ком пе тен ци је, с ко е фи ци-
јен ти ма по у зда но сти из ме ђу  α=0.88 и α=0.92 (Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). 
У на шем ис тра жи ва њу ко ри ште на је, да кле, кра ћа фор ма упит ни ка, од но сно, 
упит ник се са сто ји од 15 че сти ца, ко ја по сје ду је прак тич ки исте пси хо ме триј ске 
ка рак те ри сти ке као и ду жа вер зи ја  (Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). Про цје не 
су да ва не на ска ли Ли кер то ва ти па од 1-5, при че му је 1(уоп ће се не од но си на 
ме не) пред ста вља ло нај ма њу, а 5 (у пот пу но сти се од но си на ме не) нај ве ћу је ди-
ни цу про цје не. Нај ви ша пре дик тив на ва ља ност за EISCQ је про на ђе на је за ру ко-
во ђе ње, што је би ло под у пр то и број ним те о риј ским хи по те за ма ко је на гла ша ва ју 
ва жност емо ци о нал них вје шти на и ком пе тен ци је у про це су ру ко во ђе ња (Ryback, 
1998, пре ма Так шић, Мо хо рић и Му њас, 2006). EISCQ-ска ле су и у ви со кој по зи-
тив ној по ве за но сти и с по др жа ва ју ћим до брим рас по ло же њем те флек си бил ним 
егом. У по гле ду кон ку рент не ва ља но сти, EISCQ-упит ник је зна чај но при до нио 
об ја шња ва њу раз ли чи то сти у за до вољ ству жи во том. По сто ји и зна чај на по ве за-
ност из ме ђу EISCQ ска ле и школ ског успје ха. 

У на шем ис тра жи ва њу, по у зда ност цје ло куп ног упит ни ка би ла је α=0,77. 
По ве за ност из ме ђу по је ди них ска ла упит ни ка би ла је: пер цеп ци ја емо ци ја и из-
ра жа ва ње емо ци ја (р=0,57; п<0,01), пер цеп ци ја емо ци ја и упра вља ње емо ци ја ма 
(р=0,12; п>0,05), из ра жа ва ње емо ци ја и упра вља ње емо ци ја ма (р=0,22; п>0,05). 
Да кле, ска ла Упра вља ње емо ци ја ма ни је ста ти стич ки зна чај но би ла по ве за на с 
оста лим ска ла ма упит ни ка. С укуп ним ре зул та том у упит ни ку, да кле укуп ном 
емо ци о нал ном ком пе тен ци јом, ска ле су би ле по ве за не: упра вља ње емо ци ја ма 
(р=0,42; п<0,01), из ра жа ва ње емо ци ја (р=0,88; п<0,01), те пер цеп ци ја емо ци-
ја (р=0,82; п<0,01). Да би смо про вје ри ли фак тор ску струк ту ру и овог мјер ног 
ин стру мен та, из вр ши ли смо ква зи кон фир ма тор ну фак тор ску ана ли зу с за да ним 
бро јем од три фак то ра. До би ве ну фак тор ску струк ту ру ус по ре ди ли смо с оном из 
ли те ра ту ре (по ду дар ност ко ре ла ци ја че сти ца с до би ве ним фак то ри ма са че сти ца-
ма ко је де фи ни ра ју ска ле упит ни ка). По ка за ло се да по сто ји дје ло мич но од сту па-
ње од струк ту ре упит ни ка из прет ход них ис тра жи ва ња. Тре ћи фак тор де фи ни ран 
је са са мо три че сти це, но све су из ска ле упра вља ње емо ци ја ма и ту ма чи 11 % . 
Дру ги фак тор и да ље је де фи ни ран са 5 че сти ца те их је ве ћи на (4) из ска ле пер-
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цеп ци је емо ци ја, те ту ма чи 18 % укуп не ва ри јан те. Пр ви фак тор де фи ни ран је 
са чак 7 че сти ца, ве ћи ном из ска ле из ра жа ва ња емо ци ја, те ту ма чи 22 % укуп не 
ва ри јан це. Сва три фак то ра за јед но ту ма че 51 % укуп не ва ри јан це. Ме ђу тим, с 
об зи ром да је емо ци о нал на ин те ли ген ци ја (а ода тле и емо ци о нал на ком пе тен ци-
ја) «сплет» ме ђу соб но по ве за них ка рак те ри сти ка, ова кве смо ре зул та те мо гли и 
оче ки ва ти.

Скала извора стреса на послу одгајатеља

Ска­лу­из­во­ра­стре­са­на­по­слу­од­го­ји­те­ља кон стру и ра ли су Жив чић-Бе ћи-
ре вић и Смој вер-Ажић за по тре бе из ра де ис тра жи вач ког ра да под на зи вом „Из-
во ри стре са на по слу од го ји те ља у дјеч јим вр ти ћи ма“. Ска ла са др жи 35 че сти ца, 
те има 4 суб ска ле: 

а) Ме­ђу­људ­ски­од­но­си. Ска ла са др жи 10 че сти ца. У ис тра жи ва њу ауто ри ца 
ска ле ко е фи ци јент по у зда но сти суб ска ле из но си α=0.80 те об ја шња ва 25% ва ри-
јан це. При мјер че сти це: раз­ли­ке­у­сти­ло­ви­ма­ра­да­из­ме­ђу­два­од­га­ја­те­ља.

б) Од­но­си­ме­ђу­ро­ди­те­љи­ма. Ска ла са др жи 8 че сти ца. ко е фи ци јент по у-
зда но сти из но си α=0.80 те об ја шња ва 5% ва ри јан це. При мјер че сти це: упли­та­ње­
ро­ди­те­ља­у­рад­од­го­ји­те­ља.

ц) Про­бле­ма­тич­на­по­на­ша­ња­дје­це. Ска ла са др жи 5 че сти ца. ко е фи ци-
јент по у зда но сти из но си α=0.82 те об ја шња ва 5% ва ри јан це. При мјер че сти це: 
ди­је­те­ко­је­угро­жа­ва­се­бе­или­дру­го­ди­је­те.

д) Рад­ни­увје­ти. Ска ла са др жи 5 че сти ца. ко е фи ци јент по у зда но сти из но-
си α=0.72 те об ја шња ва 3% ва ри јан це. При мјер че сти це: за­ка­шња­ва­ње­ро­ди­те­ља.

Уоче но је да по сто је ко ре ла ци је из ме ђу по је ди них ди мен зи ја из во ра стре-
са код од го ји те ља ко је се кре ћу од 0.38 – 0.57 што оправ да ва ра чу на ње укуп ног 
ре зул та та на ска ли ко ји укљу чу је свих 35 че сти ца. ко е фи ци јент по у зда но сти ци-
је лог упит ни ка из но си α=0.92 (Жив чић-Бе ћи ре вић и Смој вер-Ажић, 2005). Про-
цје не су да ва не на ска ли од 4 ступ ња, од но сно од 0-3  при че му је 0 (уоп ће не) 
пред ста вља ло нај ма њу, а 3 (ја ко) нај ве ћу је ди ни цу про цје не. Нај ве ћи мо гу ћи ре-
зул тат на овој ска ли из но си 90 при че му ве ћи ре зул тат зна чи и ве ћу стре сност на 
по слу. Ап со лут ни ра спон ре зул та та је 11-90. Од го ји те љи су да ли и оп ћу про цје ну 
стре сно сти сво јег по сла на јед ној тврд њи „Про ци је ни те у ко јој мје ри је за вас по-
сао од го ји те ља оп ће ни то стре сан“. Од го во ри су на ска ли од че ти ри ступ ња, као 
и на Ска ли из во ра стре са на по слу. 

У на шем ис тра жи ва њу, по у зда ност цје ло куп ног упит ни ка је α=0,93. Бу ду-
ћи да је за по тре бе овог ис тра жи ва ња са мо ва жна по у зда ност цје ло куп ног упит-
ни ка, по у зда ност суб ска ла ни је про вје ра ва на. ка ко би смо про вје ри ли фак тор ску 
струк ту ру ове ска ле, из вр ши ли смо ква зи кон фир ма тор ну фак тор ску ана ли зу (са 
за да ним бро јем фак то ра – че ти ри). До би ве на фак тор ска струк ту ра ус по ре ђе на је 
с оном из ли те ра ту ре (по ду дар ност ко ре ла ци ја че сти ца с до би ве ним фак то ри ма 
са че сти ца ма ко је де фи ни ра ју ска ле упит ни ка).
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Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња ука зу ју на од ре ђе но од сту па ње од ра ни је 
на ве де не струк ту ре упит ни ка, што је оче ки ва но с об зи ром на спе ци фи чан узо рак 
ис пи та ни ка. Укуп но је до би ве но 5 фак то ра. Пр ви фак тор се, пре ма овом ис тра-
жи ва њу, са сто ји од 4 че сти це из Ска ле ме ђу људ ски од но си, по 2 че сти це из Ска-
ле од но си с ро ди те љи ма те по 1 че сти цу из Ска ле рад ни увје ти. Дру ги фак тор се 
са сто ји од 2 че сти це из Ска ле Ме ђу људ ски од но си, од 1 че сти це из Ска ле рад ни 
увје ти и од 3 че сти це из Ска ле Про бле ми у ску пи ни. Тре ћи фак тор се са сто ји од 1 
че сти це из Ска ле ме ђу људ ски од но си, 4 че сти це из Ска ле Од но си с ро ди те љи ма 
и 1 че сти це из Ска ле Про бле ми у ску пи ни. Че твр ти фак тор се са сто ји од 3 че сти-
це из Ска ле ме ђу људ ски од но си и 1 че сти цу из Ска ле про бле ми у ску пи ни. Пе ти 
фак тор се са сто ји од 2 че сти це из Ска ле Од но си с ро ди те љи ма и 3 че сти це из 
Ска ле Рад ни увје ти. Узрок ова квим ре зул та ти ма мо же ле жа ти у спе ци фич но сти 
узро ка ис пи та ни ка. Прем да су узор ци од га ја те ља по мно гим ка рак те ри сти ка ма 
слич ни, ни је све јед но ко ји узо рак од га ја те ља ис пи ту је мо. При мје ри це, у спе ци-
фич ним пред школ ским уста но ва ма, спе ци фи чан је и стил ру ко вод ства рав на те ља 
те по сље дич на ор га ни за циј ска кли ма. Спе ци фи чан је и доб ни са став те обра зов-
на ра зи на од га ја те ља. ко нач но, и са став дје це, те њи хо вих ро ди те ља у од но су на 
со цио-еко ном ски ста тус и дру ге ка рак те ри сти ке, мо же би ти бит но дру га чи ји. Све 
се то мо гло од ра зи ти на спе ци фич ност фак тор ске струк ту ре. 

Метода статистичке обраде 

Све об ра де по да та ка про ве де не су при мје ном ста ти стич ког па ке та СПСС 
15. За све мјер не ин стру мен те про вје ре не су ме триј ске ка рак те ри сти ке: по у зда-
ност и кон структ на ва ља ност, ква зи кон фир ма тор на фак тор ска ана ли за са за да-
ним бро јем ла тент них ди мен зи ја ко је се хи по тет ски по кла па ју с бро јем ди мен зи-
ја ма упит ни ка. По том је из ра чу нат ко е фи ци јент по у зда но сти (Cron bac hov alp ha) 
за сва три мјер на ин стру мен та те њи хо вих ди мен зи ја (ска ла).  Од ре ди ли су се 
основ ни ста ти стич ки па ра ме три ди стри бу ци ја ко ри ште них ва ри ја бли. Од но сно, 
из ра чу на ти су цен трал ни и дис пер зив ни па ра ме три: арит ме тич ка сре ди на (M), 
стан дард на де ви ја ци ја (Sd), ми ни мум (Min) и мак си мум (Маx), а про ве де но је и 
те сти ра ње нор ма ли те та до би ве них ди стри бу ци ја ре зул та та (K-S test). Да би се 
мо гло од го во ри ти на те мељ не про бле ме ис тра жи ва ња, из ра чу на те су уни ва ри јат-
не Пе ар со но ве ко ре ла ци је из ме ђу свих ди мен зи ја ко ри ште них ин стру ме на та, док 
смо за ана ли зе раз ли ка ко ри сти ли т-те сто ве те Kru skal-wal li sov test. За про вје ру 
кон структ не ва ља но сти свих упит ни ка, ко ри сти ли смо ана ли зу глав них ком по-
нен ти с варимаx ро та ци јом (док смо у даљ њем тек сту из раз фак тор и ком по нен та 
ко ри сти ли као си но ни ме), док смо број и са ту ра ци ју фак то ра од ре ди ли по Gut-
tman-Ka i se ro vu кри те ри ју те у од но су на кри те риј ин тер пре та бил но сти фак то ра. 
По у зда ност по је ди них упит ни ка, од но сно њи хо вих ди мен зи ја, про вје ра ва ли смо 
Cronbach a ко е фи ци јен том.
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3. Резултати и расправа

У та бли ци 1 да на је опи сна ста ти сти ка глав них ва ри ја бли ис тра жи ва ња. 
Про сјеч не ври јед но сти те стан дард не де ви ја ци је и ра спон ре зул та та ва ри ја бли 
за пра во су ска ле по је ди них упит ни ка, до би ве не ли не ар ним ком би на ци ја ма че-
сти ца ко је их де фи ни ра ју. Ра ди се о ди мен зи ја ма кон стру ка та: емо ци о нал не ком-
пе тен ци је, стре са од го ји те љи ца, са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је. По да-
ци о те сти ра ном нор ма ли те ту ди стри бу ци је ука зу ју на зна чај но од сту па ње са мо 
код ва ри ја бле оп ће ни ти до жи вљај стре са у по слу, што се мо же об ја сни ти ре ла-
тив но ма лим бро јем су ди о ни ка.

Таблица 1. Описна статистика главних варијабли истраживања

Димензија­
Min. Max. M s

Колмогоров­
Смирновљев­

тест
опћенити доживљај 
стреса у послу 1 3 2,318 0,660 2,221**
односи с родитељима 
стрес 2 25 18,409 4,235 0,943
радни увјети стрес 3 22 13,379 4,706 0,668
непосредан рад с дјецом 
стрес 4 20 14,712 3,741 1,357
међуљудски односи 
стрес 2 30 17,364 5,664 0,883
изражавање емоција 12 23 18,258 1,995 1,183
перцепција емоција 10 25 18,515 2,309 0,964
управљање емоцијама 8 23 19,091 2,189 1,343
самоиндуцирана 
демотивација 13 36 23,879 5,391 0,951

Легенда: Min.­Max.­–­распон­резултата;­M­–­аритметичка­средина­
процјена;­SD­–­стандардна­девијација;­Max­D­Kolmogorov­Smirnovljev­test­

(нормалитет­дистрибуција)

У та бли ци 2, на ве ли смо Пе ар со но ве ко е фи ци јен те ко ре ла ци ја из ме ђу ис-
тра жи ва них кон стру ка та, од но сно њи хо вих ди мен зи ја код од го ји те ља. Ни смо 
про на шли ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци је са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти-
ва ци је ни ти с јед ном ди мен зи јом стре са на по слу од го ји те љи ца, ни ти с емо ци-
о нал ном ком пе тен ци јом. Нај ве ћи број ста ти стич ки зна чај них ко ре ла ци ја про на-
ђен је уну тар ди мен зи ја емо ци о нал не ком пе тен ци је (ин тер ко ре ла ци је), те из ме ђу 
стре са од го ји те љи ца. Све ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци је су углав ном сред ње 
ве ли чи не и по зи тив не.
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При мје ном т-те ста по ку ша ли смо ис пи та ти по сто ји ли утје цај обра зов ног 
ста ту са од го ји те љи ца на ре зул та те у ди мен зи ја ма три упит ни ка (ди мен зи је са мо-
ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је, ска ла емо ци о нал не ком пе тен ци је и стре са 
од го ји те љи ца). У та бли ци 3 мо же мо ви дје ти да су ста ти стич ки зна чај не раз ли ке с 
об зи ром на ра зи ну обра зо ва ња су ди о ни ца, при сут не у три ди мен зи је стре са од го-
ји те љи ца на по слу: стрес увје то ван рад ним увје ти ма, стрес увје то ван не по сред-
ним ра дом с дје цом, оп ће ни ти до жи вљај стре са на по слу (у сва три слу ча ја ве ћи 
је пр о сјеч ни стрес код сред њо школ ски обра зо ва них у од но су на од го ји те љи це 
ко је су за вр ши ле ви шу шко лу).

Та бли ца 3. Раз ли ке у од но су на сту пањ обра зо ва ња за ди мен зи је Са мо ин ду ци-
ра не улан ча не де мо ти ва ци је, Упит ни ка емо ци о нал не ком пе тен ци је те Ска ле 

из во ра стре са на по слу од го ји те ља 

Димензија Стручна спрема M Sd t-test 
(df=64)

изражавање емоција
средња (14) 18,214 2,225

-0,084
виша, висока (52) 18,269 1,952

перцепција емоција
средња (14) 18,286 1,858

-0,485
виша, висока (52) 18,577 2,428

управљање емоцијама
средња (14) 19,357 1,499

0,655
виша, висока (52) 19,019 2,347

самоиндуцирана 
демотивација

средња (14) 25,357 5,002
1,221

виша, висока (52) 23,481 5,468

односи с родитељима 
стрес

средња (14) 20,071 3,407
1,931

виша, висока (52) 17,962 4,352

радни увјети стрес
средња (14) 15,500 3,414

2,372*
виша, висока (52) 12,808 4,867

непосредан рад с 
дјецом стрес

средња (14) 17,143 2,282
3,827**

виша, висока (52) 14,058 3,801

међуљудски односи 
стрес

средња (14) 18,929 6,133
1,098

виша, висока (52) 16,942 5,518

опћенити доживљај 
стреса у послу

средња (14) 2,643 0,497
2,535*

виша, висока (52) 2,231 0,675
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При мје ном Kru skal-wallisova те ста по ку ша ли смо ис пи та ти по сто ји ли 
утје цај доб не ка те го ри је од го ји те љи ца на ре зул та те у ди мен зи ја ма три упит ни ка 
(ди мен зи је са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо ти ва ци ја, ска ла емо ци о нал не ком пе-
тен ци је и стре са од го ји те љи ца). У та бли ци 4 мо же мо ви дје ти да по сто је ста ти-
стич ки зна чај не раз ли ке с об зи ром на доб ну гру пу су ди о ни ца, у ди мен зи ја ма: 
стрес увје то ван рад ним увје ти ма, стрес увје то ван не по сред ним ра дом с дје цом, 
оп ће ни ти до жи вљај стре са на по слу (у сва три слу ча ја нај ве ћи је про сјеч ни стрес 
код нај ста ри је доб не гру пе од го ји те љи ца, а нај ма њи код нај мла ђе).

Та бли ца 4. Раз ли ке у од но су на доб ну ка те го ри ју за ди мен зи је Са мо ин ду ци ра не 
улан ча не де мо ти ва ци је, Упит ни ка емо ци о нал не ком пе тен ци је те Ска ле из во ра 

стре са на по слу од го ји те ља 

Димензија Добна категорија Просјечни 
ранг

Kruskal 
wallis test

самоиндуцирана 
демотивација

до 33 (Н=20) 34,025
1,86734-44 (Н=22) 29,273

преко 45 (Н=24) 36,938

односи с родитељима 
стрес

до 33 (Н=20) 29,075
2,03734-44 (Н=22) 33,341

преко 45 (Н=24) 37,333

радни увјети стрес
до 33 (Н=20) 27,075

6,429*34-44 (Н=22) 31,023
преко 45 (Н=24) 41,125

непосредан рад с дјецом 
стрес 

до 33 (Н=20) 19,975
16,709**34-44 (Н=22) 34,909

преко 45 (Н=24) 43,479

међуљудски односи стрес
до 33 (Н=20) 32,450

2,08134-44 (Н=22) 29,795
преко 45 (Н=24) 37,771

изражавање емоција
до 33 (Н=20) 36,600

0,79234-44 (Н=22) 31,795
преко 45 (Н=24) 32,479

перцепција емоција
до 33 (Н=20) 32,100

0,52434-44 (Н=22) 32,341
преко 45 (Н=24) 35,729
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Димензија Добна категорија Просјечни 
ранг

Kruskal 
wallis test

управљање емоцијама
до 33 (Н=20) 33,500

0,81034-44 (Н=22) 30,886
преко 45 (Н=24) 35,896

опћенити доживљај стреса 
у послу

до 33 (Н=20) 25,625
5,437*34-44 (N=22) 34,682

preko 45 (N=24) 38,979

При мје ном Kru skal-wal li so va те ста по ку ша ли смо ис пи та ти по сто ји ли 
утје цај ка те го ри је рад ног ис ку ства од го ји те љи ца на ре зул та те у ди мен зи ја ма три 
упит ни ка (ди мен зи је са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо ти ва ци ја, ска ла емо ци о нал-
не ком пе тен ци је и стре са од го ји те љи ца). У та бли ци 5 мо же мо ви дје ти да по сто је 
ста ти стич ки зна чај не раз ли ке с об зи ром на рад но ис ку ство су ди о ни ца, али са мо 
у ди мен зи ји стрес увје то ван не по сред ним ра дом с дје цом (нај ве ћи је про сјеч-
ни стрес код нај и ску сни је гру пе од го ји те љи ца, а нај ма њи код нај не и ску сни јих). 
О ре зул та ти ма ве за ни ма уз сту пањ обра зо ва ња мо же мо про ми шља ти и пу тем 
кро но ло шке до би од го ји те ља, бу ду ћи да зна мо да су од го ји те љи це са сред њом 
струч ном спре мом ујед но и оне нај ста ри је кро но ло шке до би.

Та бли ца 5. Раз ли ке у од но су на ду љи ну рад ног ста жа за ди мен зи је Са мо ин ду-
ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је, Упит ни ка емо ци о нал не ком пе тен ци је те Ска ле 

из во ра стре са на по слу од го ји те ља 

Димензија Дуљина радног 
стажа

Просјечни 
ранг

Kruskal 
wallis test

самоиндуцирана 
демотивација 

до 11 (Н=21) 32,333
2,24412-22 (Н=23) 29,978

23 и више (Н=22) 38,295

односи с родитељима стрес
до 11 31,905

3,38212-22 29,283
23 и више 39,432

радни увјети стрес
до 11 28,786

5,51612-22 30,370
23 и више 41,273
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непосредан рад с дјецом 
стрес 

до 11 22,905
12,582**12-22 33,543

23 и више 43,568

међуљудски односи стрес
до 11 32,762

4,17812-22 28,174
23 и више 39,773

изражавање емоција
до 11 28,238

3,92812-22 39,348
23 и више 32,409

перцепција емоција
до 11 28,095

3,20312-22 38,326
23 и више 33,614

управљање емоцијама
до 11 28,595

2,33012-22 37,152
23 и више 34,364

опћенити доживљај стреса 
у послу

до 11 27,810
4,53312-22 33,348

23 и више 39,091

Глав ни на ла зи ис тра жи ва ња по ка зу ју да са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо-
ти ви ра ност од го ји те љи ца ни је ста ти стич ки зна чај но по ве за на ни ти с од го ји тељ-
ским стре сом, ни ти с њи хо вом емо ци о нал ном ком пе тен ци јом. Је дин стве на ла-
тент на ди мен зи ја са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти ту ма чи ре ла тив но 
ма ли по сто так об ја шње не ва ри јан це. Про на шли смо ма ли број ста ти стич ки зна-
чај них раз ли ка у ди мен зи ја ма (де)мо ти ви ра но сти од го ји те љи ца, њи хо ве емо ци о-
нал не ком пе тен ци је, али и од го ји тељ ског стре са, у од но су на ра зи ну обра зо ва ња, 
ду љи ну рад ног ис ку ства од го ји те љи ца, доб ну гру пу од го ји те љи ца. Све раз ли ке 
су про на ђе не у све га три ди мен зи је стре са од го ји те љи ца: стрес увје то ван рад-
ним увје ти ма, стрес увје то ван не по сред ним ра дом с дје цом, оп ће ни ти до жи вљај 
стре са на по слу (у сва три слу ча ја нај ве ћи је про сјеч ни стрес код нај ста ри је доб-
не гру пе од го ји те љи ца, нај и ску сни јих од го ји те љи ца и сред њо школ ски обра зо-
ва них, у од но су на нај мла ђе, нај не и ску сни је и оне ко је су за вр ши ле ви шу шко-
лу). Уоп ће ни смо про на шли ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на ди мен зи је 
емо ци о нал не ком пе тен ци је или са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти, у 
од но су на не за ви сне ва ри ја бле: доб, обра зо ва ње, рад но ис ку ство .

По сље дич но, мо же мо опре зно прет по ста ви ти да за симп то ме стре са од го-
ји те љи ца мо же мо про на ћи пра вил не трен до ве, у од но су на ис тра жи ва не не за ви-
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сне ва ри ја бле (доб, рад но ис ку ство, обра зо ва ње), док пре о ста ла два кон струк та 
(емо ци о нал на ком пе тен ци ја те са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо ти ви ра ност) ови-
се о не ким дру гим чим бе ни ци ма. Прем да се по сво јој при ро ди са мо ин ду ци ра на 
улан ча на де мо ти ви ра ност мо же сма тра ти ко ре ла том стре са, ни смо до би ли зна-
чај не ко ре ла ци је са по ка за те љи ма од го ји тељ ског стре са, што до ка зу је да је ри јеч 
о ре ла тив но спе ци фич ном ску пу ка рак те ри сти ка, ко је се не мо гу из јед на чи ти с 
burn-out син дро мом. Са мо ин ду ци ра на улан ча на де мо ти ви ра ност има дру га чи је 
ка рак те ри сти ке а вје ро јат но и из во ри шта у од но су на стрес од га ја те ља. 

Ре зул та ти по ка зу ју да је од го ји тељ ски по сао стре сан, и да се стрес аку му-
ли ра с го ди на ма и у функ ци ји ве ћег рад ног ис ку ства, што се по себ но од ра жа ва 
на ма ње обра зо ва не од го ји те љи це. Мо гу ће је да ма ње обра зо ва ни на ла зе ма ње 
иза зо ва у уче њу но вих спо зна ја из стру ке, ко је би им омо гу ћи ле про мје не уста-
ље них обра за ца ра да, док би им исто вре ме но и омо гу ћи ле на пре до ва ње у стру ци, 
што би све за јед но, вје ро јат но ре ду ци ра ло њи хов стрес.

До би ве ни по да ци ни су у скла ду са до са да шњим про ве де ним ис тра жи ва-
њи ма. Ра мос и сур. (2007) до би ли су да осо бе ко је бо ље из ра жа ва ју и упра вља ју 
емо ци ја ма имат ће ма ње не га тив не ми сли на кон стре са што ће им омо гу ћи ти 
бр жу при ла год бу у да ној си ту а ци ји. Осо бе ко је су скло не бо љем упра вља њу емо-
ци ја ма, но сит ће се бо ље са стре сном си ту а ци јом јер ће мо ћи бо ље ра зу мје ти 
си ту а ци ју у ко јој се на ла зи дру га осо ба чи не ћи то на на чин да ће одво ји ти сво је 
емо ци о нал но ста ње од ста ња у ко јој се на ла зи та дру га осо ба. С дру ге стра не, 
осо ба ко ја до бро пер ци пи ра емо ци је скло на је ужи вља ва њу у осје ћа је дру ге осо-
бе те до жи вља ва ве ћи не мир због не да ће дру ге осо бе (Ра мос и сур., 2007). 

Због че га смо про на шли не по ве за ност емо ци о нал не ком пе тен ци је и до жи-
вље ног стре са ? Је дан од раз ло га сва ка ко мо же би ти си ту а циј ска спе ци фич ност 
емо ци о нал не ком пе тен ци је (као уоста лом и ци је лог кон струк та емо ци о нал не ин-
те ли ген ци је). Чо вјек мо же би ти емо ци о нал но ком пе тен тан, али не и у тој (у овој 
слу ча ју од го ји тељ ској) си ту а ци ји. С дру ге стра не, мо гу ће је да ис пи та ни це ни су 
да ва ле ис кре не од го во ре на пи та ња, ус пр кос га ран ти ра ној ано ним но сти. Со ци-
јал но по жељ но је би ти емо ци о нал но ком пе тен тан, а не по жељ но би ти под стре-
сом (осо би то узро ко ва ним вла сти тим по ступ ци ма, а не екс тер нал ним). Та ко ђер, 
не по ве за ност стре са, са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти и емо ци о нал-
не ком пе тен ци је мо же ле жа ти и у при ро ди са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви-
ра но сти, ко ја је за пра во ан тро по ло шки кон цепт, ови сан о кул ту ри, не са мо од ре-
ђе не др жа ве, већ и спе ци фич ној ор га ни за циј ској кул ту ри уста но ве. Са мо ин ду-
ци ра на улан ча на де мо ти ви ра ност за пра во је ма ни фе ста ци ја ма ње мо ти ва ци је за 
рад, ко ја не тре ба има ти фор му стре сно сти, већ ви ше апа ти је, ре зиг на ци је.

Би тан из вор стре са у на шем ис тра жи ва њу био је онај увје то ван не по сред-
ним ра дом с дје цом. Аhn (2005) је у свом ква ли та тив ном ис тра жи ва њу утвр ди ла 
да је чак 75% од га ја те ља у јед ном вр ти ћу би ло не то ле рант но на дјеч ји плач и 
фру стра ци ју. Ста ње у вр ти ћи ма Ре пу бли ке Хр ват ске по том пи та њу ни је до вољ-
но ис пи та но те је због то га ва жно про вје ри ти ко ли ко су од га ја те љи то ле рант ни на 
дје те то ве емо ци је и под у зе ти оне мје ре ко је ће омо гу ћи ти да се дје ца раз ви ја ју у 
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то плој око ли ни ко ја при хва ћа њих и њи хо ве емо ци је. Сви ти на ла зи упу ћу ју да се 
тре ба осми сли ти ви ше про гра ма ко ји ће по бољ ша ва ти прак су од га ја те ља ко јом 
уче о емо ци ја ма дје цу.

Ре ла тив но ма ли број су ди о ни ка огра ни ча ва нам мо гућ ност ге не ра ли за ци је. 
У бу ду ћим би ис тра жи ва њи ма би ло ко ри сно пре ци зно де фи ни ра ти узо-

рак од га ја те ља (ко ји мо же ре пре зен ти ра ти спе ци фич ну ур ба ну или ру рал ну сре-
ди ну, или пак спе ци фич ни дио гра да). Та да би се мо гло до ни је ти опе ра тив не и 
прак тич но упо тре бљи ве за кључ ке, као смјер ни це за ор га ни за ци ју струч ног уса-
вр ша ва ња од га ја те ља, бо љу при пре му дје це и ро ди те ља, итд. Та ко ђер, кон структ 
са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ва ци је мо гао би се кон цеп ту ал но бо ље де фи-
ни ра ти, у сми слу су став ног об у хва ћа ња ма ни фе ста ци ја де мо ти ви ра но сти.

Утвр ђи ва ње ка ко би тре ба ло ко ри сти ти емо ци о нал ну ком пе тен ци ју уну-
тар пред школ ске уста но ве, за вла сти ту до бро бит, као и за до бро бит дру гих љу ди, 
по мо гло би у сма њи ва њу ступ ња до жи вље ног стре са. Да би се мо гло аде кват но 
еду ци ра ти од га ја те ље, тре ба ло би се ис тра жи ти уче ста лост из ло же но сти стре су, 
као и тра ја ње из ло же но сти стре су. На по сљет ку, за ква ли тет ни ји раз вој емо ци-
о нал не ин те ли ген ци је дје те та, од га ја те љи би се тре ба ли еду ци ра ти о на чи ни ма 
са мо мо ти ви ра ња и о на чи ни ма но ше ња са стре сом. 

Закључци

Основ ни циљ овог ис тра жи ва ња био је ис пи ти ва ње по ве за но сти са мо ин ду-
ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти од го ји те љи ца с њи хо вим до жи вље ним стре-
сом те емо ци о нал ном ком пе тен ци јом. По ка за ло се да са мо ин ду ци ра на улан ча на 
де мо ти ви ра ност од го ји те љи ца ни је ста ти стич ки зна чај но по ве за на ни ти с јед ном 
од два кон цеп та, као ни ди мен зи је до жи вље ног стре са с емо ци о нал ном ком пе-
тен ци јом. Ни смо про на шли ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у од но су на ди мен зи је 
емо ци о нал не ком пе тен ци је или са мо ин ду ци ра не улан ча не де мо ти ви ра но сти, у 
од но су на не за ви сне ва ри ја бле: доб, обра зо ва ње, рад но ис ку ство, док ста ти стич-
ки зна чај не раз ли ке по сто је у под руч ју од го ји тељ ског стре са (стрес увје то ван 
рад ним увје ти ма, стрес увје то ван не по сред ним ра дом с дје цом, оп ће ни ти до жи-
вљај стре са на по слу), у смје ру ве ћег про сјеч ног стре са код нај ста ри је доб не гру-
пе од го ји те љи ца, нај и ску сни јих од го ји те љи ца и сред њо школ ски обра зо ва них, у 
од но су на нај мла ђе, нај не и ску сни је и оне ко је су за вр ши ле ви шу шко лу. 
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THE RELATIONSHIP BETwEEN SELF-INDUCED CONCATENATED 
DEMOTIVATION, EMOTIONAL COMPETENCE AND wORK-RELATED 

STRESS OF PRESCHOOL TEACHERS 

Abstract

The main objective of the study was to investigate the connection between self-
induced chained demotivation at preschool teachers, with their experienced stress and 
emotional competence. The differences in dimensions of these three concepts were 
considered in relation to age, experience and educational level of the participants. The 
participants were preschool teachers in kindergartens in Sesveste and Zagreb. Three 
psychological measuring instruments were used: UEK-15 Questionnaire on emotional 
intelligence, skills and competencies, Self-induced concatenated demotivation ques-
tionnaire (SUD) and the Stress scale for kindergarten teachers. It was found that self-
induced concatenated demotivation was not statistically significantly associated with 
any of the other two concepts and that the dimensions of perceived stress were not 
linked with emotional competence. No statistically significant differences were found 
in the dimensions of emotional competence or self-induced concatenated demotivation 
in relation to the independent variables: age, education and work experience. Statisti-
cally significant differences exist in the area of teacher’s stress (stress caused by work-
ing conditions and direct work with children, as well as general experience of stress 
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at work) with the tendency of increased average stress level in the case of preschool 
teachers working with the oldest group of children, in the case of most experienced 
educators and those who have finished secondary school compared to youngest ones, 
the least experienced and those who have graduated from higher education institutions. 

Key words: emotional intelligence, preschool education, types of stress. 

Д-р Йошко Синдик, Д-р Саша Миссони Загреб

ОТНОШЕНИЕ САМОВыЗВАННОЙ УСТАНОВИВШЕЙСя ДЕМОТИВАцИИ 
И ЭМОцИОНАЛьНОЙ кОМПЕТЕНцИИ С ПЕРЕЖИТыМ СТРЕССОМ НА 

РАБОТЕ У ВОСПИТАТЕЛьНИц

Резюме

Основной целью настоящего исследования было исследование взаимос-
вязи между самовызванной установившейся демотивацией воспитательниц и их 
пережитым стрессом и эмоциональной компетенцией. А работе мы рассмотрели 
и разницы в объёме этих три концепта по отношению на возраст, рабочий опыт 
и уровень образования воспитательниц, участниц в исследовании» Участницы 
были воспитательницы из детских садов в Сесветах и в Загребе. Мы употреби-
ли три психологических измерительных инструмента: ВЗк-15 Вопросник эмо-
циональной интелигенции, умений и компетенции, вопросник Самовызванной 
установившейся демотивации /СУД/ и Шкалу источников стресса на работе у 
воспитателей. Показалось что самовызванная установившаяся демотивация вос-
питательниц статистически не значительно взаимосвязана ни с одним из двух 
концептов, а также и объём пережитого стресса с эмоциональной компетенцией. 
Авторы не нашли статистически важные разницы по отношению на объём эмо-
циональной компетенции или самовызванной установывшейся демотивации 
по отношению на независимые переменные, вариаблы: возраст, образование 
и рабочий опыт. Статистически значительные разницы существуют в области 
стресса воспитательниц /стресс вызван условиями на работе, стресс вызванный 
непосредственной работой с детьми, общее переживание стресса на работе/, в 
направлении большего относительного стресса в группе воспитательниц стар-
шего возраста, самых опытных воспитательниц с средним образованием, по от-
ношению на самых младших, неопытных и тех воспитательнац, которые окон-
чили высшее образование.

Опорные слова: эмоциональная интелигенция,дошкольное воспитание, 
виды стресса
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86. Историјат неких симбола и термина који се употребљавају у почетној 
настави математике / Мирко Дејић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 194-204.

87. категоризација и примена различитих врста питања у поступку 
вредновања знања ученика у настави познавања природе / Станко 
цвјетићанин, Мирјана Сегединац. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 622-633.

88. корелација наставних садржаја хемије и ужестручних предмета 
прехрамбене струке у средњем образовању / Мирјана Сегединац, Јасна 
Адамов, Тибор Халаши. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 42-50.

89. Мини пројекти у настави географије / Горан Д. Рајовић. – Год. 53, бр. 3/4  
(2007), стр. 205-213.

90. Неке дефиниције и конструкције кривих другог реда које се ређе користе 
/ Бранко Прентовић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 851-855.

91. Неки карактеристични примјери полиформне примјене дидактичког 
принципа очигледности у настави математике средње школе / Ђоко Г. 
Марковић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 51-67.

92. Новине / штампа као секундарно дидактичко средство / Радојко 
Дамјановић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 865-874.

93. Однос ученика према настави и учењу / Николета Милошевић, Јелена 
Павловић, Владимир Џиновић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 227-248.

94. Примена нових информационих технологија у процесу образовања / 
Марија Милошевић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 249-266.

95. Проблемски заснована почетна настава физике / Гордана Хајдуковић 
Јандрић, Душанка Ж. Обрадовић. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 451-461.

96. Римске цифре / Мирко Дејић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 828-840.
97. Ставови ученика гимназије према наставном програму и уџбенику 

географије / Ђурђица комленовић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 634-643.
98. Унапређење екохемијског образовања радника средњег нивоа образовања 

запослених у хемијској индустрији / Станко цвјетићанин, Мирјана 
Сегединац. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 438-450.

99. Употреба видеа у настави енглеског пословног језика / Јелисавета 
Шафрањ. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 856-864.

100. Утицај примене хеуристичког модела наставе на ефекте ученја садржаја 
природе и друштва / Душан Ристановић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 
214-226.

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА

101. Атрибуције особина наставника и емоције ученика / Драгана Тубић. – 
Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 519-540.

102. Аутентичност и креативност у теорији и пракси Монтесори педагогије / 
Harald Ludwig. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 693-703.
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103. Дјечја порнографија / Ивица Станић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 324-
346.

104. Дјечје заблуде, полуистине, неистине и лажи / Ивица Станић. – Год. 53, 
бр. 5/6  (2007), стр. 496-518.

105. Емоционално описмењавање дјеце предшколског узраста / Александра 
Шиндрић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 902-915.

106. За једну интерактивну операционалну педагогију / Мушата Бакош. – Год. 
53, бр. 1/2  (2007), стр. 128-135.

107. Иновације и реконструкције математичко-историјских садржаја у 
„свјетлу“ полиформности, као дидактичког принципа наставе / Ђоко Г. 
Марковић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 916-929.

108. Интеграција дјеце с поремећајима у понашању у редовну школску средину 
/ Ружа Томић, Маја Хрвановић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 302-323.

109. Модели примене рачунара у почетној настави математике / Веселин 
Мићановић. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 930-938.

110. Нови оријентири у раду америчке школе / С. С. Гриншпун. – Год. 53, бр. 
5/6  (2007), стр. 541-552.

111. Осавремењивање почетне наставе математике применом рачунара / 
Веселин Мићановић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 733-748.

112. Псовка – тровач људске душе и како ју одбацити / Ивица Станић. – Год. 
53, бр. 7/8  (2007), стр. 704-721.

113. Раритетни примјери геометријског полиформизма у настави метематике 
средње школе / Ђоко Г. Марковић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 722-732.

114. Теорија и пракса реализације естетског васпитања / кристијан Стан. – 
Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 136-146.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

115. Институционално образовање женске деце и омладине у Србији у периоду 
1858-1903. / Светозар Дунђерски. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 644-655.

116. Марија Монтесори у свом и нашем времену / Милосав Петровић. – Год. 
53, бр. 7/8  (2007), стр. 656-667.

117. циљеви образовања у делима Платона, Русоа и Дјуија / Јована 
Милутиновић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 67-80.

КЊИЖЕВНОСТ

118. Моћан млаз спознаја у роману Томаса Мана / Радомир В. Ивановић. – Год. 
53, бр. 9/10  (2007), стр. 757-777.

119. Сродство по избору / Радомир В. Ивановић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 
165-181.
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ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

120. Др Душан Савићевић: Особености­учења­одраслих / Јована Милутиновић. 
– Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 553-558.

121. како научити зеца да лети (др Снежана Маринковић: Дечја­ права­ и­
уџбеник) / љиљана Ђуровић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 351-346.

122. Погледи иза кулиса: амикација (постпедагогија) и Марија Монтесори / 
Исидор Граорац. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 354-360.

123. Пред новим уџбеником дидактике (Новак Лакета и Данијела Василијевић: 
Основи­дидактике) / Мара Ђукић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 347-350.

124. Проблематизација образовања за демократију (Зоран Аврамовић: Апорије­
образовања­за­демократију) / Милан Тасић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 
151-153.

125. Учитељ ментор у систему приправништва / Грозданка Гојков. – Год. 53, 
бр. 1/2  (2007), стр. 147-150.

126.­Школска­ педагогија­  аутора: Миле Илић, Радмила Николић, Бранко 
Јовановић / Оливера Гајић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 749-751.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

127. Масовна култура, масовна комникација и масовни медији у интеракцији 
са процесом образовања / Светлана Лазић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 
34-41.

128. Метода подстицања и спречавања у моралном васпитању деце / Бисера 
Јевтић. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 402-419.

129. Општи осврт на методологију истраживања школског успеха у значајним 
студијама страних аутора / Јелена Максимовић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), 
стр. 182-193.

130. Партиципација ученика у школама Војводине / Светлана Лазић, Сања 
Риста. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 385-401.

131. Педагози и мултимедији – футуролошка перспектива / Оливера кнежевић-
Флорић. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 365-374.

132. Педагошки плурализам: циљеви образовања и учења у свету који се мења 
/ Јована Милутиновић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 587-598.

133. Појам циљева образовања учитеља / Јована Милутиновић. – Год. 53, бр. 
5/6  (2007), стр. 375-384.

134. Савремене тенденције у развоју општег образовања и васпитања у нашем 
друштву / Весна Минић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 21-33.

135. Социо-филозофски основи болоњске декларације / Душан М. Савићевић. 
– Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 565-586.

136. Схватања о појму у логици, психологији и педагогији / Радован 
Антонијевић. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 419-429.
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137. Улога и значај квалитета у области образовања / Данијела костадиновић. 
– Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 599-612.

138. циљеви васпитања и образовања и моралне вредности / Јован Ђорђевић. 
– Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 5-20.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

139. Неки елементи компјутерског описмењавања на предшколском узрасту / 
Тамара Прибишев-Белесин. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 88-98.

140. програми предшколског васпитања и образовања у Србији у периоду 
од 1959. до 1968. године / Емина копас-Вукашиновић. – Год. 53, бр. 7/8  
(2007), стр. 668-680.

141. Релације постуларног статуса и антропометријских карактеристика деце 
предшколског узраста / Ерне Сабо. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 81-87.

142. ТВ, компјутерске игрице и физичка активност деце предшколског узраста 
/ Татјана Тубић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 276-287.

143. Улога васпитача у превенцији и корекцији најчешћих облика деформитета 
деце предшколског и основношколског узраста / Ерне Сабо. – Год. 53, бр. 
5/6  (2007), стр. 462-470.

144. Улога васпитача у процени држања тела деце предшколског и 
основношколског узраста / Ерне Сабо. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 267-
275.

ПСИХОЛОГИЈА

145. Брак и породица као вредности код студената новосадског универзитета 
/ Ивана Михић, Јелица Петровић. – Год. 53, бр. 3/4  (2007), стр. 288-301.

146. какву слику о себи имају они који се образују за психотерапеуте у Србији 
/ Јелена Шакотић-курбалија. – Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 471-479.

147. Повезаност интелигенције и синтаксичке свести / Мирјана Николић. – 
Год. 53, бр. 5/6  (2007), стр. 480-495.

148. Релације између етноцентризма и отворености за иновације / Јелена 
Мићевић. – Год. 53, бр. 7/8  (2007), стр. 681-692.

149. Самоопажање психотерапијских едукатора у Србији / Јелена Шакотић-
курбалија. – Год. 53, бр. 9/10  (2007), стр. 892-901.

150. Социометријски статус ромске и неромске деце у основној школи / Јелена 
кајон, Владимир Михић, Мирјана Францешко. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), 
стр. 99-110.

151. Уверење о улогама родитеља у породицама на територији Војводине / 
Ивана Михић, Нила капор-Стануловић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр.111-
127.
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152. Форме учесталости ризичних понашања код студенткиња новосадског 
универзитета / Јелица Петровић, Ивана Михић, Марија Зотовић. – Год. 
53, бр. 9/10  (2007), стр. 875-891.

ФИЛОЗОФИЈА

153. Анаксименов Аер / Жељко калуђеровић. – Год. 53, бр. 79/10  (2007), стр. 
778-789.

УЗ ЈУБИЛЕЈ

154. Допуна списка објављених радова проф. др Милана Баковљева / Раде 
Родић. – Год. 53, бр. 1/2  (2007), стр. 157-160.

2008. 
 

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

155. Васпитни поступци методе спречавања у школском васпитању / Бисера 
Јевтић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 885-895.

156. Личност и функције наставника у савременим друштвеним и економским 
променама / Јован Ђорђевић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 842-853.

157. Могући модели сарадње основне школе са родитељима ученика / Душан 
Ђорђевић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 896-906.

158. Насиље међу адолесцентима / Оливера кнежевић-Флорић. – Год. 54, бр. 
7/8  (2008), стр. 658-669.

159. Стратегије превентивног рада педагога са ученицима који имају тешкоће 
у учењу / Отилиа Велишек-Брашко. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 907-
926.

160. Телевизија као јавни сервис у филозофији доживотног образовања / 
Светлана Лазић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 670-687.

161. Улога и задаци учитеља у процесу инклузивног образовања / Шпела 
Голубовић, Јасна Максимовић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 49-56.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

162. Анализа способности за учење хемије код ученика средњих школа / Јасна 
Адамов, Мирјана Сегединац, Радован Грандић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), 
стр. 957-972.

163. Допринос настави биологије едукацији у области екологије и заштите 
животне средине / Мирјана Никлановић, Томка Миљановић. – Год. 54, бр. 
5/6  (2008), стр. 498-508.
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164. Енглески језик: Case studies у пословној комуникацији / Ивана Мартиновић. 
– Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 760-766.

165. Енглески модални глаголи CAN и wILL у епистематичкој и динамичкој 
употреби и њихови еквиваленти у српском језику / Јелена Пртљага. – Год. 
54, бр. 7/8  (2008), стр. 730-746.

166. когнитивна зрелост као фактор усвајања граматичке структуре страног 
језика / Весна Пилиповић. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 524-533.

167. корпус и учење језика / Никола Добрић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 
753-759.

168. критеријуми оцењивања у функцији мотивације ученика / Снежана 
Пртљага. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1004-1013.

169. Математички задаци са обележјем стандарда као компонента ефикасне 
наставе математике / Јанко Б. Миловановић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 
278-292.

170. Математички задаци с обележјем стандарда као структуралитети 
програмиране почетне наставе математике / Јанко Б. Миловановић. – Год. 
54, бр. 9/10  (2008), стр. 940-954.

171. Могућности корелације наставе природе и друштва и музичке култуте у 
разредној настави / Наташа Вукићевић, Ирена Голубовић-Илић. – Год. 54, 
бр. 5/6  (2008), стр. 509-523.

172. Мотивационе игре у почетној фази наставе математике / Силвија Тот. – 
Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 488-497.

173. Научни метод у настави физике у друштвено-језичком смеру гимназије 
/ Мирко Г. Нагл, Душанка Ж. Обрадовић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 
707-715.

174. Недостаци и слабости традиционалне и савремене школе / Босиљка 
Ђорђевић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 585-600.

175. Неки правци изучавања појма броја у почетној настави математике / 
Мирко Дејић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 268-277.

176. Образовни софтвер као инетрактивно манипулативно и моторичко 
подстицајно средство у разредној настави / Славољуб Хилченко. – Год. 
54, бр. 1/2  (2008), стр. 69-78.

177. Прилог проучавању развоја креативних способностина млађем школском 
узрасту / Адријан Негру. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 257-268.

178. Примена модела учења путем откривања у настави познавања природе 
и друштва у четвртом разреду / Станко цвјетићанин, Данијела Марчок, 
Мирјана Сегединац. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 688-706.

179. Примена наставе помоћу рачунара у формирању знања ученика трећег 
разреда  о биљкама листопадне шуме / Станко цвјетићанин, Мирјана 
Сегединац, Наташа Бранковић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 57-68.

180. Природни бројеви у теорији и у почетном математичком образовању / 
Бранко Прентовић. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 476-487.



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 4 (2012), Нови Сад

776

181. Проблеми и фазе у усвајању глаголског времена Present Perfect у енглеском 
језику / Весна Пилиповић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 308-315.

182. Путеви долажења до математичких истина / Мирко Дејић. – Год. 54, бр. 
9/10  (2008), стр. 927-939.

183. Реторичка структура у дискурсу пословног језика / Јелисавета Шафрањ. – 
Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 990-1003.

184. Спровођење појединих дидактичких система у наставној пракси учитеља 
/ Слободан Вулетић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 293-307.

185. Српски језик у „фиоци“ / Милка Марковић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 
747-752.

186. Студентске евалуације као облик наставе енглеског језика / Предраг 
Новаков. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 981-989.

187. Усвајање културе у настави страног језика / Јелисавета Шафрањ. – Год. 
54, бр. 1/2  (2008), стр. 91-99.

188. Учење енглеског језика за посебне намене на наставном градиву стручних 
предмета / Јелисавета Шафрањ. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 716-720.

189. Школа у природи и образовање за животну средину / Вељко Банђур, 
Зорица Веиновић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 973-980.

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА

190. Агресија младих и њихово сузбијање / Ивица Станић. – Год. 54, бр. 1/2  
(2008), стр. 147-163.

191. Да ли даровито дијете треба инклузију? / Илда Хоџић. – Год. 54, бр. 9/10  
(2008), стр. 1086-1091.

192. Десетогодишњи наставни програм за обавезне школе у Норвешкој / 
Милена Видановић, Миле Филипов. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1079-
1085.

193. Мобителска порнографија – ескалирајућа појава / Ивица Станић. – Год. 
54, бр. 9/10  (2008), стр. 1052-1075.

194. Организационо-технички услови примене рачунара у почетној настави 
математике / Веселин Мићановић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 350-363.

195. Примјена дидактичког принципа перманенције и комбинованог 
полиформизма у настави математике средње школе / Ђоко Г. Марковић. – 
Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 340-349.

196. Растанак од студената са пуним радним временом : по питању даљег 
образовања немачке високошколске институције још оклевају / Uschi 
Heidel. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1076-1079.

197. Стратегија почетног математичког образовања заснована на примени 
рачунара у наставном процесу / Веселин Мићановић. – Год. 54, бр. 5/6  
(2008), стр.560-576.

198. Сустав квалитете у функцији децентрализације управљања школством / 
Драгутин Фунда. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 164-179.
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ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

199. Савременост педагошких идеја љубомира М. Протића / Снежана 
Милошевић Јешић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 100-107.

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

200. Дидактика даровитих (Грозданка Гојков: Дидактика­даровитих) / Босиљка 
Ђорђевић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр.797-804.

201. Друштвено и морално васпитање (Босиљка Ђорђевић, Јован Ђорђевић: 
Савремени­проблеми­друштвено­моралног­васпитања) / Радован Грандић, 
Милена Летић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 368-377.

202. Методолошки приступи моралном васпитању (Александар Стојановић: 
Методолошки­ приступи­ моралном­ васпитању) / Радован Грандић, 
Милена Летић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 805-813.

203. Од „друштва знања“ ка „друштву образовања“ (европски оквири 
компатибилности образовних стандарда) / Грозданка Гојков. – Год. 54, бр. 
9/10  (2008), стр. 1092-1094.

204. Парадигме у педагогији / (Грозданка Гојков: Квалитативна­истраживачка­
парадигма­ у­ педагогији:­ прилози­ квалитативним­ истраживањима­ у­
педагогији) / Милица Андевски. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 814-181.

205. Педагошка дијагностика / Грозданка Гојков. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 
364-367.

206. Питагора са Самоса – историјска или митска личност / Мирослава 
Михајлов. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 79-90.

207. Породица као фактор подстицања даровитости (14. округли сто у Вршцу) 
/ Александра Гојков Рајић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 820-821.

208. Социо-педагошке рефлексије партнерства савремене породице и школе 
(Гордана Будимир-Нинковић: Савремена­ породица­ и­ школа) / Оливера 
Гајић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1098-1100.

209. У потрази за добрим уџбеником (Светлана Шпановић: Дидактичко­
обликовање­уџбеника) / Мара Ђукић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1095-
1097.

210. У сусрет савременим вредносним оријентацијама младих и одраслих 
(Гордана Будимир-Нинковић: Вредносне­оријентације­младих­и­одраслих) 
/ Емина копас-Вукашиновић. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 577-580.

211. циљеви образовања у педагошким теоријама 20. века (др Јована 
Милутиновић: Циљеви­ образовања­ и­ учења­ у­ светлу­ доминантних­
теорија­васпитања­20.­века) / Радован Грандић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), 
стр. 378-384.
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ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

212. Алтернативни методолошки приступи и поступци у моралном васпитању 
/ Александар Стојановић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 200-218.

213. Андерсен у збиркама за децу Стевана Б. Поповића / Мара кнежевић. – 
Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 432-437.

214. Глобализација и школа и образовање / Босиљка Ђорђевић. – Год. 54, бр. 
9/10  (2008), стр. 827-842.

215. Да ли је дистинкција између даровитости и талента неопходна? / Наташа 
Струза Милић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 219-229.

216. Дидактичке теорије и теорије учења из угла наставне праксе / Вишња 
Манојловић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 242-256.

217. Емпиријско шроучавање породице  - могућности и ограничења / Слађана 
Зуковић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 14-22.

218. како би могао да изгледа систем школског геометријског образовања / 
Саво Ћебић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 601-619.

219. концепција образовања учитеља за рад у савременој школи / Радмила 
Богосављевић. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 406-431.

220. концепција самосталног студирања у високом образовању / Душан М. 
Савићевић. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 185-200.

221. креативност и имагинација деце и малдих / Босиљка Ђорђевић. – Год. 54, 
бр. 1/2  (2008), стр. 5-13.

222. Мотивисаност наставника за самообразовање и професионални развој / 
Оливера Ранђеловић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 36-48.

223. Основни појавни облици телесног вежбања (физичке културе) / Драган 
Мартиновић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 650-657.

224. Педагошка стратегија подстицања даровитости / Радован Грандић, 
Милена Летић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 865-887.

225. Педагошко-развојна делатност педагога: ка ангажованом појединцу / 
Оливера кнежевић-Флорић. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 854-864.

226. Подршка породици / Душан Ђорђевић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 23-
35.

227. Породично сексуално злостављање деце кроз могућности превентивног 
педагошког деловања омбудсмана / Светлана Лазић. – Год. 54, бр. 3/4  
(2008), стр. 230-242.

228. Преглед важнијих студија о учитељу / Радмила Богосављевић. – Год. 54, 
бр. 7/8  (2008), стр. 620-640.

229. Прилог истраживању узрока школског неуспеха / Јелена Максимовић. – 
Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 450-464.

230. Ред и рад у функцији васпитања / Душан Ђорђевић. – Год. 54, бр. 5/6  
(2008), стр. 465-475.

231. Структура садржаја општег образовања у основној школи / Весна Минић. 
– Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 438-449.
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232. Теорија рецепције као једно од савремених гледишта у науци о 
кљижевности / Александра Гојков Рајић. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 
641-649.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

233. Облик ногу и држање стопала деце предшколског узраста у Новом Саду / 
Ерне Сабо. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 108-114.

234. Сарадња васпитача и родитеља на подручју физичког васпитања 
предшколске деце / Вишња Ђорђић, Душанка Тумин. – Год. 54, бр. 9/10  
(2008), стр. 1014-1026.

235. Стратегије рада са музички даровитом децом предшколског узраста / 
Луција Андре. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 767-782.

236. Увођење, примена и евалуација припремног предшколског програма / 
Драгана Чикош. – Год. 54, бр. 3/4  (2008), стр. 316-325.

237. Утицај васпитне атмосфере у дечјем вртићу на агресивно понашање деце 
предшколског узраста / Сандра Пашћан. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 
534-542.

ПСИХОЛОГИЈА

238. Димензије темперамента детета и понашање мајке у родитељској улози / 
Радмила Михаљичић, Јелица Петровић, Марија Зотовић, Ивана Михић. – 
Год. 54, бр. 9/10  (2008), стр. 1039-1051.

239. Експлицитне и имплицитне везе конативних димензија и школског 
постигнућа / Марија Сакач. – Год. 54, бр. 7/8  (2008), стр. 783-796.

240. Експлоатација сексуалности: од инцидента до новог морала / Иван 
Јерковић, Лидија Пивк. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), стр. 130-146.

241. Предлог програма тренинга пажње за децу / Зденка Нововић, Снежана 
Смедеревац, Миклош Биро, Вељко Јовановић. – Год. 54, бр. 1/2  (2008), 
стр. 114-129.

242. Релације између васпитних ставова родитеља и ауторитарности деце / 
Јасмина коџопељић, Јасмина Пекић, Ана Генц. – Год. 54, бр. 9/10  (2008), 
стр. 1027-1038.

243. Стресна искуства и њихов значај за формирање појма о себи у 
адолесценцији / Марија Зотовић, Ивана Михић, Јелица Петровић. – Год. 
54, бр. 3/4  (2008), стр. 326-339.

ФИЛОЗОФИЈА

244. Питагорејски бројеви / Жељко калуђеровић. – Год. 54, бр. 5/6  (2008), стр. 
389-405.
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2009. 
 

АНДРАГОГИЈА

245. Андрагошке потребе и могућности савремене школе / Душан М. 
Савићевић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 261-273.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

246. Вештина узајамног давања од срца – ненасилна комуникација / Мирјана 
Станковић-Ђорђевић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 316-331.

247. Ђачка екскурзија – туризам или настава и учење / Горан Јоксимовић. – 
Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 492-495.

248. Идентификација деце са потенцијалним специфичним тешкоћама у 
учењу приликом процене зрелости за полазак у школу / Отилиа Велишек-
Брашко. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 543-563.

249. Превентива као одговор куративи и немоћном описивању агресије и 
вршњачке нетолеранције у школама / Душан Ђорђевић. – Год. 55, бр. 3/4 
(2009), стр. 305-315.

250. Предлог програма превенције у области насиља међу вршњацима / Мила 
Бељански. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 713-734.

251. Примена иновација у основнох школи / Снежана Милошевић-Јешић. – 
Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 497-524.

252. Различити облици предупређивања школског неуспеха / Јелена 
Максимовић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 525-542.

253. Ставови према образовању, аспирације и вредности ромских и неромских 
родитеља чија деца поалазе у школу / Снежана Товиловић, Зденка 
Нововић, Миклош Биро. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 322-354.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

254. Анализа опште квадратне једначине применом рачунара / Бранко 
Прентовић, Драгослав Херцег. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 962-977.

255. Анализа резултата примене научног метода у настави физике / Мирко Г. 
Нагл, Душанка Ж. Обрадовић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 745-755.

256. Геогебра у средњошколској настави аналитичке геометрије / Еуген љајко, 
Златка Павличић, Ивана Радуловић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 909-
920.

257. Eмпатија у настави страног језика као последица глобализацијских токова 
/ Јагода Топалов, Биљана Ристић-Бојанић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 
115-124.

258. Индивидуализација и иновирање наставе и учења у школи 21. века / Јован 
Ђорђевић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 673-685.
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259. Иновативни модели наставе биологије и заштита животне средине / 
Мирјана Никлановић, Томка Миљановић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 
131-140.

260. Интерполација и Геогебра / Драгослав Херцег, Ђорђе Херцег. – Год. 55, 
бр. 9/10 (2009), стр. 897-908.

261. Интерпретација математичких садржаја и њихов исход / Ружица 
Вукобратовић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 756-770.

262. Један поглед на квалитет универзитетске наставе / Зорана Лужанин. – Год. 
55, бр. 9/10 (2009), стр. 944-954.

263. Метода покушаја и погрешака у почетној настави математике / Валерија 
Пинтер крекић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 1018-1025.

264. Методолошки приступ у примени функционално-комуникативног 
приступа у настави румунског језика и књижњвности / Маринел Негру. – 
Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 771-776.

265. Наставници и промене у квалитету часа / Зоран Аврамовић, Миља 
Вујачић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 355-367.

266. О визуализацији изводне функције / Ђурђица Такачи, Јасминка 
Радовановић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 1000-1006.

267. О погрешним називима познатих математичких резултата / љиљана 
Петковић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 1007-1017.

268. Образовни потенцијал програма за динамичку математику: случај 
Геогебра / Антон Врдољак, Милорад Бањанин. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), 
стр. 921-931.

269. Оригами – пример за примену у настави математике / Наталија Будимски. 
– Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 932-943.

270. Педагошка комуникација као фактор ефикасности наставе / Марија 
Јовановић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 368-382.

271. Поврaтна информација као подстицај при учењу писања у средњошколској 
настави енглеског језика / Татјана Глушац. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 
103-114.

272. Приказ дидактичких димензија активности ученика и наставника у 
моделу вишефронталне наставе / љиљана Пижурица. – Год. 55, бр. 1/2 
(2009), стр. 141-154.

273. Примена мултимедијалних алата у образовању / Миодраг Милићевић, 
Драгана Тодорић-Вукашин. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 955-961.

274. Рачунарске науке у основнох и средњој школи у свету и код нас / Светлана 
Малетин, Милош Рацковић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 978-990.

275. Реализација програма биологије у гимназији и заступљеност мултимедија 
/ Јованка Терзић, Томка Миљановић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 735-743.

276. Реформа наставних програма Биологије за основну школу у Србији, 
Хрватској и Словенији / Нада Џамић-Шепа. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 
564-587.
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277. Скаларни производ и приближна интеграција / Драгољуб Херцег, Ђорђе 
Херцег. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 88-102.

278. Творба речи у енглеском језику: афиксација / Милка Марковић. – Год. 55, 
бр. 1/2 (2009), стр. 125-130.

279. Џојстик у настави / Ђорђе Херцег. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 991-999.

ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

280. Мале школе / Јелена Павловић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 213-227.
281. Радно васпитање у домовима за децу и младе без родитељског старања / 

Зорица Шаљић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 649-656.
282. Савремени приступ настави у комбинованом одељењу / Милена 

Видановић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 206-212.

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА

283. Инклузија за све / Илда Хозић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 440-445.
284. Један карактеристичан примјер полиформног рјешавања конструктивног 

задатка у настави математике средње школе / Ђоко Г. Марковић. – Год. 55, 
бр. 1/2 (2009), стр. 228-234.

285. како родитењи подстичу компетенције своје деце / Хазим Селимовић, 
Зехрина Селимовић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 424-439.

286. Развој компетенција код дјеце родитељском инструкцијом / Хазим 
Селимовић, Зехрина Селимовић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 836-849.

287. Развој предшколске деце и компјутери / Тамара Прибишев-Белесин. – Год. 
55, бр. 7/8 (2009), стр. 827-835.

288. Синдрома изгарања у професији наставника / Ненад Сузић, Јадранка 
Граонић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 813-826.

289. Трач и оговарање – од забаве до клевете / Ивица Станић. – Год. 55, бр. 1/2 
(2009), стр. 235-256.

290. Школа контекстног образовања као модел реализације компетентног 
прилаза у општем образовању / А. А. Врбицкиј. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), 
стр. 657-667.

IN MEMORIAM

291. Златибор Петровић (1921-2009) / Председништво Српске академије 
образовања. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 446-447.
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ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

292. Басне и лектира мудрости (Миланка Маљковић: Басна­лектира­мудрости­
:­ креативни­ поступци­ у­ методичкој­ интерпретцији­ басне) / Оливера 
Гајић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 854-856.

293. Даровити и друштвена елита / Александра Гојков-Рајић. – Год. 55, бр. 7/8 
(2009), стр. 857-860.

294. како родитељи могу дисциплиновати своје дете а да не употребе батину 
(Ловринчевић Невена: Дисциплина­без­батина) / љиљана Грујић. – Год. 
55, бр. 9/10 (2009), стр. 1034-1036.

295. Методолошки проблеми истраживања даровитости / Босиљка Ђорђевић. 
– Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 1026-1033.

296. Обогаћена дидактичка мисао (Грозданка Гојков: Дидактика­ и­
метакогниција) / Младен Вилотијевић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 850-
853.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

297. Аутономност Новосадске гимназије  у креирању наставе филозофије у 
XIX и почетком XX века / Жељко калуђеровић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), 
стр. 59-72.

298. Варвари високе технологије – наука и образовање / Душан М. Савићевић. 
– Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 19-32.

299. Интерактивна радионица као модел рада у васпитно-образовној 
делатности музеја / Ивана Јанковић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 291-304.

300. Животни стилови слободног времена младих у Србији / Радован Грандић, 
Милена Летић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 468-478.

301. класично образовање: теорија и пракса / Јована Милутиновић. – Год. 55, 
бр. 7/8 (2009), стр. 686-699.

302. корак ка инклузији образовања / Мирјана Николић, Вероника катарина 
Миртовић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 479-491.

303. културне прилике Румуна у банату / Мирча Маран. – Год. 55, бр. 1/2 
(2009), стр. 48-58.

304. Однос наставника према даровитим ученицима / Зоран Аврамовић, Миља 
Вујачић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 878-889.

305. Особености студентске популације у високом образовању / Душан М. 
Савићевић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 453-467.

306. Поглед на људске ресурсе у образоваљу из угла манаџмента људских 
ресурса / љиљана Грујић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 284-290.

307. Право припадника националних мањина на образовање у Војводини од 
1974. до 2004. / Александра Вујић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 700-712.

308. Предвиђања и претпоставке о школи будућности / Јован Ђорђевић. – Год. 
55, бр. 1/2 (2009), стр. 5-18.
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309. Проблеми у друштвеном понашаљу код лако ментално недовољно 
развијених ученика / Славица Марковић, Шпела Голубовић, Данијела 
Лаловић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 274-283.

310. Пут ка иновативном наставнику у основној школи / Виолета Петковић. – 
Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 890-896.

311. Структурални морфолошки модел адолесцената / Мирољуб Ивановић. – 
Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 73-87.

312. Функционалност савремене породице и верска настава као ресурс њеног 
оснаживања / Слађана Зуковић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 33-47.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

313. Дечја представа – процес а не циљ / Софија крајновић, Бранка Јовановић. 
– Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 601-606.

314. Портфолио као начин подстицања самовредновања и самовођења ученика 
у образовању будућих васпитача предшколске деце / Лидија Мишкељин. – 
Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 588-600.

315. Предшколска установа и друштвена средина – средина за развој и учење / 
Зорица Лаковић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 803-812.

316. Сагледавање моторичког развоја предшколске деце / Наташа Струза 
Милић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 155-168.

317. Садржаји о биљкама и животињама у предшколском васпирању и 
обарзовању / Станко цвјетићанин, Мирјана Сегединац. – Год. 55, бр. 7/8 
(2009), стр. 777-789.

318. Садржаји о природи у програму предшколског васпитања и образовања 
/ Станко цвјетићанин, Мирјана Сегединац. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 
412-423.

319. Сарадња предшколске установе са породицом у припреми деце за полазак 
у школу / Јасмина клеменовић. – Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 398-411.

320. Тематско планирање и интеграција садржаја у припремном предшколском 
програму / Драгана Малешевић. – Год. 55, бр. 7/8 (2009), стр. 790-802.

ПСИХОЛОГИЈА 

321. конструкт и мерење потребе за сазнањем / Александра Трогрлић, 
Александар Васић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 607-621.

322. Одлике мишљења ученика на узрасту од 11. до 15. године / Ивана Луковић. 
– Год. 55, бр. 3/4 (2009), стр. 383-388.

323. Развојна психологија: историјски осврт на једну базичну психолошку 
дисциплину / Аурел А. Божин. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 169-190.

324. Релације селф концепта адолесцената и процењених васпитних стилова 
њихових родитеља / Сања Грубор, Ивана Михић, Марија Зотовић, Јелица 
Петровић. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 622-635.
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325. Стилови превладавања аверзивних емоција у раној адолесценцији / Јелица 
Петровић. – Год. 55, бр. 1/2 (2009), стр. 191-205.

326. Структура ставова према моралности и утицај пола на њу / Жељка Бојанић, 
Младен Печујлија. – Год. 55, бр. 5/6 (2009), стр. 636-648.

ФИЛОЗОФИЈА

327. Хераклитова ватра / Жељко калуђеровић. – Год. 55, бр. 9/10 (2009), стр. 
865-877.

2010. 
 

АНДРАГОГИЈА

328. Васпитни став родитеља као фактор агресивног понашања ученика 
основне школе / Драгана Секулић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 133-151.

329. Европска перспектива професионализације образовања и учења одраслих 
/ Душан М. Савићевић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 177-195.

330. како мајке процењују своје васпитно понашање у структурално 
различитим породицама? / Ђерђи Ердеш-кавечан. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), 
стр. 107-118.

331. Професионални развој наставника – процес активне конструкције знања 
у аутентичном школском контексту / Оливера каменарац. – Год. 56, бр. 1/2 
(2010), стр. 119-132.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

332. Између ауторитета и развоја моралног просуђивања младих / Оливера 
кнежевић-Флорић. – Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 353-366.

333. колико Је насиље присутно у школи  / Гордана Томоњић, Радица 
Благојевић-Радовановић, Јелена Павловић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 
46-58.

334. Партнерство породице и школе као фактор превенције вршњачког насиља 
/ Далиборка Поповић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 35-45.

335. Превенција насиља у школама / Маја Петаков Вуцеља. – Год. 56, бр. 7/8 
(2010), стр. 580-591.

336. Примена модела каријерног вођења и саветовања у средњем стручном 
образовању / Небојша Бранковић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 604-616.

337. Продужени и целодневни боравак у основној школи / Лидија Савков-
Погараши. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 231-238.

338. Проучавање наставничких схватања у функцији њиховог професионалног 
развоја / Александра Анђелковић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 592-603.
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339. Развијање демократских вредности ученика основне школе / Ненад 
Стојковић. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 789-807.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

340. Анализа употребе слике као географског наставног средства / Анђелка 
Ивков-Џигурски, Смиљана Ђукичин, Јелена Миланковић. – Год. 56, бр. 
5/6 (2010), стр. 421-432.

341. Дидактичко-методичка анализа уџбеника у разредној настави са аспекта 
социјалне улоге пола / клаудија ковачевић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 
68-81.

342. Интернет у настави / Дијана Влашић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 82-90.
343. Један поглед на место информатичке технологије у настави математике / 

Михаило Јокић. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 869-881.
344. кључне компетенције и учење у пракси / Виолета Петковић, Наташа Илић 

Миловац. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 839-856.
345. конструктивистички приступ (учењу) у настави природе и друштва / 

Снежана Пртљага. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 857-868.
346. Математички задаци са обележјем стандарда као чиниоци проблемског 

учења у настави математике / Јанко Б. Миловановић. – Год. 56, бр. 3/4 
(2010), стр. 278-293.

347. Математичко моделирање заступљености пушења / Ђурђица Такачи, 
Душица Ракић, Јасмина Максић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 617-629.

348. Мотивација ученика у настави – претпоставка успеха у учењу / Биљана 
Лунгулов. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 294-305.

349. Откривање и стимулација музички даровитих на почетки ХХ века / Јон 
Лелеа. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 257-269.

350. Педагошки потенцијал такмичења у настави физичког васпитања / Вишња 
Ђорђић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 59-67.

351. Примена теренске наставе биологије у савладавању еколошких 
програмских садржаја у основној школи / Ана Ђокић-Остојић, Јелена 
Станисављевић. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 813-838.`

352. Проблеми увођења појма непроменљиве речи у уџбеницима из српског 
језика у четвртом разреду основне школе / љиљана келемен. – Год. 56, бр. 
5/6 (2010), стр. 433-445.

353. Проевропски комплекс у Ћосићевом роману Корени / катица Дармановић. 
– Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 808-812.

354. Ставови студената англистике према настави енглеског језика у средњим 
школама / Весна Лазовић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 270-277.

355. Учење енглеског као језика медицинске струке: приступ заснован на 
потребама студената / Вук Марковић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 91-98.

356. Функционалност уџбеничког садржаја у развоју естетске културе ученика 
/ Жана Бојовић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 239-256.
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ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА

357. Бјежање ученика од куће – препознавање и спрјечавање / Ивица Станић. 
– Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 326-345.

358. Дјеца су Божји дар – жртве својих заштитника / Ивица Станић. – Год. 56, 
бр. 5/6 (2010), стр. 503-523.

359. Педагогија у свијетлу Дилтајевог филоозофског гледишта / Симо 
Нешковић. – Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 476-488.

360. Педагошка превенција вршњачког насиља у основној и средњој школи / 
љиљана Јерковић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 152-166.

361. Принципи и елементи еманципаторског вредновања рада и напредовања 
ученика / Есед карић. – Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 489-502.

IN MEMORIAM

362. каратина Ручки (Rutscchy) 25.01.1941. Берлин – 14.01.2010. Берлин / 
Исидор Граорац. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 902-906.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

363. Положај и васпитање црногорке у породици / Анђелка Булатовић. – Год. 
56, бр. 7/8 (2010), стр. 659-668.

364. Први српски педагошки часопис „Школски лист“ / карла Селихар. – Год. 
56, бр. 7/8 (2010), стр. 669-680.

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

365. Даровити у процесу глобализације / Александра Гојков-Рајић. – Год. 56, 
бр. 5/6 (2010), стр. 524-532.

366. Наставник између теорије и наставне праксе (Зоран Аврамовић, Миља 
Вујачић: Наставник­ између­ теорије­ и­ наставне­ праксе) / Јелена 
Максимовић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 695-698.

367. Нова књига о „новој песми за децу“ (Јован љуштановић: Брисање­лава:­
поетика­модерног­ и­ српска­ поезија­ за­ децу­ од­ 1951.­ до­ 1971.­ године) / 
Медиса колаковић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 167-171

368. Педагошко искуство и стваралачки чин (Душан Ђорђевић: Педагошке­
слагалице) / Милосав Петровић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 346-348.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

369. Ауторски дрикурс у образовном програму јавног сервиса РТВ / Светлана 
Лазић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 25-34.
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370. Диверзитет (не)жигова / Вук Раичевић, Слободан Спасић, Раде Гломазић. 
– Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 550-568.

371. Модели организације рада основне школе од I до IV разреда у одељењима 
са мањим бројем ученика / Снежана Бабић-кекез. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), 
стр. 19-24.

372. Неки аспекти европске полицијске сарадње и Еуропол / Ненад Аврамовић. 
– Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 734-749.

373. Ненасилна комуникација у служби инклузивног процеса / Мирјана 
Станковић-Ђорђевић. – Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 399-411.

374. О неки аспектима мотивисаности студената за истраживачки рад / Јелена 
Максимовић. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 724-732.

375. Образовање за менаџмент / Грозданка Гојков. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), 
стр. 717-723.

376. Примена Модела развојно-професионалног менторства у реализацији 
педагошко-методичке праксе на студијама педагогије / Оливера 
каменарац, Луција Андре. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 216-230.

377. Притвор, међународни стандарди и домаће право / Зоран Павловић. – Год. 
56, бр. 9/10 (2010), стр. 758-779.

378. Проблеми и улога педагошких циљева са освртом на таксономију 
образовања / Јован Ђорђевић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 5-18.

379. Процес глобализације и креативност / Јован Ђорђевић. – Год. 56, бр. 7/8 
(2010), стр. 537-549.

380. Смисао и суштина правне државе / Здравко Јеж. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), 
стр. 750-757.

381. Специфичности компаративних истраживања у педагогији / Александра 
Максимовић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 569-579.

382. Статистичка метода у педагошким истраживањима / Јелена Максимовић. 
– Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 207-215.

383. Studio Bolognese и Болоњска реформа високог образовања у Србији / 
Михаел Антоловић, Виолета Петковић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 196-
206.

384. Улога породице у физичком васпитању / Марта Дедај. – Год. 56, бр. 5/6 
(2010), стр. 412-420.

385. Утицај болоњске реформе високог школства на методологију предавања 
микроекономије и макроекономије / Светлана Игњатијевић. – Год. 56, бр. 
9/10 (2010), стр. 780-788.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

386. Богатство и сиромаштво речника код деце предшколског узраста / Весна 
Тодоров. – Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 468-475.

387. Еколошко образовање будућих васпитача / Весна Трифуновић, Светлана 
Ћурчић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 649-658.
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388. Ефекти примене програмираног физичког вежбања на антропометријске 
димензије предшколске деце / Загорка Марков, Ангела Месарош Живков. 
– Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 630-648.

389. квалитет комуникације васпитач–дете као услов успешног васпитног 
рада у вртићу / Биљана Стојановић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 306-316.

390. Могућност аутентичног  (смисленог) живљења у вртићу / Исидор Граорац. 
– Год. 56, бр. 5/6 (2010), стр. 446-467.

391. Степен задовољства родитеља процесом адаптације деце у јаслицама / 
Невена цвјетићанин, Јасна Суботин. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 893-
901.

392. Стручно усавршавање васпитача, медицинских сестара и стручних 
сарадника ПУ „Радосно детињство“ Нови Сад / Зорица Лаковић, Татјана 
Дивилд, Данијела Бошковић. – Год. 56, бр. 1/2 (2010), стр. 99-106.

ПСИХОЛОГИЈА

393. Предвиђање проблематичног понашања адолесцената / Драган курбалија, 
Јелена Шакотић-курбалија. – Год. 56, бр. 9/10 (2010), стр. 882-892.

394. Развојни ток синтаксичке свести код деце узраста 5-9 година / Мирјана 
Николић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 681-695.

395. Чиниоци који доприносе појави дисфоричних реакција у адолесценцији / 
Миа Марић, Зденка Нововић. – Год. 56, бр. 3/4 (2010), стр. 317-325.

ФИЛОЗОФИЈА

396. ксенофаново једно / Жељко калуђеровић. – Год. 56, бр. 7/8 (2010), стр. 
705-716.
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А

Аврамовић, Зоран 265, 304
Аврамовић, Ненад 372
Адамов, Јасна 88, 162
Андре, Луција 235, 376 
Андевски, Милица 204 
Анђелковић, Александра 338 
Антоловић, Михаел 383
Антонијевић, Радован 19, 23, 136
Арсовић, Бранка 21

Б

Бабић-кекез, Снежана 371
Бакош, Мушата 106
Бала, Густав 65
Банђур, Вељко 189 
Бањанин, Милорад 268 
Бељански, Мила 250
Биро, Миклош 241, 253 
Благојевић-Радовановић, Радица 333 
Богосављевић, Радмила 219, 228
Божин, Аурел А. 323
Бојанић, Жељка 326
Бојовић, Жана 356
Бошковић, Данијела 392
Бранковић, Наташа 179
Бранковић, Небојша 336 
Будимски, Наталија 269 
Булатовић, Анђелка 363 

В

Валенчић Зуљан, Милена 37
Басић, Александар 321
Веиновић, Зорица 189
Велишек-Брашко, Отилиа 159, 248
Видановић, Милена 192, 282 
Вилотијевић, Младен 296

Вишњевац Финк, Драгица 73
Влашић, Дијана 342
Врачар, Маја 4
Врбицкиј, А. А. 290 
Врдољак, Антон 268 
Вујачић, Миља 265, 304 
Вујић, Александра 307
Вукелић, Марија 74
Вукићевић, Наташа 171 
Вукобратовић, Ружица 261 
Вулетић, Слободан 184

Г

Гајић, Оливера 126, 208, 292
Генц, Ана 242
Гломазић, Раде 370 
Глушац, Татјана 271 
Гојков, Грозданка 38, 49, 125, 203, 205, 
375
Гојков Рајић, Александра 207, 232, 293, 
365
Голубовић, Шпела 161, 309 
Голубовић-Илић, Ирена 171 
Грандић, Радован 162, 201, 202, 211, 
224, 300
Граонић, Јадранка 288 
Граорац, Исидор 122, 362, 390
Гријак, Ђурђа 72
Гриншпун, С. С 36, 110
Грујић, љиљана 294, 306 
Грубор, Сања 324

Д

Дамјановић, Радојко 92 
Данић, Снежана 14
Дармановић, катица 353 
Дедај, Марта 384
Дејић, Мирко 86, 96, 175, 182

РЕГИСТАР АУТОРА
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Дивилд, Татјана 392
Добрић, Никола 167
Дунђерски, Светозар 39, 115 

Ђ

Ђокић-Остојић, Ана 351
Ђорђевић, Босиљка 54, 55, 174, 200, 
214, 221, 295
Ђорђевић, Душан 81, 85, 157, 226, 230, 
249
Ђорђевић, Живкица 4
Ђорђевић, Јован 12, 45, 138, 156, 258, 
308, 378, 379
Ђорђић, Вишња 234, 350 
Ђукић, Мара 48, 123, 209
Ђукичин, Смиљана 340
Ђуровић, љиљана 121

Е

Ердеш-кавечан, Ђерђи  330 

З

Зотовић, Марија 76, 152, 238, 243, 324 
Зуковић, Слађана 217, 312

И

Ивановић, Мирољуб 311
Ивановић, Радомир В. 118, 119
Ивков-Џигурски, Анђелка 340 
Игњатијевић, Светлана 385
Илић Миловац, Наташа 344 

Ј

Јеж, Здравко, 380
Јанковић, Ивана 299 
Јевтић, Бисера 128, 155
Јерковић, Иван 240
Јерковић, љиљана 360 

Јовановић, Бранка 313 
Јовановић, Вељко 241
Јовановић, Марија 270 
кокић, Михаило 343
Јоксимовић, Горан 247 
Јоцић, Зорица 18

К

кајон, Јелена 150 
калин, Јана 37
калуђеровић, Жељко 77, 78, 153, 244, 
297, 327, 396
каменарац, Оливера 30, 331, 376 
капор-Стануловић, Нила 151 
карић, Есед 361
карић, Јасминка 6, 28
келемен, љиљана 352 
клеменовић, Јасмина 319
кнежевић, Мара 213
кнежевић-Флорић, Оливера 56, 60, 
131, 158, 225, 332
ковачевић, клаудија 341 
колаковић, Медиса 367
комленовић, Ђурђица 97 
копас-Вукашиновић, Емина 140, 210 
костадиновић, Данијела 137
костић, Славица 69
котева-Мојсовска, Татјана 64
коџопељић, Јасмина 242
крајновић, Софија 313
кука, Мирослав 15, 17
курбалија, Драган 393

Л

Лазић, Светлана 61, 127, 130, 160, 227, 
369 
Лазовић, Весна 354 
Лаковић, Зорица 315, 392 
Лаловић, Данијела 309
Лелеа, Јон, 349
Летић, Милена 201, 201, 224, 300 
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Ludwig, Harald 102
Лужанин, Зорана 262 
Луковић, Ивана 322
Лунгулов, Биљана 348 

Љ

љајић, Мирсада 83
љајко, Еуген 256

М

Максимовић, Александра 381 
Максимовић, Јасна 161
Максимовић, Јелена 53, 84, 129, 229, 
252, 366, 374, 382 
Максић, Јасмина 347 
Малетин, Светлана 274 
Малешевић, драгана 320
Манојловић, Вишња 216
Маран, Мирча 303
Марић, Миа 394
Марков, Загорка 7, 388 
Марковић, Вук 355
Марковић, Данило Ж .47 
Марковић, Ђоко Г. 91, 107, 113, 195, 
284 
Марковић, Милка 185, 278 
Марковић, Славица 309
Мартиновић, Драган 223 
Мартиновић, Ивана 164 
Марчок, Данијела 178
Месарош Живков, Ангела 388
Миланковић, Јелена 340 
Милићевић, Миодраг 273 
Миловановић, Јанко Б. 169, 170, 346 
Милошевић, Марија 94
Милошевић, Николета 93 
Милошевић Јешић, Снежана 199, 251 
Милутиновић, Јована 59, 117, 120, 132, 
133, 301 
Миљановић, Томка 11, 163, 259, 275 
Минић, Весна 134, 231

Митровић, Вероника катарина 302 
Мићановић, Веселин 109, 111, 194, 197
Мићановић, Мијушко 16 
Мићевић, Јелена 75, 148 
Михајлов, Мирослава 206 
Михајловић, Славољупка 11 
Михаљичић, Радмила, 238
Михић, Владимир 150
Михић, Ивана 76, 145, 151, 152, 238, 
243, 324
Мишкељин, Лидија 314 
Мишковић, Милан М. 52

Н

Нагл, Мирко Г. 173, 255 
Негру, Адријан 177
Негру, Мринел 264  
Нешковић, Симо 359 
Никлановић, Мирјана 163, 259 
Никодиновска-Банчотовска, Сузана 13
Николић, Мирјана 147, 302,  394
Николић, Радмила 8
Новаков, Предраг 186 
Нововић, Зденка 241, 253, 395

О

Обрадовић, Душанка Ж. 95, 173, 255 
Обрадовић, Славољуб 46

П

Павличић, Златка 256
Павлов, Србислав 7
Павловић, Зоран 377
Павловић, Јелена 93, 280, 333 
Пашћан, Сандра 237
Пејић, Ратко 57
Пекић, Јасмина 242
Петаков Вуцеља, Маја 335 
Петковић, Виолета 310, 344, 383 
Петковић, љиљана 267
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Петровић, Јелица 72, 76, 145, 152, 238, 
243, 324, 325
Петровић, Милосав 116, 368 
Печујлија, Младен 326
Пивк, Лидија 240
Пижурица, љиљана 272 
Пилиповић, Весна 25, 29, 166, 181 
Пинтер крекић, Валерија 263
Поповић, Далиборка 334
Прентовић, Бранко 90, 180, 254 
Прибишев Белесин, Тамара 139, 287 
Пртљага, Јелена 165
Пртљага, Снежана 168, 345 
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ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ 
 

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ ПРИЛОГА 

Достављање рада

Рад треба доставити редакцији у електронској форми, на адресу Педа-
гошко Друштво Војводине, В. Путника 1, 21000 Нови Сад, са напоменом „За 
часопис” e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Радови се достављају у Word 2003 формату, са Тimes New Roman фон-
том, величина 12. Моле се домаћи аутори да користе фонт Serbian cyrillic.

Писане верзије се не враћају аутору.

Писање рада

Текст треба да буде откуцан двоструким проредом. Све странице осно-
вног текста морају бити нумерисане. На насловној страници треба навести на-
слов рада, академску титулу, име и презиме аутора, институцију у којој је аутор 
запослен, место, приватну или службену контакт адресу (поштанску и електрон-
ску), број телефона и годину рођења. Уколико рад има више аутора, за сваког 
појединачног аутора треба навести све наведене податке.

Рад не треба да буде дужи од 16 страница основног текста. Осим тога, 
уз рад треба приложити резиме дужине 16 редова. На крају резимеа треба 
навести кључне речи (до пет).

Поред навођења наслова рада, имена и презимена аутора, текста резимеа, 
када се ради о тексту у којем се даје приказ емпиријског истраживања, треба да 
садржи: значај проблема или теме која се обрађује, циљ, задатке, методе, резул-
тате, закључке, педагошке импликације реализованог истраживања. У случају 
теоријских радова, треба навести значај проблема или теме која се обрађује, ос-
новна теоријска исходишта и елементе аналитичке разраде проблема и закључке.

– Домаћи аутори радове треба да доставе на српском језику
– Редакција обезбеђује превођење резимеа на енглески и руски језик.
– Табеле треба означити одговарајућим бројем и насловом који их јасно 

објашњава.
– Графички прикази треба да имају наслов и легенду која прати приказ.
– На крају рада на посебним страницама наводи се списак коришћене 

литературе.
Молимо ауторе да на крају рада наведу, у највише пет редова, основне 

професионалне податке о себи, електронску контакт адресу и годину рођења 
аутора.
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Позиви на литературу – рефереице

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избегавати фус-
ноте за навођење библиографских података. Фусноте треба користити, ако је то 
нужно, за коментаре и допунски текст. Имена страних аутора у тексту се наводе 
у транскрипцији приликом првог позива на аутора или извор са навођењем пре-
зимена аутора у оригиналу у загради. У следећим позивима на истог аутора до-
вољно је навести само транскрипцију. У позиву на литературу наводи се презиме 
аутора и година издања извора на који се позивамо, на пример: (Ђорђевић, 1982). 
Навођење више аутора у загради треба уредити алфабетски, а не хронолошки. 
Ако су два аутора, у загради се наводе оба. Уколико је више од два аутора у загра-
ди се наводи презиме првог аутора и скраћеница­и­сар.

Списак референци на крају рада наводи се абецедним редом на следећи 
начин:

књига:

Ђорђевић, Ј. (1981): Савремена­настава, Београд: Научна књига.

чланак у часопису:

Савићевић, Д. (2011): Врсте­истраживања­у­педагогији, Педагошка стварност, 
1–2, 5–25.

прилог у зборнику:

Хавелка, Н. (1998): Прилог развијању концепције улоге наставника и улоге уче-
ника у основној школи,­Наша­основна­школа­будућности (99 - 163), Бео-
град: Заједница учитељских факултета Србије

енциклопедијска или речничка издања: 

Педагошка­енциклопедија I и II (1989), Београд: Завод за уџбенике и наставна 
средства

Ако се један аутор наводи више пута, наводи се по редоследу, години пуб-
ликовања референце. Уколико се наводи више радова истог аутора у једној годи-
ни треба их означити словима а; б; ц: (1997а, 1997б).

Молимо ауторе приказа књига да уз приказ обавезно доставе и књигу 
коју приказују.

Оцењивање радова

Рад процењују два компетентна рецензента. Рецензије се дају у писаном облику. 
На основу рецензија уредник доноси одлуку о објављивању рада и о томе оба-
вештава аутора.



803

PEDAGOGICAL REALITY 
 

CONTRIBUTORSʼ NOTES 
 

Manuscripts should be submitted in electronic form to: Pedagoško Društvo 
Vojvodine V. Putnika 1, 21000 Novi Sad, with a note: za Časopis, or by email and at-
tachment to: spdvcasopis@neobee.net.

Style Sheet

Format:
Length:  up to 16 pages
Font:  Times New Roman (12 pt)
Line spacing: 1.5
Alignment: Justified
Margins: Top and bottom  3 cm
  Left and right  3.5 cm
Page numbers: Insert page numbers

The paper should not exceed 16 pages, and should contain: (1) Title, (2) Ab-
stract, (3) Body of the text, (4) References/Bibliography, short professional data and 
year of birth. Figures, tables etc. should be provided on a separate page (with appro-
priate reference in the text) or inserted as moveable objects in the text, and should be 
labelled numerically and textually by clear explanation. Graphic presentations should 
have a title and the accompanying legend.

(1) Title: bold capitals, centered

(2) Abstract: an abstract about 16 lines (under the heading Abstract) with up to 
five keywords at the end should precede the body of the text.

(3) Body of the text: bold should only be used for the title, subtitles, and head-
ings. Italics should be used for emphasis, examples interpolated in the text, non-English 
words and book/journal titles. “Double quotation marks” enclose brief citations run-
ning in the text (longer quotations, indented on all sides, are not put between quotation 
marks). References to literature should be incorporated in the text (in parentheses) and 
footnotes should be used, if necessary, only for comments and additional information.

(4) References/Bibliography should be limited to the content of the paper and 
stated in alphabetical order. website references should be in a list of their own after all 
other material.
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For books with more than three authors, the first name and the abbreviation et 
al. should be used (e.g. Quirk et al. 1985). Book and journal titles are in­italics. Titles 
of articles in books and journals are in regular font style. Page references are required 
for articles in books and journals.

Sample references:

Books:

Brislin, R. (1995): Understanding­Culture’s­Influence­on­Behaviour, New york, Har-
court Brace Jovanovich.

Chapters within books: 

willis, P. (1983): Cultural production and theories of reproduction, in: L. Barton & 
S.walker (Eds) Race,­Class­and­Education, London, Croom Helm, pp. 127-145.

Articles:

Gardner, H. (1998): “A Multiplicity of intelligences” Scientific­American, winter Vol-
ume 9, No.4, 9-19.

webpages:

“The Seven Sins of the web” (0ct.2004): www.btopenworld.com/create/webpage

At the end of their contribution the authors are further asked to give their con-
cise professional bio data (up to five lines) and electronic contact address. The data 
include: author’s name, academic title, affiliation, postal address at which they wish to 
receive the Journal of Education. If there are more authors, the above data should be 
stated for each person.

The Pedagogical Reality is edited quarterly.
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 
 

РЕКОМЕНДАЦИЯ АВТОРАМ 
 

Достављање рада

Материалы для публикации необходимо направлять в редакцию журнала в 
электронном виде (во вложенном файле) по адресу: Педагошко Друштво Војво-
дине В. Путника 1, 21000 Нови Сад, e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Правила оформления текста: параметры редактора - word для windows, 
шрифт – Times New Roman, высота шрифта - 12, межстрочное расстояние - двой-
ное.

Страницы основного текста нумеруются. Принимаются работы объемом 
до 16 страниц основного текста. к основному тексту прилагается резюме объ-
емом 16-20 строк, ключевые слова - не больше 5 слов. Таблицы и графики, со-
провождающие статью должны иметь название и толкование. Надо приложить 
краткое профессиональной биографии и год рождения.

Сведения об авторе (-ах) приводятся в конце статьи, а именно:
– фамилия, имя, отчество;
– ученая степень, ученое звание, место работы, должность;
– электронный адрес,
– полный почтовый адрес для получения журнала.

Ссылки на литературу в тексте: рядом с цитатой в скобках указывается 
фамилия автора, год издания и страница. Сноски - концевые - только по необ-
ходимости. Используемая литература приводится в конце работы в алфавитном 
порядке.

Полученные работы рецензируются двумя компетентными рецензентами. 
На основе их рецензий главный редактор принимает решение о публиковании 
работы и об этом осведомляет автора.

Журнал выходит 4 раза в год.
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