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ЗНАчАЈ ЕДукАциЈЕ МлАДих О ЗлОуПОТРЕБАМА 
ОПОЈНих ДРОГА

Резиме

Упоредо са развојем цивилизације, дошло је до неконтролисане употребе опој-
них дрога, која је током времена ескалирала попримивши велике размере. Трговина 
опојним дрогама, као један од појавних облика организованог криминала, подстиче 
и продукује општу кризу у друштву, дестабилизујући у великој мери његове развојне 
капацитете. Последице ових активности су много шире и озбиљније него што се на 
први поглед чини, па је постало јасно да се репресивним методама у овој области 
може мало постићи, односно да се приоритет мора пружити превентивним актив-
ностима, превасходно едукативним. Систем едукације је веома битан и то на три ни-
воу: едукација кроз система здравства, едукација у оквиру система образовања (фор-
мално образовање) и едукација свих других учесника у сузбијању злоупотребе опојних 
дрога. У савременим условима живота деца различитих узраста су изложена разли-
читим злоупотребама у области производње и промета опојних дрога. Психологија 
детета је врло деликатна, па се у процесу сузбијања трговине опојним дрогама наро-
чита пажња мора обратити на едукацију припадника државних органа која делују у 
области сузбијања ове врсте криминала, затим родитеља, али и саме деце. 

Кључне речи: Опојне дроге, Трговина опојним дрогама, Организовани кри-
миналитет, Едукација младих 

увод

Познато је да су људи више хиљада година на појединим континентима ко-
ристили неке врсте биљака са наркотичним својствима као лек, али су их такође 
употребљавали и приликом одређених религиозних церемонија. 

ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА
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Опојне дроге су првобитно имале намену за искључиво медицинске сврхе, 
нарочито као средство за ублажавање болова. У старом Риму постојала је изрека: 
„dolarum Sedare divinum opus est“ (Ублажити бол, божанско је дело).

кроз целу историју цивилизованог човечанства постојала је трговина дро-
гом међу народима и државама. као и данас и тада су државе међусобно регу-
лисале односе у погледу трговине. Тако су под посебне надзоре – царинске и 
пореске, стављане одређене драгоцености, зачини, свила, али и различите врсте 
наркотичких средстава. 

Савремено доба, које се рачуна открићем Америке, повећало је светску 
трговину дрогом, а земље које су имале савремена превозна средства у то време, 
поморске флоте, остваривале су доминацију над светским регионима. Почетком 
20. века, развојем саобраћаја, комуникација, технике и науке уопште, омогуће-
не су огромне миграције становништва у потрази за послом и бољим условима 
живота (Петровић, М., Драшковић, Г: 2001). Овај напредак је довео и до “при-
ближавања света”, олакшао бржу комуникацију међу разним културама и разбио 
неке традиционалне вредности (Антонијевић, М.; Алексић, Ж: 1970, стр. 148).

Упоредо са развојем цивилизације, дошло је до неконтролисане употребе 
опојних дрога, која је током времена ескалирала попримивши велике размере, 
што је за последицу имало разарање човекове личности у њеном психофизич-
ком склопу. Догађаји и промене на глобалном плану целе светске популације 
и економије допринели су измени демографских, националних и верских карти 
као промену друштвене структуре. Све то створило је погодно тло за ширење со-
цијалних девијација и појачавање фактора који узрокују појаву криминалитета, 
болести зависности и осталих девијација

Дакле, како су последице употребе опојних дрога катастрофалне не само 
за човека као појединца него и за човечанство у целости, њихова производња, 
промет, ширење и злоупотреба, стављени су под контролу међународне заједни-
це, а самим тим и надлежних органа и институција сваке државе посебно.

О опојним дрогама

Најуопштеније гледано, опојне дроге су природне и синтетичке супстанце 
сложених органских једињења које имају особину да на човека делују тако што 
изазивају код њега посебна психичка и физичка стања. Особа која узима нарко-
тичка средстава осећа раздраганост, пијанство, омамљеност, изузетну храброст 
и халуцинације, као и осећај појачане интелигенције и сексуалне моћи. Једном 
узета дрога ствара неодољиву потребу за поновном употребом и повећањем дозе, 
што, у крајњем случају, изазива психичку и физичку зависност (Ницовић, М: 
1990, стр. 9) .

Опојне дроге које се најчешће стављају у промет су:
Опијум који се добија од опијумовог мака званог „цвет сна“ (papaver 

samniferum). Ова биљка је позната још од давнина. користили су га Сумери и 
Асирци, али и стари Грци и Римљани против многих болести. По квалитету у 
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свету као најбољи сматра се турски, затим индијски опијумов мак, а после њих 
јужноазијски и мексички. Занимљиво је и то, да се мак који успева у Македонији 
убраја по својим фармаколошким својствима међу врхунске у свету. Деривати 
морфијума су морфин, хероин и кодеин.

Морфин представља веома ефикасно средство које служи за ублажавање 
болова. као супстанца је без боје и горког је укуса. На тржишту се појављује у 
облику игличастих или призматичних кристала, у виду праха, течности или ам-
пула. Осим анелгетичких својстава у медицинске сврхе, нашао је примену и као 
опојна дрога.

Хероин је главни дериват морфина. Добио је име по грчкој речи „heros“ 
чије је значење – снажан, моћан, јак. Његов појавни облик је прах светложуте, 
жуте, светлобраон или црвенкасте боје са мирисом који подсећа на сирћетну ки-
селину. Његов квалитет и боја зависе и од земље порекла, али и од супстанци 
с којима се меша. хероин који је начистији има белу боју и горког је укуса. У 
организам се уноси орално, ушмркавањем, пушењем, ињекцијама. Важи за нај-
популарнију дрогу међу наркоманима.

кодеин се добија екстракцијом из сировог опијума. користи се у медици-
ни као аналгетик против кашља, обично у облику сирупа. Наркотичног је дејства, 
ако се узима у већим количинама, па наркомани услед недостатка жењене дроге 
користе кодеин као њену замену, убризгавајући га поткожно у већим дозама.

кокаин спада у групу психостимулативних дрога. Добија се из лишћа 
жбунасте зимелене биљке „коке“, која успева у Јужној Америци, у неким делови-
ма Африке, у Индонезији, хавајима и острвима Малајског архипелага, екстрак-
цијом из лишћа биљке на врло једноставан начин: лишће коке се кваси у судови-
ма извесно време, а затим се поступак убрзава додавањем слабе базе кречњака 
и лупањем масе лишћа дрвеним маљем. У чистом стању кокаин је бео кристал, 
горког је укуса, има анестетичка својства, па зато када се проба осећа се пецкање 
на језику. Узима се ушмркавањем или интравенозним убризгавањем. Најјачи је 
природни психостимуланс који по узимању изазива различите халуцинације ис-
товремено повећавајући физичке могућности, смањење апетита.

хашиш води порекло са Средњег Истока и представља смоласту излуче-
вину биљке „Canabis“, која је маслинасто зелене до смеђе боје, изражено јаког 
мириса и непријатног, горког укуса. Добија се тако што се механичким путем, 
ударањем биљке од тканине скида смола заједно са длачицама, па се онда сабија 
и пресује у облику кугли или плочица. Уноси се у организам најчешће пушењем, 
што за последицу има халуцинације.

Марихуана је биљка која потиче из Централне Азије и позната је човеку 
од пре 5.000 година. Лист биљке има непаран број зупчастих листића који се беру 
заједно са цветом, а потом суше и мрве. Тако измрвљени листови и цветови кори-
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сте се за пушење или мешају с храном и пићем. Она је била знатно популарна  у 
време настанка рок ере у музици и хипи-покрета.

Поред ових опојних дрога, постоје и бројне синтетичке опојне дроге, које 
се по опсегу свога деловања могу поделити у три групе и то као депресанти, сти-
муланси и халуциногене супстанце.

У свету данас десетине милиона људи ужива опојну дрогу. Узимање нар-
котика није ограничено само на подземље и ситне уличне препродавце, јер је 
дрога ушла у све поре данашњег цивилизованог дрштва. Штету коју проузрокује 
коришћење опојних дрога, у крајњој линији, плаћа читаво човечанство. Новац, 
који се убира од илегалне производње и промета опојних дрога, одлази у руке ма-
фијашких босова на свим континентима. Велику штету за сваку заједницу чини 
и то што уживаоци опојних дрога нису у стању да буду корисни чланови људског 
друштва. Огромне су и суме које се троше на лечење и рехабилитацију наркомана 
које опет, у крајњем исходу, сноси произвољни део друштва. Посебну опасност 
за човечанство треба видети у томе што је потомство наркомана дефектно. Ти 
мање или више дефектни потомци, рађају опет своје потомке који имају органске 
поремећаје и недостатке, а то тако иде у недоглед. Општа је појава међу онима 
који се дрогирају да у почетку уживају марихуану, разне врсте синтетичких сти-
муланса и депресивне дроге (Бјелајац, Ж: 2008, стр. 170-171).

Једном анкетом у САД установљено је да је 20.000.000 младих Америка-
наца једном у животу пробало марихуану. Омладина је у ствари друштвена група 
најугроженијих разним врстама наркоманије, која се код младих јавља у склопу 
свега онога што се води или већ јесте прави криминал (Ницовић, М: 1990, стр. 
159).

Имајући у виду наведено, уколико би пошли од података колико је нар-
коману потребно новца за један грам, рецимо хероина, који задовољава његове 
потребе за два до три дана, онда се на месечном или годишњем нивоу, збиром 
тих цифара, долази до изузетно великих финансијских средстава. Зна се да не-
достатак новца код наркомана проузрокује и вршење других кривичних дела, а 
све у циљу обезбеђивања средстава неопходних за куповину дроге. Најчешће 
су у питању дела разбојништва, провале, крађе, факлсификовања, проституција, 
али, не ретко, и убиства. Породице у којима живе наркомани пролазе различита 
искушења и врло често постају дисфункционалне.

Промет опојних дрога – значај, последице  
и ставови на националном и међународном нивоу

Последице које за собом повлаче ове криминалне делатности, нарочито 
међу млађом популацијом, доводе до девијантних трендова и друштвених опас-
ности, које имају на послетку негативан учинак на целокупно друштво, на њего-
ву сигурност и просперитет. Ова врста криминала, дакле, подстиче и продукује 
општу кризу у друштву, дестабилизујући његове развојне капацитете.
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Жеља за стицањем профита основни је мотив највећег броја почињених 
криминалних дела из области организованог криминала (Матијашевић, Ј: 2010, 
стр. 119. У овом домену, посебно су битне транснационалне криминалне орга-
низације. „Транснационални организовани криминалитет је организовани кри-
миналитет чија се криминална делатност одвија на просторима двеју или више 
држава или је по било ком основу повезана са више држава. Организовани кри-
миналитет се све више интернационализује, ширећи свој утицај у економској и 
политичкој сфери на територијама више земаља (Матијашевић, Ј.; Павловић, З: 
2009, стр. 61).

Последице трговином наркотичким средствима су много шире и озбиљ-
није него што се на први поглед чини. Узрок су вршења великог броја кривичних 
дела, поремећаја система вредности читавих генерација, отварају врата систе-
матским манипулативним деловањима одређеног броја људи који се налазе на 
врху мафијашких организација. Па тако, „сведоци смо масовних убистава и раз-
них тортура, што се правда наводним вишим циљевима, иако је установљено да 
нема узвишенијег циља од бриге за људске животе“ (Бјелајац, Ж: 2005, стр. 62).

У последње време трговина опојним дрогама налази се у својеврсној 
експанзији. Иако је незахвално износити било какве статистичке податке о гло-
балном годишњем профиту мафијашких нарко-картела, од ове врсте криминала 
остварује се, према неким проценама, чак око пет стотина милијарди америчких 
долара, што представља значајан проценат на нивоу укупне светске трговине 
(Бјелајац, Ж.: 2008, стр. 171).

У Србији, која се налази на тзв. „Балканском путу“, трговина дрогом је 
један од најопаснијих облика организованог криминала. Укупно 19 група орга-
низованих криминалаца (од укупно 47), чијих је 75 чланова било под истрагом у 
2003. години, биле су укључене у трговину дрогом.

хероин се преноси преко косова у Србију за локално тржиште или даље 
до Западне Европе, док синтетичке дроге (амфетамин, екстази) стижу из хо-
ландије преко Мађарске и хрватске до Србије, одакле се преносе до Бугарске и 
Турске, некад у замену за хероин, наводи се у Извештају Савета Европе за 2005. 
годину (http://www.fbd.org.yu : 30.07.2008).

Србија је и даље једна од кључних транзитних тачака на Балкану када је 
реч о кријумчарењу наркотика, а, по полицијским извештајима, највећа количина 
дроге долази из Албаније и с косова, наводи се у најновије извештају канцела-
рије УН за дрогу и криминал. Одређене количине хероина и кокаина прерађују 
се у албанским лабораторијама, а одатле транспортују у село Лужане, затим у 
Муховац и Велики Трновац на југу Србије и у Црну Гору, у Тузи и Улцињ, а 
мање количине у Плав и Гусиње, путем преко Чакора и Врмоше. Међутим, по 
мишљењу аналитичара, главне пошиљке иду преко Тузија и Улциња. Дрога из 
Тузија и Улциња дистрибуира се према Европи. Дрога која долази непрерађена 
из Албаније завршава у околини Гњилана и Призрена, где, по сазнањима срп-



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

406

ских обавештајних служби, постоје велике лабораторије за производњу такозва-
них тешких дрога.

Према речима службеника канцеларије УН-а за контролу наркотика и пре-
венцију организованог криминала (OdCp), балканска рута за шверц наркотици-
ма поново је активна. Дрога која знатним делом потиче из Авганистана, пролази 
тзв. балканском рутом, традиционалним путем ка Западној Европи, који води од 
суседног Пакистана, преко Турске, у балканске земље, а одатле у Западну Ев-
ропу. Ово је пут којим већ пуних 40 година пролази дрога која се производи у 
Азији, а преко наше земље, у организацији албанске мафије, одлази на наркоман-
ско тржиште Европе и Америје.

Најновија препрека овој илегалној трговини „белом смрћу“, како нарко-
манију и шверц дрогом још називају, јесте конвенција против транснационалног 
организованог криминала, коју се у Палерму потписале 124 земље. Та конвен-
ција пружа могућност кооперације преко границе, а OdCp нуди техничку помоћ 
свим земљама да законодавство прилагоде међународним стандардима, као и да 
полицијске снаге буду компатибилне са европском борбом против криминала 
(www.antic.org.: 28.07.2007).

У извештају State department-a (United States department of State), који се 
односи на 2007. годину, наводи се да су Србија и киМ транзитне земље за шверц 
дроге: 

„Србија је једна од кључних транзитних земаља на балканском коридору 
шверца дроге, а организоване криминалне групе користе порозност граница и 
слабост у правосудном систему“, закључује се у новом годишњем извештају о 
стратегији контроле наркотика америчког State department-a.

„Балканском кријумчарском рутом, која води од Авганистана преко Турске 
и Бугарске, до Србије, а потом даље до Западне Европе, преноси се велики део 
укупне светске производње хероина, док мање количине те дроге остаје у Ср-
бији“, наводи се у извештају објављеном на сајту State department-a.

„кокаин до Србије долази из Јужне Америке, преко Шпаније, Италије и 
Грчке, док синтетичке дроге, као што је екстази, потичу углавном из холандије, 
а користе се и за размену за друге наркотике, укључујући хероин“, додаје се у 
извештају.

У извештају се наводи и да је „Србија током 2007. године, усвајањем нових 
закона, као и строжом применом закона за борбу против наркотика, корупције и 
организованог криминала, предузела мере да унапреди способност за борбу про-
ив трговине дрогом“.

Додаје се, међутим, да „иако Србија поседује одговарајуће законе“, њен 
правосудни систем је слаб, а спровођење закона проблематично.

„Иако је забележен рекордан успех у откривању и заплени наркотика, ор-
ганизоване криминалне групе и даље користе неадекватну контролу граница и 
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спровођење Закона за пренос хероина, кокаина, марихуане и синтетичких дрога“, 
наводи се у извештају.

„Организоване криминалне групе“, како се наводи, „користе порозност 
граница и слабе правосудне структуре што такође представља претњу и за јавну 
сигурност и интегритет јавних институција“.

У извештају се наводи и да је „према подацима српског Министарства 
унутрашњих послова, Санџак кључна област за кријумчарење наркотика у Ср-
бији и подручје на којем се складиште велике количине дроге“.

кријумчари често користе аутопутеве, посебно коридор десет, који води 
од Бугарске и Македоније за хрватску и Мађарску“, наводи се даље, и подсећа на 
иницијативе које су српске власти током 2007. године предузеле у борби за суз-
бијање трговине дрогом, корупције и организованог криминала, укључујући и 
оснивање специјалног тима за израду Закона о заплени имовине, као и усвајање 
нових закона.

Уз набрајање мера које је Србија током 2007. године предузела на зако-
нодавном плану, као и напора за јачање регионалне сарадње у борби против тр-
говине дрогом, у извештају се истиче да је током протекле године заплењена 
рекордна количина дроге. Додаје се, међутим, да су казне за прекршаје везане за 
трговину дрогом генерално прениске.

као озбиљан проблем који отежава борбу против шверца дроге, у из-
вештају се наводи и корупција у судству, полицији, царини.

На крају годишњег извештаја подсећа се да српске власти у борби против 
трговине дрогом сарађују са САД и земљама ЕУ, као и да су САД обезбедиле 
значајну техничку помоћ и донације за полицију, царину и судство.

САД ће наставити да подржавају напоре српских власти у борби против 
кријумчарења дроге у региону, закључује се у извештају и прецизира да ће се у 
наредном периоду посебно залагати за брже спровођење реформе правосудног 
сектора, укључујући и строже законске казне за наркодилере, као и координи-
рање напора за борбу против организованог криминала.

косово – транзитна тачка у трговини дрогом

„косово је једна од тразитних земаља преко које се превасходно хероин 
произведен у Турској и Аганистану преноси у западноевропске земље, а и само 
има мало и перспективно тржиште дрогом“, пише у извештају о стратегији кон-
троле наркотика америчког State department-a из 2008. године.

„Велика количина дроге илегално улази на косово преко суседних земаља, 
а главни трговци су породични кланови“, наводи се у извештају, и додаје:

„Званичници верују да трговци дрогом са косова, из Србије и Албаније са-
рађују у том послу, а полиција UNMIK-а верује да постоји веза између трговине 
дрогом и људима“.
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„Према неким сазнањима“, наводи се даље, „на косову се дрога „разбија“ 
у мање пакетиће, пре него што оде даље у Западну Европу. Главни транзитни 
пунктови су Гњилане, Призрен и Митровица, иако је до октобра 2007. године 
највећа количина дроге заплењена у Приштини“.

У том извештају се наводи и да се „косово суочава са озбиљним изазовима 
у својој борби против трговине дрогом“, и додаје да су „његове границе „пороз-
не“, а постоје и извештаји о корупцији граничне полиције и цариника. Међутим, 
до сада нико из високих структура није ухапшен.

„Јединствени статус косова га онемогућава да уђе у јаче билатералне и 
мултилатералне међународне споразуме, укључјући и конвенцију УН о дроги из 
1988. године“, истиче се у извештају State department-a.

„Међутим, косово је учествовало 2007. године као посматрач на састанку 
канцеларије УН за дрогу и криминал (UNOdC) у Бечу, а и сарађује и размењује 
информације са земљама у региону, путем информативних и мултилатералних 
састанака“, наводи се даље, и додаје:

„САД и Европска унија и даље намеравају да пружају техничку подршку 
у обезбеђивању владавине закона, обуку и опрему, која ће косову помоћи да се 
ефикасније разрачуна са шверцом дроге“.

Трговци дрогом рачунају на слабу граничну контролу на косову. косовска 
гранична полиција је млада служба, којој недостаје основна опрема и има мандат 
да само патролира такозваном „зеленом граничном линијом“ (област где нема 
званичних царинских пунктова или административне границе), која се налази 
нека два до три километра иза актуелне границе и административне линије.

У извештају се наглашава да „борба против трговаца дрогом није део 
KFOr-овог мандата“ и да они заплене само онај хероин на који случајно налете, 
као и да „припадници Мисије УН на косову (UNMIK) верују да неки званичници 
косовске граничне полиције и царине пропуштају пошиљке дроге преко границе 
и административне линије“.

Иако информације о трговини дрогом на косову нису систематично при-
купљене, локални, као и званичници UNMIK-а сложили су се да локално тр-
жиште „буја“ и да је коришћење недозвољених дрога у порасту.

„На косову се могу наћи дроге свих врста, укључјући и хероин“, каже се у 
извештају, и додаје да је у 2007. години „порастао број уживаоца кокаина, али да 
и даље велика већина корисника највише воли хероин“.

Одговорност за истрагу о наркотицима пренета је са UNMIK-а на KpS у 
мају 2006. године, а у извештају се наводи да је број хапшења везаних за дрогу 
порастао од када је KpS преузео контролу.

Од јануара до августа 2007. године KpS је ухапсио 612 људи због оптужби 
везаних за дрогу и завео 221 случај у своју архиву по истом основу. У истом пе-
риоду, KpS је конфисковао 15.3 kg хероина, 2.2 kg кокаина, 21.7 kg марихуане, 61 
g екстазија и четири килограма осталих недозвољених супстанци.

„KpS службеници који раде у наркотицима суочавају се са многим изазо-
вима. Недостаје им основна опрема, а мреже мобилне и фиксне телефоније кон-
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тролишу Срби. Такође, косово као мала земља има и тај проблем што ни једна 
операција не може да остане тајна, јер сви сваког знају, а анарочито сви знају 
ко ради у наркотицима“, закључује се у извештају State department-a („Beta“: 5. 
март 2008).

Значај едукације младих

Научно-технолошки развој и глобализација, поред бољитка које доносе 
човечанству, нарочито су погодовале сфери организованог криминала, чинећи 
да географске границе бивају све ирелевантније, а линије разграничења између 
легалних и илегалних структура постају све мање јасне (Бјелајац, Ж: 2011).

Начин на који стање у Србији посматрају међународни фактори, нимало 
није охрабрујући. Међутим, и наше институције редстављају ову појаву у кон-
тексту сурове реалности. Према истраживању Министарства здравља „Студија 
о дрогама“, таблете екстазија користи 3% ученика од 16 година и 2% ученица 
истог узраста.

Дрога је ушла и у основне школе. колико је ситуација алармантна - не зна 
се тачно, јер не постоје апсолутно тачна испитивања и анализе у склопу ове про-
блематике (http://www.bhdani.com/arhiva/190/t19004.shtml:30.06.2012.). Имајући 
у виду бројке које се спомињу, не можемо, а да не констатујемо да је проблем 
далеко већи, с обзиром да је реално стање увек значајније теже од цифара при-
казаних у извештајима и приказима. Постаје све више јасно да се репресивним 
методама у овој области може све мање постићи, односно да се приоритет мора 
пружити превентивним активностима, превасходно едукативним.

„Чак трећина ученика средњих школа, бар је једном пробала екстази. Тр-
жиште је преплављено том дрогом, а њихова цена постала је приступачна не 
само имућнијем слоју грађана, већ и деци са дневним џепарцем. Ниска цена дро-
ге последица је преплављености нарко-тржишта, кажу у полицији. Млади од 16 
до 25 година, који су и главна мета дилера, све више се окрећу наркотицима. 
Проблем је што нема организованог и сталног превентивног рада са младима и 
њиховима родитељима. На приватним и јавним окупљањима веома су актуелни 
екстази и ЛСД, који је такође овладао тржиштем“ („Blic“: 30.07.2008).

Ове таблете представљају опасност по здравље, а њихова употреба може 
довести и до трагичног исхода.

Екстази се продаје у облику таблета различитих боја. Његово дејство пред-
ставља комбинацију стимулативног и халуциногеног ефекта који се манифестује 
жељом за кретањем и играњем до потпуног исцрпљивања. Зато се и користи 
масовно у ноћним клубовима. Често се комбинује са алкохолом, што повећава 
негативан ефекат.

Симптоми: 
•	 хиперактивност;
•	 Раздражљивост;
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•	 Губитак апетита;
•	 Несаница;
•	 Широке зенице, убрзани пулс;
•	 Сува уста и нос;
•	 Грчење мишића.

Последице:
•	 Развој зависности;
•	 Психичке промене;
•	 Депресија услед апстиненције;
•	 Могуће психотичне реакције;
•	 Исцрпљеност организма;
•	 Ризик преласка на још опасније дроге.

Постоје индиције да нарко кланови, који су илегалне лабораторије синте-
тичке дроге отварали у земљама које су постале чланице Европске уније, сада 
пресељавају своју делатност у Србију и друге земље, у уверењу да је ту контрола 
слабија.

Серија убистава по Београду претходних година, наставак је крвавог обра-
чуна нарко-мафије која се бори за територије. У главном граду после растурања 
„земунског клана“ не постоји једна или неколико криминалних група које кон-
тролишу град, већ је територија подељена између двадесетак нарко босова. Улог 
је велики, јер Београд дневно потражује 100 килограма разних дрога чија је цена 
на улици око два милиона евра. Главни „играчи“ у Београду од дроге годишње 
зараде најмање 500.000 евра („press“: 30.07.2008.).

Дневни лист „press“ уз помоћ извора из врха српске полиције, објавио је 
занимљиве податке који говоре у прилог немерљиве друштвене опасности коју 
производи ова појава. (подаци се односе на 2008. годину ).

Нарко-хијерархија: 1.) Србија – највише петоро главних нарко-босова уво-
зи велике количине дроге; 2.) Београд – град подељен по територијама, при чему 
свака има од два до четири нарко-боса; 3.) Помоћници – сваки нарко-бос има 10 
до 15 сарадника који организују посао.

Мрежа ситних дилера:
•	 Деца од 12 до 14 година – разносе највише два до три грама дроге, пешке 

или на бициклима;
•	 Малолетници од 14 до 18 година – разносе наркотике на скутерима и 

моторима;
•	 Старији од 18 година – разносе дрогу аутомобилима и моротима.

Зарада:
•	 500.000 евра – годишња зарада главних нарко-босова у Београду
•	 100.000 евра – најмање зараде помоћници нарко-босова
•	 20-30 евра – дневно заради ситни дилер који разноси дрогу по Београду.
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Факти:
•	 У Србији има 300.000 наркомана, од којих у Београду 100.000;
•	 Регострованих наркомана у Београду има око 6.000, а у Србији више од 

10.000;
•	 Најмање 10% становника Србије је пробало дрогу, што је најмање 

750.000 људи
•	 Најмлаћи наркоман је регистрован у Београду и има само 11 година;
•	 У 2007. години од прекомерне дозе хероина у Београду је умрло 95 особа.

Због свега напред наведеног, морамо имати у виду да су деца различитих 
узраста у данашњим условима живота веома изложена различитим злоупотреба-
ма у области производње и промета опојних дрога. Псигологија детета је врло 
деликатна, па се у процесу сузбијања трговине опојним дрогама нарочита пажња 
мора обратити на едукацију припадника државних органа у различитим облас-
тима, затим родитеља, али и саме деце. Акценат посебно стављамо на моменат 
едукације родитеља с обзиром да су по природи ствари они (или би пак то треба-
ли да буду) на изворишту самих информације, и прву могу уочити промене које 
се код детета дешавају. 

У ту сврху, определили смо се да саставни део рада, у наставку, буду и 
препоруке родитељима како да уоче, схвате и пропрате одређене ситуације, де-
шавања и ризике којима је њихово дете изложено у области злоупотреба опојних 
дрога и других штетних супстанци.

1. Поставити правила: Дати на знање свом детету да је пушење марихуане 
неприхватљиво. 2/3 деце и малолетника (у истраживањима) је изјавило 
да узнемиравање њихових родитеља или губљење поштовања породице 
и пријатеља представља један од главних разлога зашто нису пробали 
марихуану или друге опојне дроге. Поставити правила понашања са јас-
ним последицама уколико се она прекрше. хвалити и наградити свако 
добро понашање. 

2. Показати разумевање и разговарати са својом децом: Пре започињања 
разговора са дететом, научити чињенице о марихуани и другим опојним 
дрогама. Приликом разговора са дететом, разговарати о штетним после-
дицама коришћења марихуане и других дрога, а нарочито здравственим, 
друштвеним, менталним проблемима који настају након употребе мари-
хуане и других дрога. 

3. Треба бити сигуран у то где вам се дете налази у сваком моменту и шта 
на том месту и с ким ради. Истраживања су показала да су деца и мало-
летници над којима родитељи не остварују константан надзор, три пута 
више склони коришћењу марихуане и других опојних дрога. Малолет-
ници који немају константан надзор родитеља више су склони ризичним 
понашањима, као што су конзумирање алкохола, небезбедан секс или 
конзумирање цигарета. 
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4. Треба бити сигуран са ким се дете налази и у каквом се друштву креће. 
Покушати упознати родитеље и пријатеље вашег детета, позивајући их на 
вечеру или друге погодне кућне активности. Бити у сталном контакту са 
родитељима пријатеља своје деце, као и са наставним особљем, тренером 
и другим особама које остварују било какав надзор над вашим дететом. 

5. Први упозоравајући знаци коришћења дрога су дистанцирање од поро-
дице и постојећих пријатеља, излазак са новим кругом пријатеља, опа-
дање интересовања у вези личног изгледа, као и промене у одевању, кон-
зумирању хране и спавању. 

6. Подржати своје дете у летњим активностима: Укључити дете у разне 
едукационе програме (курсеви за рад на компјутерима, страних језика), 
спортске и друге позитивне активности. Истраживања су показала да 
деца и малолетници који су укључени у разне конструктивне активно-
сти, под надзором одраслих, мање су склони коришћењу дрога. 

7. Резервисати време за породицу. Проводити време заједно као породица 
(http://www.stopdrogama.org/edukacija7.htm : 30.06.2012.).

Закључак

Повећање обима коришћења опојних дрога и психотропних супстанци у 
свим земљама је чињеница и то је констатовано у извештају Међународног орга-
на за контролу дрога. У међународној заједници постепено се формира уверење 
да злоупотреба опојних дрога и промет добија епидемијске размере.

Превентивно деловање у сузбијању наркоманије у свим земљама света, 
па и у Србији, мора бити део акционих планова на националном и наднацио-
налном нивоу, уз остваривање потпуне сарадње свих надлежних органа. као на 
нужни елемент тих активности, треба ставити акценат на васпитавање омладине 
и школске деце, уз помоћ стручних лица, педагога и психолога, нарочито у пери-
оду адолесценције. 

Систем едукације је веома битан и то на три нивоу: едукација кроз система 
здравства, едукација у оквиру система образовања (формално образовање) и еду-
кација свих других учесника у сузбијању злоупотребе опојних дрога. Оно што 
је најбитније од свега, и оно што смо у раду са посебном пажњом акцентовали, 
јесте улога роидеља у васпитању детета, његовом сазревању и опредељивању ка 
одређеним активностима и интересовањима. Ово наглашавамо стога, што упркос 
свим формалним мерама, превасходно у погледу превенције и едукације, незаме-
нљиву и примарну улогу има породица, а тек на крају друштво.
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ThE IMpOrTANCE OF EdUCATION OF YOUNg pEOpLE ON drUg ABUSE

Abstract

In parallel with civilization development, uncontrolled drug abuse appeared, 
resulting in large-scale escalation. drug trade, as one of manifestations of organized 
crime, incites and produces general crisis in a society, to great extent destabilizing its 
developmental capacities. The consequences of these activities are much broader and 
more serious than it might seem at first sight and it has become clear that little can 
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be achieved through repressive methods; in other words, priority has to be given to 
prevention activities, before all educational ones. The system of education is rather 
important at three levels: education through the health-care system, education within 
(formal) educational system and education of all other participants in drug abuse sup-
pression. In contemporary living conditions children of various ages are exposed to a 
variety of abuse in the field of drug production and trade. Child psychology is rather 
delicate so that in the process of drug trade suppression special attention has to be paid 
to the education of public authorities representatives acting in the field of repression of 
this type of crime, as well as parents and children themselves. 

Key words: drugs, drug trade, organized crime, education of young people. 

Д-р Желько Бьелаяц Д-р Елена Матияшевич Д-р Милан Почуча, Новый Сад

ЗНАЧЕНИЕ ОБРАЗОВАНИя МОЛОДых ЛЮДЕЙ  
О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИИ

НАРкОТИкОВ

Резюме

Наряду с развитием цивилизации произошло не контролируемое употре-
бление наркотиков, которое в наше время получает широкие размеры. Торговля 
наркотиками, как один из видов организованного криминала, вызывает и создаёт 
всеобщий кризис в обществе, нарушая в большой мере возможности его разви-
тия. Последствия таких активностей намного шире и серьёзнее, чем кажется на 
первый взгляд, и поэтому стало ясно что репрессивными методами в этой обла-
сти нельзя добиться успеха. Необходимо дать приоритет превентивным мерам 
и активностям, в первую очередь образованию. Система эдукации, образования 
очень важная на трёх уровнях: образование через систему здравоохранения, об-
разование в рамках системы формального образования и образование всех дру-
гих участников в процессе ограничения злоупотребления наркотиков.В совре-
менных условиях жизни дети разного возраста подвергнуты разным злоупотре-
блениям в области производства и торговли наркотиками.Психология ребёнка 
очень деликатная и поэтому в процессе запрещения торговли наркотиками, осо-
бое внимание нужно обратить на образование членов государственных органов, 
участвующих в области огранияения такого вида криминала, на образование ро-
дителей и самих детей.

Опорные слова: Наркотики, Торговля наркотиками, Организованный кри-
минал, Образование молодых людей
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СуПЕРВиЗиЈА у ШкОли 
Пут развоја личне и професионалне компетенције

Резиме

Су пер ви зи ја је оп ште при хва ће на и не за мен љи ва ме то да усва ја ња про­
фе си о нал них зна ња и про фе си о нал ног раз во ја  свих оних струч ња ка ко ји не по­
сред но или ин тен зив но ра де с љу ди ма (тзв.по ма гач ке про фе си је). То је про цес 
раз во ја струч ња ка као прак ти ча ра ко ји ре флек ту је. У фо ку су су пер ви зи је у 
шко ли је струч њак – по ма гач ­ про свет ни рад ник и ње гов про фе си о нал ни и лич­
ни раст и раз вој. У ра ду се из ла же иде ја нео п ход но сти уво ђе ња су пер ви зи је у 
школ ски си стем. Су пер ви зи јом је мо гу ће по бољ ша ти ква ли тет ра да, омо гу ћи ти 
раз вој лич не и про фе си о на ла не ком пе тен ци је, ре флек то ва ти сво је про фе си о нал­
не ин тер ак ци је, ко ри сте ћи пред но сти ме то да, тех ни ка, мо де ла и стра те ги ја 
су пер ви зиј ског ра да. Та ко ђе, при ка за на је уоби ча је на мо гућ ност ор га ни зо ва ња 
раз ли чи тих фор ми су пер ви зи је, ин ди ви ду ал на, кроз по др шку ис ку стве ном уче њу 
где се раз ма тра ју по је ди нач ни про бле ми ко је учи тељ има би ло у раз ре ду, са ро­
ди те љи ма, ко ле га ма; груп на у ко јој је циљ уна пре ђи ва ње про фе си о нал них уло га и 
раз ма тра ње нај сло же ни јих по је ди нач них про бле ма. По себ но се ука зу је на ко ра ке 
ко је тре ба пред у зе ти да би се су пер ви зи ја ор га ни зо ва ла у јед ној шко ли.

Кључ не ре чи: су пер ви зи ја у шко ли, лич ни и про фе си о нал ни раз вој про свет­
ног рад ни ка, ре флек си ја 

Зах те ван рад с уче ни ци ма у шко ли, вре ме у ко ме жи ви мо, зах те ви ко ји се 
пред нас ста вља ју и уво ђе ње го то во сва ка о днев них про ме на у обра зо ва ње и обра-
зов ни си стем из и ску је од про свет них рад ни ка ве ли ке на по ре ко ји до во де до про-
фе си о нал ног стре са, на ру ше них ме ђу људ ских од но са и ве ли ког не за до вољ ства 
не ка да пре сти жне про фе си је. Че сто се мо же чу ти ко мен тар: „ко им је крив што 
су иза бра ли по ма жу ћу про фе си ју“ или „Пре те ру ју, по сао про свет них рад ни ка ни је 
уоп ште те жак, ко ли ко тек има ју сло бод них да на ка да су рас пу сти...“ С об зи ром на 
из бор, са да тре ба да се но си мо и с те жи ном по сла ка ко зна мо и уме мо. (Ај ду ко-
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вић М., Цај верт, љ., 2004) Та ко ђе, мо ра мо се но си ти са још јед ним те шким за дат-
ком, а то је да про на ђе мо на чи не ка ко ће мо бри ну ти и шти ти ти се бе. Нај лак ше је 
пре ба ци ти од го вор ност да је да на шње вре ме та кво, мла ди су од ра ста ли у та квом 
окру же њу, да је при су тан ути цај те ле ви зиј ског, на сил ног, про гра ма на уче ни ке, ро-
ди те љи су пре за по сле ни да би се бри ну ли о сво јој де ци и дру го. По сто ји ве ли ки 
део то га што са ми мо же мо учи ни ти и оно што је под нашм кон тро лом. 

На став ни ци и учи те љи су ти ко ји мо гу иза бра ти да при хва те по др шку у 
свом про фе си о нал ном окру же њу, они су ти ко ји мо гу по ха ђа ти но ве еду ка ци је 
да би про ши ри ли ди ја па зон тех ни ка за рад у „но вим“ и зах тев ним си ту а ци ја ма. 
Је дан од основ них и мо жда нај ва жни јих ме ха ни за ма, ко ји „ра де“ и мо гу по мо ћи 
у ре ша ва њу де ла прoблема с ко ји ма се про свет ни рад ни ци су о ча ва ју, је су пер ви-
зи ја. Иако ни је им пле мен ти ра на у наш обра зов ни си стем, на ме ће се го то во као 
не ми нов ност. Ис ку ства у дру гим обла сти ма (нпр. со ци јал ној за шти ти) го во ре у 
при лог то ме. По ста вља се пи та ње: шта је су пер ви зи ја?

О су пер ви зи ји

Су пер ви зи ја је оп ште при хва ће на и не за мен љи ва ме то да усва ја ња про фе-
си о нал них зна ња и про фе си о нал ног раз во ја свих оних струч ња ка ко ји не по сред-
но или ин тен зив но ра де с љу ди ма (тзв.по ма гач ке про фе си је). То је про цес раз во ја 
струч ња ка као прак ти ча ра ко ји ре флек ту је. То је кре а тив ни про стор у ко ме струч-
њак у са рад њи и за јед ни штву са су пер ви зо ром учи из сво јих ис ку ста ва и тра жи 
вла сти та ре ше ња про бле ма са ко ји ма се су сре ће у ра ду, учи ка ко да се но си са стре-
сом, из раз ли чи тих пер спек ти ва са гле да ва си ту а ци ју кли јен та (уче ни ка, ко ле ге) и 
ње го ве ре сур се. Та ко ђе, са гле да ва и сво је ми сли осе ћа ња и ре сур се, те свој од нос 
са кли јен том. У фо ку су су пер ви зи је је струч њак-по ма гач-про свет ни рад ник и ње-
гов про фе си о нал ни и лич ни раст и раз вој. (Ај ду ко вић, Цај верт, 2004.)

Су пер ви зи ја је по след њих го ди на (ско ро де це ни ја) по ста ла ва жан об лик 
про фе си о нал ног са ве то ва ња у мно гим др жа ва ма Евро пе. У све ту се кра јем 19.ве-
ка пр ви пут ја ви ла у под руч ју со ци јал ног ра да у САД-у, да би 90-тих го ди на 20. 
ве ка за жи ве ла у Евро пи и зе мља ма у на шем окру же њу. У на шој др жа ви је пр во 
за жи ве ла не фор мал но, у обла сти ци вил ног дру штва и не вла ди них ор га ни за ци ја, 
за тим као са став ни део пси хо те ра пиј ских еду ка ци ја. У обла сти со ци јал не за шти-
те је уве де на у окви ру ре фор ме ко ја се спро во ди ла 2007. го ди не. Са да је са став-
ни део сва ко днев ног ра да у Цен три ма за со ци јал ни рад јер се пре по зна ло да су 
струч ни рад ни ци пре пла вље ни све ве ћим бро јем кли је на та и све сло же ни јим и 
те жим слу ча је ви ма ко ји зах те ва ју ви ше вре ме на и спе ци фич ног струч ног зна ња. 
Усло ви у ко ји ма се ра ди че сто ни су аде кват ни, а све то ства ра ве ли ки при ти сак, 
а, не рет ко, и син дром из га ра ња и са го ре ва ња на по слу. Основ на вред ност су-
пер ви зи је со ци јал ног ра да ле жи у обез бе ђи ва њу кон ти ну и ра ног про фе си о нал ног 
раз во ја и по бољ ша ва њу ква ли те та услу га (Бе љан ски, 2011)

Су пер ви зи ја је из ве де на од ла тин ске ре чи su per (над) и vi de re (ви ђе ње, гле-
да ње) од но сно SU pEr VI dE rE – гле да ти ви ше, ви де ти ви ше, не што пре гле да ти 
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од о зго. У ла тин ском је зи ку реч су пер ви зи ја зна чи над зор, а су пер ви зор је над зор-
ник (Бо ку лић, 2003)

Ме ђу тим, у овом кон тек сту у ко јем је ми упо тре бља ва мо она зна чи са рад њу 
и по моћ, а не над зор. Над зор пру жа струч ну по моћ за по сле ни ма у ви ду по вре ме-
них ко тро ла а у ци љу по бољ ша ња ква ли те та ра да и оства ри ва ња не по сред ног уви-
да у струч ни рад, док су пер ви зи ја по сма тра ква ли тет ра да кроз кон ти ну и ра ни про-
цес, а у ци љу про фе си о нал ног и лич ног раз во ја струч них рад ни ка и по ве ћа ња њи-
хо ве ком пе тен ци је (pa ge & wo sket, 2001). По сто ји не ко ли ко вр ста од но сно мо де ла 
су пер ви зи је. Јед на је, сва ка ко, мо дел про це са ко ји под ра зу ме ва об ја шње ње шта 
се де ша ва у од но су на су пер ви зо ра и су пер ви зи ра ног (су пер ви зан та); мо де ли ко-
ји раз ма тра ју су пер ви зиј ске од но се (при ро ду од но са су пер ви зо ра/су пер ви за на та); 
ин те гра тив ни мо дел ко ји об у хва та раз вој про фе си о нал них и лич них ком пе тен ци ја 
и су пер ви зо ра и су пер ви зан та. Мо дел у су пер ви зиј ском про це су се би ра на осно ву:

- свр хе и ци ља су пер ви зи је
- при сту па у за шти ти уче ни ка и ко ле ге
- по сто је ћих ве шти на на став ни ка (су пер ви зан та) као и ве шти на ко је се же-

ле раз ви ја ти
- обез бе ђи ва ње по врат них ин фор ма ци ја
- ме то да за ева лу а ци ју и дру го (кobolt, 2004)

Су пер ви зи ја со ци јал ног ра да у се би мо ра об је ди ни ти не ко ли ко функ ци ја: 
ад ми ни стра тив ну (у фо ку су је ор га ни за ци ја и са др жај ра да, а не про цес), по­
др жа ва ју ћу (ди ску си ју о ак ту ел ној прак си, про ши ри ва ње лич них и про фе си о-
нал них уви да и др.) и еду ка тив но­раз вој ну функ ци ју (про це на по тре ба струч них 
рад ни ка, по др шка укљу че њу струч них рад ни ка у но ве фор ме уче ња). (Же га рац, 
2007) Сва ка ко у обла сти обра зо ва ња и вас пи та ња нај зна чај ни ја је по др жа ва ју ћа 
и еду ка тив но-развојанa функ ци ја. Ин те гри шу ћи те две зна чај не функ ци је су пер-
ви зи је у шко ли до би ја мо раз вој но-ин те гра тив ну су пер ви зи ју нео п ход ну лич ном 
и про фе си о нал ном раз во ју учи те ља и на став ни ка. У ра ду су пер ви зор тре ба да 
ко ри сти раз ли чи те ме то де и тех ни ке као што су: ди ја лек тич ко-ис ку стве на ме-
то да, ис ку стве но уче ње, про цес ре ша ва ња про бле ма и нај зна чај ни ја ме то да ре-
флек то ва ња. Ова кви рад ни про це си мо гу се оства ри ти кроз не ко ли ко фор ми су-
пер ви зи је, као што су ин ди ви ду ал на, груп на (нај че шће се ко ри сти у шко ли јер се 
раз ма тра ју нај сло же ни ји, по је ди нач ни, кон крет ни слу ча је ви, по др шка ис ку стве-
ном уче њу) и ко ле ги јал на (не по сто ји су пер ви зор, де ли се од го вор ност, по сто ји 
до го вор у ве зи са струк ту ром ра да, на чи ном во ђе ња са стан ка и др.)

уво ђе ње су пер ви зи је у шко ле

Циљ ра да у су пер ви зиј ској се си ји је да се раз ли чи тим ме то да ма и тех ни ка-
ма, на ро чи то ре флек си јом, про ра ђи ва њем лич них ис ку ста ва фо ку си ра на уче ње 
и по у ча ва ње, ко му ни ка ци ју и од но се као и уна пре ђе ње про фе си о нал ног ра да у 
бу дућ но сти.
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Иде ја пер ма нент ног струч ног уса вр ша ва ња учи те ља, на став ни ка и струч-
них са рад ни ка одав но је на шла сво је при ста ли це и угра ђе на је у школ ски си стем. 
Углав ном се ова кви об ли ци уса вр ша ва ња из во де у окви ру се ми на ра што нај че-
шће мо же би ти до вољ но за тран сфер иде ја и ин фор ма ци ја, за са вла ђи ва ње по-
је ди них уских но ви на и обла сти, као и за ве жба ње од ре ђе них тех ни ка и дру гих 
ве шти на. Се ми на ри су та ко ђе ме сто за раз ме ну до брих ис ку ста ва из прак се. На-
су прот то ме, су пер ви зи ја пред ста вља ду го трај ни про цес струч ног уса вр ша ва ња 
и не мо же се ни ка ко од ви ја ти у окви ру јед но днев них, не ко ли ко сат них ра ди о ни ца. 
Она зах те ва ор га ни за ци ју у ду жем вре мен ском пе ри о ду. Су пер ви зи јом је мо гу ће 
по бољ ша ти ква ли тет ра да, омо гу ћи ти лич ни раст и раз вој, раз ви ти про фе си о-
нал не ве шти не, до би ти по моћ у ре ша ва њу те жих „не ре ши вих“ слу ча је ва, уна-
пре ди ти ко му ни ка ци ју и дру же ње с ко ле га ма, сма њи ти не га тив не учин ке про фе-
си о нал ног стре са и осе ћа ја про фе си о нал не уса мље но сти, по де ли ти од го вор ност 
у до но ше њу од лу ка, про ве ри ти лич ну и про фе си о нал ну ком пе тент ност (po ljak, 
2003). По вре ме но мо же се чу ти ми шље ње да по сао су пер ви зо ра мо же оба вља ти 
пе да гог или пси хо лог у шко ли јер већ по си сте ма ти за ци ји оба вља по сао са вет-
ни ка. Сва ка ко да су то два раз ли чи та по сла. У са ве то ва њу струч ни са рад ни ци 
пр вен стве но са ве ту ју за од ре ђе ни про блем и циљ са ве то ва ња је раз у ме ва ње и 
ре ша ва ње од ре ђе ног про бле ма. Циљ су пер ви зи је је да су пер ви зант на у чи из вла-
сти тог ис ку ства с ци љем уна пре ђи ва ња ра да у шко ли. Сто га, по сто је пре по ру ке 
за уво ђе ње екс тер не су пер ви зи је у шко ле (не за ви сни по је ди нац ко ји ни је за по-
слен у шко ли) што сва ка ко има сво је пред но сти али и не до стат ке (Ске лац, 2008). 
Уче сни ци су пер ви зиј ског про це са мо гу би ти на став ни ци (на ро чи то оде љењ ске 
ста ре ши не), струч ни са рад ни ци (из јед не или не ко ли ко шко ла), ди рек то ри...

ко је ко ра ке тре ба пред у зе ти да би се су пер ви зи ја ор га ни зо ва ла у једној 
шко ли?

1. Тре ба пред у зе ти ко ра ке раз би ја ња пред ра су да функ ци је су пер ви зи је 
као над зо ра. Та кву ад ми ни стра тив ну функ ци ју тре ба и да ље пре пу сти ти Ми ни-
стар ству про све те док би уво ђе ње раз вој но-ин те гра тив не функ ци је, од но сно еду-
ка тив не тј, пе да го шке функ ци је су пер ви зи је тре ба ло пре пу сти ти об у че ним ка-
дро ви ма за то. За то је по треб но отво ри ти мо гућ ност за си сте мат ско оспо со бља-
ва ње су пер и зо ра као про фе си је. У зе мља ма у окру же њу по сто је по сле ди плом ски 
сту ди ји из су пер ви зи је на нпр. Пе да го шком фа кул те ту у љу бља ни. Та ко ђе, у 
дру гим др жа ва ма се су пер ви зо ри обра зу ју на ин сти ту ти ма (Ko bolt, 2004). Ве-
ћи на на став ни ка је до би ла зна ња у на у ци ко ју пре да ју што их чи ни вр ло ком пе-
тент ни ма за пред мет ко ји пре да ју, али вас пит ни при ступ за под руч је ме ђу људ ске 
ко му ни ка ци је, са гле да ва ње про це са груп ног ра да, ко ји би их чи ни ли ком пе тент-
ни ма за пот пу ни пе да го шки рад са све зах тев ни јим по тре ба ма да на шњег де те та 
и мла де осо бе, би за о кру жи ли уво ђе њем су пер ви зи је у шко ле. Уво ђе ње та квог 
об ли ка су пер ви зи је би про свет ним рад ни ци ма по мо гло да бо ље са гле да ју зах-
те ве мо дер ног све та, ре флек ту ју ћи сво је про фе си о нал не ин тер ак ци је, про бле ме 
са рад ње и ко му ни ка ци је, ве жба ју ћи на кон крет ним при ме ри ма из прак се, да би 
чу ли ви ђе ња и иде је ко ле га ко ји се су о ча ва ју са слич ним про бле ми ма, ко ри сте ћи 



Мр Мила Бељански: СУПЕРВИЗИЈА У ШкОЛИ

419

пред но сти ме то да, тех ни ка, мо де ла и стра те ги ја су пер и зиј ског ра да да до ђу до 
раз во ја, осна жи ва ња лич не и про фе си о нал не ком пе тен ци је (Бо ку лић, 2003).

2. Су пер ви зи ју би тра ба ло пр во уве сти као до бро вољ ну да би сви уче сни-
ци и по сма тра чи ефек та су пер визјског про це са мо гли са гле да ти до бро би ти ко је 
она но си.

3. По сто ји не ко ли ко мо де ла ор га ни за ци је су пер ви зи је. Она се мо же ор-
га ни зо ва ти у јед ној шко ли, где би те ме груп них се си ја би ле за јед нич ке, оп ште 
за све ак те ре вас пит но-обра зов ног ра да. Та ко ђе, у окви ру исте шко ле мо гу ће је 
ор га ни зо ва ти и ин ди ви ду ал не се си је где би те ме раз го во ра би ле раз не, али нај-
че шће кон крет ни при ме ри. У ис тој шко ли мо же се ор га ни зо ва ти су пер ви зи ја ак-
ти ва у ко јој би те ме би ле вр ло уско струч не. Та ко ђе, струч ни са рад ни ци не ко-
ли ко шко ла, ди рек то ри...мо гу би ти уче сни ци груп них су пер ви зи ја у од ре ђе ним 
вр мен ским раз ма ци ма или по по тре би. Сто га, на чи ни ор га ни зо ва ња су пер ви зиј-
ских се си ја као и уче сни ци мо гу би ти раз ли чи ти у за ви сно сти од по тре ба кон-
крет них по је ди на ца и по тре ба вас пит но-обра зов ног ра да по је ди нач не шко ле.

4. Тип су пер ви зи је ко ји је усме рен на пут раз во ја про фе си о нал них и лич-
них ком пе тен ци ја на став ни ка мо ра има ти ја сан ри там одр жа ва ња, тре бао би би ти 
ор га ни зо ван у уна пред до го во ре ним вре мен ским раз ма ци ма (јед ном у две не-
де ље или јед ном ме сеч но) у вре мен ском тра ја њу ко је је уна пред од ре ђе но, нај-
че шће 2 са та, са за тво ре ном гру пом про свет них рад ни ка на ко је се су пер ви зи ја 
од но си. Та кав је дан про цес во ди су пер ви зор, струч њак ко ји је обра зо ван за тај 
по сао (струч њак за во ђе ње су пер ви зи је, а не струч њак у по слу ко ји оба вља ју су-
пер ви зан ти). За да так су пер ви зо ра је да сво јим ве шти на ма и објек тив но шћу во ди 
су пер ви зиј ски про цес пре ма ре ша ва њу по ста вље ног про бле ма и оја ча ва њу про-
фе си о нал ног иден ти те та учи те ља.

По тре бе за струч ним уса вр ша ва њем про свет них рад ни ка, а у ци љу раз во-
ја про фе си о нал не и лич не ком пе тен ци је, упу ћу ју да је пра во вре ме за уво ђе ње 
су пер ви зи је у наш вас пит но-обра зво ни рад. Она мо же на ду го роч ном ни воу по-
ка за ти где су пре пре ке, за сто ји, гре шке у по сто је ћем школ ском си сте му и да ти 
пред ло ге за ње но укла ња ње. Су пер ви зи ја омо гу ћа ва су пер ви зан ти ма ин те гра ци-
ју соп стве них зна ња, ис ку ста ва и ис ку ста ва дру гих, по ве ћа ну осе тљи вост и све-
сност сво јих не до ста та ка као и по тен ци ја ла и ре сур са. Та ко ђе, по тре бе про свет-
них рад ни ка за кон ти ну и ра ним уче њем (и по тре бе до жи вот ног уче ња у дру штву 
зна ња) и ре ша ва њем про бле ма, мо гу се де ли мич но за до во љи ти уче шћем у ра ду 
су пер ви зиј ске гру пе.
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SUpErVISION AT SChOOL 

Abstract

Supervision is generally accepted and it is an irreplaceable method of professional 
knowledge acquisition and professional development of all those experts working 
immediately or intensively with people (the so called “facilitating” professions). This 
is the process of development of an expert as a reflective practitioner. The one who is 
in the focus of supervision at school is an expert – a facilitator – a teacher and his/her 
professional and personal growth and development. The paper presents the idea referring 
to the necessity of introduction of supervision into a school system. It is possible to 
improve quality of work through supervision, as well as to enable development of 
personal and professional competence, to reflect one’s own professional interactions, 
using the advantages of methods, techniques, models and strategies of supervision 
work. Furthermore, the paper illustrates the common possibility of organizing various 
forms of supervision, e.g. individual, through the support to experiential learning 
where individual problems a teacher can face either in his/her class, or with parents, 
colleagues are considered; group, whose aim is to promote professional roles and 
consider the most complex individual problems. Special attention is paid to the steps 
to be taken in order to organize supervision in a school. 

 
Key words: supervision at school, personal and professional development of a 

teacher, reflection.  
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М-р Мила Белянски, Сомбор

СВЕРхкОНТРОЛь И СВЕРхПРОВЕРкА В ШкОЛЕ  
Путь развития личной и профессиональной компетенции

Резюме

Сверхконтроль и сверхпроверка являются общепринятой и незаменимой 
формой и методом усвоения профессиональных знаний и профессионального 
развития всех тех специалистов, которые непосредственно или интенсивно рабо-
тают с людьми /так называемые вспомогательные профессии/. Это является про-
цессом развития специалистов как практиков которые отражают. В центре свер-
хконтрля в школе находится специалист - помощник - учитель и его профессио-
нальное и личное развитие. В настоящей работе автор предлагает необходимость 
введения сверхпроверки в школьную систему.Сверхконтроль даёт возможность 
улучшить качество работы, возможность развития личной и профессиональной 
компетенции, возможность отражать свои профессиональные интеракции, ис-
пользуя превосходство метотодов, техник, моделей и стратегий сверхконтроль-
ной работы. Также, в реботе представлена привычная возможность организации 
разных форм сверхконтроля, индивидуальный, через поддержку учению через 
отдельные опыты в которых рассматриваются индивидуальные проблемы, ко-
торые учитель имеет или в классе, или с родителями, с коллегами; групповой 
сверхконтроль в котором целью является улучшение профессиональных ролей 
и рассмотрение сложнейших отдельных проблем.Автор особенно указывает на 
шаги которые нужно предпринять чтобы организовать сверхконтроль в школе.

Опорные слова: сверхконтроль в школе, личное и профессиональное раз-
витие учителя, отражение
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САВлАДАНОСТ НАСТАВНих САДРЖАЈА ФиЗичкОГ 
ВАСПиТАЊА у ЗАВиСНОСТи ОД НиВОА СТРучНЕ 

ОСПОСОБЉЕНОСТи НАСТАВНикА

Апстракт

На узор ку од 93 уче ни ка че твр тих раз ре да основ не шко ле, уз ра ста 10 
го ди на (± 6 ме се ци) вр ше но је екс пе ри мен тал но ис тра жи ва ње с ци љем да се 
утвр де раз ли ке у ни воу са вла да но сти на став них са др жа ја на на ста ви фи зич­
ког вас пи та ња код уче ни ка пред мет не и раз ред не на ста ве. Ни во са вла да но сти 
на став них са др жа ја про це њи ван је на осно ву ми ни мал них обра зов них зах те ва 
ко ји про ис ти чу из ак ту ел ног На став ног пла на и про гра ма (2006) за уче ни ке че­
твр тог раз ре да основ не шко ле (Скок увис­пре ко рач на тех ни ка, Пре скок­раз но­
шка). Раз ли ке у ни воу са вла да но сти на став них са др жа ја те сти ра не су мул ти­
ва ри јант ном ана ли зом ва ри јан се, дис кри ми на тив ном ана ли зом, а раз ли ке у по­
је ди нач ним ва ри ја бла ма утвр ђе не су уз по моћ уни ва ри јант не ана ли зе ва ри јан се. 
Хо мо ге ност гру па је утвр ђе на Ана ли зом про фи ла. До би је ни ре зул та ти ука зу ју 
на по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у по гле ду са вла да но сти про це­
њи ва них на став них са др жа ја из ме ђу уче ни ка пред мет не и раз ред не на ста ве у 
ко рист уче ни ка пред мет не на ста ве. До би је ни на ла зи ука зу ју на по тре бу уна пре­
ђе ња ра да с де цом мла ђег школ ског уз ра ста у сми слу струч не оспо со бље но сти 
на став ни ка тј., аде кват не фи зич ке ак тив но сти ко ја мо же знат но уна пре ди ти 
њи хов мо то рич ки раз вој, уко ли ко с де цом ра ди струч но ли це.

Кључ не ре чи: са вла да ност на став них са др жа ја, мла ђе школ ско до ба, 
струч на оспо со бље ност на став ни ка, пред мет на и раз ред на на ста ва.

увод

Је дан од основ них ци ље ва на ста ве фи зич ког вас пи та ња је сте да се план ски 
и свр сис ход но оства ри ути цај на пси хо со мат ски ста тус, од но сно обез бе ди под-

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ
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сти цај за пра ви лан раст и раз вој уче ни ка, да учвр шћу је и уса вр ша ва мо то р не на-
ви ке и про ши ру је тех нич ко-так тич ка зна ња (Kрсмановић и Бер ко вић, 1999). Са-
др жи на ци ља фи зич ког вас пи та ња раз от кри ва се и кон кре ти зу је у ни зу оп штих и 
по себ них за да та ка, ко ји исто вре ме но пред ста вља ју по ла зну осно ву це лог си сте-
ма фи зич ког вас пи та ња. За да ци фи зич ког вас пи та ња (оп шти и по себ ни) про из-
и ла зе из ци ља и пред ста вља ју кон кре ти за ци ју или бли же од ре ђе ње са мог ци ља.

Оп шти за да ци се углав ном ве зу ју за при мар не функ ци је фи зич ког вас пи-
та ња и има ју трај ни оп ште дру штве ни зна чај и од но се се на ја ча ње и уна пре ђе ње 
здра вља и по ди за ње здрав стве не кул ту ре. Из оп штих за да та ка про из и ла зе по себ-
ни или опе ра тив ни за да ци, ко ји још бли же раз ра ђу ју и кон кре ти зу ју њи хов са др-
жај. Оп ште и по себ не за дат ке је вр ло те шко раз дво ји ти, јер су вр ло уско по ве за ни 
и усло вље ни јед ни дру ги ма.  

Циљ и за да ци фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле 
оства ру ју се при ме ном раз ли чи тих об ли ка ра да, на ча со ви ма фи зич ког вас пи та-
ња, кроз сло бод не ак тив но сти, ак тив но сти у при ро ди, курс не об ли ке, оба ве зан 
струч но-пе да го шки рад, ко рек тив но-пе да го шки рад као и школ ска и дру га так-
ми че ња. Час фи зич ког ве жба ња је утвр ђен На став ним пла ном и про гра мом као 
основ ни и оба ве зни ор га ни за ци о ни об лик вас пит но-обра зов ног ра да у на ста ви 
фи зич ког вас пи та ња и као та кав би се мо рао стал но уна пре ђи ва ти. Уло га ча са 
фи зич ког вас пи та ња у оства ри ва њу за да та ка фи зич ког вас пи та ња је уто ли ко ве-
ћа уко ли ко се на ње му оства ру је здрав стве но, обра зов но и вас пит но де ло ва ње на 
уче ни ка. Ре а ли за ци ја на ста ве са та ко ши ро ко по ста вље ним за да ци ма се не мо гу 
успе шно оства ри ти, уко ли ко се не обез бе де по треб ни ка дров ски, ма те ри јал ни, 
ор га ни за ци о ни, про грам ски и дру ги усло ви. Да би се по ме ну ти за да ци ре а ли зо-
ва ли, тре ба обез бе ди ти кон ти ну и тет ви со ко ор га ни зо ва не на ста ве, у ко ји би би ла 
укљу че на омла ди на свих уз ра ста, по чев ши од нај мла ђег, пред школ ског до ба, до 
по след ње ета пе еду ка тив ног про це са.

На ста ва фи зич ког вас пи та ња у основ ној шко ли из во ди се у окви ру пред-
мет не на ста ве (из во де је на став ни ци, про фе со ри  фи зич ког вас пи та ња) и у окви-
ру раз ред не на ста ве (из во де је учи те љи, на став ни ци), па се у по гле ду струч не 
оспо со бље но сти раз ли ку је. Мо же се ре ћи да још увек не по сто ји за кон ска ре-
гу ла ти ва ко јом би се на ста ва фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма по ве ри ла 
на став ни ци ма пред мет не на ста ве, тј., про фе со ри ма фи зич ког вас пи та ња, иако на 
то ука зу ју број не пре по ру ке на уч ни ка из обла сти фи зич ке кул ту ре. 

У са да шњем тре нут ку, у ве ћи ни основ них шко ла у Но вом Са ду, це ло куп-
ну на ста ву у ни жим раз ре ди ма из во де упра во на став ни ци раз ред не на ста ве или 
учи те љи, ко ји ма је, по ред оста лих пред ме та, по ве ре на и на ста ва фи зич ког вас пи-
та ња. Вр ло је ма ло шко ла ко је су се опре де ли ле за пред мет ну на ста ву у ни жим 
раз ре ди ма, иако за то по сто је по треб ни ка дро ви. У про те клих не ко ли ко го ди на 
на ста ва фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма је ипак струч но за сту пље ни ја у 
од но су на ра ни ји пе ри од. До шло је до од ре ђе них ка дров ских по ме ра ња у сми слу 
пре ла ска са раз ред не на пред мет ну на ста ву, али још не у тој ме ри да це ло куп ну 
на ста ву фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле из во де на став-
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ни ци пред мет не на ста ве. Ме ђу тим, у по след ње  вре ме све је при сут ни ја тен ден-
ци ја да са мо на став ни ци раз ред не на ста ве ре а ли зу ју на ста ву фи зич ког вас пи та-
ња, нај пре из раз ло га ма те ри јал ног ста ња као и фи нан си ра ња у окви ру шко ле али 
и пред ви ђе ног фон да ча со ва. 

Има ју ћи у ви ду да на став ни ци пред мет не на ста ве и на став ни ци раз ред не 
на ста ве, под прет по став ком да има ју исте ма те ри јал не усло ве: са лу за фи зич ко 
ве жба ње, на став на сред ства ра да и др., сво јим ра дом тре ба да по стиг ну исти 
циљ, да оства ре исте за дат ке, ко ри сте ћи иста сред ства и ме то де, об ли ке ра да, 
по ста вља се пи та ње да ли је то уисти ну мо гу ће. Да ли је мо гу ће ре а ли зо ва ти 
на ста ву на истом ни воу с об зи ром на то да на став ни ци ни су под јед на ко струч но 
оспо со бље ни за област фи зич ког вас пи та ња?  

Циљ овог ис тра жи ва ња - је да до при не се уна пре ђе њу на ста ве фи зич ког 
вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле, утвр ђи ва њем евен ту ал них раз ли-
ка у ефи ка сно сти на ста ве, тј., са вла да но сти на став них са др жа ја у за ви сно сти од 
то га да ли на ста ву из во де на став ни ци пред мет не или раз ред не на ста ве. У по ста-
вља њу про бле ма по шло се од чи ње ни це да су уче ни ци че твр тих раз ре да по ха ђа-
ли на ста ву фи зич ког вас пи та ња по оба ве зном На став ном пла ну и про гра му ко је 
је про пи са ло Ми ни стар ство про све те Ре пу бли ке Ср би је. Ак ту ел ним На став ним 
пла ном и про гра мом (2006) за че твр ти раз ред основ не шко ле фи зич ко вас пи та ње 
је за сту пље но са три ча са не дељ но, са еле мен ти ма оп штег за јед нич ког про гра ма 
два ча са и јед ног ча са оба ве зног про гра ма иза бра не спорт ске гра не.

Ефи ка сност на ста ве фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко-
ле при пи су је се деј ству раз ли чи тих фак то ра. У фак то ре огра ни че ња у пр вом ре ду 
спа да ко е фи ци јент уро ђе но сти, тј. на сле ђе, ко ји у од ре ђе ним окол но сти ма мо же 
бит но да огра ни чи ефи ка сност раз во ја по је ди них мо то рич ких спо соб но сти док 
су мо гу ћи спо ља шњи фак то ри огра ни че ња: фонд ча со ва, тех но ло ги ја ра да, ре а-
ли за ци ја на ста ве у скла ду са пла ном и про гра мом, струч ност и ис ку ство  ка дро ва 
као и ма те ри јал ни усло ви. Не до вољ на ефи ка сност на ста ве фи зич ког вас пи та ња у 
ни жим раз ре ди ма осно ве шко ле че сто се при пи су је де ло ва њу по ме ну тих фак то-
ра, у пр вом ре ду на став ним про гра ми ма, ко ји још увек у не до вољ ној ме ри по ла зе 
од уче ни ка, од њи хо вих ствар них по тре ба и мо гућ но сти. Сам про грам је кон ци-
пи ран та ко да од го ва ра про сеч ном уче ни ку и као та кав под јед на ко је не при ла го-
ђен уче ни ци ма чи је су спо соб но сти ис под или из над про сеч них. У скла ду са тим, 
по ста вља се пи та ње: да ли је фи зич ко вас пи та ње уче ни ка ни жих раз ре да основ не 
шко ле до вољ но раз ви је но, да ли му се по кла ња до вољ но па жње и да ли је ње гов 
циљ хар мо нич но раз ви ја ње ин ди ви дуе, ако се има у ви ду да се рад на спо соб ност 
де те та у том уз ра сту мо же одр жа ти ре ла тив но ду го и да се ње гов раз вој мо же 
знат но уна пре ди ти уко ли ко с де цом ра ди струч но ли це?

Де ца ће нор мал но ра сти и раз ви ја ти се, ка ко то при ро да на ла же, без об зи-
ра на то у ко јој ме ри се на ста ва фи зич ког вас пи та ња спро во ди, да ли је раз ред на 
или пред мет на, и без об зи ра на усло ве у ко јим се она спро во ди. Ме ђу тим, ре-
до ван и те ме љан рад под вођ ством струч них ли ца, си гур но ће до ве сти до од-
ре ђе них тран сфор ма ци ја ан тро по ло шког ста ту са, а бо љи ма те ри јал ни усло ви и 
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сред ства ра да омо гу ћи ти успе шни ју ре а ли за ци ју за да та ка фи зич ког вас пи та ња. 
По те шко ће на ко је се на и ла зи у ре а ли за ци ји На став ног пла на и про гра ма од но се 
се и на ма те ри јал не усло ве, као и не до вољ ну спрем ност за по сле них у шко ла ма 
да се при ла го де про грам ским зах те ви ма фи зич ког вас пи та ња. Узрок не до вољ не 
ефи ка сно сти мо гао би би ти и од нос на став ни ка за по сле них у шко ла ма, пре ма 
фи зич ком вас пи та њу. Има на став ни ка ко ји ви ше бри ну о фор мал ној ре а ли за ци-
ји на ста ве, а не и сто по стот но о су штин ским по тре ба ма и ин те ре си ма уче ни ка. 
Не ке шко ле по се ду ју све усло ве за ре а ли за ци ју на ста ве на ви со ком ни воу, али их 
за по сле ни не ко ри сте у до вољ ној ме ри.

По ме ну ти ма те ри јал ни усло ви и до бра ор га ни за ци ја ра да ни су до вољ ни 
да га ран ту ју успех у ре а ли за ци ји на ста ве и оства ре њу свих за да та ка ко ји про-
из и ла зе из На став ног пла на и про гра ма, уко ли ко ни је за сту пље на струч ност на-
став ни ка. Под ма те ри јал ним усло ви ма под ра зу ме ва мо: са лу за фи зич ко ве жба ње, 
отво ре не те ре не, атлет ску ста зу, од ре ђен број спра ва и ре кви зи та.  

Узро ци не до вољ не ефи ка сно сти на ста ве ве о ма че сто се при пи су ју и не до-
вољ ној струч но сти раз ред них учи те ља, ко ји ма је, по ред дру ге на ста ве, по ве ре на 
и на ста ва фи зич ког вас пи та ња. По ста вља се пи та ње: да ли су, и у ко јој ме ри, они 
оспо со бље ни за ову на став ну област, ко ли ко ква ли тет но оба вља ју на ста ву фи-
зич ког вас пи та ња и у ка квој опре ми они спро во де на ста ву? На став ни ци раз ред не 
на ста ве се не рет ко мо гу ви де ти на ча со ви ма фи зич ког вас пи та ња у не а де кват-
ној опре ми за рад, ко ја огра ни ча ва њи хо ву ак тив ност на ча су. За тим, по ста вља 
се пи та ње, да ли уоп ште по сто ји си стем пра ће ња ефе ка та ра да и ко тре ба да га 
спро во ди? ко ли ка је  ан га жо ва ност на став ни ка, спрем ност, спо соб ност и же ља 
да под стак ну ак тив ност уче ни ка у оства ри ва њу за да та ка фи зич ког вас пи та ња? 

кри тич ка ана ли за и оце на тре нут ног ста ња на став ног про це са мо же да 
по мог не у ре ал ни јем про јек то ва њу мо гу ћих пра ва ца да љег раз во ја на ста ве фи-
зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле. Ис пи ти ва ње ак ту ел ног На-
став ног пла на и про гра ма ра да, ефи ка сно сти на ста ве у за ви сно сти од струч не 
оспо со бље но сти на став ни ка, ор га ни за ци ја на ста ве, пред мет су мно гих ис тра жи-
ва ња у обла сти фи зич ке кул ту ре.

Ре ла тив но дав но (Бер ко вић i сар., 1982) ис пи ти ва ли су ефи ка сност на ста ве 
фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле у за ви сно сти од ни воа 
струч но сти на став ни ка. На осно ву до би је них ре зул та та, ауто ри су за кљу чи ли да 
је ефи ка сност на ста ве би ла знат но ве ћа у екс пе ри мен тал ним оде ље њи ма, тј. у 
раз ре ди ма с ко ји ма су ра ди ли струч ни на став ни ци. Ана ли зе су по ка за ле да је 
на ста ва фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле из ло же на ути ца-
ји ма мно гих фак то ра, те да се струч ни ни во на став ни ка не мо же узе ти као је ди но 
ме ри ло ефи ка сно сти, прем да се зна чај ност овог фак то ра не мо же оспо ри ти и за-
не ма ри ти. За тим, (Би го вић, 2004) је ис тра жи ва ла ефи ка сност на ста ве фи зич ког 
вас пи та ња у за ви сно сти од ни воа струч не оспо со бље но сти на став ни ка. До би је-
ни ре зул та ти ука зу ју на ве ћи сте пен са вла да но сти на ставнх са др жа ја код уче ни ка 
ко ји су ре а ли зо ва ли на став ни ци пред мет не на ста ве у од но су на уче ни ке ко ји су 
по ха ђа ли раз ред ну на ста ву. Ре зул та ти но ви јих ис тра жи ва ња (Ба тез и сар., 2011), 
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та ко ђе ука зу ју на бо љи ни во са вла да но сти на став них са др жа ја код уче ни ца пред-
мет не на ста ве.

Ме тод ра да

Узо рак ис пи та ни ка: је из ве ден из по пу ла ци је уче ни ка че твр тих раз ре да 
две ју основ них шко ла на те ри то ри ји оп шти не Но ви Сад. Уку пан узо рак ис пи та-
ни ка био је са чи њен од 93 уче ни ка. Уку пан узо рак је по де љен на два су бу зор ка. 
Пр ви су бу зо рак су чи ни ли уче ни ци у чи јој се шко ли спро во ди ла раз ред на на ста-
ва (47 уче ни ка основ не шко ле “Жар ко Зре ња нин”, кон трол на гру па), док су дру ги 
су бу зо рак чи ни ли уче ни ци у чи јој се шко ли спро во ди ла пред мет на на ста ва (46 
де ча ка Основ не шко ле „Јо ван По по вић”, екс пе ри мен тал не гру пе). кри те ри ју ми 
на осно ву ко јих је иза бран узо рак ис пи та ни ка за до во љи ли су сле де ће усло ве: 
хро но ло шка ста рост свих уче ни ка је би ла 10 го ди на (са од сту па њем од 6 ме се-
ци), сви уче ни ци су би ли здрав стве но спо соб ни у да ни ма ме ре ња и сви уче ни ци 
су ре дов но по ха ђа ли на ста ву фи зич ког вас пи та ња.

Екс пе ри мен тал ни трет ман: је тра јао јед ну школ ску го ди ну. Уче ни ци су 
би ли под врг ну ти ан тро по ме триј ском ме ре њу и мо то рич ком те сти ра њу на ини ци-
јал ном и на фи нал ном ме ре њу, али због оби ма ин фор ма ци ја, овом при ли ком ће 
би ти при ка зан са мо сег мент о са вла да но сти на став них са др жа ја. По ред по ме ну-
тих про сто ра, пра ћен је и ни во са вла да но сти на став них са др жа ја, про ис те клих 
из ми ни мал них обра зов них зах те ва за уче ни ке че твр тих ре зре да основ не шко ле и 
то: из де ла оп штег про гра ма и то ве жби на спра ва ма и тлу, као и про гра ма атле ти-
ке, про пи са них ак ту ел ним На став ним пла ном и про гра мом за уче ни ке че твр тог 
раз ре да (2006). Бит но је на по ме ну ти да је сте пен са вла да но сти на став них са др-
жа ја про це њи ван на кра ју јед не школ ске го ди не код уче ни ка ко ји су по ха ђа ли 
пред мет ну и раз ред ну на ста ву. Сте пен са вла да но сти мо тор них зна ња спро вео се 
да кле на осно ву ми ни мал них обра зов них зах те ва про грам ских са др жа ја, упра во 
она ко ка ко је и утвр ђен пла ном и про гра мом и то на кра ју ре а ли за ци је про грам-
ских са др жа ја. 

Узо рак ме рих ин стру ме на та: Усло ви и тех ни ка про це њи ва ња са вла да но-
сти на став них са др жа ја, тј., ефи ка сност на ста ве фи зич ког вас пи та ња про це њи ва-
ла се оства ре ним ре зул та ти ма ми ни мал них обра зов них зах те ва за че твр ти раз ред 
основ не шко ле и то на осно ву: 

а. пре ко рач не тех ни ке ско ка увис,
б. пре ско ка пре ко ко зли ћа (раз но шка). 

Усло ви и тех ни ка про це њи ва ња са вла да но сти на став них са др жа ја: Пре-
ко рач на тех ни ка ско ка увис: Из во ђе ње пре ко рач не тех ни ке ско ка увис су про це-
њи ва ла три на став ни ка фи зич ког вас пи та ња, на осно ву не по сред ног по сма тра-
ња, при др жа ва ју ћи се пра ви ла Атлет ског са ве за Ју го сла ви је. Ле стви ца је би ла 
по ста вље на на ви си ни од 85 цм и при ли го ђа ва на је у од но су на пр ве по ку ша је 
уче ни ка, на ви си ни на ко јој су уче ни ци нај бо ље при ка за ли тех ни ку пре ско ка. Био 
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је тач но утвр ђен си стем оце њи ва ња, од но сно вред но ва ња тех ни ке из во ђе ња ско-
ка увис у це ли ни и во ди ло се ра чу на о:

1. Пра вил но сти по ла зног по ло жа ја или рад њи ко је прет хо де из во ђе њу од-
ре ђе не атлет ске ак тив но сти, фор ми и уса гла ше но сти крет ње.
2. Сме ру и ам пли ту ди по кре та, ка рак те ра на по ра у глав ној фа зи ак тив но-
сти.
3. Пра вил но сти рит ма у струк ту ри ак тив но сти, кре та ња.

За про це ну усво је но сти тех ни ке ско ка увис, ко ри шће на је сле де ћа пе то сте пе на 
ска ла:
Оце на 5: ак тив ност је из ве де на ко ор ди ни са но, тач но усме ре них по кре та и са од-

го ва ра ју ћим ам пли ту да ма, оп ти мал ним ула га њем сна ге и у пра вил ном 
рит му.

Оце на 4: ак тив ност је из ве де на ко ор ди ни са но, тач но усме ре них по кре та и са од-
го ва ра ју ћим ам пли ту да ма, оп ти мал ним ула га њем сна ге.

Оце на 3: ак тив ност је из ве де на ко ор ди ни са но у пра вил ној фор ми, али са не ким 
не до ста ци ма у рит му.

Оце на 2: ак тив ност је пра вил но из ве де на у це ли ни, али са по је ди ним гре шка ма у 
фор ми и рит мич кој струк ту ри.

Оце на 1: ак тив ност је из ве де на са гру бим и су штин ским гре шка ма, и ни је пра-
вил но из ве де на.

Пре скок раз но шком пре ко ко зли ћа: Из во ђе ње пре ско ка (раз но шка) про-
це њи ва ла су три на став ни ка фи зич ког вас пи та ња на осно ву не по сред ног по сма-
тра ња, при др жа ва ју ћи се пра ви ла Гим на стич ког са ве за Ју го сла ви је. Био је тач но 
утвр ђен си стем оце њи ва ња, од но сно вред но ва ња тех ни ке из во ђе ња пре ско ка  у 
це ли ни.

За про це ну усво је но сти тех ни ке пре ско ка, раз но шком пре ко ко зли ћа, ко-
ри шће на је сле де ћа пе то сте пе на ска ла:
Оце на 5: иде ал но  из ве ден пре скок, са бес пре кор ним до ско ком.
Оце на 4: ма ла гре шка (не пра ви лан по ло жај те ла у тре нут ку пре сти за ња спра ве, 

не кон тро ли сан до скок).
Оце на 3: сред ња гре шка (не и сто вре мен на скок обе ма но га ма на од скоч ну да ску, 

не до во љан од раз ру ка ма о спра ву).
Оце на 2: ве ли ка гре шка (две сред ње гре шке).
Оце на 1: не пре по зна тљи ва тех ни ка пре ско ка раз но шком пре ко ко зли ћа. 
 

Ме тод об ра де по да та ка: У овом ис тра жи ва њу ко ри шћен је екс пе ри мен-
тал ни ме тод, лон ги ту ди нал ног ка рак те ра. ка ко би се при ку пи ли по да ци за ре а-
ли за ци ју овог ис тра жи ва ња по да та ка, ко ри шће на је ме то да  те сти ра ња. На кон 
при ку пља ња по да та ка, из ме ре ни по да ци су сор ти ра ни, а за тим ста ти стич ки об-
ра ђе ни. Из ра чу на ти су основ ни цен трал ни и дис пер зи о ни па ра ме три и из вр ше но 
је те сти ра ње нор мал но сти ди стри бу ци је ре зул та та: Раз ли ке из ме ђу кон трол не и 
екс пе ри мен тал не гру пе де ча ка у си сте му при ме ње них ва ри ја бли утвр ђе не су на 
осно ву мул ти ва ри јант не ана ли зе ва ри јан се (МANOVA). Раз ли ке из ме ђу кон трол-
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не и екс пе ри мен тал не гру пе у по је ди нач ним ва ри ја бла ма утвр ђе не су на осно ву 
уни ва ри јант не ана ли зе ва ри јан се (АNOVA). На осно ву дис кри ми на тив не ана ли-
зе та ко ђе су утвр ђи ва не раз ли ке из ме ђу кон трол не и екс пе ри мен тал не гру пе, као 
и хи је рар хи ја ва ри ја бли ко је су нај ви ше до при не ле дис кри ми на ци ји гру па. Ана-
ли зом про фи ла утвр ђе на је хо мо ге ност гру па.

Ре зул та ти и ди ску си ја

Ефи ка сност на ста ве фи зич ког вас пи та ња про це њи ва на је на осно ву ни-
воа са вла да но сти на став них са др жа ја ко ји про из и ла зе из ми ни мал них обра зов-
них зах те ва за че твр ти раз ред основ не шко ле, про пи са них ак ту ел ним На став ним 
пла ном и про гра мом за уче ни ке основ них шко ла. Ва ри ја бле на осно ву ко јих је 
про це њи ван сте пен са вла да но сти на став них са др жа ја на на ста ви фи зич ког вас-
пи та ња су тех ни ка пре ско ка пре ко ко зли ћа, раз но шка и тех ни ка ско ка увис, пре-
ко рач ном тех ни ком, као и по ли гон све стра но сти. Ва ри ја бле за про це ну са вла да-
но сти на став них са др жа ја (раз но шка, скок увис) оце њи ва не су оце на ма од 1 до 
5. Нај ви ше се во ди ло ра чу на о тех ни ци и пра вил но сти из во ђе ња пре ско ка пре ко 
ко зли ћа, раз но шке и ско ка увис, пре ко рач ном тех ни ком. 

У та бе ли 1 мо же се са гле да ти за сту пље ност оце на, тј. обе леж ја за про це ну 
ни воа са вла да но сти на став них са др жа ја у че твр том раз ре ду основ не шко ле на 
осно ву ва ри ја бле пре скок пре ко ко зли ћа (раз но шка) у кон трол ној и екс пе ри мен-
тал ној гру пи де ча ка на фи нал ном ме ре њу.

кон трол на гру па де ча ка је у пре ско ку пре ко ко зли ћа (раз но шка) оце ње на: 
1 је ди ни цом, 3 двој ке, 11 трој ки, 20 че твор ки и 12 пе ти ца. Екс пе ри мен тал на гру-
па де ча ка оце ње на је са 2  је ди ни це, 1 двој ком, 4 трој ке, 9 че твор ки и 30 пе ти ца.            

Табела 1 Основни параметри оцена испитиваних група о нивоу
савладаности наставних садржаја на прескоку разношка

Група Оцене (разношка)
1 2 3 4 5

контролна 1 3 11 20 12
Експериментална 2 1 4 9 30

Сле де ћа ва ри ја бла за про це ну са вла да но сти на став них са др жа ја је тех ни ка 
пре ко рач не тех ни ке ско ка увис. У та бе ли 2 мо же се ви де ти за сту пље ност оце на, 
тј. обе леж ја за про це ну са вла да но сти на став них са др жа ја у че твр том раз ре ду на 
осно ву ва ри ја бле скок увис пре ко рач ном тех ни ком. кон трол на гру па де ча ка је 
оце ње на: 1 је ди ни цом, 10 двој ки, 13 трој ки, 17 че твор ки и 6 пе ти ца. Екс пе ри мен-
тал на гру па де ча ка оце ње на је знат но бо љим оце на ма, и то: ни јед ном не до вољ-
ном, 3 двој ке, 8 трој ки, 11 че твор ки и 24 пе ти це. 
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     Табела 2 Основни параметри оцена испитиваних група о нивоу
савладаности наставних садржаја - скок увис

Група Оцене (скок увис)
1 2 3 4 5

контролна 1 10 13 17 6
Експериментална 0 3 8 11 24

Ана ли зи ра ју ћи за сту пље ност кла са, тј. обе леж ја за про це ну ни воа са вла-
да но сти на став них са др жа ја у пре ско ку пре ко ко зли ћа (раз но шка) и ско ку увис, 
из ме ђу гру па де ча ка, за па жа ју се раз ли ке у до би је ним оце на ма. 
На кон уоче них раз ли ка у оце на ма (та бе ла 1 и 2) у ва ри ја бла ма за про це ну са вла-
да но сти на став них са др жа ја, из ме ђу кон трол не и екс пе ри мен тал не гру пе де ча ка, 
би ло је нео п ход но утвр ди ти  да ли су те раз ли ке ста ти стич ки зна чај не или ни су. 
ка ко је p =.000 мул ти ва ри јант не ана ли зе ва ри јан се (та бе ла 3), мо же се ре ћи да 
по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу гру па де ча ка у при ме ње ним ва ри-
ја бла ма за про це ну ни воа са вла да но сти на став них са др жа ја, тех ни ке пре ско ка 
пре ко ко зли ћа и ско ка увис на фи нал ном ме ре њу. Ре зул та ти дис кри ми на тив не 
ана ли за (та бе ла 3), ка ко је p =.000, по ка зу ју да по сто ји ја сно де фи ни са на гра ни ца 
из ме ђу гру па у си сте му при ме ње них ва ри ја бли за про це ну ни воа са вла да но сти 
на став них са др жа ја.

Табела 3  Значајност разлика између група у 
савладаности наставних садржаја

N F p
МАNOVA 2 12.857 .000
dISKrIMINATIVNA 2 13.775 .000

 
Ана ли зом по је ди нач них ва ри ја бли на осно ву уни ва ри јант не ана ли зе ва ри-

јан се (та бе ла 4), по твр ђу је се ста ти стич ка зна чај ност раз ли ка из ме ђу гру па де ча-
ка у при ме ње ним ва ри ја бла ма за про це ну са вла да но сти на став них са др жа ја. На 
осно ву за сту пље но сти по је ди них оце на, гру пе се раз ли ку ју и у ни воу са вла да но-
сти пре ско ка пре ко ко зли ћа (раз но шка) и ско ка увис. 

Табела 4  Значајност разлика између група дечака у 
савладаности наставних садржаја 

АNOVA F p
РАЗНОШкА 19.595 .000
СкОк УВИС 21.895 .000
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У обе ва ри ја бле за про це ну сте пе на са вла да но сти на став них са др жа ја де-
ча ци екс пе ри мен тал не гру пе су по ка за ли ви ше зна ња, до бив ши бо ље оце не, у 
од но су на де ча ке кон трол не гру пе (та бе ла 5). Бо љи ре зул та ти де ча ка екс пе ри мен-
тал не гру пе у обе ва ри ја бле за про це ну са вла да но сти на став них са др жа ја ука зу ју 
на то да су на став ни ци пред мет не на ста ве (екс пе ри мен тал на гру па) ре а ли зо ва-
ли на став не са др жа је на ви шем ни воу у од но су на на став ни ке раз ред не на ста ве 
(кон трол на гру па). 

Табела 5  Значајност разлика између група дечака у савладаности 
наставних садржаја

т-тест Оцена Пропорција K % E % t p
Разношка 3 11/47 4/46 23.404 8.696 1.928 .057
Разношка 4 20/47 9/46 42.553 19.565 2.393 .019
Разношка 5 12/47 30/46 25.532 65.217 -3.845 .000
Скок увис 2 10/47 3/46 21.277 6.522 2.052 .043
Скок увис 5 6/47 24/46 12.766 52.174 -4.065 .000

Ана ли зом ко е фи ци јен та дис кри ми на ци је (та бе ла 6), уви ђа се да дис кри ми-
на ци ји гру па у ве ћој ме ри до при но си ва ри ја бла пре ко рач на тех ни ка ско ка увис 
(.091), за тим ва ри ја бла за пре скок пре ко ко зли ћа, раз но шка (.066), при че му су 
де ча ци екс пе ри мен тал не гру пе по сти гли бо ље ре зул та те. Уоче не раз ли ке из ме ђу 
гру па де ча ка у обе ва ри ја бле за про це ну ни воа са вла да но сти на став них са др жа ја, 
у ко рист де ча ка екс пе ри мен тал не гру пе по ка зу ју да су на став ни ци пред мет не на-
ста ве (екс пе ри мен тал на гру па) ре а ли зо ва ли на став не са др жа је на ви шем ни воу 
у од но су на на став ни ке раз ред не на ста ве (кон трол на гру па). Има ју ћи у ви ду да 
су на став ни ци пред мет не на ста ве об ра ђи ва ли све на став не је ди ни це пред ви ђе не 
На став ним пла ном и про гра мом са од го ва ра ју ћом до зом струч но сти, а да је нео-
п ход на до за струч но сти из о ста ла или би ла знат но ма ња код на став ни ка раз ред не 
на ста ве, до би је ни ре зул та ти ни су из не на ђу ју ћи.

Табела 6  коефицијент дискриминације између група дечака у савладаности 
наставних садржаја

Варијабла коефицијент дискриминације
Разношка .066
Скок увис .091

Ана ли за хо мо ге но сти (та бе ла 7) по ка зу је да је екс пе ри мен тал на гру па 
де ча ка не што хо мо ге ни ја у од но су на кон трол ну у ва ри ја бла ма за про це ну са-
вла да но сти на став них са др жа ја. ка рак те ри сти ке кон трол не гру пе, де фи ни са не 
на осно ву прет ход них ана ли за, има 34 де ча ка, од 47 укуп но, док ка рак те ри сти ке 
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екс пе ри мен тал не гру пе, има 35 де ча ка, од 46 укуп но. Раз ли ке из ме ђу гру па у 
по сма тра ним обе леж ји ма за про це ну ефи ка сно сти на ста ве по твр ђу је и дис тан ца 
из ме ђу гру па, (та бе ла 7).

Табела 7 хомогеност група дечака у савладаности наставних садржаја
Група н/м %
контролна 34/47 72.340
Експериментална 35/46 76.087
Дистанца 1.095

На осно ву прет ход них ана ли за мул ти ва ри јант не ана ли зе ва ри јан се, уни ва-
ри јант не ана ли зе ва ри јан се и дис кри ми на тив не  ана ли зе, уоче не су ста ти стич ки 
зна чај не раз ли ке из ме ђу гру па де ча ка пред мет не и раз ред не на ста ве у ва ри ја бла-
ма за про це ну ни воа са вла да но сти на став них са др жа ја: и у пре ко рач ној тех ни ци 
ско ка увис и у пре ско ку пре ко ко зли ћа, раз но шка. Ге не рал но гле да но, тре ба ис-
та ћи да су уче ни ци, ка ко екс пе ри мен тал не гру пе (пред мет на), та ко и кон трол не 
(раз ред на), са вла да ли на став не са др жа је јер је за сту пљен ма ли број не га тив них 
и ни ских оце а на у обе гру пе.

Уоче не раз ли ке из ме ђу гру па у са вла да но сти на став них са др жа ја су у ко-
рист де ча ка екс пе ри мен тал не гру пе. Де ча ци екс пе ри мен тал не гру пе су по ка за ли 
бо љи ни во са вла да но сти на став них са др жа ја у пре ко рач ној тех ни ци ско ка увис 
као и у пре ско ку пре ко ко зли ћа, раз но шка у од но су на де ча ке кон трол не гру пе. 
На осно ву уоче них раз ли ка мо же се ре ћи да су де ча ци екс пе ри мен тал не гру пе 
(пред мет на на ста ва) на ви шем ни воу са вла да ли пред ви ђе не на став не са др жа је у 
од но су на де ча ке кон трол не гру пе (раз ред на на ста ва). Прет по ста вља се да су на-
став ни ци пред мет не на ста ве на ви шем ни воу ре а ли зо ва ли пред ви ђе не на став не 
са др жа је у од но су на на став ни ке раз ред не на ста ве, има ју ћи у ви ду раз ли ку у њи-
хо вој струч ној оспо со бље но сти. То ме у при лог иде и чи ње ни ца да је у екс пе ри-
мен тал ној гру пи да ле ко ве ћи број оце на “од ли чан” што сва ка ко упу ћу је на ква-
ли тет ре а ли зо ва ног на став ног про це са од стра не на став ни ка пред мет не на ста ве.

За кљу чак

На укуп ном узор ку од 93 уче ни ка, уз ра ста 10 го ди на (са од сту па њем од 
6 ме се ци), по де ље ног у два су бу зор ка: су бу зо рак кон трол не гру пе (47 де ча ка 
Основ не шко ле ¨Жар ко Зре ња нин¨) и су бу зо рак екс пе ри мен тал не гру пе (46 де-
ча ка Основ не шко ле ¨Јо ван По по вић¨), вр ше но је екс пе ри мен тал но ис тра жи ва ње 
са ци љем да се ис пи та ни во са вла да но сти на став них са др жа ја (про пи са них ак ту-
ел ним На став ним пла ном и про гра мом) у за ви сно сти од ни воа струч не оспо со-
бље но сти на став ни ка. 
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На осно ву до би је них ре зул та та, мо гу се из ве сти сле де ћи за кључ ци:
Ана ли зом ре зул та та са вла да но сти на став них са др жа ја де ча ка ко ји су по ха-

ђа ли раз ред ну на ста ву и де ча ка ко ји су по ха ђа ли пред мет ну на ста ву, кон ста ту је 
се да су обе гру пе успе шно са вла да ле пред ви ђе не на став не са др жа је али не и на 
истом ни воу са вла да но сти. 

Ста ти стич ки гле да но, утвр ђе не су ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу 
гру па де ча ка у си сте му при ме ње них ва ри ја бли за про це ну са вла да но сти на став-
них са др жа ја, про це њи ва них пре ско ком пре ко ко зли ћа (раз но шка) и ско ком увис, 
пре ко рач ном тех ни ком су у ко рист уче ни ка пред мет не на ста ве. 

Уоче не раз ли ке из ме ђу гру па де ча ка у обе ва ри ја бле за про це ну ни воа са вла-
да но сти на став них са др жа ја, у ко рист де ча ка екс пе ри мен тал не гру пе, по ка зу ју да 
су на став ни ци пред мет не на ста ве ре а ли зо ва ли на став не са др жа је на ви шем ни воу 
у од но су на на став ни ке раз ред не на ста ве. Има ју ћи у ви ду да су на став ни ци пред-
мет не на ста ве об ра ђи ва ли све на став не је ди ни це пред ви ђе не На став ним пла ном и 
про гра мом са од го ва ра ју ћом до зом струч но сти, а да је нео п ход на до за струч но сти 
из о ста ла или би ла знат но ма ња код на став ни ка раз ред не на ста ве, до би је ни ре зул-
та ти ни су из не на ђу ју ћи и оправ да ва ју уве ре ње да се на ста ва у ни жим раз ре ди ма 
основ не шко ле мо же пре пу сти ти на став ни ци ма пред мет не на ста ве.

На осно ву до би је них ре зул та та, та ко ђе се мо же се за кљу чи ти да је ефи-
ка сност на ста ве фи зич ког вас пи та ња, тј. са вла да ност про це њи ва них на став них 
са др жа ја, ве ћа код уче ни ка чи ју су на ста ву из во ди ли на став ни ци пред мет не на-
ста ве у од но су на ефи ка сност на ста ве, уче ни ка раз ред не на ста ве. 

На ве де не чи ње ни це ука зу ју на то да је нео п ход но што пре ство ри ти пред у-
сло ве за успе шни је спро во ђе ње на ста ве фи зич ког вас пи та ња у ни жим раз ре ди ма 
основ не шко ле. Са мо ква ли тет но и про дук тив но фи зич ко ве жба ње, са обез бе ђе-
ним по треб ним ни во ом струч но сти и нео п ход ним усло ви ма за рад, пред у слов 
су за трај но ан га жо ва ње чо ве ка у обла сти фи зич ког вас пи та ња и као нај ва жни је, 
стре мље ње да фи зич ко ве жба ње пре ра сте у сва ко днев ну жи вот ну по тре бу.
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ThE LEVEL OF phYSICAL EdUCATION CONTENTS ACQUISITION 
dEpENdINg ON ThE LEVEL OF TEAChEr prOFESSIONAL TrAININg

Abstract

Experimental research on the sample of 93 fourth grade primary school stu-
dents, 10 years old (± 6 months) has been conducted aiming at determining the differ-
ences in the level of teaching contents acquisition during physical education teaching 
with students involved in both subject and class teaching. The level to which physical 
education contents are acquired is assessed according to minimal educational demands 
arising out of the current Curriculum (2006) for the fourth grade primary school stu-
dents (the high jump – step over technique; jump over – spread legs). The differences 
in the level to which physical education contents are acquired are tested according to 
multi-variant analysis of variance, discriminatory analysis, and the differences in in-
dividual variables are established according to univariant analysis of variance. group 
homogeneity is determined according to profile analysis. The obtained results point 
to the existence of statistically significant differences in view of acquisition of the as-
sessed teaching contents between the students of subject and class teaching in favour 
of the students attending subject teaching. The findings indicate that there is a need to 
improve the work with lower primary school grade students in the sense of profession-
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al teacher training, ensuring adequate physical activity that can significantly improve 
children motor development if a professional works with children.  

Key words: teaching contents acquisition, younger school age, professional 
teacher training, subject and class teaching. 

Д-р Майя БаТез
Д-р Бранко крсманович
Новый Сад

УСВОЕНИЕ УЧЕБНых СОДЕРЖАНИЙ ФИЗИЧЕСкОГО ВОСПИТАНИя  
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УРОВНя ПРОФЕССИОНАЛьНОЙ  

ПОДГОТОВкИ УЧИТЕЛя

Резюме

Группа из 93 учеников четвёртого класса начальной школы, возрастом 10 
лет А (± месяцев) участвовала в экспериментальном исследовании с целью об-
наружения разниц в усвоении учебных содержаний в процессе обучения физи-
ческому воспитанию у учеников предметного и классного процессов обучения. 
Уровень усвоения учебных содержаний авторы оценивали на основании мини-
мальных образовательных требований, которые содержатся в актульном Учебном 
плане и программе /2006 г./ для учеников четвёртого класса начальной школы / 
Прыжок в высотутехника перешага, Прыжок - разножка/. Разницы в уровне ус-
воения учебных содержаний тестированы мультивариантным анализом варианс, 
дискриминативным анализом, а разницы в отдельных вариаблах, переменных, 
определены с помощью унивариантного анализа варианс. Гомогенность групп 
определена Анализом профилей. Полученные результаты указывают на суще-
ствование статистически важных разниц в усвоении рассматриваемых учебных 
содержаний между учениками предметного и учениками классного процесса 
обучения, в пользу учеников с предметным процессом обучения. Полученные 
результаты указывают на необходимость улучшения работы с детьми младшего 
школьного возраста в смысле профессиональной подготовки учителей, то есть 
адекватной физической активности, которая может значительно улучшить их мо-
торное развитие, если с детьми работают профессионалы.

Опорные слова: усвоение учебных содержаний, младший школьный воз-
раст, профессиональная подготовка учителей, предметный и классный процессы 
обучения
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САВРЕМЕНи уЏБЕНик ПРиРОДЕ и ДРуШТВА  
у ФуНкциЈи РАЗВОЈА СПОСОБНОСТи  

кРЕАТиВНОГ МиШЉЕЊА

Резиме

Уџ бе ник је то ли ко спе ци фи чан ме диј да, без об зи ра на ве ли ку кон ку рент­
ност но ви јих и со фи сти ци ра ни јих из во ра зна ња, и да ље с ла ко ћом оп ста је у 
на ста ви. По став ке о ди дак тич ком об ли ко ва њу уџ бе ни ка раз ви ја ју се у скла ду 
с ди дак тич ком те о ри јом и у са гла сју су с оства ре њем са вре ме них ци ље ва вас­
пи та ња и обра зо ва ња. Раз вој кре а тив ног ми шље ња је дан је од бит них ци ље ва 
са вре ме ног вас пи та ња и обра зо ва ња, па је оства ре ње овог ци ља при ди зај ну 
уџ бе ни ка по ла зи ште за ем пи риј ску ана ли зу у овом ра ду. Јед ну од од ли ка ква ли­
тет но ди дак тич ки об ли ко ва ног уџ бе ни ка чи не за да ци ко ји раз ви ја ју спо соб ност 
кре а тив ног ми шље ња. Сто га је и ем пи риј ски део овог ра да усме рен на ана ли зу 
упра во на ве де не од ли ке и то на при ме ру уџ бе ни ка при ро де и дру штва ­ на став­
ног пред ме та ко ји је вр ло ком плек сан и ко ји пред ста вља под ло гу за раз вој број­
них уче нич ких зна ња, спо соб но сти и уме ћа ва жних за жи вот. 

Кључ не ри је чи: уџ бе ник, кре а тив но ми шље ње, при ро да и дру штво.

уџ бе ник као из вор зна ња

Уџ бе ник је је дан од нај ра ши ре ни јих из во ра зна ња у шко ли. За раз ли ку од 
број них дру гих књи га као сред ства пре но ше ња ми сли, са вре ме ни уџ бе ник во-
ди уче ни ка ка раз во ју раз ли чи тих ка те го ри ја ми шље ња и учи уче ни ка про це су 
уче ња. На ва жност и зна че ње уџ бе ни ка као из во ра зна ња ука зу ју и број не де фи-
ни ци је уџ бе ни ка ко је га опи су ју као на став но сред ство, основ ну школ ску књи гу, 
глав ни из вор зна ња, па чак и школ ски до ку мент (Ро сан дић, 2004; Ми ја то вић, 
2004; Бе жен, 2004; Ма ти је вић, 2004; Се ку лић-Ма ју рец, 2004; хр ва тић, 2004; Ви-
ло ти је вић, 1999; Ви цан, 2004; Пе ко, Бо рић, Вуј но вић, 2004). ка да се де тер ми ни-
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ше на ме на уџ бе ни ка, ис ти че се да уџ бе ник од го ва ра ци ље ви ма на ста ве, да слу жи 
за по тре бе уче ни ка и на став ни ка, да раз ви ја спо соб но сти, да слу жи по тре ба ма 
на став ног про це са, да је ор ган ски угра ђен у на став ни про цес у функ ци ји по-
ма га ња оп ти мал ног раз во ја уче ни ка. Пу тем овог од ре ђе ња ла ко је раз ли ко ва ти  
тра ди ци о нал ни уџ бе ник, као ар се нал и скла ди ште ин фор ма ци ја, те уџ бе ник ко ји 
уче ни ка ста вља у ак ти ван од нос пре ма зна њу. Тај ак ти ван од нос уче ни ка пре ма 
ма те ри ји - са др жа ју мо же се по сти ћи на на чин да уџ бе ник по ста је рад ни или сти-
лом и ква ли те том пи та ња у уџ бе ни ку ко ји уче ни ка ста вља ју у ак ти ван од нос о 
че му ће ви ше би ти ре чи у да љем тек сту. Тре ћа ка те го ри ја од ре ђе ња уџ бе ни ка се 
од но си на ње го ву осно ву, а то је да се у ње му из ла жу са др жа ји не ке на у ке у са-
же том об ли ку, на ди дак ти чан на чин, да се из но се на став ни са др жа ји у скла ду са 
зах те ви ма про гра ма и пси хо фи зич ком зре ло сти уче ни ка. Бит но је за уџ бе ник да 
од го ва ра ди дак тич ко-ме то дич ким зах те ви ма на став ног пред ме та на ко ји се уџ бе-
ник од но си. Уџ бе ник без на ве де них ка рак те ри сти ка ни је уџ бе ник већ «струч на 
књи га, збор ник, ан то ло ги ја, хре сто ма ти ја, ре пе ти то риј, збир ка за да та ка» (По-
љак, 1980). За ни мљи во је и од ре ђе ње уџ бе ни ка од стра не из да ва ча уџ бе ни ка ко ји 
га опи су ју као тво ре ви ну ауто ра уџ бе ни ка под ко јом се под ра зу ме ва сва ко де ло 
на ме ње но сти ца њу зна ња (уче њу, по на вља њу, ве жба њу, по на вља њу) у школ ском, 
од но сно обра зов ном си сте му, без об зи ра на ме диј у ко јем је оства ре но (штам па-
на из да ња, ауди о ви зу ал ни ме диј). Ауто ри, та ко ђе, раз ли ку ју те мељ ни уџ бе ник 
(уџ бе ник у ко јем је са др жа но основ но зна ње на став ног пред ме та и при мар ни је 
из вор зна ња), до дат ни уџ бе ник (ко ји пред ста вља до пу ну те мељ ном уџ бе ни ку за 
оства ри ва ње по је ди них ди дак тич ких опе ра ци ја то ком уче ња: рад не бе ле жни це, 
при руч ни ци за уче ни ке, збир ке за да та ка, рад ни ли сто ви, чи тан ке…), те ме то дич-
ка сред ства уз уџ бе ник (www.uau.hr). На став ни са др жа ји ко је уче ни ци тре ба да 
усво је су вр ло ра зно вр сни, та ко да је те шко из ве сти је дан оп шти уни вер зал ни 
мо дел уну тра шње струк ту ре уџ бе ни ка, па се сто га мо ра ју ува жи ти спе ци фич но-
сти кон крет ног на став ног пред ме та. Је дан од нај по зна ти јих и нај по пу лар ни јих 
мо де ла из ра де обра зов них ма те ри ја ла кре и ра ли су wal ter dick i Lou Ca rey ко јим 
пред ла жу ме то до ло ги ју за из ра ду за ди зајн ин струк ци је ко ји се те ме љи на ре дук-
ци о ни стич ком мо де лу де ље ња ин струк ци је на ма ње де ло ве. Еле мен те овог мо-
де ла чи не: утвр ђи ва ње и ана ли за вас пит но-обра зов ног ци ља, ана ли за су бје ка та 
вас пит но-обра зов ног про це са и окру же ња, из ра да из вед бе них ци ље ва, кре и ра-
ње ин стру ме на та за вред но ва ње и ин струк циј ске стра те ги је, из бор ин струк ци-
је, про во ђе ње фор ма тив не про це не, из ме на ин струк ци је, те су ма тив на про це на. 
(ко лак, 2007).

уџ бе ник у слу жби на ста ве при ро де и дру штва

На став ни пред мет ко ји је без ди ле ме нај ком плек сни ји у раз ред ној на ста-
ви је при ро да и дру штво, па упра во из тог раз ло га тра жи по себ ну па жњу при 
од ре ђе њу мо де ла ко ји се од ра жа ва на уну тра шњу струк ту ру уџ бе ни ка при ро де 
и дру штва. Сло же ност и ком плек сност из ра де уџ бе ни ка при ро де и дру штва об ја-
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шња ва и чи ње ни ца да број ни дру ги на став ни пред ме ти у основ ној шко ли има ју 
сво је по ла зи ште у на став ном пред ме ту при ро де и дру штва: при ро да, би о ло ги ја, 
фи зи ка, хе ми ја, ге о гра фи ја, исто ри ја, тех нич ка кул ту ра… У са др жа је уџ бе ни ка 
при ро де и дру штва ин те гри са ни су са др жа ји раз ли чи тих под руч ја: ге о граф ски, 
исто риј ски, со ци о ло шки, са о бра ћај ни, еко ло шки, кул тур ни, тех нич ки, ху ма ни, 
про из вод но-при вред ни …

Овај на став ни пред мет усме рен је на ме ђу де ло ва ње жи ве и не жи ве при-
ро де те људ ског дру штва и ова по себ ност упу ћу је на ње го ву по себ ну ва жност 
(Бе зић, 1996). То по твр ђу ју и пр ва са зна ња о при ро ди и дру штву ко је су ста ре ко-
ли ко и са мо чо ве чан ство. На зи ви овог на став ног пред ме та су би ли у раз ли чи тим 
вре мен ским и про стор ним од ред ни ца ма вр ло раз ли чи ти (ствар на на ста ва, при-
ро да, упо зна ва ње дру штва, по чет на из о бра зба, гра ђан ско вас пи та ње, упо зна ва ње 
до мо ви не, би о ло ги ја с хи ги је ном, зе мљо пис…), али је увек за јед нич ко би ло да 
се уче ник уво ди у свет ства ри и по ја ва ко је га окру жу ју из два ја њем са др жа ја из 
ње го вог окру же ња и жи вот не бли зи не на уче ни ку при ме рен на чин. Сви са др жа ји 
на ста ве при ро де и дру штва те ме ље ни су на на че ли ма: за ви чај но сти или жи вот не 
бли зи не, це ло ви то сти на ста ве при ро де и дру штва, при ме ре но сти оп се га са др-
жа ја, ду би не ква ли те та са др жа ја, ин те ре са уче ни ка и про мен љи во сти са др жа ја 
(Де Зан, 2001). Ана ли зом уџ бе ни ка при ро де и дру штва ви дљи во је да ме то дич ки 
ин стру мен та ри јум пра ти ди на ми ку на став ног про це са. Увод ни де ло ви на став не 
је ди ни це усме ре ни су на ак ти ви ра ње уче ни ка и по зи ва ње на уче ни ко во прет ход-
но ис ку ство или пред зна ње. У ин стру мен та ри ју му је из дво јен део ко ји уче ни ку 
да је ин фор ма ци ју шта тре ба на у чи ти или за пам ти ти. Та ко ђе је у свим уџ бе ни ци-
ма ви дљив и део ко ји уче ни ка до во ди у ак ти ван од нос пре ма зна њу. У том су де лу 
уче ни ку упу ће на пи та ња на ко је тре ба да ти од го вор. Ова ка те го ри ја ме то дич ког 
ин стру мен та ри ју ма би ла је упра во онај део ко ји је по слу жио у ем пи риј ском де лу 
овог ра да за ана ли зу са др жа ја ко јим се код уче ни ка под сти че кре а тив но ми шље-
ње. Ви дљив је та ко ђе и уџ бе нич ки део ко ји се од но си на ре зи ми ра ње (пу тем 
кључ них пој мо ва, са же та ка, мен тал них ма па…). Оста ле ка те го ри је пред ста вља ју 
спе ци фич но сти сва ког уџ бе ни ка по на о соб.

Раз вој спо соб но сти кре а тив ног ми шље ња 

У свим под руч ји ма људ ског жи во та кре а тив ност се ис ти че као бит на од-
ред ни ца ко ја је ва жна за уна пре ђе ње жи во та. кре а тив ност је по јам ко ји се у ли те-
ра ту ри ко ри сти и ис тра жу је на раз ли чи те на чи не. Је дан од основ них раз ло га за то 
је што се за овај по јам упо тре бља ва не ко ли ко срод них, али, ипак, раз ли чи тих фе-
но ме на. Раз ли ку је се кре а тив ност као про дук ци ја (про дук тив ност иде ја и по стиг-
ну ћа), кре а тив ност као ства ра ла штво (про дук тив ност и ори ги нал ност у иде ја ма 
или тво ре ви на ма), кре а тив ност као по се до ва ње емо ци о нал них ка рак те ри сти ка и 
на чи на по на ша ња и кре а тив ност као мо гућ ност ак ти ви ра ња ми шље ња по мо ћу 
ко јих се до ла зи до но вих и ори ги нал них иде ја (Чу ди на-Об ра до вић, 1991; Ше фер, 
2000; Ђор ђе вић, 2005). Сва на ве де на од ре ђе ња кре а тив но сти мо гли би смо свр-
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ста ти у две ка те го ри је – пр ву ко ја под кре а тив но шћу под ра зу ме ва ства ра ла штво 
(ства ра ње но вих тво ре ви на) и дру гу ко ја кре а тив ност об ја шња ва као скуп осо-
би на. Упр кос ин тен зив ним на по ри ма на уч ни ка и њи хо вом ве ли ком до при но су у 
овом под руч ју (Гил фор до во об ја шње ње ми са о них про це са од го вор них за кре а-
тив но по на ша ње, То рен сов до при нос ме то да ма ме ре ња кре а тив но сти, Го ва но ва 
об ја шње ња раз во ја при ро де кре а тив но сти), још увек не по сто ји је дин стве на те-
о ри ја кре а тив но сти ко ју би при хва ти ла и те о ри ја и прак са (Чу ди на-Об ра до вић, 
1991; Ђор ђе вић, 2005).  

С аспек та на ста ве је бит но да «кре а тив ним ми шље њем уче ни ци до ла зе до 
нео бич них ре ше ња раз ли чи тих про бле ма и пи та ња» (ge or ge, 2003). Иако кре а-
тив ност не ма је дин стве но пој мов но од ре ђе ње, за јед нич ко је свим од ре ђе њи ма 
да је кре а тив но ми шље ње ди вер гент но, а да се кре а тив но оства ре ње пре по зна-
је пре ма сво јој ори ги нал но сти, упо тре бљи во сти и при ла го ђе но сти ствар но сти. 
кре а тив ност се у на ста ви од но си на ства ра ње не чег но вог, ори ги нал ног, про дук-
тив ног и не у о би ча је ног. Сто га кре а тив ност за по тре бе овог ра да де фи ни ше мо као 
спо соб ност ства ра ња но вих ком би на ци ја из  по сто је ћих са др жа ја.

Уоп ште но, из два ја ју се че ти ри ка те го ри је с об зи ром на ма ни фе ста ци ју 
кре а тив но сти:

•	 Флу ент ност, флек си бил ност и ори ги нал ност ми шље ња.
•	 Зна ти же ља, отво ре ност за но во ис ку ство, то ле ран ци ја и спрем ност за ри-

зик у ми шље њу и ак ци ји.
•	 Са мо пу зда ње, од сут ност стра ха од не у спе ха и не за ви сност у ми шље њу.
•	 Осе тљи вост за де та ље и естет ски ква ли тет ми сли (Чу ди на-Об ра до вић, 

1991; Ђор ђе вић, 2005).  

Тра ди ци о нал но схва та ње кре а тив но сти об ја шња ва кре а тив ност као дар 
да ро ван кре а тив ним по је дин ци ма, док са вре ме но схва та ње на гла ша ва до ка зе ко-
ји упу ћу ју да се кре а тив ност мо же раз ви ти, као и сва ка дру га ве шти на. ка ко 
би смо раз ви ли кре а тив ност, мо ра мо сво је раз ми шља ње усме ри ти дру гим пу тем 
ко ји ко ри сти но ве и не по зна те ми сли слу же ћи се по ве зи ва њем не по ве за них иде ја 
и ин фор ма ци ја. 

као ак тив ност ко ја до при но си раз во ју но вих, ори ги нал них иде ја, кре а тив-
ност се све ви ше про мо ви ше у школ ском кон тек сту. То ком на став ног про це са 
кре а тив но ми шље ње се ак ти ви ра као је дан од кључ них еле ме на та. Ако же ли мо 
раз ви ја ти ква ли тет ну на ста ву, по треб но је ин си сти ра ти на стал ном и ди на мич-
ном кре а тив ном ра ду. У сва ко днев ној школ ској прак си че сто се су сре ће мо с пој-
мом кре а тив не ра ди о ни це, ка ко за уче ни ке, та ко и за учи те ље. До га ђа се да та кве 
ра ди о ни це не оправ да ва ју свој на зив јер од ред ни ца кре а тив но упу ћу је на ства-
ра ла штво и на кре а ци ју као по стиг ну ће или плод кре а тив не ра ди о ни це. Уко ли ко 
из о ста не кре а ци ја, те шко мо же мо оправ да ти кре а тив ност ра ди о ни це.

ка ко би смо раз ви ли кре а тив ност код уче ни ка по треб но је да уче ни ци има-
ју од ре ђе но пред зна ње. Јед на јед но став на де фи ни ци ја кре а тив но сти об ја шња ва 
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кре а тив ност као но ву иде ју ко ја је на ста ла по ве зи ва њем ста рих ин фор ма ци ја на 
нов на чин. Да би смо мо гли по ве за ти ин фор ма ци је и би ти кре а тив ни мо ра мо има-
ти зна ња о под руч ју у ко јем же ли мо би ти кре а тив ни.  ка ко је не ре ал но оче ки ва ти 
од нпр. ли ков ног умет ни ка да бу де кре а ти ван му зи чар, та ко је слу чај и са пред-
зна њи ма и пре ди спо зи ци ја ма код уче ни ка. По зна та су, та ко ђе, по себ но вред на 
кре а тив на оства ре ња ко ја су на ста ла по ве зи ва њем пот пу но раз ли чи тих под руч ја, 
као што је Бах по ве зао му зи ку с ма те ма ти ком. Но, у том слу ча ју аутор је имао 
зна ња и за ни ма ња за оба та под руч ја.

кре а тив но ми шље ње и ства ра ла штво ви ше се не гу ју у оним дру штви-
ма ко ја има ју ве ли ки број от кри ћа, изу ма, ино ва ци ја, умет нич ких и дру гих до-
стиг ну ћа. Од ли ке кре а тив них осо ба су флек си бил ност ми шље ња и по на ша ња, 
спо соб ност до брог под но ше ња нео д ре ђе них или не ја сних си ту а ци ја, спрем ност 
при хва та ња иза зо ва и све сно пре у зи ма ње ри зи ка, екс пе ри мен ти са ње, не кон вен-
ци о нал ност ста во ва, на чи на раз ми шља ња и лич ног сти ла, ви сок сте пен са мо-
ди сци пли не, пре да но сти по слу или пре о ку па ци ји, уну тра шњи осе ћај ва жно сти 
и за не се но сти оним што је пред мет пре о ку па ци је и по тре ба да са мог се бе про-
це њу је као кре а тив ну, ма што ви ту и ори ги нал ну осо бу. Ис тра жи ва ња ути ца ја на 
раз вој кре а тив но сти упо зо ри ла су на не ке спе ци фич не си ту а ци је ко је спу та ва ју 
уче ни ка у кре а тив ном на чи ну раз ми шља ња и де ло ва ња. То су: «не до ста так са-
мо пу зда ња, не на вик ну тост да се осла ња на све из во ре осје та, усре до то че ност на 
вр ло узак дио про бле ма, под ли је га ње при ти ску око ли не, пре ве ли ко на гла ша ва ње 
на тје ца ња с дру ги ма, пре ве ли ко на гла ша ва ње ми са о них ак тив но сти уз за не ма ри-
ва ње ин ту и ци је и емо ци ја, ма њак стр пље ња и упор но сти, пре ве ли ко по у зда ва ње 
у ауто ри тет, страх од по гре шке и пре ве ли ко при да ва ње ми шље ну око ли не.» (Ан-
дри ло вић, Чу ди на-Об ра до вић, 1996: 212). Из ра зи то кре а тив ни по је дин ци не рет-
ко су и ду хо ви ти, јер је ху мор у уској ве зи с кре а тив но шћу. Ду хо ви тост зах те ва  
спо соб ност мо зга да раз ми шља на ви ше ни воа и на раз ли чи те на чи не. кре а ти ван 
на чин ми шље ња је нео р то док сан, не под ло жан ауто ри те ту и ни је усме рен на већ 
»ута бан« пут раз ми шља ња (Бу љу ба шић-ку зма но вић, ко баш, 2009). Ова кав на-
чин раз ми шља ња се по не кад не на мер но обес хра бру је код уче ни ка. До га ђа се да 
учи те љи има ју по тре бу да ис пра вља ју уче ни ке оп те ре ће ни ма те ри јал ним за да ци-
ма на ста ве и же љом за што ко ли чин ски ве ћим усва ја њем зна ња или из стра ха да 
уче ни ци не би пре ви ше из ла зи ли из ван за ми шље них окви ра (Ма ти је вић, 2009). 
Уџ бе ни ци по не кад сво јим кру то шћу спу та ва ју уче ни ко во раз ми шља ње. ка ко би 
уџ бе ник био у функ ци ји раз во ја кре а тив ног ми шље ња, он уче ни ка тре ба во ди ти 
из ван уоби ча је них ми са о них то ко ва ко ри сте ћи не у о би ча је не асо ци ја ци је и иде је. 
Је дан од кључ них еле ме на та је при хва ти ти иде је и асо ци ја ци је уче ни ка ко је нам 
се не чи не ну жно на пр ви по глед ре а ли стич не или ло гич не јер се од њих ства ра-
ју но ви ми са о ни то ко ви ко ји ће на кра ју про це са ми шље ња до ве сти до пот пу но 
дру га чи јег и ква ли тет ни јег ре ше ња. 
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Ана ли за уџ бе ни ка при ро де и дру штва  
с об зи ром на раз вој кре а тив ног ми шље ња уче ни ка

У ана ли зи уџ бе ни ка смо од лу чи ли да за узо рак узме мо те мељ ни уџ бе ник 
при ро де и дру штва дру гог раз ре да основ не шко ле. За дру ги раз ред основ не шко-
ле од лу чи ли смо се због чи ње ни це да су уче ни ци овла да ли осно ва ма пи сме но сти 
(чи та ња и пи са ња), па то не би тре ба ло да им бу де пре пре ка при раз во ју кре а-
тив ног ми шље ња при усва ја њу вр ло ком плек сног са др жа ја при ро де и дру штва. 
С об зи ром да не ки ауто ри ис ти чу и на ци о нал ну вред ност уџ бе ни ка ко ји по сма-
тра ју као на ци о нал но до бро, као и пре но си о ца вред но сти и чу ва ра на ци о нал ног 
иден ти те та (Жу жул, 2004), у ана ли зи уџ бе ни ка од лу чи ли смо се за уџ бе ни ке ко ји 
пред ста вља ју на ци о нал но до бро две др жа ве – Ср би је и хр ват ске. Бу ду ћи да ме-
то дич ки ин стру мен та ри јум уџ бе ни ка при ро де и дру штва зах те ва со фи сти ци ра-
ни је ана ли зе, у овом узор ку уџ бе ни ка смо се усме ри ли ис кљу чи во на ка те го ри ју 
пи та ња у на став ним са др жа ји ма ко ји су усме ре ни на уче ни ка у функ ци ји раз во ја 
кре а тив ног ми шље ња. Про блем кла си фи ка ци је од но сно по де ле пи та ња и за да та-
ка ко ји раз ви ја ју спо соб ност ми шље ња у ди дак тич кој те о ри ји, јед но је од вр ло 
озбиљ них и сло же них пи та ња.

Meyer (2002) та ко раз ли ку је пи та ња о чи ње ни ца ма (шта је то, ко ли ко је), 
пи та ња о струк ту ри и функ ци ји (од че га се са сто ји, шта под ра зу ме ва мо под), пи-
та ња о од но си ма ме ђу по ја ва ма (за што је, ода кле про из ла зи), пи та ња ко ја зах те-
ва ју до каз (из ве ди оце ну, оце ни кри тич ки), те пи та ња о по ступ ку (по ка жи ка ко, 
ка ко по сту паш кад).

По љак (1991) раз ли ку је апер цеп тив на, ал тер на тив на или дис јунк тив на, 
јед но знач на, ка верз на, кон цен тра циј ска, ка те го рич на, по моћ на, раз вој на или лан-
ча на, ре то рич ка, скра ће на, су ге стив на, ви ше стру ка, ис пит на или кон трол на, фик-
тив на или при вид на пи та ња.

Ју рић (1974) ис ти че да сло же не си ту а ци је до во де до сло же них пи та ња те 
раз ли ку је ску пи не јед но став них и ску пи не сло же них пи та ња. 

као по ла зну осно ву за ем пи риј ску ана ли зу овог ра да усме ри ли смо се на 
Џор џо ва пи та ња ко ја се ко ри сте за раз вој спо соб но сти кре а тив ног ми шље ња 
кроз осам ка те го ри ја. То су: флу ент ност, флек си бил ност, ори ги нал ност, ела бо ра-
ци ја, зна ти же ља, сло же ност, из ла га ње ри зи ку и ма шта (Ге ор ге, 2003:61)

Флу ент ност, као јед ну од спо соб но сти кри тич ког ми шље ња, под сти чу за-
да ци уџ бе ни ка ко ји тра же раз ли чи та на бра ја ња. Нај че шће су то фор му ла ци је ти-
па: На ве ди све... ко ји су сви... На пи ши де сет... ко ји су не ки од раз ло га за...? ко-
ли ко...? ко је су ства ри... уко ли ко... ? Ре ци ка ко си се осе ћао кад...? 

Таблица 1 – ФлуЕНТНОСТ 
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 
ФлуЕНТНОСТ 

количина замисли 
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Под сти ца ње флек си бил но сти у уџ бе ни ци ма при ро де и дру штва мо же мо 
пре по зна ти по уоби ча је ним по че ци ма пи та ња ти па: ко је су ал тер на ти ве за... ? 
Упо ре ди ... с ... Шта им је слич но/раз ли чи то? ко је су по сле ди це... ? ко ли ко је 
раз ли чи тих на чи на за... ? На ве ди 5 раз ли чи тих раз ло га за ...

 Таблица 2 – ФлЕкСиБилНОСТ
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 

ФлЕкСиБилНОСТ
Разноликост замисли 

Ори ги нал ност тј. спо соб ност ства ра ња но вих за ми сли мо же се под ста ћи 
пи та њи ма и за да ци ма у уџ бе ни ци ма ти па: Ис пла ни рај... Из у ми... кре и рај... ком-
по нуј пе сму... Сми сли нео бич не на чи не за... Упо тре би све ово ка ко би на пра вио...

 Таблица 3 – ОРиГиНАлНОСТ
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 

ОРиГиНАлНОСТ
Нове  замисли 

Ела бо ра ци ја је спо соб ност ко ја од уче ни ка тра жи иде је и за ми сли о кон-
крет ним ства ри ма и те ма ма. Ову спо соб ност кре а тив ног ми шље ња мо гу ће је 
под сти ца ти и раз ви ја ти у на ста ви при ро де и дру штва уџ бе нич ким за да ци ма ти-
па: По бољ шај... на на чин да ... Пре о бли куј... та ко да... ко сам ја? Жи вео сам... 
Про ме ни... та ко да... При ла го ди... За ме ни...

 Таблица 4 – ЕлАБОРАциЈА
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 
ЕлАБОРАциЈА
Побољшање идеја 

Зна ти же љу код уче ни ка мо гу ће је под ста ћи на мно го на чи на, као што су: 
Шта би се до го ди ло уко ли ко...? Где би се... мо гло до го ди ти? Прет по ста ви... Што 
ако...? За што ми слиш...?

 Таблица 5 – ЗНАТиЖЕЉА
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 
ЗНАТиЖЕЉА

Размишљање о замисли 
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Сло же ност је спо соб ност ко ја, по пут ела бо ра ци је, тра жи од уче ни ка ба вље ње 
за ми сли ма на од ре ђе ни на чин. Док је ела бо ра ци ја тра жи ла по бољ ша ње иде ја, 
сло же ност тра жи на чи не до ла же ња до ал тер на тив них за ми сли. Ти по ви уџ бе нич-
ких за да та ка пре по зна тљи ви су по фор му ла ци ја ма: Ода бе ри раз ло ге за... Што 
тре ба узе ти у об зир ако...? ко ја пи та ња мо жеш по ста ви ти ка ко би са знао...? ко је 
су по сле ди це...? 

Таблица 6 – СлОЖЕНОСТ 
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 
СлОЖЕНОСТ

Долажење до алтернативних 
замисли 

Из ла га ње ри зи ку је спо соб ност ко ја се у на ста ви при ро де и дру штва мо же 
раз ви ја ти за да ци ма ти па: Ран ги рај... Обра зло жи... Ре ци за што је... нај бо ље

Таблица 7 – иЗлАГАЊЕ РиЗику 
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 

иЗлАГАЊЕ РиЗику
Излагање замисли критикама 

Ма шту, као јед ну од спо соб но сти кре а тив ног ми шље ња, сва ка ко мо же мо 
и мо ра мо под сти ца ти код уче ни ка. Уче ник мо же ре зул ти ра ти нај ра зли чи ти јим 
оства ре њи ма уз од го ва ра ју ћи под сти цај, као што су за да ци ти па: За ми сли да... 
Раз ми сли о... Ти си ... Шта ми слиш о...? ка ко би то би ло да...? Пре тва рај се да...

Таблица 8 – МАШТА
СПОСОБНОСТ уЏБЕНик А уЏБЕНик Б 

МАШТА
Размишљање које иде даље од 

замисли 

Закључак

На те ме љу ана ли зе уџ бе ни ка, с по себ ним освр том на за дат ке ко ји под сти-
чу раз вој кре а тив ног ми шље ња уче ни ка у на став ном пред ме ту при ро де и дру-
штва, мо же се за кљу чи ти да је по треб но код уче ни ка под сти ца ти са мо стал ни 
ис тра жи вач ки рад, усме ра ва ти уче ни ке у про на ла же њу ин фор ма ци ја и до во ди ти 
их у кон такт с из во ри ма ин фор ма ци ја. Раз ми шља ње о про бле му тре ба по ста ти 
ре дов на ак тив ност у на ста ви при ро де и дру штва. Уче ни ци ма тре ба пру жи ти мо-
гућ ност да од го ва ра ју на пи та ња за што, као и на по ста вље не про бле ме ко је су 
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уочи ли или са мо стал но по ста ви ли. Ну жна су пи та ња ко ја да ју мо гућ ност ал тер-
на тив них ре ше ња, као и по бољ ша ња иде ја. Ма шта и зна ти же ља за у зи ма ју зна-
чај но ме сто у на ста ви при ро де и дру штва, а из ла га ње ри зи ку је ка те го ри ја ко ја 
при пре ма уче ни ке за жи вот пу тем са др жа ја при ро де и дру штва.

Уче ни ке је у на ста ви при ро де и дру штва по жељ но упу ти ти у ме то де ску-
пља ња и ана ли зе по да та ка, као и при ка зи ва ња ре зул та та ис тра жи вач ког ра да. 
Ва жно је на гра ди ти сва ки из вор ни до при нос. У оце ну из при ро де и дру штва по-
треб но је укљу чи ти и по себ ну ру бри ку кре а тив ност или из вор ност, а сва ки кре а-
тив ни ре зул тат тре ба јав но по хва ли ти, из ло жи ти и об ја ви ти.

За ни мљи во би би ло у бу ду ћим ана ли за ма уџ бе ни ка узе ти све по сто је ће и 
за ко ном до зво ље не уџ бе ни ке при ро де и дру штва ко ји су одо бре ни за упо тре бу од 
над ле жних те ла у обе др жа ве. Та ко ђе би за про у ча ва ње мо де ла из ра де уџ бе ни ка, 
као и за на став ну прак су, ко ри сно би ло ана ли зи ра ти и пре о ста ле ка те го ри је ме то-
дич ког ин стру мен та ри ју ма уџ бе ни ка при ро де и дру штва. С об зи ром на од ре ђе на 
огра ни че ња у ем пи риј ском де лу овог ра да оста је отво ре но да су ну жне де таљ ни-
је и све о бу хват ни је ана ли зе уџ бе ни ка при ро де и дру штва, што ће за си гур но би ти 
пред мет да љег ем пи риј ско-ком па ра тив ног про у ча ва ња ауто ра овог ра да, као и 
дру гих ауто ра ко ји у ана ли зи уџ бе ни ка ви де ве ли ко, зна чај но и не ис тра же но под-
руч је на уч ног ра да.
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MOdErN TEXTBOOK OF BASIC SCIENCE (NATUrAL ANd SOCIAL)  
IN ThE FUNCTION OF CrEATIVE ThINKINg SKILLS dEVELOpMENT 

Abstract

A textbook is such a specific medium that, regardless of great competition of 
more recent and sophisticated sources of knowledge, it still easily survives in teaching. 
The assumptions of didactic shaping of a textbook have been developing according 
to didactic theory and in harmony with realization of contemporary upbringing and 
education aims. having in mind that the development of creative thinking is one of 
the important aims of contemporary upbringing and education, realization of this aim 
when designing a textbook is a starting point of empirical analysis offered in the paper. 
One of the features of qualitatively shaped textbook refers to the tasks developing 
creative thinking skills. Therefore the empirical part of the paper focuses on the 
analyses of these features of a textbook of basic science – a teaching subject which 
is rather complex and represents the foundation for the development of great deal of 
student’s knowledge, abilities and skills significant for life. 

Key words:  a textbook, creative thinking, basic science. 
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СОВРЕМЕННыЙ УЧЕБНИк ПО ПРИРОДЕ И ОБЩЕСТВУ В ФУНкЦИИ 
РАЗВИТИя СПОСОБНОСТИ ТВОРЧЕСкОГО МыШЛЕНИя

Резюме

Учебник является настолько специфическим медием, что, несмотря на 
большую конкурецию более новых и более софистицированных источников 
знаний, и дальше без затруднений остаётся в процессе обучения. Принципы 
дидактического составления, создания учебников, развиваются согласно 5 ди-
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дактической теорией и согласно с реализацией современных целей воспитания 
и образования.Развитие творческого мышления является одним из важнейших 
целей современного воспитания и образования, а реализация этой цели через 
дизайн, оформление учебника является исходным пунктом для эмпирического 
анализа в настоящей работе. Одной из характеристик дидактически качественно 
составленного учебника, являются задания, развивающие способность креатив-
ного мышления» Поэтому эмпирическая часть настоящей работы направлена на 
анализ именно такой характеристики на примере учебника по природе и обще-
ству - учебного предмета, который очень комплексный и является фундаментом 
для развития многих ученических знаний, способностей и умений необходимых 
в жизни»

Опорные слова: учебник, творческое мышление, природа и общество
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О ВиШку ВиЗуЕлНих ЕлЕМЕНАТА 
у МНОГиМ САВРЕМЕНиМ уЏБЕНициМА 

(С ПОСЕБНиМ ОСВРТОМ НА уЏБЕНикЕ СТРАНих ЈЕЗикА)1

Резиме

У овом ра ду се раз ма тра, тј. ана ли зи ра, ути цај ви шка ви зу ел них еле ме на та у 
уџ бе ни ци ма на про цес усва ја ња гра ди ва. Иако је ана ли за из вр ше на пре све га (али не 
ис кљу чи во) на осно ву не ко ли ких са вре ме них уџ бе ни ка стра них је зи ка, мно ги за кључ­
ци је су оп штег ка рак те ра. До би је ни ре зул та ти су по ка за ли да би ви зу ел ни еле мен ти 
у уџ бе ни ци ма тре ба ло да бу ду ла ко уоч љи ви, што под ра зу ме ва да њи хов број мо ра 
би ти огра ни чен. Мно штво раз ли чи тих по да та ка, па и ви зу ел них, на ко је чо век мо ра 
да се усред сре ди исто вре ме но, оте жа ва ју му про цес уче ња. Да би се – то ком про це­
са уче ња – бр зо, тј. с ла ко ћом, пам ти ло, нео п ход но је мо ћи без про бле ма, тј. та ко ђе 
с ла ко ћом, уочи ти кон траст раз ли чи тих ви зу ел них еле ме на та у тек сту.

Кључ не ре чи: уџ бе ник, ви зу ел ни еле мен ти, (ви зу ел ни) кон траст, пре глед­
ност, пам ће ње.

уВОД
Од дав ни на по сто ји свест о ве ли ком зна ча ју ли ков них еле ме на та у на ста-

ви. Већ је у XVII ве ку че шки фи ло зоф и те о лог, за чет ник мо дер не пе да го ги је и 
ди дак ти ке, Јан Амос ко мен ски (ориг. Jan Ámos Ko menský; лат. Ja nus Amos Co-
me ni us), пи сац чу ве не Ве ли ке ди дак ти ке (лат. Di dac ti ca mag na), са чи нио и об ја-
вио књи гу под на зи вом Or bis (sen su a li um) pic tus, тј. Свет у сли ка ма. На кон пр ве 
књи ге са чи ње не 1653. го ди не на ла тин ском је зи ку, у штам па ри ји Ми ха е ла Ен те ра 
(Mic hael End ter), у Нир нбер гу 1658. го ди не из ла зи дво је зич но (ла тин ско-не мач-
ко) из да ње овог ма лог „ен ци кло пе диј ског уџ бе ни ка“2.

1  Овај рад је првобитно написан за VIII симпозијум с међународним учешћем „Васпитач у 
21. веку“, који је одржан марта 2012. године у Сокобањи, а у организацији Високе школе за 
васпитаче струковних студија из Алексинца.

2  Иако ен ци кло пе диј ског ти па (по сво јој струк ту ри, ма да не и по оби му), ова књи га се мо же 
на зва ти уџ бе ни ком, јер ју је Јан Амос ко мен ски и на пи сао у на став не свр хе. Упра во за то – 
јер је Or bis (sen su a li um) pic tus за пра во књи га на ме ње на на ста ви – она и са др жи то ли ко ли-
ков них при ка за.
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 „Уџ бе ник ни је са мо скла ди ште ре чи, тек сто ва, пра ви ла, не го раз гра на ти 
сте пе на сти про грам на став ни ко вог и уче нич ког ра да, ко ји се ре а ли зу је кроз ве-
жба ња.“ Ова ко уџ бе ник де фи ни ше Ине са Л. Бим (в. В. Ни ко лић, 1996: 29).

Под „уџ бе ни ком“ се под ра зу ме ва књи га ко ја уче ни ку тре ба да пре не се зна-
ња и спо соб но сти – углав ном уз по моћ тек сто ва и сли ка ко ји су ве за ни за од ре ђе-
не за дат ке и ве жбе (в. хен ри ци и Ри мер, 2001: 397, 398).

ТРАН СПА РЕНТ НОСТ уЏ БЕ Ни кА

По сто је мно го број не де фи ни ци је књи ге ко ју на зи ва мо уџ бе ни ком. Оно 
што се мо же за кљу чи ти из ве ћи не тих де фи ни ци ја, сва ка ко је сте да би у њи ма 
гра ди во од ре ђе ног пред ме та тре ба ло да бу де при ла го ђе но уз ра сту оних ко ји ма 
је тај уџ бе ник на ме њен и из ло же но ја сно, си сте ма тич но и пре глед но. Ме ђу тим, 
упра во то све уче ста ли је ни је слу чај. Ине са Л. Бим, пи шу ћи о струк ту ри уџ бе-
ни ка, уоста лом спо ми ње и „рас по ред вер бал ног и илу стро ва ног ма те ри ја ла“ (в. 
В. Ни ко лић, 1996: 28). Упра во тај рас по ред вер бал ног и илу стро ва ног ма те ри ја ла 
је сте од кључ ног зна ча ја при „кон струк ци ји“ уџ бе ни ка. Мно ги ауто ри (ка ко до-
ма ћи, та ко и стра ни), те же ћи то ме да свој уџ бе ник учи не што мо дер ни јим, „уба-
цу ју“ у исти пре гршт – уче ста ло раз ли чи тих – ви зу ел них еле ме на та.

Ста ни ка Ди кић (1997: 86) о при су ству ли ков них еле ме на та у на став ном про-
це су сма тра сле де ће: „Сли ка, као и дру га илу стра тив на сред ства, је зна чај но на став-
но сред ство ко јим се кон кре ти зу ју де та љи на став ног про це са и про ши ру ју гра ни це и 
ди мен зи је ње го ве очи глед но сти. До бро ода бра на и пра вил но ко ри шће на сли ка осве-
жа ва ри там на став ног ра да и по зи тив но ути че на ди на ми ку на став ног про це са.“ Она 
та ко ђе ис ти че да сли ка ути че на про цес уче ња на ви ше на чи на. По ред то га што ути че 
на раз вој мо ћи по сма тра ња и кон цен тра ци је, раз ви ја ин те ре со ва ње, те ти ме под сти-
че мо ти ва ци ју. Ме ђу тим, основ ни за да так би ло ка квог илу стро ва ног при ка за у уџ-
бе ни ку је што до при но си об ја шње њу оно га што се учи. „По сма тра ње је ин те грал ни 
део про це са уче ња и у ве ли кој ме ри ути че на ње го ву ефи ка сност.“ (в. С. Ди кић, 1997: 
86)  У књи зи Ул фа Абра ха ма и ње го вих ко а у то ра (в. Абра хам и др., 2009: 66) пи ше 
да ве ћи на љу ди спа да у тзв. „ви зу ел ни тип“ при уче њу. Има ју ћи у ви ду ве ли ки зна чај 
при су ства ли ков них еле ме на та то ком ком плек сног про це са усва ја ња гра ди ва, пе де-
се тих го ди на XX ве ка се у Фран цу ској раз ви ја та да но ва ме то да у на ста ви стра них 
је зи ка, ко ја ви зу ел ни фак тор – упо ре до са ауди тив ним – ста вља на пр во ме сто, те 
са ма ме то да и но си на зив: аудио-ви зу ел на ме то да (АВМ).

„Струк ту ра уџ бе ни ка тре ба ло би да бу де ли ков но-гра фич ки озна че на на 
пре гле дан на чин и то озна ча ва ње тре ба ло би да је до след но при ме ње но кроз це-
лу књи гу.“ Ова ко Је ле на Пе шић и Иван Ивић пи шу о ли ков но-гра фич ком об ли-
ко ва њу уџ бе ни ка у Во ди чу за до бар уџ бе ник (в. И. Ивић и др., 2008: 61, 62). У 
да љем тек сту они ка жу сле де ће: „Нео п ход но је да се у књи зи про стор но и ли-
ков но-гра фич ки озна че те мат ске це ли не (по гла вља и лек ци је) и њи хо ви де ло ви 
(пот по гла вља, под на сло ви), као и сви де ло ви ко ји пред ста вља ју по себ не струк ту-
рал не и ор га ни за ци о не ком по нен те (нпр. са др жај, реч ник, пре гле ди гра ди ва). За 
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озна ча ва ње истих функ ци о нал них ком по нен ти у уџ бе ни ку тре ба ло би до след но 
ко ри сти ти иста сред ства озна ча ва ња кроз цео уџ бе ник, [...]. На тај на чин се 
обез бе ђу је лак ше сна ла же ње уче ни ка при слу же њу књи гом и обез бе ђу је се по ве-
зи ва ње раз ли чи тих де ло ва књи ге. [...] Стал не но ви не у на чи ну озна ча ва ња бит но 
би оте жа ле њи хо во ко ри шће ње и ума њи ле њи хо ву пе да го шку вред ност.“

ВиЗуЕлНи кОНТРАСТи

При су ство ви зу ел них еле ме на та је у књи га ма – а на ро чи то у уџ бе ни ци ма – 
за си гур но по жељ но. Оно што је у тек сту од на ро чи тог зна ча ја (де фи ни ци је, пра-
ви ла, од ре ђе на го ди на или век (ако је, на при мер, у пи та њу не ки исто риј ски по да-
так) и сл.) да ка ко ва ља по себ но ис та ћи. То се мо же, уоста лом, учи ни ти при ме ном 
по себ не вр сте сло ва, тј. сло ви ма ко ја се раз ли ку ју (по бо ји, де бљи ни, ве ли чи ни 
или сти лу) од оних ко ји ма је текст на пи сан. Је ле на Мак си мо вић у свом члан ку 
ка же: „Бо ја је основ но сред ство ви зу ел ног ко да. као ван је зич ки функ ци о нал ни 
по ја чи вач ја вља се у ви ду по за ди не, окви ра или под вла че ња у бо ји, а та ко ђе и у 
ви ду сло ва у бо ји, [...]“  (в. Ј. Мак си мо вић, 2011: 351).

„Мо тив сли ке тре ба да за у зме од ре ђе но ме сто и [слика] не тре ба да бу де 
пре тр па на не по треб ним по је ди но сти ма.“ Ана лог но овом ис ка зу Ста ни ке Ди кић 
(в. С. Ди кић, 1997: 87), мо же се за кљу чи ти сле де ће: баш као што ни са ма сли ка 
не тре ба да бу де пре тр па на не по треб ним по је ди но сти ма, та ко ни стра ни це уџ бе-
ни ка не сме ју би ти пре тр па не су ви шним де та љи ма, те ни су ви шним ви зу ел ним 
де та љи ма. Бо ја и дру га ви зу ел на сред ства (за пра во, ви зу ел ни кон тра сти) уче-
ни ци ма слу же пре све га за озна ча ва ње, тј. ис ти ца ње бит ног од ма ње бит ног (или, 
пак, не бит ног). Уко ли ко је у не кој књи зи или тек сту при сут но пре ви ше тих ви зу-
ел них озна чи те ља, он да они гу бе свој сми сао. Пре на тр па ност до во ди до не пре-
глед но сти. Циљ је сте ви зу ел ним сред стви ма (бо јом, „вр стом“ сло ва (де бљи ном, 
бо јом, ве ли чи ном, сти лом), под вла че њем, мар ки ра њем, за о кру жи ва њем, итд.) из-
дво ји ти су шти ну из це ли не. Уко ли ко се све не ка ко озна чи, он да је бо ље да се не 
озна чи ни шта. Та ко ће ба рем текст оста ти „чи сти ји“, тј. пре глед ни ји. Лак ше је 
пер ци пи ра ти гра ди во у ко јем ни шта ни је озна че но, не го пер ци пи ра ти оно у ко-
јем је озна че но мно го или ско ро све, јер та да мо зак не ће има ти до дат ни за да так 
ап стра хо ва ња не по треб ног ви шка. 

Ви зу ел ни еле мен ти у књи зи ко ја је на ме ње на уче њу мо ра ју би ти ла ко уоч-
љи ви, што под ра зу ме ва да њи хов бр ој мо ра би ти огра ни чен. Чо век ни је у ста њу 
да се исто вре ме но скон цен ти ше на мно штво раз ли чи тих по да та ка. Ве ћи ни љу ди 
не од го ва ра ка да је при уче њу бр ој вр ста ви зу ел них еле ме на та у окви ру исте це-
ли не3 ве ћи од три. То, уоста лом, до ка зу је и спро ве де на ан ке та, ко ја је об у хва ти ла 
3  Це ли на се у овом слу ча ју мо же од но си ти на:
- јед ну стра ну уну тар књи ге (или две стра не ко је чи не јед ну ви зу ел ну це ли ну у књи зи);
- на је дан текст, тј. на јед ну тек сту ал ну це ли ну (ко ја мо же би ти део лек ци је или се пак по кла-

па ти са це лом лек ци јом);
- на це лу књи гу.
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не са мо сту ден те, већ и гим на зи јал це и уче ни ке од IV до VI II раз ре да основ не 
шко ле. Ан ке та је, на при мер, по ка за ла да ве ћи на ка ко сту де на та, та ко и уче ни ка 
ко ри сти мак си мал но две до три бо је за под вла че ње или мар ки ра ње гра ди ва при 
уче њу. Да би се – то ком пр о це са уче ња – бр зо, тј. с ла ко ћом пам ти ло, нео п ход но 
је мо ћи без пр о бле ма, тј. та ко ђе с ла ко ћом, уочи ти кон траст раз ли чи тих ви зу ел-
них еле ме на та у тек сту. Је ле на Пе шић и Иван Ивић ка жу (в. И. Ивић и др., 2008: 
62): „Пре глед ност књи ге и уку пан ква ли тет ли ков но-гра фич ког ди зај на у ве ли кој 
ме ри од ре ђу ју пр ви ути сак о уџ бе ни ку и ње го ву мо ти ва ци о ну вред ност за уче-
ни ке, раз би ја ју мо но то ност тек ста и слу же као мне мо тех нич ка сред ства (тј. као 
осло нац за пам ће ње).“

Та ко ђе, уоби ча је но је да се за кљу чак (или евен ту ал но за кључ ци) или по-
ен та не ког тек ста (то мо же би ти не ка вр ста са жет ка, де фи ни ци ја, фор му ла (ако 
су, на при мер, у пи та њу ма те ма ти ка, фи зи ка или хе ми ја), или, пак, крат ка ли ста 
но вих ре чи – уко ли ко је у пи та њу уџ бе ник стра ног је зи ка) још јед ном при ка же, 
тј. по но ви ван глав не тек сту ал не це ли не, тј. лек ци је. Са же ци и де фи ни ци је се 
нај че шће мо гу ви де ти уокви ре ни, док се раз не фор му ле и стра не ре чи мо гу на ћи 
још јед ном и на мар ги на ма. Ме ђу тим, да би гра ди во би ло пред ста вље но тран спа-
рент но, те да би ви зу ел ни еле мен ти за и ста до шли до из ра жа ја и би ли од по мо ћи 
при уче њу (што и је сте основ ни циљ њи хо ве при ме не), нео п ход но је исте при ме-
ни ти „у пра вој ме ри“.

Пре те ра но при ме њи ва ње ви зу ел них еле ме на та че шће се мо же за па зи ти у 
уџ бе ни ци ма и слич ним, у пе да го шке свр хе са чи ње ним књи га ма (нпр. у ве жбан-
ка ма, рад ним све ска ма и ли сто ви ма, итд.) ко ји су на ме ње ни:

1. пред школ ци ма и уче ни ци ма ни жих раз ре да основ них шко ла, у од но су на 
на став на сред ства ко ја су на пи са на за ста ри ју де цу или пак од ра сле;

2. на ста ви стра них је зи ка, у од но су на ли те ра ту ру дру гих пред ме та.
(У скла ду са упра во на ве де ним, де лу је да се ви шак ви зу ел них еле ме на та 

нај че шће за па жа у уџ бе ни ци ма стра них је зи ка ко ји су на ме ње ни ни жим раз ре ди-
ма основ не шко ле.) 

као што је го ре ис так ну то, и уџ бе ни ци за од ра сле мо гу има ти обе леж је 
„пре на тр па но сти ли ков ним еле мен ти ма“. Та ко се у уџ бе ни ку фран цу ског је зи ка 
за по чет ни ке јед ног чу ве ног ино стра ног из да ва ча, не са мо у окви ру јед не те исте 
лек ци је, већ на јед ној те ис тој стра ни ци, исто вре ме но ја вља ју сло ва нај ра зли чи-
ти јег об ли ка, ве ли чи не и де бљи не, мно штво сли ка и ско ро цео спек тар ду ги них 
бо ја. У књи зи о ко јој је реч стра ни це де лу ју као стра ни це жу те штам пе. Не ка 
пра ви ла су озна че на на је дан, дру га пра ви ла на дру ги, а не ка тре ћа на са свим 
тре ћи на чин. Та ко се у истом све ску, у окви ру јед не те исте на став не це ли не, 
оно нај бит ни је на шло у пра во у га о ни ци ма, оиви че но „та ла са стим“ ли ни ја ма или 
би ва ло осен че но. Та кво бо гат ство об ли ка и то тал ни ша ре ниш сва ка ко да ви ше 
од ма жу не го што по ма жу при уче њу. У том слу ча ју бо ље би би ло има ти је дан 
„нај о бич ни ји“ уџ бе ник у ко јем су од штам па на цр на сло ва на бе лој хар ти ји, те 
чи та о цу увек пре о ста је мо гућ ност да под ву че или мар ки ра не ком бо јом оно што 
сма тра бит ним.
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ПОСЕБАН ОСВРТ НА ПРЕДШкОлцЕ и  
учЕНикЕ НиЖих РАЗРЕДА ОСНОВНЕ ШкОлЕ

Де ци пред школ ског уз ра ста, ко ја не зна ју да чи та ју и ко ја – са мим тим – 
не ће учи ти из књи га у ко ји ма има сло ви ма ис пи са ног тек ста (или ба рем не мно го 
тек ста)4, та ко ђе тре ба омо гу ћи ти ла ко уоча ва ње чи ње ни ца. код де це то га уз ра ста 
не оче ку је се (и не мо же се оче ки ва ти) уоча ва ње го ре на ве де ног кон тра ста, тј. не 
мо же се оче ки ва ти да у књи зи раз ли ку ју бит но од не бит ног. Оно што је бит но 
де те ту тре ба „сер ви ра ти на тац ни“. На уз ра сту на ко јем се де ца још увек упо зна-
ју са књи гом, тј. код пред шко ла ца и ђа ка-пр ва ка, пре све га тре ба раз ви ти љу бав 
пре ма књи зи, јер им пред сто ји ду го го ди шње „дру же ње“ са ра зним уџ бе ни ци ма, 
те тај пр ви озбиљ ни ји кон такт са књи гом мо же би ти од кључ ног зна ча ја за њи-
хо во бу ду ће шко ло ва ње (на при мер: ка ко ће де те при хва ти ти шко лу, да ли ће би-
ти мо ти ви са но да учи, итд.). На уз ра сту на ко јем се де ца при пре ма ју за по ла зак 
у шко лу, као и у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле, по треб но је ве жба ти и моћ 
кон цен тра ци је. Зна чи, и у уџ бе ни ци ма, ве жбан ка ма и рад ним све ска ма за пред-
школ це по жељ но је да по сто ји не са мо хар мо ни ја бо ја и об ли ка, већ и уме ре ност 
у при ме ни ви зу ел них еле ме на та. Ли ков ни еле мен ти вр ло ја сно мо ра ју до ча ра ти 
„шта је пи сац хтео да ка же“, тј. не сме ју би ти при сут ни ни ка кви не по треб ни ви-
шко ви ко ји де те мо гу збу ни ти.

На ро чи то ка да су у пи та њу де ца ни жих раз ре да основ не шко ле, бит но је да 
ви зу ел них ком по не на та не бу де у пре те ра ним ко ли чи на ма. Ви шак ви зу ел них еле-
ме на та од вла чи па жњу од бит них ства ри, тј. оме та за па жа ње бит них чи ње ни ца.

Узми мо сле де ћи при мер у раз ма тра ње: де те пр вог раз ре да основ не шко ле, 
ко је још не зна да чи та, учи ен гле ски је зик као стра ни. Тре ба да на у чи во ка бу лар 
ко ји је сли ко ви то при ка зан, а од но си се на на зи ве жи во ти ња. Ре чи су на ен гле-
ском је зи ку ис пи са не по ред сли ке од ре ђе не жи во ти ње.

слика мачке    енг. cat

слика пса    енг. dog
4  Ов де се реч  «текст»  упо тре бља ва у свом основ ном зна че њу.
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слика зебре  енг. zebra

слика слона  енг. elephant

слика лептира   енг. butterfly

Иако де те не зна да пи ше, по на вља њем да тих ре чи и по сма тра њем сли ка и 
тек ста, оно ће вре ме ном кон ста то ва ти да су ре чи cat и dog ви зу ел но – а и што се 
фо нет ског ма те ри ја ла ти че – кра ће у од но су на реч ze bra, а оне опет кра ће у од-
но су на ре чи elep hant и but terfly. Мно га де ца ће, иако не зна ју да пи шу, за пам ти ти 
ка ко те лек се ме „из гле да ју“, те ће их мно га и пре по зна ти, тј. зна ће, на при мер, да 
пи ше мач ка ка да ви де гра фем ски склоп, тј. низ cat. Уко ли ко по ред ових илу стра-
ци ја има и дру гих, не по треб них ви зу ел них мо ме на та, ве ли ка је ве ро ват но ћа да ће 
де те ту да „про мак ну“ ове бит не ин фор ма ци је.

Оснер (J. Os sner, 2008: 256) ка же да из бор на став ног ма те ри ја ла тре ба да 
бу де до бро про ми шљен, а да је за да так на став ни ка да ди дак тич ки упо тре бљив 
ма те ри јал, пре све га уџ бе ни ке, при ла го ди по тре ба ма сво јих уче ни ка. У да љем 
тек сту он ис ти че да би на став ник тре ба ло да про ве ри шта се од оно га што је дан 
уџ бе ник ну ди ре ал но мо же при ме ни ти у не ком оде ље њу, тј. ка да је у пи та њу од-
ре ђе на гру па уче ни ка, а шта је то што би тре ба ло из о ста ви ти. Оснер та ко ђе сма-
тра да би нај бо ље би ло да од го во ре на ова пи та ња да ју упра во уче ни ци, тј. да баш 
они фор му ли шу оно што же ле и оче ку ју, као и оно што им сме та.
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ЗА кЉу чАк

ко ли ко год да је при су ство ви зу ел них еле ме на та у уџ бе ни ци ма по жељ но 
ра ди лак шег пер ци пи ра ња ре чи ма из ло же ног гра ди ва, увек се мо ра има ти на уму 
да тре ба па жљи во ода бра ти вр сте и број ли ков них апли ка ци ја, па те ода бра не 
еле мен те до след но при ме њи ва ти кроз цео уџ бе ник. Зна чи, до бар уџ бе ник пред-
ста вља про је кат ко ји у сво јој це ло сти – а то под ра зу ме ва и ди стри бу ци ју ли ков-
них еле ме на та – мо ра би ти осми шљен. Пре гле дан уџ бе ник је онај у ко јем су 
ода бра ни ли ков ни еле мен ти ло гич но рас по ре ђе ни и пра те (ја сан) текст. У јед ном 
та квом уџ бе ни ку не сме да бу де ни ка квог ви шка ви зу ел них еле ме на та ко ји мо же 
де кон цен три са ти уче ни ка или ње го ву па жњу усме ри ти на не што што ни је циљ 
да те лек ци је. Ви зу ел ни еле мен ти у уџ бе ни ци ма не би тре ба ло да пред ста вља-
ју укра се ко ји од вла че па жњу, јер ни су ту ра ди се бе. По жељ но је да ти ли ков ни 
еле мен ти бу ду мак си мал но по јед но ста вље ни и не тре ба те жи ти оства ре њу умет-
нич ких ци ље ва. Ви зу ел ни еле мен ти у уџ бе ни ци ма не би тре ба ло да спа да ју у 
умет нич ка оства ре ња – њи хо ва свр ха је ис кљу чи во ди дак тич ке при ро де.

Илу стра ци је у тек сту:   хе ле на Дра го вић
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ON ThE SUrpLUS OF VISUAL ELEMENTS  
IN MANY CONTEMpOrArY TEXTBOOKS

(with Special Attention to Foreign Language Textbooks)

Abstract

The paper considers, i.e. analyses the influence of the surplus of visual elements 
in textbooks on the process of teaching contents acquisition. Even though the analysis 
has been carried out, before all (but not exclusively) according to a number of contem-
porary foreign language textbooks, many conclusions are general. The obtained results 
have shown that the visual elements in textbooks should be easily noticeable, implying 
that their number has to be limited. Abundance of data, even visual, a man has to focus 
on at the same time makes learning process more difficult. In order to memorize fast, 
i.e. easily, in the course of learning process, it is necessary to be able to without dif-
ficulties, i.e. easily, perceive the contrast between various visual elements in the text. 

Key words: a textbook, visual elements, (visual) contrast, easy to survey, memory. 

М-р кристина М. Драгович, Новый Сад

ОБ ИЗБыТкЕ ВИЗУАЛьНых ЭЛЕМЕНТОВ ВО МНОГИх  
СОВРЕМЕННых УЧЕБНИкАх  

/ С ОСОБыМ ОБЗОРОМ УЧЕБНИкОВ ИНОСТРАННых яЗыкОВ/

Резюме

В настоящей работе автор рассматривает, то есть анализирует влияние из-
бытка визуальных элементов в учебниках на процесс ус воения учебного матери-
ала. Несмотря на то что анализ сделан глав ным образом / но не и исключительно 
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/ на основании нескольких современных учебников иностранных языков,многие 
заключения имеют общий характер. Полученные результаты указывают на то 
что визу альные элементы в учебниках должны быть легко заметными, а это зна-
чит что их число должно быть ограниченным. Множество разных данных, на 
которые человек должен сосредоточиться одновременно, затрудняют процесс 
учения. Чтобы в процессе изучения, быстро , то есть легко запоминать, необ-
ходимо без проблем, то есть опять без затруднений, заметить контраст разных 
визуальных элементов в тексте.

Опорные слова: учебник, визуальные элементы, /визуальный/ контраст, 
наглядность, запоминание
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ПРиМЕНА ТЕОРиЈЕ ТЕчНЕ хРОМАТОГРАФиЈЕ у 
хЕМОМЕТРиЈи БиОлОШки АкТиВНих ЈЕДиЊЕЊА1 

Резиме

Са вре ме ни при ступ ди зај ни ра њу но вих би о ло шки ак тив них суп стан ци 
за сни ва се на утвр ђи ва њу ве зе из ме ђу хе миј ске струк ту ре је ди ње ња и њи хо ве 
би о ло шке ак тив но сти. Основ ни циљ при ди зај ни ра њу но вих мо ле ку ла је кван ти­
фи ци ра ње ефек та струк тур не про ме не и од го ва ра ју ће ка рак те ри сти ке да тог 
мо ле ку ла. У овом ра ду је при ка зан зна чај при ме не хро ма то граф ске тех ни ке у 
сме ру  по ста вља ња и де фи ни са ња од го ва ра ју ћег ма те ма тич ког мо де ла ко јим ће 
се утвр ди ти ве за из ме ђу хе миј ске струк ту ре и и ре те ци је (QSRR ­ qu an ti ta ti ve 
struc tu re re ten tion re la ti on ship). 

За тим се об ја шња ва ве за  ве за из ме ђу ли по фил ног ка рак те ра мо ле ку ла, 
logP, раз ли чи тих мо ле кул ских де скрип то ра, од но сно пре дик то ра би о ло шке ак­
тив но сти је ди ње ња. и хро ма то граф ских ре тен ци о них па ра ме та ра. Ис тра жи­
ва ња ко ја су усме ре на у том прав цу, пред ста вље на су као ве о ма ак ту ел на и има­
ју при о ри те те у раз ли чи тим на уч но­ис тра жи вач ким обла сти ма.

Кључ не ре чи: теч на хро ма то гра фи ја, би о ло шка ак тив ност, хе мо ме три­
ја, мо ле кул ски де скрип то ри

увод

хро ма то гра фи ја пред ста вља не сум њи во нај ва жни ју и нај ви ше при ме њи-
ва ну ме то ду одва ја ња је ди ње ња из сло же них сме ша би о ло шког по ре кла. Пред-
ност хро ма то граф ских ме то да је огром на над кла сич ним хе миј ским ме то да ма се-
па ра ци је не са мо због то га што је хро ма то гра фи јом мо гу ће раз дво ји ти ком по нен-

1  Чланак представља резултат рада на пројектима: ев. бр. 31055, 172012 и 172014 које финан-
сира Министарство просвете и науке Републике Србије и пројекта ев. бр. 114-451-2373/2011, 
који финансира Покрајински секретаријат за науку и технолошки развој Војводине.
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те нај сло же ни јих сме ша, већ и због чи ње ни це да се одва ја ње вр ши под ре ла тив но 
бла гим усло ви ма та ко да не до ла зи до де на ту ра ци је би о ло шких мо ле ку ла. Мо же 
се ре ћи да је раз вој хро ма то гра фи је за јед но са елек тро фо ре зом, дру гом зна чај ном 
ме то дом се па ра ци је, био од нај ве ћег зна ча ја за раз вој мо дер не би о хе ми је.

За хва љу ју ћи сво јој ши ро кој при мен љи во сти и јед но став но сти, хро ма то-
гра фи ја је да нас ру тин ска ме то да, па се уре ђа ји за хро ма то гра фи са ње убра ја ју у 
стан дард ну ла бо ра то риј ску опре му.  ка ко по на ша ње не ке суп стан це у хро ма то-
граф ском си сте му за ви си од ње не фи зич ко - хе миј ске при ро де, хро ма то гра фи ја 
се при ме њу је за од ре ђи ва ње одг ва ра ју ћих фи зич ких и хе миј ских ка рак те ри сти-
ка и свој ста ва суп стан ци. хро ма то гра фи ја, пре све га, има ана ли тич ку при ме ну 
(ква ли та тив на и кван ти та тив на хе миј ска ана ли за), али омо гу ћа ва и од ре ђи ва ње 
тер мо ди на мич ких и и ки не тич ких па ра ме та е ра ис пи ти ва не суп стан це. Ве ћи на 
хро ма то граф ских апа ра ту ра је ре ла тив но јед но став на и јеф ти на, а че сто се и с вр-
ло ма лим ко ли чи на ма узро ка по сти же ви со ка осе тљи вост, што сва ка ко пред ста-
вља пред но сти хро ма то граф ског ме то да у од но су на кла сич не хе миј ске ме то де.

ка ко се хро ма то граф ско раз два ја ње за сни ва на ре вер зи бил ним фи зич ким 
про це си ма, ис пи ти ва не суп стан це се не ме ња ју и мо гу се ре ге не ри са ти. хе миј-
ска је ди ње ња изо ло ва на из сме ше хро ма то граф ским по ступ ци ма вр ло су чи ста 
(хро ма то граф ски чи сти). ка ко је чи сто ћа суп стан ци основ ни услов за од ре ђи ва-
ње ње них осо би на, хро ма то гра фи ја је по ста ла не за мен љи ва опе ра ци ја у свим 
на уч ним гра на ма по ве за ним са хе миј ским је ди ње њи ма и њи хо вим ре ак ци ја ма. 
По себ на од ли ка хро ма то гра фи је је што омо гу ћа ва одва ја ње и ана ли зи ра ње та-
квих суп стан ци чи је при су ство у сме ши ни је по зна то, а че сто и нео че ки ва но.

Течна хроматографија

ка да је по крет на фа за теч ност, го во ри мо о теч ној хро ма то гра фи ји. По крет-
на фа за у теч ној хро ма то гра фи ји, тзв. елу ент, је нај че шће са ста вље на од сме ше 
рас тва ра ча раз ли чи тог ква ли та тив ног и кван ти та тив ног са ста ва.

Об зи ром на чи ње ни цу да ста ци о нар на фа за мо же би ти теч на и чвр ста, теч-
на хро ма то гра фи ја се де ли на два основ на ви да: 

1. Теч но-чвр сту хро ма то гра фи ју или ад сорп ци о ну хро ма то гра фи ју (Li qu id 
So lid Chro ma to graphy, LSC), у ко јој је ме ха ни зам рас по де ле  ба зи ран на фе но ме ну 
ад сорп ци је, за др жа ва ња рас твор ка на по вр ши ни ста ци о нар не фа зе (ад сор бен са). 

2. Теч но-теч ну хро ма то гра фи ју или по де о ну хро ма то гра фи ју (Li qu id Li qu-
id Chro ma to graphy, LLC), у ко јој је  не по крет на фа за  теч ност на не та на инерт ни 
но сач док је ме ха ни зам рас по де ле ба зи ран на рас по де ли мо ле ку ла рас твор ка из-
ме ђу две теч не фа зе. 

У за ви сно сти од по лар но сти фа за, хро ма то гра фи ја мо же би ти: 
1.  хро ма то гра фи ја на нор мал ним фа за ма (Nor mal pla nar Chro ma to graphy-

NPC), у слу ча ју ка да је не по крет на фа за по лар ни ја од по крет не фа зе.   
2.  хро ма то гра фи ја на обр ну тим фа за ма (re ver sed pla nar Chro ma to graphy-

RPC), у слу ча ју ка да је по крет на фа за по лар ни ја од не по крет не фа зе. 
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Течно-течна подеона хроматографија

хро ма то гра фи ја у ко јој се мо ле ку ли рас твор ка рас по де љу ју из ме ђу две 
теч не фа зе ко је се не ме ша ју на зи ва се теч но - теч на по де о на хро ма то гра фи ја. 
Јед на теч на фа за је по крет на (елу ент), а дру га теч на фа за је имо би ли са на, ме ха-
нич ки или хе миј ски, на чвр стом обич но инерт ном но са чу, чи не ћи не по крет ну 
фа зу. Но сач мо ра би ти по ро зан и чврст и не сме има ти ни ка кав афи ни тет пре ма 
ана ли зи ра ним суп стан ца ма. Та ко ђе, да би фе но мен рас по де ле из ме ђу две фа зе 
био је ди ни ко ји узро ку је раз два ја ње ана ли зи ра них ком по нен ти, нео п ход но је да 
се за мо бил ну и ста ци о нар ну фа зу упо тре бе рас тва ра чи ко ји  се не ме ша ју.

У теч но-теч ној по де о ној хро ма то гра фи ји не по крет на фа за се обра зу је пре по-
чет ка хро ма то граф ског про це са ве зи ва њем за чврст но сач ме ха нич ки или хе миј ски. 
Ме ха нич ки ве за не фа зе се до би ја ју им прег на ци јом чвр стог но са ча теч но сти ма раз-
ли чи тих свој ста ва: ди ме тил фор ма мид, ети лен гли кол, по ли е ти лен гли кол, ди ме тил-
сул фок сид (за хи дро фил не фа зе), теч ни па ра фин, ур де кан, ети ло ле ат, си ли кон ско 
уље и тд. (за ли по фил не фа зе). Нај че шће по лар не ве за не фа зе са др же ци ја но, ами но 
или ди ол функ ци о нал не гру пе. Ор га но си ла ни са С - 8 или С -18  угљо во до нич ним 
лан ци ма су нај че шће не по лар не ве за не фа зе. Ме ђу тим, у теч но чвр стој по де о ној хро-
ма то гра фи ји не по крет на фа за се мо же  обра зо ва ти и у то ку хро ма то граф ског про це са 
ве зи ва њем по лар ни јег рас тва ра ча во до нич ним или Ван дер Вал со вим си ла ма за но-
сач, ка да се као но сач ко ри сте ор ган ске суп стан це ко је не ма ју из ра же на ад сорп ци о на 
свој ства (па пир, це лу ло за, скроб, талк, ами но пласт и др.). 

По де о на хро ма то гра фи ја се мо же из во ди ти као NpC и као rpC. У NpC 
хро ма то гра фи ји ве ћу ре тен ци ју има по лар на, а у rpC не по лар ни ја суп стан ца. У 
да на шње вре ме rpC се од ви ја на не по лар ној хе миј ски ве за ној не по крет ној фа зи, 
уз по крет ну фа зу ко ја оба ве зно са др жи во ду и од ре ђе ни удео ор ган ског рас тва-
ра ча ко ји се ме ша са во дом. У ве ли ком бро ју слу ча је ва, хро ма то гра фи ја на обр-
ну тим фа за ма се из во ди са во де ним рас тво ром пу фе ра као по крет ном фа зом, где 
ph мо ра би ти ма њи од 7,5 ка ко не би до шло до хи дро ли зе си ли ка ге ла. Пу фе ри 
се до да ју и ка ко би се су зби ла ди со ци ја ци ја јон ских и јо ни за бил них рас тво ра-
ка. Осим до дат ка пу фе ра, ка ко би се по ве ћа ла се лек тив ност, мо гу се до да ти и 
јон - пар ре а ген си (ства ра ју ли по фил не ком плек се по ве ћа ва ју ћи сте пен пре но са 
рас твор ка кроз не по крет ну фа зу), као и ме тал - ли ганд ком плек си и хи рал ни ре-
а ген си (за раз два ја ње оп тич ки ак тив них изо ме ра). 

ка ко би се до би ле за до во ља ва ју ће ко ре ла ци је ко је има ју фи зич ког сми сла, 
из ме ђу хро ма то граф ских па ра ме та ра и струк ту ре је ди ње ња, ве о ма је ва жан из бор 
па ра ме та ра мо ле ку ла ко ји ће се при ме њи ва ти. Ти па ра ме три мо ле ку ла пред ста-
вља ју ну ме рич ки из раз од го ва ра ју ће фи зич ко-хе миј ске осо би не не ког је ди ње ња, 
и зо ву се мо ле кул ски де скрип то ри (Scott, 1979). Де скрип то ри мо гу би ти ве о ма 
раз ли чи ти, али, ге не рал но, мо гу се по де ли ти на елек трон ске, стер не и хи дро фоб-
не. По што про це си ап сорп ци је и ди стри бу ци је у би о ло шким си сте ми ма за ви се 
нај ве ћим де лом од хи дро фоб них осо би на, баш ова гру па мо ле кул ских де скрип-
то ра је од по себ не ва жно сти. За из ра жа ва ње хи дро фоб ног ка рак те ра мо ле ку ла 
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(ли по фил но сти) ко ри сти се по де о ни ко е фи ци јент у си сте му ок та нол - во да (logP) 
(hancsh, 1964). По де о ни ко е фи ци јент се мо же из ра чу на ти на осно ву хе миј ске 
струк ту ре мо ле ку ла при ме ном раз ли чи тих ра чу нар ских ме то да, али и од ре ди ти 
екс пе ри мен тал но, ме то дом мућ ка ња. С об зи ром да су по де о ни ко е фи ци јен ти у 
ди рект ној ве зи са хро ма то граф ским по де о ним ре тен ци о ним кон стан та ма, у по-
след ње вре ме све се ви ше па жње по све ћу је хро ма то граф ским па ра ме три ма као 
ме ри ли по фил но сти (Je vrić, 2011).

кван ти та тив на ве за из ме ђу хе миј ске струк ту ре и осо би на  мо ле ку ла

По зна то је да су фи зич ке осо би не хе миј ских суп стан ци, као на при мер: 
бо ја, ми рис, тач ка то пље ња, гу сти на, елек трич на про во дљи вост итд., у те сној ве-
зи са струк ту ром са мих мо ле ку ла. Та ко ђе, осим фи зич ких осо би на, од струк ту ре 
мо ле ку ла за ви се ње го ва хе миј ска ре ак тив ност и би о ло шка ак тив ност (Ka tritzky, 
1996). Дру гим ре чи ма, уко ли ко струк ту ру сма тра мо не за ви сном про мен љи вом, 
фи зич ке осо би не, хе миј ска ре ак тив ност и би о ло шка ак тив ност би ће за ви сне про-
мен љи ве. Пре ма то ме, мо гу ће је на пи са ти три функ ци о нал не за ви сно сти:

Осо­би­на = f (струк ту ра)
Ре­ак­тив­ност = f (струк ту ра)
Ак­тив­ност = f (струк ту ра)

Је дан број на уч них ис тра жи ва ња, ко ја се спро во де то ком по след њих де се так 
го ди на, усме ре на  су ка ус по ста вља њу за ви сно сти из ме ђу струк ту ре (ин фор ма ци је 
ко ја је ко ди ра на у са мом мо ле ку лу) и ка рак те ри сти ка мо ле ку ла. На жа лост, екс пли-
цит ну функ ци о нал ну за ви сност је те шко од ре ди ти и де фи ни са ти. Ипак, на осно ву 
до са да шњих ем пи риј ских са зна ња мо гу ће је прет по ста ви ти ко ја мо ле кул ска ка-
рак те ри сти ка нај бо ље де фи ни ше од ре ђе ну осо би ну. По ве за ност мо ле кул ских де-
скрип то ра са ка рак те ри сти ка ма мо ле ку ла при ка за на је на гра фи ко ну 1.

Веза молекулских дескриптора са биолошком активношћу  
и физичко-хемијским особинама молекула

molekul

eksperimenti
teorija

molekulski

biološka
     osobine aktivnost

eksperimenti

deskriptoriQSpr QSAr

Fizicko - hemijske

       Графикон број 1. 



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

460

Мо ле кул ски де скрип то ри се до би ја ју као крај њи ре зул тат про це ду ре ко јом 
се уз по моћ ло гич ког и ма те ма тич ког по ступ ка на осно ву струк ту ре мо ле ку ла 
ге не ри шу ну ме рич ки по да ци ко ји сим бо лич но пред ста вља ју од ре ђе ну ка рак те-
ри сти ку мо ле ку ла.

Област мо ле кул ских де скрип то ра је ин тер ди сци пли нар на и об је ди њу је 
мно штво раз ли чи тих те о ри ја. Из ра чу на ва ње мо ле кул ских де скрип то ра под ра зу-
ме ва пред зна ње ал ге бре, те о ри је гра фо ва, ин фор ма ти ке, ра чу нар ске хе ми је, по-
зна ва ње ме ха ни за ма ор ган ских ре ак ци ја, као и фи зич ке хе ми је (Ku binyi, 1993). 
За успе шну при ме ну мо ле кул ских де скрип то ра, по ред ове про бле ма ти ке, нео п-
ход но је по зна ва ти још и ста ти сти ку и хе мо ме три ју. Шта ви ше, про гра ми ра ње, 
са вре ме ни софт вер и хар двер су еле мен ти без ко јих ис тра жи вач не мо же да ра ди 
у овој обла сти.

Упо тре ба мо ле кул ских де скрип то ра уне ла је из у зет но ве ли ке про ме не у 
са вре ме не на уч не то ко ве ис тра жи ва ња. Док су се ис тра жи ва чи у овој на уч ној 
обла сти пре три де се так го ди на пре те жно ба ви ли ус по ста вља њем ма те ма тич-
ких за ви сно сти из ме ђу екс пе ри мен тал но из ме ре них вред но сти, да нас се па жња 
углав ном по све ћу је мо де ло ва њу из ме ре них ка рак те ри сти ка по мо ћу мо ле кул ских 
де скрип то ра. Упо тре ба мо ле кул ских де скрип то ра све ви ше се ши ри и на обла сти 
ко је се ба ве жи вот ном сре ди ном, ток си ко ло ги јом и тех но ло ги јом.

Што су хе миј ски си сте ми и про бле ми ко ји се про у ча ва ју сло же ни ји, то је и 
број мо ле кул ских де скрип то ра, ко ји је по треб но ко ри сти ти за из ра жа ва ње по сма-
тра не ка рак те ри сти ке, ве ћи. Због то га де скрип то ри по ста ју је дан од нај ва жни јих 
па ра ме та ра у фор ми ра њу мо де ла (гра фик 2).

Место молекулских дескриптора у савременим научним токовима

Teorija grafova, teorija informacija,
 kvantna hemija, organska hemija,
 fizicka hemija...
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QSAr/QSpr, Medicina, Toksikologija,
Farmakologija, Analiticka hemija...

primena

matematicki
postupci

izracunavanje

Statistika
hemometrija
hemoinformatika

      Графикон 2.
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У осно ви сва ког ма те ма тич ког мо де ла ко ји по ве зу је ка рак те ри сти ке мо-
ле ку ла са мо ле кул ским де скрип то ри ма је ем пи риј ска ма те ма тич ка функ ци ја  f:  

y = f (X1, X2,…Xn).

У гор њем из ра зу (y) пред ста вља за ви сну про мен љи ву (екс пе ри мен тал но 
из ме ре ну ка рак те ри сти ку), док је (X) не за ви сна про мен љи ва ко јих мо же би ти 
ви ше. Не за ви сне про мен љи ве мо гу би ти у  ме ђу соб ној за ви сно сти или су ре ле-
вант не за ис пи ти ва ну ка рак те ри сти ку мо ле ку ла. Сход но то ме, не за ви сне про мен-
љи ве су мо ле кул ски де скрип то ри. Пред ста вље на ма те ма тич ка функ ци ја тре ба 
да је та ква да уз по моћ мо ле кул ских де скрип то ра, у што је мо гу ће ве ћој ме ри, 
пре ци зи ра ис пи ти ва ну ка рак те ри сти ку, ((ко рак 1), гра фик 3).

Веза између молекулских дескриптора  
и испитиваних карактеристика
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molekulski
 deskriptori QSpr

Графикон 3.

Ако је спо соб ност пред ви ђа ња мо де ла за до во ља ва ју ћа, мо дел се мо же упо-
тре би ти за пред ви ђа ње аде кват них хе миј ских ка рак те ри сти ка (ко рак 2). Уз по-
моћ мо ле кул ских де скрип то ра и од го ва ра ју ћих ма те ма тич ких мо де ла мо гу ће је 
пред ви де ти од ре ђе не ка рак те ри сти ке мо ле ку ла. На тај на чин се у ве ли кој ме ри 
мо гу из бе ћи ком пли ко ва на и ску па екс пе ри мен тал на ме ре ња, а по мо ћу ус по ста-
вље них мо де ла мо же се про це ни ти фи зич ко - хе миј ско по на ша ње не ких но вих, 
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још не ис пи та них мо ле ку ла. По ред пред ви ђа ња осо би на на осно ву ма те ма тич ких 
мо де ла, мо гу ће је, на при мер, кла си фи ко ва ти и из дво ји ти мо ле ку ле ко ји пред ста-
вља ју ток си ко ло шку опа сност, бр зо и ефи ка сно утвр ди ти на чин њи хо вог де ло ва-
ња и про це ни ти опа сност по жи вот ну сре ди ну

У за кључ ку се мо же ис та ћи, да се QSrr мо же при ме ни ти у раз ли чи тим 
на уч ним обла сти ма и да је ко је су ба зи ра не на до бро по зна тим чи ње ни ца ма:

1)  Би о ло шка ак тив ност и фи зич ко - хе миј ске осо би не ор ган ских је ди ње ња 
су у те сној ве зи са мо ле кул ском струк ту ром.

2)   Слич на је ди ње ња се слич но по на ша ју.

QSRR-(Qu an ti ta ti ve Struc tu re Re ten tion Re la ti on ships)

На да на шњем сте пе ну раз во ја хе ми је, мно го је јед но став ни је син те ти са ти 
је ди ње ње од ре ђе не хе миј ске струк ту ре, не го је ди ње ње ко је ће има ти уна пред за-
да те ка рак те ри сти ке. Прак са је по ка за ла да је на осно ву хе миј ске струк ту ре мо гу-
ће тач но пред ви де ти са мо јед но став ни је ка рак те ри сти ке мо ле ку ла, као што су, на 
при мер: тач ка кљу ча ња, хро ма то граф ски ре тен ци о ни па ра ме три или би о ло шка 
ак тив ност, и то је ди но код се ри је суп стан ци срод не струк ту ре. 

Са дру ге стра не, не ке ка рак те ри сти ке мо ле ку ла стро го су за ви сне од сре-
ди не у ко јој ће се он на ћи. Под ути ца јем мо ле ку ла из не по сред ног окру же ња мо-
гу ће је, не са мо фор ми ра ње но вих, не го и рас ки да ње већ по сто је ћих ве за. Ов де 
се ми сли на се кун дар не ве зе ко је су од ве ли ке ва жно сти. ко ли ко су бит не ове 
се кун дар не ве зе,  по ка зу је и чи ње ни ца да у за ви сно сти од по тен ци јал них ин тер-
ак ци ја до ко јих мо же до ћи са окру же њем, раз ли чи те суп стан це свр ста ва мо  у 
ле ко ве, отро ве, хор мо не, фе ро мо не, ко зме тич ка сред ства, де тер џен те, пе сти ци де, 
хер би ци де, сред ства за им прег на ци ју, про вод ни ке, гра ђе вин ске ма те ри ја ле, итд. 

За пред ви ђа ње од ре ђе не фи зич ко - хе миј ске, од но сно би о ло шке ка рак те-
ри сти ке мо ле ку ла, по треб но је  по зна ва ти за ви сност из ме ђу хе миј ске струк ту ре и 
ода бра не осо би не. Да би се до би ле ста ти стич ки ре ле вант не за ви сно сти   и  из бе-
гле слу чај не ко ре ла ци је, по тре бан је ре ла тив но ве ли ки број па ра ме та ра.  хро ма-
то гра фи ја је ме то да  уз по моћ ко је је мо гу ће до би ти до вољ но кван ти та тив но упо-
ре ди вих, пре ци зних и ре про дук тив них по да та ка за ве ћи број струк тур но раз ли-
чи тих  мо ле ку ла. По што су хро ма то граф ски по да ци обич но од ре ђе ни при истим 
екс пе ри мен тал ним усло ви ма, мо гу се ме ђу соб но ко ре ли ра ти (или се мо гу стан-
дар ди зо ва ти јед но став ним ин тер по ла ци ја ма, од но сно екс тра по ла ци ја ма). Пре-
ма то ме, QSrr, jе при ступ ко ји омо гу ћа ва де фи ни са ње ма те ма тич ког мо де ла за 
пред ви ђа ње од го ва ра ју ћих ка рак те ри сти ка мо ле ку ла уз по моћ хро ма то граф ских 
ре тен ци о них по да та ка. На осно ву QSrr мо гу ће је по у зда но раз ја сни ти ре тен ци-
о ни ме ха ни зам на раз ли чи тим не по крет ним фа за ма па пре ма то ме ди зај ни ра ти 
но ве не по крет не фа зе уна пред за да тих осо би на. QSrr при ступ да је мо гућ ност 
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ода би ра нај бо љих по тен ци јал них ак тив них суп стан ци од мно штва син те ти са них 
или ком пју тер ски ди зај ни ра них струк ту ра.

Ме то до ло ги ја и ци ље ви QSRR - при сту па

Прак са је по ка за ла да, уко ли ко се не ком мо ле ку лу, од ре ђе не по зна те хе миј-
ске струк ту ре, при пи шу од го ва ра ју ће ка рак те ри сти ке, та да при ме на кла сич ног 
тер мо ди на мич ког при сту па ни је при клад на. На жа лост, кла сич ном тер мо ди на-
ми ком ни је мо гу ће пред ви де ти ни јед ну мо ле кул ску ка рак те ри сти ку са му за се-
бе, већ је мо гу ће са мо до ве сти у ве зу јед ну ка рак те ри сти ку мо ле ку ла са дру гом. 
Тер мо ди на мич ке осо би не не ког си сте ма  су, у ве ћи ни слу ча је ва, ка рак те ри сти-
ке ко је од ра жа ва ју укуп не, збир не ин тер ак ци је чи та вог си сте ма, a њи хов зна чај 
се   огле да у ком би на ци ји ин ди ви ду ал них ин тер ак ци ја до ко јих се мо же до ћи на  
мо ле кул ском ни воу. Да би се до би ле по у зда не QSrr за ви сно сти, нео п ход ни су 
од го ва ра ју ћи ула зни по да ци на ко ји ма ће се при ме ни ти аде кват на ста ти стич ка 
ана ли за. хро ма то гра фи ја је ме то да по мо ћу ко је се мо же ла ко до ћи до до вољ но 
ве ли ког бро ја од го ва ра ју ћих ула зних по да та ка и где је мо гу ће одр жа ва ти кон-
стант не усло ве за ве ћи број рас тво ра ка. У том слу ча ју је ди на про мен љи ва ве ли-
чи на у си сте му је струк ту ра мо ле ку ла. 

За бли же од ре ђи ва ње кван ти та тив них од но са из ме ђу струк ту ре и ре тен-
ци је, QSrr, нео п ход не су две вр сте ула зних по да та ка: кван ти та тив но упо ре ди ви 
ре тен ци о ни по да ци до виљ но ве ли ког бро ја рас тво ра ка и низ раз ли чи тих мо ле-
кул ских де скрип то ра. QSrr ко ре ла ци је има ју фи зич ког сми сла са мо он да ка да 
су ста ти стич ки зна чај не и са мо као та кве се мо гу ко ри сти ти у раз ли чи те свр хе, 
као што је:

1. иден ти фи ка ци ја мо ле кул ских де скрип то ра ко ји да ју ре ле вант ну ин фор ма-
ци ју о ис пи ти ва ној суп стан ци,

2. пред ви ђа ње ре тен ци је но вих и иден ти фи ка ци ја не по зна тих рас тво ра ка,
3. сти ца ње уви да у ре тен ци о ни ме ха ни зам раз два ја ња на ни воу мо ле ку ла,
4. кван ти та тив но упо ре ђи ва ње раз ли чи тих не по крет них фа за,
5. про це не сло же них фи зич ко - хе миј ских ка рак те ри сти ка мо ле ку ла (као 

што су ли по фил ност, кон стан та ди со ци ја ци је и сл.),
6. пред ви ђа ње ре ла тив не би о ло шке ак тив но сти уну тар се ри је срод них суп-

стан ци.

Примена QSRR у процени липофилности ксенобиотика

Про це си ап сорп ци је, ди стри бу ци је и из лу чи ва ња ле ко ва у раз ли чи тим 
фар ма ко ки не тич ким   фа за ма   њи хо вог   де ло ва ња,   као   и   њи хо ва   ин тер ак ци ја   
са ре цеп то ри ма,  ди на мич ки су по сво јој при ро ди, а у њи хо вој осно ви је ма ње-ви-
ше за сту пљен про цес рас по де ле. Исти фе но мен рас по де ле мо ле ку ла из ме ђу две 
фа зе, у су шти ни је исти и у теч ној хро ма то гра фи ји на обр ну тим фа за ма. Сто га 
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QSrr мо де ли мо гу се ко ри сти ти за бр зу и ефи ка сну про це ну ли по фил но сти (хи-
дро фоб но сти) ксе но би о ти ка.

За кљу чак

Да би пред ви де ли од ре ђе не фи зич ко - хе миј ске, од но сно би о ло шке ка рак-
те ри сти ке мо ле ку ла, по треб но је  по зна ва ти за ви сност из ме ђу хе миј ске струк ту-
ре и ода бра не осо би не. хро ма то гра фи ја је ме то да  уз по моћ ко је је мо гу ће до би ти 
до вољ но кван ти та тив но упо ре ди вих, пре ци зних и ре про дук тив них   по да та ка   за   
ве ћи   број   струк тур но  раз ли чи тих  мо ле ку ла.  

Пре ма то ме, QSRR, je је дан до ми нан тан хе мо ме триј ски при ступ ко ји омо-
гу ћа ва ус по ста вља ње ма те ма тич ког мо де ла за пред ви ђа ње од го ва ра ју ћих ка рак-
те ри сти ка мо ле ку ла уз по моћ хро ма то граф ских ре тен ци о них по да та ка. ком плет-
но по зна ва ње кван ти та тив них за ви сно сти из ме ђу струк ту ре и ре тен ци о не кон-
стан те ис пи ти ва не гру пе би о ло шки ак тив них је ди ње ња уна пре ђу је раз у ме ва ње 
њи хо вих струк тур них би о ло шких и фи зич ко - хе миј ских осо би на, што пред ста-
вља осно ву за да ља ис тра жи ва ња о по тен ци јал ним при ме на ма ове гру пе је ди ње-
ња у по љо при вре ди, ме ди ци ни, фар ма ци ји и ши ре.
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Abstract

Contemporary approach to the design of new biologically active substances 
is based on the determination of the connection between the chemical structure of 
compounds and their biological activity. The basic aim when designing new molecules 
is to quantify the effects of structural change and the corresponding characteristic of 
the given molecule. The paper shows the importance of application of chromatography 
technique in order to determine and define a proper mathematical model according 
to which relationship between chemical and quantitative structure retention is to be 
established. 

Furthermore, the connection between the lipophilic characteristic of a molecule, 
logP, various molecule descriptors, i.e. predictors of biological activity of a compound 
and chromatographically retention parameters is explained. The studies heading in 
this direction are represented as increasingly important and having priority in different 
scientific-research fields. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ТЕОРИИ ЖИДкОЙ хРОМАТОГРАФИИ В хЕМОМЕТРИИ 
БИОЛОГИЧЕСкИ АкТИВНых СОЕДИНЕНИИ

Резюме

Современный подход дизайнированию новых биологически активных 
веществ опирается на установление связи между химической структурой соеди-
нения и их биологической активностью. Основной целью при дизайнировании 
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новых молекул является определение объёма эффекта струк турного изменения и 
соответствующей характеристики данной молекулы. В настоящей работе авто-
ры показали значение применения хроматографической техники в направлении 
и с целью создания и определения соответствующей математической модели, с 
помощью которой опреде лится связь между химической структурой и ретеции /
QSrr - quantitive structure retention relationship/.

Затем в работе оъясняется евязь между липофильным характером мо-
лекулы, Logp, разных молекульских дескрипторов, то есть предикторов биоло-
гической активности соединения и хроматографическими ретенци- онными па-
раметрами. Исследования в таком направлении, являются очень актуальными и 
имеют приоритет в разных научно-исследовательских областях.

Опорные слова: жидкая хроматография» биологическая активность, хе-
мометрия, молеклярные дескрипторы
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ликОВНи иНСТРуМЕНТи кАО ДиДАкТичкА 
СРЕДСТВА ЗА уСВАЈАЊЕ ПОЈМОВА ликОВНЕ кулТуРЕ

Резиме

Кад клик не те на Го о гле – ли ков ни ин стру мен ти, не до би ја те ни јед ну ин­
фор ма ци ју ве за ну за овај по јам. У су шти ни, сва ко ли ков но де ло је ли ков ни ин­
стру мент или му те жи, али пра ви ли ков ни ин стру мент је орто док сна кон цеп­
ци ја, кон тро ли са на струк ту ра ли ков не си ту а ци је и  по но вљи во осе ћај но ли ков но 
деј ство. Нај про сти ји  му зич ки ин стру мент је мо но корд, а да би му зи ка у све ту 
мо гла да се из во ди арти ку ли са но, уз нот ни си стем, ми ле ни ју ми ма су ства ра ни и 
уна пре ђи ва ни му зич ки ин стру мен ти. Ли ков ни ин стру мен ти су го то ве струк ту­
ре ко ји ма мо гу да се по стиг ну за ни мљи ва, ма ње за ни мљи ва, ли ков на ис ку ства.

Кључ не ре чи: ли ков ни је зик, ли ков на кул ту ра, ли ков ни пој мо ви, ли ков ни ин­
стру мен ти 

Огро ман бр ој де це да нас ста са ва без кри те ри ју ма шта је ли ков но, ко ји су 
ли ков ни до жи вља ји мо гу ћи: од де ко ра тив но сти, ло ги ке, па до кре а тив ног са зна-
ња. То као да се под ра зу ме ва и чи ни се пре ва зи ђе ним. 

Од по чет ка мо дер не ли ков не умет но сти им пре си о ни зма, пре век и по, па 
до ге о ме триј ске ап страк ци је и су пер ма ти зма (1905-1915. го ди не), чи ни ло се да 
сли кар ство, слич но фи зи ци, иде ка ана ли тич ком мо де лу усва ја ња пој мо ва, тра-
же ња су шти не – кван та ли ков ног фе но ме на. 

То се ни је до го ди ло, па смо до шли у си ту а ци ју да ли ков но ви ше не мо-
ра би ти ни ма те ри јал но, чак ни ли ков но. При том се за бо ра вља: не иду љу ди у 
му зе је да ви де сли ке, већ да уз по моћ сли ке угле да ју се бе, де ло ве свог ума, ко је 
ак ти ви ра ју умет нич ке ли ков не струк ту ре.

Уме сто кон тем пла ци је, до би ја мо пост мо дер ну фа сци на ци ју.
Умет но сти, па и ли ков на, ни ти су мо де ни ти не чи ји хир, на ста ја ле су и оп-

ста ја ле ми ле ни ју ми ма јер су из каз мен тал них пр о це са бли ских ве ри и ин ту и ци ји 
без ко јих чо век ни је пот пу но људ ско би ће.
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Ис ку ство умет но сти ни је раз би бри га већ су штин ски алат, кич ма ци ви ли-
за ци је. 

Оп шта по мет ња и не сна ла же ње ко ји по ста ју гло бал на па ни ка, ве ро ват но 
на ста је и због од су ства ис ку ства еп ске умет но сти.

У пред школ ским уста но ва ма и осмо го ди шњем шко ло ва њу под сти че се 
спон та ни ли ков ни раз вој и из раз де те та са упо зна ва њем тех ни ка и ма те ри ја ла. 
И кад уче не што из исто ри је умет но сти, де ца не усва ја ју кри те ри ју ме и осе ћај за 
пре по зна ва ње ли ков них из ра за до жи вља ја, од но сно де ца се не уве жба ва ју у са-
мо про це њи ва њу, арти ку ли са њу оно га што ви де, не шта је, већ ка кво је.

На рав но, и ма лом бр о ју обра зо ва них умет ни ка ја ко је те шко да ли ков но 
ис ка жу кон кре тан до жи вљај, а ка мо ли да то тра жи мо од де це. Али би и де ца мо-
гла да уве жба ва ју ис ку ство пр о це не ка рак те ра и вр сте ви ђе ног. 

На рав но, то се све мо же пре ве сти у елек трон ску фор му, али се гу би ка рак-
тер ма те ри је, јер тре пе ра ва сли ка је увек фа сци нант на, па је то но ви пр о блем. 
ка да сту ден ти ма и сли ка ри ма по ста ви мо пи та ње: шта је ли ков на кул ту ра, шта је 
ли ли ков ни је зик?, не у са гла ше ност је оп шта. Ни ко се ни је по тру дио да ту уне се 
ред у усва ја ње пој мо ва пер цеп ци је ис ка за.

Ако је та ко те шко де фи ни са ти по чет не пој мо ве усва ја ња зна ња о ли ков но-
сти у ви ђе ном, ка ко тек да се де ли, уса гла ша ва и пр о ве ра ва до жи вљај и ви ђе но и 
ње го во пој мов но тач но ло ци ра ње и пре по зна ва ње код дру гих.

Збр ка ту ма че ња и пој мо ва као да је пост мо дер ни успех, а не не ки пр о пуст.
Чак и књи ге са на зи вом ли ков не кул ту ре не са др же ни јед ну ре че ни цу ко ја 

тај по јам об ја шња ва. Усва ја ње пој мо ва ли ков не гра ђе или, не ко ка же, је зи ка и 
ли ков них еле ме на та: тач ка, ли ни ја, по вр ши на, ва ле ра, бо ја, струк ту ре итд. је са-
мо на бра ја ње нео спор них за па жа ња, али чи ме зра чи тач ка, ли ни ја, бо ја, њи хо ви 
од но си, то је не што дру го?

У су шти ни, сва ка умет ност у ме ди ју ко ји има сво је за ко ни то сти те жи да 
ис ка же и су штин ске исти не о функ ци о ни са њу ума са мог. Тки во сли ке и тки во 
ума пр о из во де фе но мен ко ји мо же би ти умет ност.

Сам рад са ли ков ним ин стру мен ти ма ула зи у до мен екс пе ри мен тал не 
умет но сти и екс пе ри мен тал не пси хо ло ги је. Али, шта је обра зо ва ње уоп ште, не го 
уве жба ва ње свих по тен ци ја ла ду ха де те та да се фор ми ра у је дин ку чи ји иден ти-
тет ни је са мо со ци јал на функ ци о нал ност, већ мно го ви ше, оно што вр ста чу ва у 
по је дин цу.

Жи ви мо у до бу из о би ља ко је је не ко по чео да нам ус кра ћу је, а не да ју нам 
се упут ства ка ко да се из бо ри мо, шта да ра ди мо да при хва ти мо не ка но ва пра ви-
ла, овла да мо си ту а ци јом, јер је на кра ју – чо век. 

Свет се ме ња да би па ри ра ли, при хва ти ли и ре а го ва ли на пр о ме не, де ца 
ста на ри но вог до ба, мо ра ју на ћи упо ри ште не са мо у зна њу и упо тре би но вих ме-
ди ја, већ и искон ских и та на них спо соб но сти ко је ак ти ви ра ис ку ство умет но сти.

Све до ци смо да је умет но сти све ма ње, а за ба ве све ви ше. Пр о бле ми ко-
ји до ла зе не ће се ре ша ва ти за ба вом. Пр о сто по сто ји страх од по е зи је, кла сич не 
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му зи ке, сли ке. Умет ност ак ти ви ра ум у истом гне зду из ко га из ле ћу но ве иде је 
стра сти, енер ги је и ре ше ња ко ја бу дућ ност при пи то мља ва ју у са да шњост.

У вре ме кад ско ро сва ко сур фу је Ин тер не том, све ма ње љу ди сур фу је соп-
стве ним умом, а упра во та уз бу ђе ња пру жа ла је умет ност. По сто је функ ци о нал на 
зна ња да со ци јал но ис тра је мо, али по сто је и ду хов не ак тив но сти ко је нас чи не 
ви ше љу ди ма. Ту се кри је и ре ше ње пре по зна ва ња но вих вред но сти на ко је ће мо 
се осла ња ти све ви ше ка ко нам бу де ус кра ћи ва но кон фор ми стич ко из о би ље. 

Умет ност и умет нич ка де ла је су ме ђа ши на пу ту пре тва ра ња фи зич ког све-
та у пр о стор по го дан за жи вот исто вре ме но са о бра зан са су штин ским до ме ти ма 
ду хов ног би ћа сва ког по је дин ца.

И са ма умет нич ка прак са је је дан хи ља ду го ди шњи екс пе ри мент ко ји је 
ство рио див на де ла ко ја нас обес по ко ја ва ју кад нас под се те шта све је смо и ко-
ли ко мо же мо да бу де мо.

Усва ја ње пој мо ва, не са ме ли ков не прак се, већ и об ја шње ња са мо пер цеп-
ци је, основ ни је за да так ли ков ног обра зо ва ња, а ли ков ни ин стру мен ти су је дан 
ко рак ка то ме.

Ра де ћи са ли ков ним ин стру мен ти ма, те сти ра мо свој ум, бе ле жи мо ре ак ци-
је и фи зич ка ста ња на ин стру мен ту и упо ре ђу је мо их с ре зул та ти ма дру гих. Ту 
до ка зу је мо не по зна те ства ри и уса гла ша ва мо пој мо ве, из ра зе и њи хо ва зна че ња 
у кон тек сту ли ков них опа жа ја.

Ту, уства ри, по чи ње мо да се ба ви мо и еле мен ти ма ли ков ног пе ва ња, а не 
из бе га ва мо су шти ну о ко јој је дан аутор озбиљ ног уџ бе ни ка о ли ков ном је зи ку 
ка же: на мер но смо из бе га ва ли те рен ли ков но сти су бјек тив ног до жи вља ја јер ту 
вре ба ју мно ге опа сно сти.

Али де ци тре ба, осим стра сти ства ра ња и из ра жа ва ња, омо гу ћи ти и страст 
са мо пре по зна ва ња, страст от кри ва ња нај фи ни јих тка ња ума.

Ту ма че ња ли ков них фе но ме на ли че на по ку ша је Њут на, пре ви ше ве ко ва 
са опи сом бо ја, ми ри са, уку са, раз ре ши ми сте ри је хе миј ских ре ак ци ја. На рав но, 
он је био осу ђен на то, ми да нас мо ра мо по ста вља ти но ва пи та ња ко ја не до зво-
ља ва ју ус кра ћи ва ња нај људ ски јих пр о це са са мо ре а ли за ци је би ћа, уз бу дљи ви је 
од свих ма те ри јал них све тлу ца ња и со ци јал них ис пра зних уз бу ђе ња.

Чо век ко ји је све стан свог би ћа, ко га ак ти ви ра умет ност, је чо век са не у-
по ре ди во ви ше са мо по што ва ња, али и то ле ран ци је – дис курс вред но сних су до ва 
по ста је дру га чи ји, а оп ште мен тал не спо соб но сти упо тре бљи ви је.   

крат ки опис ра да са ли ков ним ин стру мен ти ма: 
1. Ин стру мент има по мич не ру чи це ко ји ма се ба жда ре, тј.за пи су ју уоче на 

ста ња хар мо ни је; све то мо же да се по но ви, по ка же дру гом, чу је ту ђе 
ми шље ње и ве о ма бр зо ства ра ју се не дво сми сле не осно ве пој мо ва и кри-
те ри ју ма ви ђе ног.

2. Исто вре ме но се уоча ва ју ком по зи циј ска пра ви ла, де ли се и ис про ба ва и 
пр о ве ра ва ис ку ство и до жи вљај. Ако би се ово ра ди ло на екра ну, тре пе-
ра вост екра на од у зи ма ла би кон крет ност ви зу ел ним струк ту ра ма. Тре пе-
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ре ње је до ми нант ни је од са мих од но са струк ту ра. Овим по ступ ци ма се 
бр зо и тех нич ки ла ко си сте ма ти зу ју ли ков на ис ку ства и пој мо ви.

3. Уоби ча је но цр та ње или исли ка ва ње као пр о цес скре ће па жњу и глав ну 
нит то ка арти ку ла ци је име на ви ђе ног. 

Ли ков ни ин стру мен ти та ко ђе да ју мо дел по на ша ња, пр о ве ре пој мо ва, пр о-
ве ре су бјек тив ног до жи вља ја са да већ објек тив них струк ту ра.

Увек се ра ди о два три пот пу но иста ли ков на ин стру мен та и ус по ста вља се 
ло ги ка кон ти ну и те та уво ђе ња у све ком плек си је струк ту ре.

На рав но, ово не ути че на кон крет но сли кар ско, ли ков но из ра жа ва ње де це, 
али по ма же де ци и сту ден ти ма, као и вас пи та чи ма, да лак ше усме ре сво ју па жњу.

Ли ков ни ин стру мен ти не зах те ва ју ма ну ел не спо соб но сти, осло ба ђа ју па-
жњу на чист пр о блем. Њи ма де ца, а и сту ден ти, ис про ба ва ју соп стве ну ду хов-
ност и уве ра ва ју се у де љи вост ли ков ног ис ку ства и њи хо во уни вер зал но исто 
деј ство као за јед нич ку нит ко ја утвр ђу је сли кар ство  о уни вер зал ној де љи во сти 
естет ског фе но ме на.

Де ца се мо гу кон цен три са ти на са мо по сма тра ње јер ни су хен ди ке пи ра на 
ве шти на ма и скри ве ним зна че њи ма.

Уче ни ци, сту ден ти и вас пи та чи би са ви ше са мо све сно сти, обо га ће ни хра-
бро шћу на ста лом из до ку мен то ва ног усво је ног ис ку ства, пр о це њи ва ли сво ја и 
ту ђа де ла. 
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VISUAL ArT INSTrUMENTS AS dIdACTIC MEANS FOr ACQUISITION OF 
VISUAL ArT NOTIONS 

Abstract

when you click on the google – visual art instruments – you do not get 
any piece of information related to the notion. Essentially, any visual art work is a 
visual art instrument or it strives to be, but a real visual art instrument is an orthodox 
conception, controlled structure of art situation and repeatable emotional visual art 
effect. The simplest musical instrument is a monochord, and for the music in the 
world to be performed and articulated in the same way, according to the sheet music 
system, musical instruments have been created and improved for millennia. Visual 
art instruments are ready structures according to which interesting, or less interesting 
visual art experiences can be achieved. 

Key words: visual art language, visual art culture, visual art notions, visual art 
instruments. 

М-р Томислав Сухецки, Вршац

ИНСТРУШСНТы ИЗОБРАЗИТЕЛьНОГО ИСкУССТВА кАк 
ДИДАкТИЧЕСкИЕ СРЕДСТВА ДЛя УСВОЕНИя ПОНяТИЙ 

ИЗОБРАЗИТЕЛьНОЙ кУЛьТУРы

Резюме

когда нажмёте на Гугле - инструменты изобразительного искусства вы 
не получите ни одну информацию касающуюся этого понятия. В сущности, лю-
бое произведение изобразительного искусства является инстументом или к нему 
стремится, но настоящий изобразительный инструмент является ортодоксной 
концепцией) контролируемой структурой изобразительной обстановки и повто-
ряемое чувственное изобразительное воздействие. Простейшим музыкальным 
инструментом является монокорд, но чтобы музыку в мире можно было испол-
нять артикулировано одинаково с помощъю нотной системы, тысячелетиями 
люди создавали и усовер шенствовали музыкальные инструменты. Инструменты 
изобразительного искусства являются готовыми структурами с которыми можно 
достичь интересных и менее интересных изобразительных опытов.

Опорные слова: язык изобразительного искусства, изобразительная куль-
тура, изобразительные понятия, инструменты изобразительного искусства
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БОРБА ПЕДАГОШкОГ РЕФОРМАТОРА СТЕВАНА Д. 
ПОПОВиЋА ЗА ЕВРОПСки СТАТуС НАШих учиТЕЉА1

Резиме

Свр ха овог члан ка је да ука же на европ ске пер спек ти ве бор бе ко ју је 
наш ве ли ки пе да го шки ре фор ма тор дру ге по ло ви не 19. ве ка Сте ван Д. По по вић 
(1844­1902) во дио у ко рист ви шег ни воа обра зо ва ња, те при зна ва ња од го ва ра­
ју ћег ста ту са, а са мим тим и бо љег жи во та на ших учи те ља. Ту  је бор бу во дио 
на сва ки мо гу ћи на чин, пре све га као члан и се кре тар Ве ли ке школ ске ко ми си је 
за уре ђе ње и ре фор му на ше про све те, где је од лу чу ју ће ­ као тво рац Пред ло га 
о осни ва њу и уре ђе њу учи тељ ске шко ле ­ до при нео осни ва њу учи тељ ске шко ле 
као са мо стал не про свет не ин сти ту ци је; из бо рио се за учи тељ ске збо ро ве, где је 
др жао вр ло ква ли тет на пре да ва ња учи те љи ма; об ја вљи вао је мно штво чла на ка 
у ко рист учи те ља; ко нач но, био је вр ло при знат про фе сор Учи тељ ске шко ле, где 
је др жао на ста ву из нај ва жни јих пред ме та.

Кључ не ре чи: Сте ван Д. По по вић, учи тељ, Ср би ја, учи тељ ска шко ла

Дру га по ло ви на 19. ве ка је у све ту и код нас пе ри од у ко јем је, са пе да го-
шког ста но ви шта у нај ши рем сми слу, по че ло да до ла зи до мо жда нај тур бу лент-
ни јих ака дем ских (па и не ко их дру гих) су ко ба у окви ри ма пе да го ги је и дру гих 
срод них дру штве них на у ка, на ро чи то ка да је реч о “веч ним про бле ми ма”, као 
што су циљ, за да ци, прин ци пи и ме то ди вас пи та ња и на ста ве, те уло га вас пи та ча 
и вас пи та ни ка у све му то ме. Ово је епо ха у ко јој су пе да го шка те о ри ја и вас пит-
но-обра зов на прак са пре тр пе ле мо жда нај ве ће, ре во лу ци о нар не про ме не са, ка ко 
се вре ме ном по ка за ло, ма ње или ви ше успе шно сти. 
1  Овај рад настао је у оквиру републичког научног пројекта 179010 Квалитет образовног си-

стема Србије у европској перспективи (KOSSEp), одобреног за период 2011-2014, односно 
подтеме Европска нововековна педагогија 17. и 18. века и њени одјеци у Србији.

иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ
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То је, да кле, вре ме у ко јем жи ви и ра ди Сте ван Д. По по вић (1844-1902), је дан 
од нај зна чај ни јих и нај сна жни јих кре а то ра срп ске пе да го шке ми сли и прак се, по у-
зда ни ту мач ва жних др жав них, по ли тич ких, кул тур них и про свет них уло га, идеј ни и 
прак тич ни ре фор ма тор про све те у Ср би ји (баш као ње гов са вре ме ник На то ше вић у 
Вој во ди ни), тво рац пр ве учи тељ ске шко ле у Ср би ји и њен ду хов ни гра ди тељ. Ро ђен 
је 1844. го ди не у Шап цу, где је за вр шио основ ну шко лу и ни же раз ре де гим на зи је, 
док је ње не ви ше раз ре де за вр шио у Бе о гра ду. Али, у пе да го шком сми слу, По по вић 
је не мач ки ђак, јер је сту ди рао пе да го шке на у ке (1865-1868) у Ци ри ху, Бер ли ну и 
Го ти. Упи јао је пе да го шке му дро сти од Ди те са у беч ком Пе да го ги ју му; за јед но са 
Ар ка ди јем Ва ра ђа ни ном (по то њим осни ва чем /1890/ Срп ског учи тељ ског кон вик та 
у Но вом Са ду), у Го ти је по ха ђао пе да го шки се ми нар на ко јем је слу шао свог, убр зо 
се ис по ста ви ло, ве ли ког узо ра чи је је иде је ши рио по Ср би ји - кар ла ке ра, ва жног 
ме то ди ча ра и суп тил ног вас пи та ча све са мих бес пре кор них мла дих учи те ља. 

Сте ван Б. По по вић је био чо век ши ро ких жи вот них схва та ња, нај пре под 
ути ца јем ре спек та бил них опу са пе да го шких кла си ка као што су Адолф Дис тер-
вег и Фри дрих Ди тес, али и до вољ но  ши ро ког сен зи би ли те та за при хва та ње са-
вре ме них и про гре сив них пе да го шких иде ја но ве пе да го ги је, пси хо ло ги је и дру-
гих дру штве них на у ка. За хва љу ју ћи том ефек тив ном спо ју ста рог и но вог, ис ти-
цао се као из ван ре дан прак ти чар у на ста ви и пе да го шки ру ко во ди лац успе шног 
обра зо ва ња но вих учи те ља у Ср би ји. Бес ком про ми сно је про па ги рао на ста ву 
за сно ва ну на прин ци пи ма очи глед но сти, на уч но сти, ин ди ви ду ал но сти. Сти зао 
је да се ба ви пре во ђе њем и да пи ше мно ге ко ри сне пе да го шке тек сто ве као што 
су: Бу квар ска ме то ди ка у Ср ба (1873), О обра зо ва њу жен ски ња (1873), ра чу ни це 
и дру ги уџ бе ни ци и при руч ни ци за сва че ти ри раз ре да основ не шко ле, Бу квар ска 
ме то ди ка у Ср ба (1873), За да так умет но сти у вас пи та њу (1881), О прин ци пу 
раз ви ја ња (1908), не ко ли ко из да ња Не мач ке гра ма ти ке по Тра у ту (1872-1885). 
Ипак, ње гов цен трал ни спис је сте пре вод и пре ра да ке ро вог нај ва жни јег де ла 
Pra xis der Volksschu le (Прак са на род не шко ле), та да ве о ма ко ри шће ног у прак тич-
не свр хе. По по вић га је, под на сло вом Рад у шко ли (Ме то ди ка) ­ По Кар лу Ке ру 
(1872), у пот пу но сти при ла го дио по тре ба ма срп ских учи те ља, али са при мар ном 
же љом да у срп ској про све ти при ме ни са вре ме не тен ден ци је шко ле у Не мач кој 
као нај зна чај ни јој и нај на пред ни јој европ ској зе мљи ка да су у пи та њу пе да го шки 
по кре ти 19. ве ка. То је у ве ли кој ме ри до при не ло то ме да Ср би ја до би је пр ве 
обра зо ва не и кре а тив не учи те ље са истин ским сми слом за пе да го шки рад.

као на да ре ном и обра зо ва ном пе да го шком рад ни ку, по чев од мах од ње го-
вог по врат ка са шко ло ва ња, ме ђу пр ви ма (ако не и пр вом та квом у Ср ба) му је 
по ве ре но да оба вља ве о ма од го вор не и ва жне ду жно сти у кул тур ном и пр о свет-
но школ ском жи во ту Ср би је, па је, из ме ђу оста лог, био: (од мах по до ла ску са шко-
ло ва ња) пи сар дру ге кла се Ми ни стар ства про све те; нај мла ђи члан и де ло во ђа 
(се кре тар) Ве ли ке школ ске ко ми си је за уре ђе ње свих шко ла и про јек те за њи хо во 
пре у ре ђе ње; тво рац Пред ло га о осни ва њу и уре ђе њу учи тељ ске шко ле; ре дов ни 
члан Фи ло зоф ског и фи ло ло шког од се ка Срп ског уче ног дру штва, та да нај ви ше 
кул тур но на уч не ин сти ту ци је у Ср би ји; про фе сор Учи тељ ске шко ле у кра гу јев-
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цу, упра ви тељ Учи тељ ске шко ле у Бе о гра ду; се кре тар и ре фе рент за основ ну 
на ста ву у Ми ни стар ству про све те и цр кве них де ла Ср би је; ми ни стар про све те и 
цр кве них де ла (1884-1886); на чел ник у Ми ни стар ству про све те и цр кве них де-
ла; пред сед ник по ре ске ко мо ре; у два ма ха исто вре ме но и ми ни стар фи нан си ја и 
члан Др жав ног са ве та.

ка да је мар та 1869. го ди не Ди ми три је Ма тић фор ми рао Ве ли ку школ ску 
ко ми си ју за ана ли зу школ ства и из ра ду про јек та за ње го во пре у ре ђе ње, ме сто 
чла на и се кра та ра (“де ло во ђе”) по ве ре но је упра во мла дом По по ви ћу. Та од лу ка 
је ве ро ват но усле ди ла због то га што је он прет ход но из ра дио Пред лог о уре ђе­
њу учи тељ ске шко ле (о че му се ду го вре ме на го то во ни шта ни је зна ло), што је 
био за да так ко ји је до био још за вре ме бо рав ка у Го ти (1868). За да так је та ко до-
бро из вр шио да су у Ми ни стар ству про све те за кљу чи ли да Сте ва ну Д. По по ви ћу 
при па да “по себ на за слу га” у по гле ду из град ње кон цеп ци је учи тељ ске шко ле и 
ње ног оства ре ња, те да је он сво јим за вид ним “струч ним зна њем” и “мла да лач-
ким оду ше вље њем” уве рио на шу све оп шту јав ност у оправ да ност тог по ду хва та 
и од лу чу ју ће до при нео из град њи “про јек та ор га ни за ци је ове шко ле”. 

ко ли ко је по ме ну та ко ми си ја би ла углед на, нај бо ље све до чи ауто ри тет ње-
них чла но ва: Јо сиф Пан чић (рек тор Ве ли ке Шко ле) као пред сед ник, Ми лан Ђ. 
Ми ли ће вић (се кра тар Ми ни стар ства про све те и цр кве них де ла), про та Ни ко ла 
По по вић (рек тор Бо го сло ви је), Ми ло ван Спа ле тић (ди рек тор Бе о град ске гим на-
зи је), Ми лан Ми ло вук (ди рек тор Бе о град ске ре ал ке) и још не ки зна чај ни про фе-
со ри Ве ли ке шко ле, Бо го сло ви је, Вој не ака де ми је, бе о град ских гим на зи ја.

На кон об ја вљи ва ња пр вог на цр та о уре ђе њу учи тељ ске шко ле (1869. го-
ди не у Срп ским но ви на ма и Шко ли Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа), у јав но сти се во ди 
жу стра рас пра ва на те му учи тељ ска шко ла као по се бан за вод - за и про тив, у 
ко јој По по вић из пет них жи ла от по чи ње бор бу за учи тељ ску шко лу об ја вив ши 
у ли бе рал ном Је дин ству низ чла на ка под на сло вом Учи тељ ска шко ла, где вр ло 
ар гу мен то ва но бра ни иде ју отва ра ња учи тељ ске шко ле као са мо стал не ин сти ту-
ци је, жи во пи сно опи су је на ста ву на ших основ них шко ла и пред њу и учи те ље 
по ста вља но ве за дат ке ко је не у мит но дик ти ра на ди ру ћа са вре ме на пе да го ги ја. Из 
да на шње пер спек ти ве то ње го во “убе ђи ва ње” из гле да са свим не по треб но, па и 
чуд но (ко би имао би ло шта про тив но ве учи тељ ске шко ле?!), али оно је би ло на-
ме ње но из ра зи то кон зер ва тив ном, на жа лост та да пре о вла ђу ју ћем, де лу јав но сти 
ко ји је упор но ве ро вао у пот пу ну до вољ ност учи тељ ских спо соб но сти бо го сло ва 
и гим на зи ја ла ца и ко ји је у евен ту ал ној учи тељ ској шко ли ви део са мо не по треб-
но про ли ва ње нов ца. По по вић та кве љу де бес по штед но кри ти ку је као не вољ ни ке 
ко ји не ма ју ни нај ма њи осе ћај за “дух но вог вре ме на” у ко јем је “на че ло по де ле 
ра да” глав ни прин цип успе ха и ко ри сти: “Што пак не ки љу ди гле де, да се са мо 
уз гред по бри ну и за учи тељ ско обра зо ва ње; то ни је ни ка кво чу до, ста ра је то пе-
сма. Пе ва ла се та пе сма ду го у За пад ној Евро пи - пе ва ли су је љу ди ко ји су би ли 
ка дри о сва че му пи са ти, - али је сад из гу би ла по ве ре ње, те сво јим си рен ским гла-
сом (на пр. да се штед ња чи ни, да се сна га не ра си па итд.), не при ма мљу је да нас 
ни ко га” (Учи тељ ска шко ла, Је дин ство, Бе о град, бр. 66, 4. април 1869).
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На рав но, као нај моћ ни ји ар гу мент, По по вић у на став ку свог члан ка на во-
ди ста ти стич ке по дат ке о бро ју учи тељ ских шко ла у Аустри ји, Не мач кој, а по себ-
но Швај цар ској ко ју узи ма као па ра диг му нај мо дер ни је и нај на пред ни је зе мље у 
по гле ду учи тељ ског обра зо ва ња - све су то при ме ри и по да ци ко је мо ра мо и ми 
да поч не мо сле ди ти ако хо ће мо да се при дру жи мо тим нај ви шим пе да го шким и 
уоп ште ци ви ли за циј ским иде а ли ма. А то не ће мо мо ћи уко ли ко не отва ра мо по-
себ не, струч не ин сти ту ци је ко је ће при пре ма ти но ве, мла де, струч не, љу де; то се 
не од но си са мо на учи тељ ску шко лу, већ и на оста ле школ ске ин сти ту ци је ко је 
мо ра ју да ва ти стру чан и обра зо ван ка дар ко ји мо же на шу др жа ву но си ти у ду ху 
мо дер ног вре ме на.

У скла ду са тим, Сте ван Д. По по вић кре ће у нео п ход ну ши ри ну ста вом да 
је нео п ход на ком плет на ре фор ма не са мо учи тељ ског обра зо ва ња, већ и це ло куп-
ног школ ског си сте ма, по чев ши од ње го вог те ме ља - основ не шко ле. Иако ве ли ки 
ре фор ма тор и веч ни иде а ли ста, он до бро зна где жи ви - у дру штву и др жа ви чи ји 
нај ве ћи део ста нов ни штва чи не се ља штво и оста ли нео бра зо ва ни сло је ви. Сход-
но то ме, ви ше се не сме до зво ли ти да основ на шко ла бу де и да ље за по ста вље на, 
јер за ве ћи ну љу ди она је би ла и би ће (ако и то) је ди на (мак си мал на) за вр ше на 
школ ска ин стан ца. За то По по вић сма тра да ју тре ба ре фор ми са ти у прав цу про-
ши ри ва ња обра зо ва ња ко је да је и да тре ба про ду жи ти го ди не основ но школ ског 
вас пи та ња и уче ња. Да ка ко, у овом кон тек сту до бар, ква ли те тан учи тељ мо ра 
би ти но си лац чи та вог про свет ног раз во ја и оп штег дру штве ног про гре са.

Знао је По по вић да ре фор ми са ње си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња има 
кру ну у свом ви со ко школ ском ступ њу. За то се, као члан Ве ли ке школ ске ко ми си-
је, а у окви ру ње ног ра да на при пре ми ре фор ме Ве ли ке шко ле, за ло жио но вем бра 
1869. го ди не за уво ђе ње пе да го ги ке у На став ни план Фи ло зоф ског фа кул те та. 
ко ми си ја је при хва ти ла ње гов пред лог, али та иде ја оства ри ће се тек че ти ри го-
ди не ка сни је.

У оче ки ва њу да се осну је учи тељ ска шко ла, По по вић је свим ср цем по др-
жао не том осно ва не учи тељ ске збо ро ве, чи ја је основ на уло га би ла струч но уса-
вр ша ва ње учи те ља. Не во ља је у то ме што учи те љи ве ћи ном ни су би ли за ин те ре-
со ва ни за соп стве но струч но уса вр ша ва ње јер ни су осе ћа ли по тре бу за тим, та ко 
да ни учи тељ ски збо ро ви ни ка ко ни су мо гли да за да ту функ ци ју ни при бли жно 
оства ре па су, упр кос осу ди струч не пе да го шке јав но сти, у то ме стал но лу та ли 
без утвр ђе ног прав ца. С. Д. По по вић се зду шно за ло жио да се та ква не по жељ на 
си ту а ци ја што пре и што успе шни је пре о бра зи у же ље ним сме ро ви ма. Имав ши 
пу но раз у ме ва ње за пси хо ло шке от по ре ко је иза зи ва сва ка но ви на, он је по ку-
ша вао да ар гу мен ти ма оправ да сми сао и уло гу ко је збо ро ви тре ба да има ју, те 
да ути че на ин тен зи ви ра ње во ље, енер ги је, ис трај но сти и струч не са мо све сти 
свих ре ле вант них фак то ра ка ко би учи тељ ски збо ро ви сте кли пу ну афир ма ци-
ју и оства ри ли у што ве ћој ме ри сво ју пле ме ни ту уло гу, бар док се не отво ри 
учи тељ ска шко ла: “Тре ба има ти на уму услов при род ног раз ви ја ња сва ке но ве 
уста но ве, тре ба се за пи та ти је ли свак ко је мо гао по ка зао во ље да по мог не рад-
њу учи тељ ских збо ро ва, па он да тек мо же ре ћи да ли је та уста но ва сми шље на и 
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за нас... (...) Тре ба јед ном да по гле да мо отво ре но јед но дру гом у очи, да ви ди мо 
ко смо, шта зна мо, шта хо ће мо, шта нам сме та у вр ше њу сво га по зи ва и да се 
по ма же мо ка ко мо же мо и ка ко уме мо” (Је су ли ко ри сни учи тељ ски збо ро ви?, Је­
дин ство, Бе о град, бр. 48, 3. мар та 1869). По зи ва ју ћи се баш на то што код на ших 
инерт них и па сив них учи те ља не по сто ји кул ту ра пра ће ња ли те ра ту ре, По по вић 
ауто ри та тив но од би ја пред лог да се збо ро ви уки ну и уме сто њих при ме не јав на 
пе да го шка пре да ва ња, за ко ја је био си гу ран да би би ла чи сто гу бље ње вре ме на с 
об зи ром да не би има ла ни ка кве мо ти ва ци о не или струч не ре зул та те.

По по вић је знао ко ли ко је скром но оп ште а на ро чи то струч но обра зо ва ње 
на ших та да шњих учи те ља. За то их је на сва ком ко ра ку, у сва кој при ли ци, усме но 
и пи сме но, без пре стан ка пси хо ло шки, мо ти ва ци о но сна жио да не по су ста ну, да 
се стал но бо ре за сво је уса вр ша ва ње без не по треб них ком плек са и за луд не ин фе-
ри ор но сти, ка ко би бол не про це се са мо о све шћи ва ња лак ше пре гр ме ли. На рав но 
да су учи те љи сво ју не струч ност прав да ли, у пр вом ре ду, те шким ма те ри јал ним 
по ло жа јем у ко јем су се стал но на ла зи ли, та ко да су те шко мо гли да се мо ти ви шу 
за уна пре ђи ва ње сво је учи тељ ске де лат но сти. У пот пу но сти схва та ју ћи да ту си-
ту а ци ју, По по вић се ни је про ти вио да се о то ме од мах рас пра вља, али је сма трао 
да то ни је до вољ но, те да је нео п ход но да учи те љи до след ни је ра де на сле де ћим 
ва жним еле мен ти ма: 

а) стал на ме ђу соб на раз ме на из ме ђу учи те ља у по гле ду нај ра зли чи ти јих 
ис ку ста ва из на став не прак се и те о ри је; 

б) ме ри тор но рас пра вља ње о ети ци стру ке; 
в) раз ма тра ње мо гућ но сти про ши ре ња де лат но сти и за да та ка основ не 

шко ле, има ју ћи у ви ду ње ну из ван ред но ва жну уло гу; 
г) тра же ње но вих пу те ва и на чи на ко јим би се шко ла при бли жи ла по тре ба-

ма ста нов ни штва и зах те ви ма са вре ме ног жи во та; 
д) раз ма тра ње ус по ста вља ња што ра зно вр сни је и де ло твор ни је са рад ње 

по ро ди це и шко ле, јер без те са рад ње не мо же би ти оп ти ми за ци је вас пит но-обра-
зов ног де ло ва ња шко ле, па ни та квог учин ка са ме по ро ди це.

Ви ди се да је По по ви ћу за и ста би ло ста ло до то га да олак ша по сао учи те-
љи ма и та ко до при не се раз во ју на шег школ ства, а ти ме и це ле за јед ни це. Ни је у 
то ме био баш та кав уто пи ста да би ве ро вао у ин стант ре зул та те, али је био убе-
ђен у њи хо ву ду го роч ну са гле ди вост и оствар љи вост. За то је упор но упу ћи вао 
учи те ље да схва те свој по ло жај и још ви ше свој зна чај, и то не као пу ку оба ве зу 
за ко ју тре ба да оче ку ју не ка кву на гра ду, већ и да се осе те лич но од го вор ним као 
из вр ши о ци та ко ва жног по зи ва.

Да се вра ти мо те ми учи тељ ских збо ро ва као ва жном чи ни о цу По по ви ће вих 
за ми сли о сло же ном про це су ре фор ми са ња учи тељ ске де лат но сти. Они ће се са 
од го ва ра ју ћим и тра же ним про гра мом по ја ви ти осам де се тих го ди на 19. ве ка, баш 
у вре ме ка да се код мно гих учи те ља бу ди ла но ва од го вор ност и она пра ва, по жељ-
на, то ли ко оче ки ва на свест о се би као зна чај ном чи ни о цу шко ле и дру штва. 

ка да је већ ус пео у сво јим упор ним на сто ја њи ма да афир ми ше ову но ву 
ин сти ту ци ју, По по вић је од са мог по чет ка при су ство вао бе о град ским учи тељ-
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ским збо ро ви ма и узи мао ак тив но уче шће у њи хо вом ра ду. Са тих са ста на ка он 
је сва ки пут у ли сту Шко ла, пр вом пе да го шком ча со пи су у Ср би ји, об ја вљи вао 
по не ко ли ко за пи сни ка учи тељ ских ди ску си ја. Ни је не ре ал но на по ме ну ти да се, 
на осно ву ана ли зе про то ко ла са учи тељ ских збо ро ва, мо же за кљу чи ти да су сед-
ни це ко ји ма не при су ству је По по вић не ка ко мо но то не, без нео п ход не ди на ми ке 
и под сти ца ја на су че ља ва ње ста во ва и ди ску си ју. Он је био тај чи ја су из ла га ња 
ука зи ва ла на нај ак ту ел ни је про бле ме шко ле и учи те ља, као што су, на при мер: 
рас по ред пред ме та ко ји се из у ча ва ју у основ ној шко ли и прин ци пи на ко ји ма се 
за сни ва њи хо ва кон цеп ци ја; де ло твор ност и при мен љи вост по је ди них на став них 
ме то да; пи та ње уџ бе ни ка за основ но школ ску на ста ву; су шти на и ра ци о нал ност 
по сто је ћих на чи на уче ња чи та ња и пи са ња; про бле ма ти ка на став них са др жа ја у 
тзв. не дељ ним шко ла ма итд. Та и та ква ва жна пи та ња, ко ја је на збо ро ви ма по те-
зао овај наш вр ли пе да го шки пре га лац, ите ка ко су под сти ца ла на раз ми шља ња и 
ала ни зи ра ње све при сут не учи те ље, ко ји су под тим ути ца јем узи ма ли ак тив но 
уче шће у да љим ди ску си ја ма.

Сем ових пло до твор них го во ра, По по вић је на учи тељ ским збо ро ви ма то-
ком 1869. и 1870. го ди не одр жао и низ прак тич них пре да ва ња из на ста ве ра чу на, 
ко ја су сва би ла вр ло по се ће на и до бро при хва ће на. Пр во у том ни зу - прак тич но 
пре да ва ње о на ста ви ра чу на у пр вом раз ре ду основ не шко ле - одр жао је 30. мар та 
1869. го ди не на по зив ми ни стра про све те у основ ној шко ли код Са бор не цр кве. 
Ова квим из ла га њи ма он је об у хва тио на ста ву ра чу на од пр вог до че твр тог раз ре-
да основ не шко ле, чи ме је, по пут свог пе да го шког узо ра Дис тер ве га, на го ве стио 
ре фор му у том на став ном пред ме ту у ду ху прин ци па но ве пе да го ги је, ко ја је на 
ма ла и ве ли ка вра та (ка ко где) сти за ла и у на шу про све ту, на шу пе да го ги ју и на-
шу шко лу.

По ред ових ко ри сних пре да ва ња, По по вић је учи те ље об у ча вао и ка ко да 
при ме њу ју нај но ви ја, њи ма не по зна та на став на сред ства као што су шта пи ћи, 
дрв ца, коц ки це или “ру ска” ра чу наљ ка. Сем то га, по ма гао им је да и са ми при-
пре ме сво ја углед на пре да ва ња (ко ја су у пр во вре ме би ла из у зет но рет ка), при 
че му их је на ви ка вао на (са мо)кри тич ност и што до след ни ју при ме ну но вих на-
став них прин ци па ко је је тре ба ло на сва ки на чин и у сва кој при ли ци што ви ше 
по пу ла ри са ти.

ко нач но, Сте ван Д. По по вић је сво је зна ње о пе да го шким и ди дак тич ко-
ме то дич ким до стиг ну ћи ма Дис тер ве га, Ди те са, ке ра и дру гих и сам прак тич но 
при ме њи вао јер је јед но вре ме ра дио као учи тељ у бе о град ским не дељ ним шко-
ла ма, где је пр ви увео но ве, де ло твор ни је на чи не уче ња чи та ња и ра чу на ња и при 
то ме имао за и ста ле пе ре зул та те.

Ве ро ват но нај зна чај ни ји до га ђај у про све ти Ср би је 1870. го ди не је сте про-
гла ша ва ње За ко на о уре ђе њу Учи тељ ске шко ле 5. ок то бра на за се да њу На род не 
скуп шти не у кра гу јев цу, и то го то во у пот пу но сти на осно ву По по ви ће вог Пред-
ло га; ни је при хва ће но са мо не ко ли ко (ма да ва жних) став ки: тра ја ње шко ло ва ња 
је сма ње но са че ти ри на три го ди не; из на став ног пла на из у зе та је ан тро по ло ги-
ја; ни је уве ден при јем ни ис пит; пи сме ни за да ци (ве жба ња) за др жа ни су са мо за 
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по је ди не пред ме те. Оно што Пред лог ни је пред ви део, а уве де но је - ин тер нат ско 
уре ђе ње шко ле - би ће ка сни је је дан од глав них раз ло га ђач ких по бу на. Све у све-
му, По по ви ће ва да ле ко ви дост по твр ђе на је ти ме што је овај За кон не про ме њен 
био на сна зи све до кра ја ве ка.

За про фе со ра Учи тељ ске шко ле По по вић је по ста вљен 3. но вем бра 1870. 
го ди не, док је са прак тич ним ра дом по чео на све чан на чин, на Све тог Са ву, 27. 
ја ну а ра 1871. го ди не, истог да на ка да је шко ла и отво ре на. Он се ту, за пра во, при-
хва тио за дат ка да ову ин сти ту ци ју, за ко ју се на ше та да шње дру штво још увек 
ни је до вољ но за ин те ре со ва ло, ожи ви у ду ху мо дер не пе да го шке уста но ве од ко је 
се са пу ним пра вом мо же пу но оче ки ва ти. Знао је (и пи сао о то ме) да ће ре зул-
та ти Учи тељ ске шко ле нај ви ше за ви си ти од спрем но сти и струч но сти љу ди ко ји 
ра де у њој: “Од њих ће за ви си ти глас, бу дућ ност и успех шко ле. Ако ти љу ди не 
бу ду на свом ме сту она ко ка ко се иште од пра ва струч на чо ве ка, ка ко ће зна ти 
све су вре ме не на прет ке у сво јој стру ци и ко ји с до бит ком зна ња не ће ре ћи ‘С Бо-
гом’ на у ци и са мо стал ном уна пре ђи ва њу сво ме, он да ће ова уста но ва омах ну ти и 
од ње не ће на род не шко ле има ти оне вај де ко ју би с пра вом тре ба ло оче ки ва ти” 
(Учи тељ ска шко ла, Је дин ство, бр. 67, 4. април 1869).

По по вић је у Учи тељ ској шко ли др жао на ста ву из сле де ћих пред ме та: пе-
да го ги ја, пси хо ло ги ја, школ ски рад, ра чун и не мач ки је зик. Пр ви рас по ред на став-
них пред ме та (ко ји је ва жио све до до ла ска Во ји сла ва Ба ки ћа 24. сеп тем бра 1875. 
го ди не) по ка зу је да је го то во све за учи те ље нај ва жни је пред ме те др жао упра во 
По по вић, и то пре ма прин ци пи ма гот ске учи тељ ске шко ле, сма тра ју ћи да се тре ба 
угле да ти на шко ле са ду гом тра ди ци јом и до брим ре зул та ти ма, на рав но, ком би но-
ва но са на че ли ма но ве пе да го ги је (но ве шко ле): пе да го ги ка се учи ла у сва три раз-
ре да са три ча са не дељ но и об у хва та ла је ме то ди ку пи та ња, ме то ди ку по је ди них 
на став них пред ме та, ди дак ти ку и те о ри ју вас пи та ња; пси хо ло ги ја се из у ча ва ла у 
дру гом раз ре ду (три ча са не дељ но); школ ски рад (у дру гом и тре ћем раз ре ду са 
по пет од но сно шест ча со ва); исто ри ја пе да го ги ке (у тре ћем раз ре ду са три ча са).

По ред на став нич ке ду жно сти, По по вић је јед но вре ме оба вљао и ду жност 
за ступ ни ка упра ви те ља.

Пр ву ге не ра ци ју шко ло ва них учи те ља из вео је 1873. го ди не. Да би их за по-
слио на нај бо ља учи тељ ска ме ста, обра тио се за по моћ свом при ја те љу Сто ја ну 
Но ва ко ви ћу, та да шњем ми ни стру про све те. Те сво је пр ве ђа ке ми ни стру је углав-
ном на хва лио јер је знао да је спро вео вр ло стро гу се лек ци ју већ од пр вог раз ре да 
(све стан да ће и углед са ме Учи тељ ске шко ле умо но го ме за ви си ти од нај ра ни јег 
шко ло ва ног ка дра). Био је строг про фе сор, али дис крет но вр ло то ле ран тан у од-
но су на њи хо ве “мла да лач ке ма не”. Увек из ра зит про тив ник сва ке те ле сне ка зне, 
ни је по зна то да је икад упо тре био не ку од њих; чак ни је ђа ку из го во рио ијед ну 
по грд ну реч. Свој ауто ри тет гра дио је ис кљу чи во на озбиљ но сти, пра вич но сти, 
до след но сти, а то су осо би не ко је су би ле нај ва жни је за мо рал ни лик учи те ља у 
шко ли кар ла ке ра и тре ба ло је да су при сут не не са мо у ди рект ном од но су пре ма 
уче ни ку, већ и у сва ко днев ном др жа њу и по на ша њу учи те ље вом у учи о ни ци и 
ван ње, па и из ван шко ле. 
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Рет ко је ко ји пе да го шки рад ник у Ср би ји дру ге по ло ви не 19. ве ка то ли ко 
учи нио за учи те ље и њи хо ву про фе си ју ко ли ко је то ус пео Сте ван Д. По по вић. 
Це не ћи ње го во це ло куп но де ло (и те о риј ско и прак тич но), мо же се без сум ње за-
кљу чи ти да он у исто ри ји срп ске шко ле, про све те и пе да го ги је за у зи ма зна чај но 
ме сто као је дан од нај ве ћих про свет них еман ци па то ра и ан ти ци па то ра, ко ји је 
срп ској пе да го ги ји отво рио вра та за уплив нај пре ори ги нал них не мач ких из во ра, 
а по том и фран цу ске и ан гло сак сон ске пе да го шке ми сли и прак се.  
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ThE STrUggLE OF ThE pEdAgOgIC rEFOrMEr STEVAN d. pOpOVIC 
FOr EUrOpEAN STATUS OF TEAChErS IN SErBIA  

Abstract

The purpose of the article is to point to European perspectives of the struggle 
carried on by our great pedagogic reformer of the second half of the 19th century, 
Stevan d. popovic, for the benefit of and leading to higher level of education, as well 
as acknowledgement of a suitable status, and thus a better life of teachers in Serbia. he 
carried on this battle in every possible way, before all as a member and the secretary 
of the Great School Committee for the establishment and improvement of education 
in Serbia, where he decisively – as a creator of the proposition for the establishment 
and arrangement of a teacher training school – contributed to the formation of a 
teacher training school as an independent education institution; he succeeded in his 
struggle for teacher assemblies, where he gave highly qualitative lectures to teachers; 
he published a great number of articles in favour of and supporting teachers; finally, he 
was highly acknowledged professor of Teacher Training School, where he taught the 
most important subjects. 

 
Key words: Stevan d. popovic, a teacher, Serbia, teacher training school.
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Д-р Светозар Дунджерски, Новый Сад

БОРьБА ПЕДАГОГИЧЕСкОГО РЕФОРМАТОРА СТЕВАНА Д. ПОПОВИЧА  
ЗА ЕВРОПЕЙСкИЙ СТАТУС НАШИх УЧИТЕЛЕЙ

Резюме

Целью настоящей работы является указать на европейские перспективы 
борьбы которую вёл наш великий педагогический реформатор второй поло-
вины 19-ого века Стеван Д. Попович /1844-1902/ в пользу повышения уровня 
образования и определения соответствующего статуса и улучшения жизни на-
ших учителей. Он боролся любыми способами, прежде всего будучи членом и 
секретарём Большой школьной комиссии для упорядочения и реформы нашего 
просвещения, в которой он - как создатель и составитель Предложения об осно-
вании и учреждении учительской школы - внёс решающий вклад в основание 
учительской школы как самостоятельного просветительного заведения; выхло-
потал право на проведение собраний учителей на которых читал очень качест-
венные лекции учителям; печатал множество статей в пользу учителей; и был 
уважаемым профессором Учительской школы, Учительского училища где он 
преподавал важнейшие предметы.

Опорные слова: Стеван Д. Попович, учитель, Сербия, учительская школа/
училище
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Др Весна цолић UdK  796.1:373.2
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ТРАДициОНАлНЕ ДЕчЈЕ иГРЕ  
у НОВОСАДСкиМ ВРТиЋиМА ДАНАС

Апстракт

Тра ди ци о нал не деч је игре пред ста вља ју пу но вред ну че сти цу фол кло ра, су­
штин ски ути чу на на ци о нал ну кул ту ру и пред ста вља ју јед ну од ње них бли ста­
вих стра ни ца. Ка ко су оне те сно по ве за не са сти лом  жи во та, ве ли ки је иза зов 
не са мо ка ко их са чу ва ти да нас, већ и ка ко их пе да го шки ко ри сти ти у са вре ме­
ним усло ви ма. Циљ овог ис тра жи ва ња је био да се от кри ју ми шље ња и ис ку­
ства вас пи та ча о то ме ко ли ко у свом ра ду ко ри сте деч је тра ди ци о нал не игре, 
ко је игре ко ри сте, ка ко до њих до ла зе, као и има ју ли не ка квих те шко ћа у њи хо­
вој при ме ни у вр ти ћу. У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 187 вас пи та ча из Но вог 
Са да и око ли не. Ко ри шће на је ано ним на ан ке та при пре мље на за по тре бе овог 
ис тра жи ва ња. Сви ис пи та ни вас пи та чи од го во ри ли су да ко ри сте у ра ду тра­
ди ци о нал не деч је игре, на ве ли су 139 раз ли чи тих ига ра ко је при ме њу ју у вр ти ћу, 
од ко јих се не ке че шће по на вља ју. Вас пи та чи ко ји су уче ство ва ли у овом ис тра­
жи ва њу нај че шће при ме њу ју тра ди ци о нал не деч је игре из соп стве ног ис ку ства 
или из ли те ра ту ре, а ви ше од по ло ви не ис пи та них од го ва ра ју да не ма ју ни ка квих 
те шко ћа у њи хо вој при ме ни у вр ти ћи ма. По ми шље њу ауто ра, тра ди ци о нал не 
деч је игре је зна чај но ко ри сти ти и да нас, што укљу чу је два про це са: про цес њи­
хо вог одр жа ња, али и стал ног ме ња ња то ком игра ња у са вре ме ним усло ви ма. 

Кључ не ре чи: тра ди ци о нал не деч је игре, вр тић, вас пи тач.

уВОД

Игра је ак тив ност ко ја се пре те жно ве зу је за де тињ ство. По сма тра ју ћи фи-
ло ге нет ски раз вој, игра је све сло же ни ја, а де тињ ство ду же тра је код раз ви је ни-
јих вр ста, чи ја мла дун чад не на сле ђу ју го то ве обра сце по на ша ња.  Гле да ју ћи кроз 
исто ри ју људ ског дру штва, мо же се уочи ти да у не раз ви је ни јим дру штве ним за-

ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ
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јед ни ца ма, за раз ли ку од раз ви је ни јих, де тињ ство кра ће тра је, а игра је не раз ви је-
ни ја. На тај на чин по ста је очи глед но да је игра по ве за на са сма ње ном би о ло шком 
од ре ђе но сти и огра ни че но сти ор га ни зма, ко ју пра ти по ја ва уче ња у све ду жем де-
тињ ству, то ком ко га се сти чу они об ли ци по на ша ња ко ји су нео п ход ни за оп ста нак.

Игра има зна чај ну уло гу у од ра ста њу де те та, јер ан га жу је све ње го ве сна ге 
и омо гу ћа ва му да у без бед ном окру же њу про на ла зи оне ак тив но сти ко је под-
сти чу ње гов пси хо фи зич ки раст и раз вој. То ме се мо ра до да ти да је људ ска бе ба 
при мар но со ци јал но би ће, ко је се ра ђа и ра сте у од ре ђе ној кул ту ри, ко ју су за њу 
ство ри ли од ра сли, по чев од фи зич ког про сто ра и из бо ра фи зич ких обје ка та ко ји 
окру жу ју бе бу, на чи на не ге, па до си сте ма зна че ња, оби ча ја, вред но сти и ин сти-
ту ци ја ка рак те ри стич них за да то дру штво. Све то од ре ђу је и де те то ву игру.

ка ко су де тињ ство и игра не де љи ви део кул ту ре, они су по ста ли пред мет 
из у ча ва ња број них на у ка, као што су: ан тро по ло ги ја, ет но ло ги ја, исто ри ја, со ци-
о ло ги ја, пси хо ло ги ја, пе да го ги ја и др. Иако по сто је број не де фи ни ци је, кла си фи-
ка ци је, па и збир ке ига ра, оп ште је ми шље ње да не ма до вољ но до брих по да та ка 
ни до вољ но си сте мат ског ма те ри ја ла о ви ше кул тур ним аспек ти ма игре, као ни о 
ње ном ути ца ју на фи ло ге нет ски и он то ге нет ски раз вој. Због то га је за раз у ме ва-
ње игре као це ло ви тог фе но ме на нео п хо дан ин тер ди сци пли нар ни при ступ.

У сва ком на ро ду, у сва кој ет нич кој за јед ни ци, по сто ји на го ми ла но бо га то 
ис ку ство у обла сти по ди за ња де це. Про це сом ду го роч не се лек ци је та ис ку ства су 
се за др жа ла и да нас, те као део оби чај не кул ту ре чи не на род ну пе да го ги ју, ко ја 
се пре но си с ко ле на на ко ле но. као део те на род не пе да го ги је ја вља ју се и ра зни 
об ли ци ства ра ла штва од ра слих за де цу, фол клор за де цу (успа ван ке, та шу наљ ке, 
цу паљ ке, про хо да ли це, бр за ли це и др.). Исто вре ме но, ја вља се и деч ји фол клор 
и деч ја тра ди ци ја, као ра зно вр сни об ли ци ак тив но сти и ис ку ства де це, ко је се та-
ко ђе пре но се с деч јег ко ле на на ко ле но. 

Аутор ка Осо ри на од ре ђу је деч ју тра ди ци ју као „све у куп ност ра зно род них 
об ли ка ак тив но сти и ис ку ства деч је гру пе, ко ји има ју тен ден ци ју да се по на-
вља ју из ге не ра ци је у ге не ра ци ју, а ти је сно су по ве за ни са спол ним и доб ним 
осо бе но сти ма пси хич ког раз во ја дје це те са спе ци фич но сти ма со ци ја ли за ци је у 
окви ри ма од ре ђе не кул ту ре.“ (Пре ма: Ду ран, 2003, стр. 33). По ње ном ми шље-
њу, деч јој тра ди ци ји при па да ју: „зна ње ига ра и њи хо вих пра ви ла, нор ме по на-
ша ња, уста ље ни об ли ци ди је ље ња уло га у игри, на чи ни из бје га ва ња не же ље них 
уло га, на чи ни пре ки да ња не же ље ног по на ша ња, на чи ни при вла че ња па жње дру-
гих, раз ли чи те за ба ве и ша ле итд.“ (Исто). Ме ђу тим, да би се раз у мео про цес 
со ци ја ли за ци је де це у јед ном вре ме ну од ра ста ња ни је до вољ но про у ча ва ти ове 
тво ре ви не са ме за се бе, већ је нео п ход но из у чи ти на чин њи хо вог по сто ја ња и 
оства ри ва ња у со ци о кул тур ној ре ал но сти. Тим пре, што сва ка но ва ге не ра ци ја 
де це, пре у зи ма ју ћи игров но на сле ђе од прет ход не, увек уно си и од ре ђе не но ви не 
и из ме не. По ре чи ма ко кја ре, упра во у то ме ле жи тај на одр жа ва ња на род не тра-
ди ци је „да бу ду не пре кид но, ре као бих и при род но пре ра ђи ва не – у че му и ле жи 
тај на њи хо вог по сто ја ња, ко је је јед но стал но уми ра ње за рад веч ног ожи вља ва-
ња.“ (ко кја ра, 1984, стр. 9). 
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као илу стра ци ја та квих из ме на ко је се де ша ва ју исто вре ме но са очу ва њем 
мо гу нам по слу жи ти, на при мер, игре раз бра ја ли це. Оне пред ста вља ју на чин ре-
ша ва ња кон фли ка та ме ђу де цом и то пре вен тив но. Иако те ко ви на на род не пе да-
го ги је, оне ис пу ња ва ју све са вре ме не зах те ве и прин ци пе не ди скри ми на ци је и 
рав но прав но сти. Оно што се у њи ма вре ме ном ме ња је су је зич ки из ра зи, ко ји су 
са вре ме ни ји (од „Еци, пе ци, пец...“ до „Во зи де да на мо то ру...“), али су шти на 
оста је иста – да се ус по ста ви пра ви чан ред и ре до след у ко ме сви уче сни ци има ју 
јед на ке шан се. 

Ана ли зи ра ју ћи ка рак те ри сти ке тра ди ци о нал них ига ра, Ивић (Ивић, 1983, 
стр. 14 и да ље) ис ти че њи хо ве зна чај не функ ци је, а то су: да су оне јед на фор-
ма ко му ни ка ци је, је дан тип со ци јал не прак се де це и је дан ме ха ни зам ре гу ли са-
ња дру штве них од но са ме ђу де цом. Оту да не ке ка рак те ри сти ке тра ди ци о нал них 
деч јих ига ра омо гу ћа ва ју не са мо очу ва ње кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та, 
већ и убла жа ва ње не ких са вре ме них по ја ва ли ша ва ња код де це, као на при мер, 
ли ша ва ње фи зич ке ак тив но сти, со ци јал них кон так та, те ле сних кон так та, кон так-
та са при ро дом и др. 

На чин жи во та и игра де це се бр зо ме ња ју. Те про ме не су у те сној ве зи са 
дру штве ним про ме на ма, као што су: ур ба ни за ци ја, мо то ри за ци ја, ин ду стри ја ли-
за ци ја, сма ње ње по ро ди це, опа да ње функ ци ја по ро ди це и др. Та ко ђе, ин сти ту-
ци о на ли за ци ја де тињ ства бит но је из ме ни ла усло ве игра ња. Из два ја њем де це у 
ин сти ту ци је раз дво јен је игров ни про стор од жи вот ног про сто ра и ство ре на спе-
ци фич на ве штач ка сре ди на за де те. По ми шље њу С. Мар ја но вић (Мар ја но вић, 
1985, стр. 252), по сто ји низ струк ту рал них еле ме на та пред школ ске уста но ве ко ји 
на ру ша ва ју деч ју игру: ви со ко функ ци о на ли зо ван и ти пи зи ран про стор, вре мен-
ска фраг мен та ци ја („ре жим да на“), пре о вла да ва ње ин ду стриј ских игра ча ка и др. 
Иста аутор ка упо зо ра ва да се у окви ри ма ин сти ту ци о на ли зо ва ног пред школ ског 
вас пи та ња игра нај че шће фа во ри зу је као део обра зов ног про це са, при че му се за-
бо ра вља да игра ни је ин те лек ту ал на ак тив ност, иако укљу чу је и ког ни тив не про-
це се. На тај на чин до ла зи до са жи ма ња игре и њој слич них ак тив но сти, што по 
ре чи ма Мар ја но вић, уно си ве ли ку збр ку, ка ко у те о ри ју та ко и у вас пит ну прак су. 

Ни шта по вољ ни ја си ту а ци ја ни је ни са игром де це ван ин сти ту ци је. Ана-
ли зе усло ва и на чи на игра ња де це (На ка му ра, 1985) по ка зу ју да се и ван ин сти ту-
ци је до га ђа под ва ја ње све та од ра слих и све та де це, као и под ва ја ње жи вот ног и 
игров ног про сто ра де це. Де ца има ју све ма ње вре ме на за игру, све се ви ше игра ју 
са ма, са ма њим гру па ма де це, ван ку ће и све је ма ње кре а тив но сти у њи хо вој 
игри. Мно ги ауто ри (Ивић, Мар ја но вић, На ка му ра и др.) упо зо ра ва ју да не ке тра-
ди ци о нал не игре не ста ју, а игра са вре ме не де це је све јед но лич ни ја и си ро ви ја, 
не рет ко и ве ли ког ру ши лач ког на бо ја. 

Због све га на ве де ног, же ле ли смо да ис пи та мо да ли се тра ди ци о нал не 
деч је игре још увек игра ју у вр ти ћи ма у јед ној ви со ко ур ба ни зо ва ној сре ди ни 
као што је но во сад ска, да ли их де ца при хва та ју и има ју ли вас пи та чи те шко ћа у 
њи хо вој при ме ни.
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МЕ ТО ДО лО Шки ОкВиР иС ТРА Жи ВА ЊА

циљ и за да ци

Циљ овог ис тра жи ва ња је био да се от кри ју ми шље ња и ис ку ства вас пи та-
ча о то ме ко ли ко че сто ко ри сте деч је тра ди ци о нал не игре у свом ра ду, ко је игре 
ко ри сте, ка ко до њих до ла зе, као и има ју ли не ка квих те шко ћа у њи хо вој при ме-
ни у вр ти ћу. Же ле ли смо још да са гле да мо ко ли ко су ра зно вр сне тра ди ци о нал не 
игре ко је ко ри сте вас пи та чи у на шим вр ти ћи ма, има ли оних ко је се ко ри сте че-
шће од дру гих (оми ље них) и ка ко де ца при хва та ју тра ди ци о нал не игре. 

узо рак

У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 187 вас пи та чи ца из Но вог Са да и око ли не. 
По ред ме ста ста но ва ња и ра да (Но ви Сад и око ли на), кри те ри јум за из бор узор ка 
је био нај ма ње јед на го ди на рад ног ис ку ства. Уз раст ис пи та них вас пи та чи ца је 
од 29 до 60 го ди на, у про се ку 44 го ди не, а ду жи на рад ног ста жа од 1 до 37 го ди-
на, у про се ку 14,8 го ди на. Ве ћи на ис пи та них  за вр ши ла је тро го ди шњу шко лу за 
вас пи та че (57,2%), дво го ди шњу шко лу за вас пи та че је за вр ши ло  40,1% узор ка и 
учи тељ ски фа кул тет 2,7%. 

По сту пак

За при ку пља ње по да та ка ко ри шћен је упит ник ко ји је по себ но при пре-
мљен за по тре бе овог ис тра жи ва ња. Ис пи та ни це су га по пу ња ва ле до бро вољ но 
и  ано ним но. 

РЕ Зул ТА Ти и Ди Ску Си ЈА

Пре ма до би је ним ре зул та ти ма, сви ис пи та ни вас пи та чи (100%) ко ри сте 
тра ди ци о нал не деч је игре у ра ду са де цом у вр ти ћу, али не под јед на ко че сто. 
Ве ћи на вас пи та ча из узор ка (70,5%) од го во ри ла је да ко ри сте ове игре 2-4 пу та 
не дељ но, 16% ис пи та них је одо го ври ло да их ко ри сте сва ко днев но, 11% 2-3 пу-
та ме сеч но и 2,5% од го ва ра 2 пу та го ди шње. Су де ћи по до би је ним од го во ри ма, 
мо же се ре ћи да су тра ди ци о нал не деч је игре че сто за сту пље не у ра ду ве ћи не 
вас пи та ча у Но вом Са ду и око ли ни.

Ис пи та ни вас пи та чи на ве ли су 139 раз ли чи тих ига ра ко је при ме њу ју у вр-
ти ћу, од ко јих се не ке че шће по на вља ју. У та бе ли број 1 на во ди мо де сет нај че шће 
на во ђе них ига ра. По ред то га, вас пи та чи су ре ла тив но че сто од го ва ра ли да ко ри-
сте фол клор не игре (на при мер, Ду ње ран ке, У Ми ли це ду ге тре па ви це, Ја бр дом 
и сл.), као и игре вер ског са др жа ја (на при мер, ко ле дар ске, игре ора си ма, ту ца ње 
ја ји ма, и сл.). Мо же мо при ме ти ти да су на ве де не игре ве о ма ра зно вр сне, на ме-
ње не игри ве ли ког бро ја де це ра зних уз ра ста, че сто так ми чар ске. Ви ди мо та ко ђе 
да су ре ла тив но че сто на во ђе не ве ли ке гру пе ига ра, као што су Жмур ке и Ви је, 
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ко је има ју по зи тив не ефек те на пла ну деч јег емо ци о нал ног пра жње ња и во де 
опу шта њу, ко је је де ци ве о ма по треб но. Не го ва ње из вор не на род не игре, пе сме, 
му зи ке и но шње је ве о ма зна ча јан об лик вас пит но-обра зов ног ра да, ко јим де ца 
упо зна ју исто ри ју, кул ту ру и умет ност на ших на ро да. Ту је и по зна та игра Рин ге 
ра ја, на ме ње на пре те жно мла ђој де ци, а чи ја је функ ци ја упра во уво ђе ње де це 
ко ја још не ма ју раз ви је на сред ства со ци јал не ко ор ди на ци је у груп ну ак тив ност, 
пру жа ју ћи обра зац за јед нич ког уче шћа ви ше де це у јед ној ак тив но сти, што она 
са ма још ни су спо соб на.

Ранг Традиционална  
дечја игра

Учесталост одговора
/проценат од укупног 

узорка васпитача/
Жмурке 10% васпитача
Школице 9,4% васпитача
Ласте проласте 8,6% васпитача
Вије 8,4% васпитача
Ћораве баке 7,9% васпитача
Иде маца око тебе 7,8% васпитача
клис 7,7% васпитача
Ринге раја 6,7% васпитача
Нека бије 6,5% васпитача
Шарена јаја 5% васпитача

(3.) Фолклорне игре 8,6% васпитача
(10.) Верске игре 5% васпитача

Табели број 1: Најчешће навођене традиционалне дечје игре

У не ким игра ма ко је на во де ис пи та ни вас пи та чи ви дљи ви су ути ца ји уза-
јам но сти и ме ша ња ме ђу на ро ди ма. Та ко, на при мер, ре ла тив но че сто се по ми ње 
игра До шла мај ка с ко ло дво ра, ко ју на ла зи мо и у збир ци ига ра де це Сла во ни је 
(Ду ран, 2003, стр. 250-1), а ко ја је пре ма не ким из во ри ма пре не та пре ко ко ло ни-
ста ко ји су до шли из Дал ма ци је по сле Пр вог свет ског ра та, са чу ва на до да нас 
у го то во не про ме ње ном об ли ку и ра ши ре на по це лој Вој во ди ни (Мар ја но вић, 
2005, стр.46). По не кад се иста игра на зи ва раз ли чи тим име ном, као на при мер 
Ла сте про ла сте, ко ја је ве о ма рас про стра ње на, а код Ма ђа ра је за бе ле же на игра 
истог то ка под на зи вом Ка пи је или Буј, буј, зе ле на гра но (исто, стр. 50-1). Ан ке-
ти ра ни вас пи та чи на во де и не ке спе ци фич не игре за од ре ђе не на ро де ко ји жи ве у 
Вој во ди ни, на при мер, код Сло ва ка Ко зич ка је у за хра де, или код Ма ђа ра Те ра ње 
зи ме – фар санг.    
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Ин те ре со ва ло нас је на ко је све на чи не вас пи та чи про на ла зе тра ди ци о нал-
не деч је игре (мо гли су да да ју ко ли ко же ле од го во ра). Нај ве ћи број вас пи та ча из 
узор ка од го во рио је да при ме њу је игре из соп стве ног ис ку ства (85,7%), а ре ла-
тив но че сто смо до би ја ли и од го вор из ли те ра ту ре (82,9%). Ис пи та ни вас пи та чи 
ре ђе на во де дру ге ста ри је осо бе (по зна ни ке, ко ле ги ни це) као из во ре за про на ла-
же ње тра ди ци о нал них деч јих ига ра (14,3%), за тим ро ди те ље (8,8%), де цу (5,7%), 
па, чак, и ин тер нет (1 од го вор). 

Вас пи та че смо пи та ли ка ко де ца у вр ти ћу при хва та ју тра ди ци о нал не игре, 
при че му смо им по ну ди ли три мо гу ћа од го во ра: ма ње не го са вре ме не, ви ше не го 
са вре ме не, јед на ко са вре ме не и тра ди ци о нал не. Ве ћи на ис пи та них (77,2%) да је 
од го вор да де ца јед на ко при хва та ју са вре ме не и тра ди ци о нал не игре, док су ми-
шље ња пре о ста лих вас пи та ча по де ље на, 11,4% ми сли да де ца при хва та ју ма ње, а 
исти про це нат ис пи та них да де ца ви ше при хва та ју тра ди ци о нал не не го са вре ме-
не игре. Пи та ли смо још и да ли не кад де ца са ма тра же од ре ђе не тра ди ци о нал не 
игре, на шта су 88,6% ис пи та них од го во ри ли по тврд но, док су пре о ста лих 11,4% 
од го во ри ли са не. Мо же мо да за кљу чи мо да де ца са ко јом ра де ис пи та ни вас пи-
та чи ве о ма до бро при хва та ју тра ди ци о нал не деч је игре, у че му нас у нај ве ћој 
ме ри уве ра ва то што их де ца у та ко ве ли ком про цен ту са мо и ни ци ја тив но тра же. 

Же ле ли смо да са зна мо шта је, по ми шље њу вас пи та ча, ле по код тра ди-
ци о нал них ига ра. По што је ово пи та ње би ло отво ре ног ти па, до би ли смо ве ли-
ки број раз ли чи тих од го во ра, ко је смо свр ста ли у не ко ли ко гру па. Сви од го во ри 
при ка за ни су у та бе ли број 2. 

Ранг Одговор
Број добијених 
одговора у %

1. Неговање / очување обичаја, културе, 
традиције и сл. 71,4%

2. Једноставне, универзалне, лаке за 
научити / памтити 40%

3. Социјализација деце, социјални развој и 
богаћење социјалног искуства 34%

4. Интересантне, занимљиве, забавне 25,7%
5. Подстицајне за развој и учење, имају свој 

циљ, педагошка употреба
20%

6. Веселе су, изазивају позитивна осећања 14,3%
7. Игра напољу и физичко кретање 11,4%

Табели број 2: Шта је лепо код традиционалних дечјих игара

Вас пи та чи из узор ка нај че шће од го ва ра ју да је ле по то што тра ди ци о нал не 
деч је игре не гу ју и чу ва ју оби ча је, кул ту ру и тра ди ци ју и ти ме обез бе ђу ју ге не ра-



Др Весна Цолић: ТРАДИЦИОНАЛНЕ ДЕЧЈЕ ИГРЕ У НОВОСАДСкИМ ВРТИЋИМА ДАНАС

487

циј ско по ве зи ва ње, што је сва ка ко, не са мо ле по већ и ко ри сно. На дру гом ме сту 
по уче ста ло сти њи хо вих од го во ра су осо би не ових ига ра, као што су јед но став-
ност,  уни вер зал ност, пам тљи вост, што их све чи ни при сту пач ним де ци, али и 
јед но став ним за при ме ну. Ту мо же мо до да ти и од го во ре да су ове игре за бав не и 
ин те ре сант не де ци, ве се ле и иза зи ва ју по зи тив на осе ћа ња, што се све ти че осо-
би на са мих ига ра. Сле де од го во ри ко ји се ти чу до при но са ових ига ра со ци јал ном 
раз во ју де це, це ло куп ном раз во ју, бо ра ва ку на по љу и кре та њу. Из од го во ра се 
мо же ви де ти да ис пи та ни вас пи та чи ве о ма це не ле по ту, али и ко ри сност тра ди-
ци о нал них деч јих ига ра за раз вој де це.

Вас пи та че смо пи та ли и има ју ли те шко ћа у при ме ни ових ига ра у вр ти-
ћу, на шта нам је ви ше од по ла вас пи та ча из узор ка (54,3%) од го во ри ло да не ма 
ни ка квих те шко ћа. Од оних ко ји има ју те шко ћа, нај че шће се на во ди не а де ква тан 
про стор у вр ти ћу (не до ста так дво ри шта или нео пре мље но дво ри ште) и не до-
ста так опре ме (на пра ви ти ре кви зит од тра ди ци о нал ног ма те ри ја ла, на тра ди ци-
о на лан на чин и сл.). Ова кве од го во ре смо до би ли од 34% ис пи та них вас пи та ча. 
Те шко ће у са мом ра ду/при ме ни ових ига ра на во ди 17% ис пи та них. У овој гру пи 
од го во ра до би ја ли смо од го во ре да су по је ди не ре чи/из ра зи за ста ре ли, не ке игре 
за ви се од вре мен ских усло ва, „не мо гу да се од и гра ју на бр зи ну, као што су да-
на шња де ца на ви кла“, те шко је ани ми ра ти це лу гру пу, по треб но је прет ход но 
упо зна ти де цу са тра ди ци јом и сл.

На кра ју, за ни ма ло нас је и ми шље ње вас пи та ча о то ме да ли ће се тра ди-
ци о нал не игре ко ри сти ти у вр ти ћи ма у бу дућ но сти, на при мер, за 50 го ди на. Ве-
ћи на вас пи та ча (77%) од го во ри ло је да ми сли да хо ће. Би ло је и нео д луч них, ко ји 
су од го ва ра ли са мо жда / те шко - 14%, са не је од го во ри ло 5,7% вас пи та ча, док 
3,3% ис пи та ни ка ни су од го во ри ли на ово пи та ње. Не ки вас пи та чи ми сле да ће се 
ове игре одр жа ти због сво јих осо би на (ле по те, за ни мљи во сти, јед но став но сти), 
док не ки ве ру ју да ће се одр жа ти упра во за слу гом вр ти ћа и вас пи та ча. По је ди ни 
вас пи та чи, раз ми шља ју ћи о одр жа њу тра ди ци о нал них ига ра, на во де да ће се оне 
ме ња ти, оса вре ме ња ва ти, до да ва ти не ки но ви еле мен ти, одр жа ће се под но вим 
на зи вом, а мо гу ће је да ће се игра ти и пре ко ком пју те ра! Би ло је и по је ди нач них 
ко мен та ра да је по треб на еду ка ци ја вас пи та ча за при ме ну тра ди ци о нал них ига ра, 
као и ли те ра ту ра и при руч ни ци за вас пи та че.

ЗАкЉучАк

Не сум њи ва вред ност тра ди ци о нал них деч јих ига ра учи ни ла је да оне и 
да нас тра ју и да су при сут не ме ђу де цом свих уз ра ста и свих сре ди на. Тра га ње, 
про на ла же ње и за пи си ва ње ста рих ига ра код нас има ре ла тив но ду гу тра ди ци ју, 
та ко да сад већ има мо на рас по ла га њу ви ше вред них збир ки ових ига ра, што их 
чу ва од за бо ра ва, а та ко ђе омо гу ћа ва пра ће ње њи хо вог раз во ја, про чи шћа ва ња и 
при ла го ђа ва ња по тре ба ма вре ме на мла ђих ге не ра ци ја де це. 

Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња уве ра ва ју нас да да нас по сто је са свим ре ал-
не и здра ве осно ве за очу ва ње тра ди ци о нал них деч јих ига ра. Ве ћи на ан ке ти ра-
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них вас пи та ча ре ла тив но че сто при ме њу је тра ди ци о нал не деч је игре, при ме њу ју 
се ра зно вр сне игре, при че му до ла зи до из ра жа ја и бо гат ство ви ше кул тур не сре-
ди не. Иако се у свом ра ду су сре ћу и са од ре ђе ним те шко ћа ма, вас пи та чи на во де 
број не вред но сти и ле по те ових ига ра, а ве ћи на њих ве ру је да ће се оне очу ва ти 
у вр ти ћи ма и у бу дућ но сти. Што је нај ва жни је, по ре чи ма вас пи та ча, де ца до бро 
при хва та ју ове игре и че сто их спон та но би ра ју. 

Деч ја игра и со ци јал на прак са де це то ком игра ња је јед на од нај зна чај ни јих 
фор ми кроз ко је се деч ја дру штве ност оства ру је и ре гу ли ше. То је та ко ве ко ви-
ма, што упра во до ка зу је бо га то на след ство тра ди ци о нал них деч јих ига ра. Ово 
на след ство се пре но си с ге не ра ци је на ге не ра ци ју, а сва ка но ва ге не ра ци ја де це 
уно си не ке но ви не. То је је дан од основ них ме ха ни за ма кон сти ту и са ња ге не ра ци-
ја мла дих као по себ не дру штве не гру пе.

Да би ис пу ни ле ову, али и дру ге сво је ва жне функ ци је нео п ход но је ство-
ри ти усло ве де ци за игру, игра ти  се са де цом, пра ти ти и ослу шки ва ти њи хо ву са-
мо стал ну игру, ва ри ра ти је, а пре све га, при хва та ти ини ци ја ти ве де це, јер су она 
та ко ја на ла зе нај бо љи пут да при ла го де игре се би и сво јим по тре ба ма. 

По треб но је, та ко ђе, да ље ис тра жи ва ти ка ко усло ве та ко и на чи не игра ња 
тра ди ци о нал них деч јих ига ра, у ин сти ту ци ји и ван ње, из у ча ва ти на чин њи хо вог 
по сто ја ња и оства ри ва ња у со ци о кул тур ној ре ал но сти. 
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TrAdITIONAL ChILdrEN dANCE  
IN KINdErgArTENS IN NOVI SAd TOdAY

Abstract

Traditional children dance is an undiminished particle of folklore, essentially 
influencing national culture and representing one of its brilliant pages. having in 
mind that they are closely connected with life style, it is a great challenge not only to 
preserve them today, but also to pedagogically use them in contemporary conditions. 
The aim of the research was to reveal the opinions and experiences of kindergarten 
teachers on the extent they use traditional children dance in their work, what types of 
dance they use, how they gain access to them and whether they face any difficulties 
in their implementation in kindergarten. 187 kindergarten teachers from Novi Sad and 
nearby places participated in the research. An anonymous questionnaire was used, 
designed for the purpose of the research. All the polled kindergarten teachers provided 
an answer showing that they use traditional children dance in their work and stated 
139 different types of dance implemented in kindergartens, with certain types more 
frequently used than others. Kindergarten teachers who participated in the research 
most often use traditional children dances from their own experience or they gain 
access to them through literature, and more than half of the subjects responded that 
they had no difficulties in their implementation in a kindergarten. According to author’s 
opinion, it is important to use traditional children dance nowadays, thus contributing 
to two processes: the process of their nurture and preservation, as well as constant 
changes introduced in dancing in modern conditions. 

Key words: traditional children dance, kindergarten, kindergarten teacher.

Д-р Весна цолич, Новый Сад

ТРАДИЦИОННыЕ ДЕТСкИЕ ИГРы В НОВИСАДСкИх  
ДЕТСкИх САДАх В НАШЕ ВРЕМя

Резюме

Традиционные детские игры являются ценной частицей фольклора, ока-
зывают существенное влияние на национальную культуру и являются одной из 
её ярких страниц. Так как эти игры тесно связаны со стилем, образом жизни, 
большой задачей является не только как их со хранить в настоящее время, но и 
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как их педагогически использовать в современных условиях. Целью настоящего 
исследования является узнать мнение и опыт воспитателей о том насколько в 
своей работе они используют традиционные детские игры, какие из них исполь-
зуют, где их находят и появляются ли какие-нибудь затруднения в их применении 
в детском саду. В исследовании участвовало 187 воспитателей из Нового Сада и 
окрестности. Автор использовала анонимную анкету подготовленную для насто-
ящего исследования. Все воспитатели ответили, что в своей работе используют 
традиционные детские игры, они привели 139 разных игр, которые применя ют 
в детском саду, из которых некоторые чаще повторяются. Воспитатели, учасво-
вавшие в настоящем исследовании, чаще всего применяют игры из собственного 
опыта или из литературы, а более половины ответили что нет никаких затрудне-
ний в их применении в детском саду. По мнению автора традиционные детские 
игры важно использовать в работе и сегодня, потому что это включает два про-
цесса: процесс их сохранения и постоянного изменения в течение игры в совре-
менных условиях.

Опорные слова: традиционные детские игры, детский сад, воспитантель
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ЕФЕкТи НАСиЉА у ПОРОДици НА ПОНАШАЊЕ  
ДЕцЕ ПРЕДШкОлСкОГ уЗРАСТА1

Апстракт

Из ло же ност де це на си љу у по ро ди ци све ви ше за о ку пља па жњу прак ти­
ча ра и ис тра жи ва ча. На си ље у по ро ди ци на но си ште ту сви ма, а по себ но де ци 
ко ја су из ло же на на си љу. Сма тра се да је из ло же ност на си љу у по ро ди ци по ве­
за на са раз ли чи тим про бле ми ма де те та: по ве ћа на агре сив ност, емо ци о нал ни 
и ког ни тив ни про бле ми, со ци јал на не при ла го ђе ност. Због то га је ва жно да се 
иден ти фи ку ју слу ча је ви де це ко ја су из ло же на на си љу у по ро ди ци и ин тер ве ни­
ше на вре ме. По сто је ћим ме то да ма про це не се не мо гу по у зда но иден ти фи ко ва­
ти фак то ри ко ји су по ве за ни са из ла га њем де це на си љу у по ро ди ци. Вас пи та чи 
ко ји ра де са де те том би тре ба ло да бу ду у ста њу да де тек ту ју симп то ме ко ји 
ука зу ју на мо гу ће про бле ме са на си љем у по ро ди ци и пру же са вет мај ци да за­
тра жи струч ну по моћ и по др шку. У овом ра ду су при ка за ни ре зул та ти не ких 
ис тра жи ва ња ко ји ука зу ју на не га тив не ефек те по де цу ко ја су из ло же на на­
си љу у по ро ди ци. Циљ ра да је, та ко ђе, да по ве ћа ин те ре со ва ње ис тра жи ва ча, 
кре а то ра по ли ти ке, струч ња ка и ши ро ке јав но сти да се по све те пи та њи ма ко ја 
су од нај ве ћег зна ча ја за раз вој и бу дућ ност ове де це.

Кључ не ре чи: на си ље у по ро ди ци, из ло же ност на си љу, де ца пред школ ског 
уз ра ста, про бле ми у по на ша њу

увод

По ро ди ца, као при мар на дру штве на за јед ни ца, пред ста вља нај ва жни ји осло-
нац раз во ја у пр вим го ди на ма жи во та де те та. У кру гу по ро ди це по ста вља ју се те ме-
љи за из град њу це ло куп не струк ту ре лич но сти, а за да так ро ди те ља је да пру же де те-
ту си гур но окру же ње, то пли ну, љу бав и раз у ме ва ње. Јед но од основ них пра ва де те та, 
да жи ви у сре ди ни ко ја му омо гу ћа ва не сме тан раз вој, је ис так ну то и у кон вен ци ји 
1  Овај текст је настао као резултат рада на пројекту “Развој методологије евидентирања кри-

миналитета као основа ефикасних мера за његово сузбијање и превенцију“, бр. 179044, који 
финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије. Руководитељка 
пројекта је проф. др Весна Николић-Ристановић.
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о пра ви ма де те та УН: “Де те, у ци љу пот пу ног и склад ног раз во ја лич но сти, тре ба да 
ра сте у по ро дич ној сре ди ни, у ат мос фе ри сре ће, љу ба ви и раз у ме ва ња” (Пре ам бу ла 
кон вен ци је). По ро ди ца, као нај ва жни ја ин сти ту ци ја у дру штву, је из у зет но ком плек-
сна за јед ни ца. Она је исто вре ме но ин сти ту ци ја дру штве не кон тро ле и со ци јал не по-
др шке, и ње на уну тра шња ди на ми ка мо же има ти и по зи тив не и не га тив не ефек те 
на по ро дич не од но се (Ja mes, 1994). Је дан од не га тив них аспе ка та не здра вих по ро-
дич них од но са је на си ље у по ро ди ци, ко је се од ра жа ва на де те, би ло да при су ству је 
на си љу или је жр тва зло ста вља ња. Стре сна си ту а ци ја ко ју де те из но ва до жи вља ва 
мо же има ти за по сле ди цу пси хич ке по ре ме ћа је, по те шко ће у емо тив ном и ког ни тив-
ном раз во ју, про бле ме у по на ша њу. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да се на сил ни обра сци 
по на ша ња усва ја ју од нај ра ни јег де тињ ства. Де те ко је по сма тра на си ље из ме ђу ро-
ди те ља мо же сте ћи ути сак да је то ис пра ван на чин за ре ша ва ње кон фли ка та и про јек-
то ва ти та кво по на ша ње у од но су пре ма дру ги ма. Та кво по на ша ње се мо же раз ви ја ти 
то ком вре ме на и по ста ти обра зац ко ји ка сни је за тва ра за ча ра ни круг: Му шка рац ко ји 
је као де те био из ло жен на си љу у по ро ди ци и сам по ста је на сил ник, а же на ко ја је 
до жи ве ла та кво ис ку ство у де тињ ству по ста је жр тва на си ља у по ро ди ци.

Шта је на си ље у по ро ди ци?

На си ље у по ро ди ци је је дан од нај ду бље уко ре ње них об ли ка на си ља у дру-
штву. Чи ње ни ца да се по ро ди ца тра ди ци о нал но сма тра из во ром љу ба ви и по др шке, 
до ве ла је, ме ђу тим, до то га да се про блем на си ља у по ро ди ци ми ни ми зи ра, не ги ра и 
сма тра при ват ном ства ри ко ја се ре ша ва “уну тар зи до ва”. На си ље у по ро ди ци је по-
на ша ње ко јим је дан члан по ро ди це угро жа ва те ле сни ин те гри тет, ду шев но здра вље 
или спо кој ство дру гог чла на по ро ди це. То је по јам ко ји се обич но од но си на на си ље 
из ме ђу су пру жни ка или су пру жнич ко зло ста вља ње, али та ко ђе мо же да се од но си и 
на не вен ча не ин тим не парт не ре, од но сно осо бе ко је жи ве за јед но (wi ki pe dia, 2011). 
На си ље у по ро ди ци пред ста вља обра зац по на ша ња ко јим је дан парт нер ус по ста вља 
моћ и кон тро лу над дру гим ко ри сте ћи раз ли чи та сред ства при ну де, укљу чу ју ћи фи-
зич ко, сек су ал но, пси хо ло шко зло ста вља ње, као и еко ном ску при ну ду. Ис по ља ва се 
кроз „кон ти ну и ра ну при ме ну фи зич ке и пси хич ке си ле, ду го трај но је, и по га ђа ве о ма 
бли ске чла но ве по ро ди це, ме ђу ко ји ма би тре ба ло да по сто ји сла га ње, при вр же ност, 
искре ност, емо тив на по ве за ност. По сле ди це при ме не на си ља у по ро ди ци су ра зор не: 
не ста је од нос по ве ре ња и при вр же но сти, до ла зи до зна чај них про ме на фи зич ког и 
пси хич ког здра вља жр тве“ (кон стан ти но вић-Ви лић, 2000: 9). На си ље у по ро ди ци је 
ве о ма рас про стра ње но у са вре ме ним дру штви ма, чак и у зе мља ма у ко ји ма по сто ји 
ви со ко раз ви је на дру штве на свест о про бле ми ма и штет ним ефек ти ма та квог на си-
ља. Та ко, нпр., ре зул та ти јед не сту ди је Са ве зног ми ни стар ства за по ро ди цу Не мач ке 
по ка зу ју да је сва ка че твр та же на жр тва на си ља у по ро ди ци. Пре ма ис тра жи ва њу из 
де цем бра 2010, ко ји је оба ви ла Se Con гру па за Ми ни стар ства ра да и со ци јал не по ли-
ти ке, у на шој зе мљи 54,2% же на тр пи не ки об лик на си ља у по ро ди ци (31,8% же на је 
би ло из ло же но пси хо ло шком, а 10,1% фи зич ком на си љу).
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Де ца као жр тве на си ља у по ро ди ци

У ли те ра ту ри је до ста пи са но о про бле ми ма на си ља у по ро ди ци, по јав ним 
об ли ци ма на си ља и по губ ним ефек ти ма на же не ко је су нај че ће жр тве. Мно го 
ма ње је по зна то ко ли ко је де це ко ја су у сво јим до мо ви ма из ло же на на си љу и ка-
кве су по сле ди це по њи хов раз вој. Пре ма не ким про це на ма, у Аме ри ци је сва ке 
го ди не из ме ђу 10% до 20% де це из ло же но на си љу у по ро ди ци (Car lson, 2000). С 
об зи ром на со ци јал ни ста тус де те та у по ро ди ци, као и „свој ства ка рак те ри стич на 
за њи хов ста тус (осе тљи вост, ра њи вост, за ви сност од од ра слих)“, по сто је „спе-
ци фич ни об ли ци угро жа ва ња њи хо вог ин те гри те та“ (Ја њић-ко мар, Об ра до вић, 
1996: 95). Де ца су по себ но ра њи ва у окру же њу по ро ди це, сре ди не ко ја би тре-
ба ло да им пру жи по др шку, раз у ме ва ње, љу бав, и омо гу ћи не сме тан раз вој. У 
раз ли чи тим ме ђу на род ним до ку мен ти ма по себ но је на гла ше но да де цу тре ба за-
шти ти ти од свих об ли ка зло ста вља ња, дис кри ми на ци је и зло у по тре бе. Члан 19. 
кон вен ци је о пра ви ма де те та УН оба ве зу је др жа ве чла ни це да „пред у зи ма ју све 
од го ва ра ју ће, за ко но дав не, ад ми ни стра тив не, со ци јал не и обра зов не ме ре ра ди 
за шти те де це од свих об ли ка фи зич ког или мен тал ног на си ља, по вре да или зло-
у по тре бе, за не ма ри ва ња или не мар ног од но са, мал тре ти ра ња или екс пло а та ци је, 
укљу чу ју ћи и сек су ал ну зло у по тре бу, док је на бри зи код ро ди те ља, за кон ских 
ста ра те ља или не ког дру гог ли ца ко ме је по ве ре на бри га о де те ту“. 

ка да се го во ри о де ци у кон тек сту на си ља у по ро ди ци, раз ли чи ти ауто ри 
ко ри сте раз ли чи ту тер ми но ло ги ју, па се та ко мо гу про на ћи из ра зи де ца све до ци 
или де ца жр тве на си ља у по ро ди ци и сл. Не ки ауто ри сма тра ју да је при клад ни је 
ко ри сти ти тер мин де ца из ло же на на си љу у по ро ди ци, што је „све о бу хват ни је и не 
пре ју ди ци ра при ро ду де те то вог ис ку ства са на си љем“ (Fan tuz zo, Mo hr, 1999: 22). 
Из ло же ност де те та на си љу у по ро ди ци се мо же де фи ни са ти на раз ли чи те на чи не, 
а под овим се нај че шће под ра зу ме ва си ту а ци ја ка да је де те у не по сред ној бли зи ни 
да мо же да ви ди и чу је на сил ни до га ђај. Не ки ауто ри ис ти чу да је из ло же ност на-
си љу у по ро ди ци мно го ком плек сни ји по јам и пред ла жу по де лу на 10 раз ли чи тих 
ка те го ри ја из ло же но сти ко је се мо гу пред ста ви ти опи сно на сле де ћи на чин: (1) 
пре на тал но из ла га ње на си љу то ком труд но ће мај ке; (2) де те ин тер ве ни ше по ку-
ша ва ју ћи да за у ста ви на си ље и за шти ти мај ку; (3) де те је фи зич ки или вер бал но 
на пад ну то то ком ин ци ден та; (4) де те под при ну дом или „са мо вољ но“ уче ству је у 
на па ду; (5) де те ди рект но по сма тра на си ље; (6) де те чу је, али не по сма тра на си-
ље; (7) де те ви ди не по сред не по сле ди це ин ци ден та: мо дри це, по вре де, по ли ци ју 
и хит ну по моћ ко ја ин тер ве ни ше, уни ште ну имо ви ну, сна жне емо ци је; (8) де те се 
су о ча ва са про ме на ма у свом жи во ту као по сле ди ца на си ља: де пре сив ност мај ке, 
одво је ност од оца, пре се ље ње; (9) де те чу је од мај ке, ро ђа ка или не ке дру ге осо бе 
да се до го ди ло на си ље; (10) де те је при вид но не све сно да се на си ље де ша ва: ни је 
би ло у ку ћи или је спа ва ло кад се на си ље до го ди ло (hol den, 2003: 152). У ши рем 
сми слу, из ло же ност на си љу у по ро ди ци об у хва та чи тав низ раз ли чи тих ис ку ста ва 
де те та у по ро дич ној сре ди ни у ко јој „од ра сла осо ба при ме њу је на си ље у обра сцу 
при ну де про тив свог ин тим ног парт не ра“ (Edle son и сар., 2007: 963).
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ка да је реч о де те ту ко је је из ло же но на си љу у по ро ди ци, исто вре ме но се 
по ми сли на зло ста вља ње и за не ма ри ва ње де те та од стра не ро ди те ља или ста ра о-
ца. Чи ње ни ца је да по сто ји ве ли ка по ве за ност из ме ђу ове две вр сте на си ља, што 
по твр ђу је и по да так да је у 40% слу ча је ва зло ста вља ња де це исто вре ме но при ја-
вље но и на си ље у по ро ди ци, при че му се мо же прет по ста ви ти да је овај про це нат 
„си гур но и ве ћи, јер ин сти ту ци је ко је се ба ве за шти том де це од зло ста вља ња не 
при ку пља ју ру тин ски по дат ке о дру гим об ли ци ма на си ља у по ро ди ци“ (Krug и 
сар., 2002: 68). Ста ти стич ки по да ци о пре ва лен ци ји де це ко ја су из ло же на на си-
љу у по ро ди ци су та ко ђе не пот пу ни. На осно ву њих се не мо же за кљу чи ти ка-
квом об ли ку на си ља су де ца из ло же на, ко ли ко че сто, и на ко ји на чин су укљу че на 
на на сил ни до га ђај. Ста ти стич ки по да ци о на си љу у по ро ди ци се пр вен стве но 
од но се на ди рект не жр тве на си ља, док прак тич но и не по сто је ин фор ма ци је о 
дру гим осо ба ма “ко је су би ле у бли зи ни или су би ле из ло же не на сил ном ин-
ци ден ту, осим уко ли ко та ко ђе ни су жр тве тог кри вич ног де ла” (Fan tuz zo, Mo hr, 
1999: 23). Да кле, пре ма ова квом гле ди шту, са мо де ца ко ја су фи зич ки вик ти ми-
зо ва на сма тра ју се жр тва ма на си ља у по ро ди ци. Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да по-
сто је „мно ги суп тил ни, ма ње уоч љи ви, по сво јим по сле ди ца ма штет ни ји ви до ви 
на си ља, ко ји оста вља ју трај не тра го ве у ду ша ма и гла ва ма де це за чи тав жи вот“ 
(Ми ло са вље вић, Ју го вић, 2009: 233). Де ца ко ја при су ству ју на си љу у по ро ди ци 
мо гу тр пе ти јед на ке по сле ди це као и де ца ко ја су жр тве зло ста вља ња у по ро ди-
ци. На та кве на ла зе упу ћу ју ре зул та ти раз ли чи тих ис тра жи ва ња, а пре ма јед ној 
ме та-ана ли зи (Kit zmann и сар., 2003) не ма зна чај не раз ли ке ефе ка та на де цу ко ја 
су све до ци на си ља из ме ђу ро ди те ља и оне де це ко ја су исто вре ме но и зло ста вља-
на у по ро ди ци. Мо же се за кљу чи ти да на си ље у окру же њу по ро ди це, без об зи ра 
у ко јој фор ми се ис по ља ва, не га тив но ути че на раз вој де те та.

ути цај на си ља у по ро ди ци на раз вој де те та

На си ље у по ро ди ци се ис по ља ва у раз ли чи тим об ли ци ма, ин тен зи те ту, 
тра ја њу и ње го во деј ство се не мо же огра ни чи ти на по је ди не аспек те функ ци о-
ни са ња де те та. Без об зи ра да ли је реч о фи зич ком или пси хич ком на си љу, оно 
по га ђа чи та ву мла ду лич ност јер је „фи зич ко на си ље увек пра ће но пси хич ким, 
док пси хич ко на си ље увек пра те фи зи о ло шке и па то ло шке про ме не“ (Ми ло са-
вље вић, Ју го вић, 2009: 233). Ис тра жи ва ња по ка зу ју да де ца ко ја су из ло же на на-
си љу у по ро ди ци мо гу тр пе ти те шке и ду го трај не по сле ди це. Из ло же ност на си-
љу у по ро ди ци је по ве за на са про бле ми ма у по на ша њу, емо ци о нал ном и ког ни-
тив ном функ ци о ни са њу де те та, као и про бле ми ма са при ла го ђа ва њем у ка сни јем 
уз ра сту (Edle son и сар., 2007). По сто ји ве ћа ве ро ват но ћа да де ца ко ја од ра ста ју у 
на сил ној по ро ди ци бу ду жр тве зло ста вља ња. Она де ца ко ја ни су ди рект не жр тве 
на си ља мо гу има ти исте про бле ме у по на ша њу и пси хо ло шке про бле ме као и де-
ца ко ја су фи зич ки зло ста вља на (Krug и сар., 2002).

До дру ге го ди не жи во та де ца уче да по ве зу ју емо ци је са до га ђа ји ма. Cum-
mings и сар. у јед ној сту ди ји из 1981. ис пи ти ва ли су ре ак ци је де це на ис по ља ва ње 
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агре сив но сти и сва ђе из ме ђу ро ди те ља. Уста но вље но је да вер бал но ис по ља ва-
ње бе са про у зро ку је стрес код де це. Стрес се по ја ча ва ка да се вер бал на агре си ја 
по ве же са фи зич ком агре си јом јед ног ро ди те ља. Та ко ђе је по ка за но да по но вље-
но из ла га ње та квим си ту а ци ја ма по ве ћа ва ве ро ват но ћу стре сне ре ак ци је де те та, 
што је има ло за по сле ди цу на сто ја ње де те та да се ак тив но укљу чи у кон фликт. 
Ис тра жи ва чи су за кљу чи ли да из ла га ње не га тив ним емо ци ја ма угро жа ва осе ћа-
ње си гур но сти де те та. У дру гој сту ди ји (Cum mings и сар., 1985) ис пи ти ва не су 
ре ак ци је де це на уз ра сту од три го ди не. Ре зул та ти су по ка за ли да де ца ре а гу ју на 
агре сив ну ин тер ак ци ју ро ди те ља до жи вља ва њем ве ћег стре са и по ве ћа њем агре-
сив но сти пре ма сво јим вр шња ци ма. код де ча ка је при ме ће но ис по ља ва ње ве ће 
агре сив но сти (екс тер на ли зо ва но по на ша ње), док је по на ша ње де вој чи ца ви ше 
ин тер на ли зо ва но у од но су на де ча ке (по вла че ње, па сив ност, анк си о зност). У тре-
ћој сту ди ји, на узор ку де це од 4 до 5 го ди на, за бе ле же не су слич не ре ак ци је као и 
у прет ход ним сту ди ја ма. Сту ди ја је, ме ђу тим, по ка за ла да ре ак ци је де це на сва ђе 
и бес ро ди те ља мо гу зна чај но ва ри ра ти - од ис по ља ва ња емо ци о нал ног стре са до 
ве о ма скри ве них емо ци о нал них ре ак ци ја. Де ца у овом уз ра сту ин тер пре ти ра ју 
до га ђа је та ко што ми сле да су она кри ва због агре сив ног по на ша ња сво јих ро ди-
те ља (Cum mings, 1987). Ре зул та ти дру гих ис тра жи ва ња су у са гла сно сти са овим 
на ла зи ма и по ка зу ју да де ца пред школ ског уз ра ста у од но су на дру ге ста ро сне 
гру пе у ве ћој ме ри ис по ља ва ју про бле ме у по на ша њу као ре ак ци ју на на си ље у 
по ро ди ци (da vis, Car lson, 1987; hug hes, 1988). Из ла га ње на си љу у по ро ди ци мо-
же ути ца ти на со ци јал но-ког ни тив ни раз вој де це пред школ ског уз ра ста. Де ца ко-
ја су из ло же на на си љу у по ро ди ци се че сто со ци јал но изо лу ју од сво јих вр шња-
ка, не ма ју ин те ре со ва ња за ак тив но сти де це свог уз ра ста, а та ко ђе ис по ља ва ју и 
про бле ме у од но си ма са од ра сли ма (Ja mes, 1994).

Де ца пре ма ко јој се по сту па на сил но мо гу усво ји ти та кав обра зац по на ша ња 
сма тра ју ћи да је то при ро дан и нор ма лан од го вор на кон фликт не си ту а ци је, и у ка сни-
јем жи во ту ис по ља ва ти на си ље пре ма дру ги ма. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да му шкар ци 
ко ји су као де ца би ли из ло же ни на си љу у по ро ди ци има ју ве ћу ве ро ват но ћу да као 
од ра сли по ста ну учи ни о ци на си ља пре ма ин тим ном парт не ру, док је за же не ве ћа 
ве ро ват но ћа да ће би ти жр тве тог на си ља (whit fi eld и сар., 2003). Та ко ђе је ве ћа ве ро-
ват но ћа да де ца ко ја су из ло же на на си љу у по ро ди ци ис по ља ва ју агре сив но и ан ти-
со ци јал но по на ша ње, да бу ду де пре сив на и анк си о зна и да има ју спо ри ји ког ни тив ни 
раз вој у од но су на дру гу де цу (Brett, Bzo stek, 2003). На чин на ко ји ро ди те љи вас пи та-
ва ју де те мо же знат но ути ца ти на раз вој про бле ма у по на ша њу. Не а де кват не ре ак ци је 
ро ди те ља, у сми слу пре стро гог ре а го ва ња и ка жња ва ња де те та, мо гу по ве ћа ти ри зик 
на стан ка ка сни јих про бле ма са агре сив ним по на ша њем (Ва си ље вић, 2005).

Пр оц ен а  пореме ћа ја по на шања  
и  из ло женос т и дет ета насиљ у у  п ор одици

Не ма сум ње да је про це на из ло же но сти де те та на си љу у по ро ди ци ве о ма 
ва жна за са гле да ва ње окол но сти у ко ји ма де те од ра ста. По сто је број ни фак то ри 
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ко ји мо гу об ја сни ти у ко јој ме ри из ло же ност на си љу у по ро ди ци ути че на раз вој 
де те та. Пр ва ин те ре со ва ња ве за на за ову про бле ма ти ку су се од но си ла на про це-
ну про бле ма у по на ша њу де це стан дар ди зо ва ним ин стру мен ти ма ко ји ма су ис-
пи ти ва ни ин тер на ли зо ва ни (де пре си ја, со мат ске или фи зи о ло шке смет ње, анк си-
о зност и по вла че ње) и екс тер на ли зо ва ни про бле ми у по на ша њу (не по слу шност, 
де струк тив ност и агре сив ност). Но ви ји ин стру мен ти су по бољ ша ни укљу чи-
ва њем до дат них ме ра, као и ис пи ти ва њем ши рег спек тра дис функ ци о нал ног и 
адап тив ног по на ша ња де це. На овај на чин се мо гу про це ни ти по сле ди це на си ља 
у по ро ди ци на по на ша ње де це, њи хо ве ког ни тив не и со ци јал не спо соб но сти, као 
и емо ци о нал но функ ци о ни са ње (Ja mes, 1994).

ка да је реч о про це ни по на ша ња де те та, глав ни из вор по да та ка је ро ди тељ 
ко ји нај бо ље по зна је де те то ве осо би не, на ви ке, ре ак ци је у од ре ђе ним си ту а ци-
ја ма. Ме ђу тим, у прак си увек по сто ји ри зик не до вољ не објек тив но сти и по у-
зда но сти ова квих по да та ка, јер ро ди те љи мо гу би ти ве о ма су бјек тив ни ка да је у 
пи та њу њи хо во де те (Ва си ље вић-Про да но вић, 2011: 36) или не ги ра ти да је де те 
уоп ште из ло же но на си љу у по ро ди ци. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да се у 21% слу-
ча је ва од го во ри ро ди те ља и де те та по пи та њу на си ља у по ро ди ци раз ли ку ју. Док 
ро ди те љи из ја вљу ју да ни је би ло по ро дич ног на си ља, де те пру жа де таљ не опи се 
на сил них ин ци де на та у свом до му. Због то га је ва жно по све ти ти по себ ну па жњу 
од го во ри ма де те та и ње го вој пер цеп ци ји до га ђа ја ка ко би се уста но ви ло да ли 
из ло же ност на си љу у по ро ди ци ути че на ког ни тив не, емо ци о нал не и би хеј ви о-
рал не ре ак ци је де те та (Edle son и сар., 2007).

Иако у но ви је вре ме по сто ји по ве ћа но ин те ре со ва ње за про це ну из ло же-
но сти де це на си љу у по ро ди ци, ве о ма је ма ло ин стру ме на та ко ји ма би се мо гли 
аде кват но и све о бу хват но иден ти фи ко ва ти фак то ри по ве за ни са из ло же но шћу. 
ка да је реч о про це ни де це пред школ ског уз ра ста, мо же мо на ве сти два ин стру-
мен та. Пр ви је Things I Ha ve Seen and He ard (ric hters & Mar ti nez, 1990), ин стру-
мент ко јим се ме ри вр ста и ин тен зи тет на си ља у по ро ди ци на осно ву од го во ра 
де те та. Са сто ји се од 15 ис ка за, ко ји ма су об у хва ће ни раз ли чи ти ти по ви на сил ног 
по на ша ња, као нпр: „Од ра сли у мо јој ку ћи уда ра ју је дан дру гог“ или „Од ра сли у 
мо јој ку ћи ви чу је дан на дру гог“, на ко је де те да је од го во ре на ска ли од „ни кад“ 
до „мно го пу та“. Дру ги ин стру мент је Vi o len ce Ex po su re Sca le for Chil dren (Fox & 
Le a vitt, 1996), и њи ме се про це њу је из ло же ност де те та на си љу у ку ћи и из ван ње, 
као и вик ти ми за ци ја де те та. По сто ји тек сту ал на вер зи ја ин стру мен та за ин тер вју 
са ро ди те љи ма и вер зи ја ура ђе на у ви ду стри па за ис пи ти ва ње де те та о ис ку ству 
са раз ли чи тим ти по ви ма на си ља (Edle son и сар., 2007).

За кљу чак

На си ље у по ро ди ци, као озби љан со ци јал ни про блем чи је раз ме ре и по-
сле ди це ни су у до вољ ној ме ри са гле да не, за слу жу је по ве ћа ну па жњу дру штве-
них ин сти ту ци ја, ис тра жи ва ча, струч не и ши ре јав но сти. Ис тра жи ва ња по ка зу ју 
да из ло же ност де те та на си љу у по ро ди ци мо же има ти за по сле ди це по те шко ће 
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у раз во ју, про ме не у по на ша њу де те та, по ја ча ну агре сив ност пре ма вр шња ци-
ма, де струк тив ност, не по слу шност, анк си о зност, де пре сив ност, по вла че ње, ког-
ни тив не про бле ме, фи зи о ло шке смет ње, про бле ме са со ци ја ли за ци јом. Ра на де-
тек ци ја про бле ма са на си љем у по ро ди ци мо же омо гу ћи ти да се бла го вре ме но 
пре ду зму ме ре као би се из бе гла ду го трај ни ја из ло же ност де те та на си љу и мно го 
те же по сле ди це по ње го во здра вље и раз вој.

У но ви је вре ме по сто ји по ве ћа но ин те ре со ва ње за про це ну из ло же но сти де-
це на си љу у по ро ди ци, али је ре ла тив но ма ло ин стру ме на та ко ји на све о бу хва тан 
на чин мо гу да иден ти фи ку ју фак то ре ко ји су по ве за ни са на си љем. Вас пи та чи у 
вр ти ћи ма и дру ги струч ња ци ко ји ра де са де цом би на осно ву про ме на у по на ша-
њу де це мо гли да де тек ту ју симп то ме ко ји мо гу ука за ти на про бле ме са на си љем 
у по ро ди ци, под ста ћи ро ди те ље (мај ке) да пре ки ну ћу та ње и по са ве то ва ти их да 
по тра же струч ну по моћ и по др шку у ин те ре су де те та. У овом сми слу би би ло ко-
ри сно ор га ни зо ва ти еду ка ци је у ци љу обу ке вас пи та ча за ова кве ак тив но сти.

Ве о ма је ва жно да про блем де це ко ја су жр тве на си ља у по ро ди ци по ста не 
дру штве но при ме ћен ка ко би се раз ли чи тим ак ци ја ма иза шло у су срет по тре ба ма 
де це. Та кве ак ци је мо гу об у хва ти ти: раз ви ја ње слу жби за по др шку жр тва ма на си-
ља у по ро ди ци, укљу чи ва ње не вла ди ног и при вред ног сек то ра, во ђе ње кам па ња за 
ин фор ми са ње јав но сти и по ди за ње све сти о штет ним ефек ти ма на си ља по де цу, 
из град ња си гур них ку ћа, при ку пља ње нов ча них сред ста ва и сл.  Све док по сто ји 
свест да је на си ље у по ро ди ци „при ват на ствар у ко ју се не тре ба ме ша ти“ и док 
су до га ђа ји уну тар че ти ри зи да оба ви је ни ве лом ћу та ња, на си ље ће се по на вља ти.
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EFFECTS OF FAMILY VIOLENCE ON prESChOOL ChILdrEN

Abstract

Children exposure to family violence has attracted the increased attention of 
practitioners and researchers. Family violence is harmful for everybody, especially 
children exposed to it. It is considered that exposure to violence in one’s family is 
connected to a variety of problems a child might have: increased aggressiveness, 
emotional and cognitive problems, social maladjustment. Therefore it is necessary to 
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identify the cases of children exposed to family violence and timely intervene. The 
factors related to children exposure to family violence cannot be reliably identified 
according to the existing assessment methods. Kindergartens teachers who work with 
a child should be able to detect the symptoms implying possible problems with family 
violence and give child’s mother an advice to ask for professional help and support. 
The paper shows the results of some studies pointing to negative effects on children 
who are exposed to family violence. The aim of the paper is also to draw the attention 
of researchers, policy makers, professionals and broader public to dedicate themselves 
to issues of greatest importance for the development and future of these children. 

Key words:  family violence, exposure to violence, children at preschool age, 
behaviour problems.

М-р Даница Василевич-Проданович Белград

ЭФФЕкТы НАСИЛИя В СЕМьЕ В ПОВЕДЕНИИ  
ДЕТЕЙ ДОШкОЛьНОГО ВОЗРАСТА

Резюме

Влияние насилия в семье на детей всё больше привлекает внимание пра-
ктиков и исследователей. Насилие в семье причиняет вред всем а в особенности 
детям, которые подвергнуты насилию. Преобладает мнение что насилие в семье 
взаимосвязано с разными проблемами у ребёнка: повышенная агрессивность, 
эмоциональные и когнитивные проблемы, социальная неприспособленность.
Поэтому очень важно идентифицировать таких детей, которые подвергнуты на-
силию в семье и вовремя реагировать. Существующими методами оценки нель-
зя достоверно идентифицировать факторы, которые вызваны насилием в семье. 
Воспитатели работающие с ребёнком должны быть в состоянии узнать сим-
птомы указывающие на возможные проблемы с насилием в семье и дать совет 
матери обратиться за профессиональной помощью и поддержкой. В настоящей 
работе представлены результаты некоторых исследований которые указывают на 
отрицательные эффекты насилия для детей. Целью настоящей работы является, 
также, увеличить интерес исследователей, создателей политики, специалистов и 
широкой общественности к этим вопросам, являющимся важнейшими в разви-
тии и будущем таких детей.

Опорные слова: насилие в семье, дети подвергнутые насилию, дети до-
школьного возраста, проблемы в поведении
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иНклуЗиВНОГ ОБРАЗОВАЊА (I)

Сажетак

У тек сту се раз ма тра уже и ши ре схва та ње пој ма ин клу зи ја у обра зо ва­
њу, а за тим се та по ја ва  кон цеп ту а ли зу је као дру штве ни по крет про тив свих 
об ли ка дис кри ми на ци је и се гре га ци је у обра зо ва њу и дру штву. Бу ду ћи да је де ло­
ва ње сва ког дру штве ног по кре та за сно ва но на од ре ђе ним те о риј ским по сту ла­
ти ма, аутор се за ла же за кон сти ту и са ње те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња као 
осно ве за де ло ва ње тог по кре та. По ми шље њу ауто ра у да љем раз во ју ин клу зив­
ног обра зо ва ња као те о ри је нај ви ше од го ва ра при ступ ко ји, по ред од ре ђе них те­
за кри тич ке те о ри је и Ку но ве те о ри је на уч них ре во лу ци ја, са др жи иде је Бур ди­
је о ве со ци о ло шке те о ри је прак се. Це ло вит кон цепт ин клу зив ног као и ин тер кул­
тур ног обра зо ва ња, мо же се прак тич но ре а ли зо ва ти са мо у скло пу пер спек ти ве 
у окви ру ко је се кул тур ни (сма ње ње пред ра су да пре ма „дру гом и дру га чи јем“) 
и струк ту рал ни аспек ти (обра зов не, со ци јал не, еко ном ске и по ли тич ке по де ле) 
мо гу до ве сти у уза јам ну ве зу. За те о риј ско об ја шње ње не де љи во сти кул тур ног и 
струк ту рал ног аспек та ин клу зив ног обра зо ва ња аутор ко ри сти Бур ди је о ве кон­
цеп те ха би ту са и кул тур ног ка пи та ла у кон тек сту со ци о ло шке те о ри је прак се.

Кључ не ре чи: ин клу зив но обра зо ва ње, па ра диг ма, Бур ди је о ва те о ри ја 
прак се, кул тур ни ка пи тал, ха би тус

1. увод

Са да шњи при ступ ин клу зив ном обра зо ва њу раз ви јан је ви ше као ad hoc 
прак тич на пе да го шка ака ци ја, без ду бљег те о риј ског уте ме ље ња. Ду бље те о риј-
ске пре ми се ин клу зив ног обра зо ва ња и да ље оста ју не ја сне, а у при сту пу тој 
дру штве ној по ја ви пре о вла ђу ју су бјек тив ни, нор ма тив ни и пре скрип тив ни еле-
мен ти. 

СПЕциЈАлНА ПЕДАГОГиЈА
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Ин клу зив ном, као и ин тер кул тур ном, обра зо ва њу не до ста је ду бље и ши ре, 
со ци о ло шко, уте ме ље ње. За не ма ри ва ње дру штве ног кон тек ста (ло кал ног и гло-
бал ног) ин клу зив ног обра зо ва ња у свим ње го вим ди мен зи ја ма (исто риј ској, еко-
ном ској, по ли тич кој, кул тур ној и др.) оста вља овај дру штве ни фе но мен у уској 
пер спек ти ви, одво је но од ши рих мо гућ но сти за де ло ва ње. Дру штве ни и те о риј-
ски иза зо ви ин клу зив ном обра зо ва њу не про из ла зе са мо из чи ње ни це што су у 
шко ла ма и дру гим обра зов ним ин сти ту ци ја ма при сут на де ца с те шко ћа ма у раз-
во ју, де ца ко ја ра де, де ца са ули це, де ца из уда ље них кра је ва и из но мад ских по-
пу ла ци ја, де ца из је зич ких, ет нич ких или ре ли гиј ских ма њи на и де ца из дру гих 
под руч ја или гру па ко је су у не по вољ ном по ло жа ју или су мар ги на ли зо ва на. Ове 
вр сте иза зо ва ви ше про из и ла зе из чи ње ни це што су по ро дич ни жи вот и по ље 
обра зо ва ња, не рас ки ди во ве за ни за нај оп шти ја пи та ња дру штве не и кул тур не ре-
про дук ци је. Обра зов не ин сти ту ци је, пре све га шко ла, пред ста вља ју по ље у ко јем 
се дру штво кон ти ну и ра но ре про ду ку је у сво јој кул тур ној, по ли тич кој и еко ном-
ској ди мен зи ји (Bo ur di eu, 1986.; Bo ur di eu i pas se ron, 1977). 

Мо ја је те за да по сто је ду бљи дру штве но-кул тур ни ме ха ни за ми ко ји од ре-
ђу ју обра зов ни успех и ко ји де лу ју у дру штву, по ро ди ци и шко ли, чи је де ло ва ње 
ни је очи глед но, већ при кри ве но, та ко да их ни са ми ак те ри ни су све сни, а њи-
хо во при су ство и де ло ва ње у дру штву схва та се здра во за го то во. Да кле, по ред 
нор ма тив них мо ме на та, ши ро ке ра зно ли ко сти ин те ре са, спо соб но сти и по тре ба 
сва ког де те та, као и дру штве но-кул тур них спе ци фич но сти де це из мар ги на ли зо-
ва них гру па, ши ро ке ра зно ли ко сти њи хо вог фи зич ког, ин те лек ту ал ног, је зич ког, 
со ци јал ног, емо ци о нал ног и дру гог ста ња, по треб но је узе ти у об зир и дру штве не 
ме ха ни зме од го вор не за њи хо ву струк ту рал ну (еко ном ску, по ли тич ку и кул тур-
ну) суб ор ди на ци ју у дру штву. На овај на чин се ин тер ди сци пли нар но при сту па 
ин клу зив ном обра зо ва њу укљу чу ју ћи те о ри је и па ра диг ме из дру штве них на у ка.

Су ми ра ју ћи ре зул та те про у ча ва ња ве ћег бро ја ауто ра, х. Це рић је до шао 
до са зна ња да „ин клу зив но обра зо ва ње пред ста вља јед ну кон тро верз ну иде ју ко-
ја се исто вре ме но од но си ка ко на дру штве не и обра зов не вред но сти, та ко и на 
по и ма ње ин ди ви ду ал них вред но сти“ (Це рић, 2008:49). Упит ност иде је о ин клу-
зив ном обра зо ва њу је, као што ка же Це рић, уто ли ко ве ћа што се она од ре ђу је с 
раз ли чи тих, че сто и су прот них, ста но ви шта. О ин клу зив ном обра зо ва њу се го-
во ри као о кон цеп ту, по кре ту, те о ри ји, фи ло зо фи ји, про це су, обра зов ној прак си, 
обра зов ној по ли ти ци итд. 

2. како дефинисати инклузију у образовању?

Ши ре схва та ње ин клу зи је по ти че из ли те ра ту ре о гра ђан ској де мо кра ти ји 
и за ко но дав ној вла сти. У том сми слу о ин клу зи ји се да нас нај че шће го во ри ка да 
се та по ја ва по ве зу је са пр о це си ма раз во ја де мо кра ти је у дру штву и у обра зо ва њу. 
То је „пр о цес ко јим се обез бе ђу је да сва ка осо ба, без об зи ра на ис ку ства и усло ве 
жи во та, мо же оства ри ти сво је по тен ци ја ле у жи во ту ... Ин клу зив но дру штво ка-
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рак те ри шу сма ње ње не јед на ко сти, рав но те жа из ме ђу пра ва и оба ве за по је дин ца 
и по ве ћа ње со ци јал не ко хе зи је“ (Cen tre for Eco no mic and So cial In clu sion, 2002).

У ши рем сми слу схва ће на, ин клу зи ја укљу чу је од но се на ре ла ци ји ин ди-
ви дуа –  дру штво и обр ну то, услед че га се она мо же име но ва ти као со ци јал на ин­
клу зи ја. У том сми слу, П. До не ли и Џ. ко у кли (p. don nelly and J. Co a kley, 2001), 
на во де три ме ђу соб но по ве за не ди мен зи је со ци јал не ин клу зи је: 

•	 пр о стор ну: со ци јал на ин клу зи ја као бли ска со ци јал на и еко ном ска уда ље-
ност;

•	 ме ђу пер со нал ну­лич ну: со ци јал на ин клу зи ја као осе ћај при па да ња и при-
хва та ња; ре ци проч ност и по зи тив не ин тер ак ци је; би ти це њен, има ти ко-
ри сне дру штве не уло ге; уче ство ва ње; и

•	 функ ци о нал ну: со ци јал на ин клу зи ја као по ве ћа ње мо гућ но сти, спо соб но-
сти, ком пе тен ци ја.

ка да се сва ка од на ве де них ди мен зи ја со ци јал не ин клу зи је раз ма тра у кон-
тек сту вас пит но-обра зов ног про це са, он да се ми сли на ин клу зи ју у ужем сми слу, 
од но сно на ин клу зив но обра зо ва ње. Пре ма то ме, обра зов на ин клу зи ја је са мо је-
дан аспект со ци јал не ин клу зи је. Још уже схва та ње ин клу зи је при сут но је у оним 
де фи ни ци ја ма у ко јим се она сво ди на вас пи та ње и обра зо ва ње де це са по себ ним 
по тре ба ма. 

У ис тра жи вач ком про јек ту Цен тра за ева лу а ци ју, те сти ра ња и ис тра жи-
ва ња  у Бе о гра ду, ин клу зив но обра зо ва ње је де фи ни са но као „обра зов ни си стем 
ко ји је отво рен за сву де цу, а пре све га за ону ко ја су, због свог мар ги на ли зо ва ног 
дру штве ног по ло жа ја или ис кљу че на из си сте ма обра зо ва ња или им тај си стем 
не пру жа аде кват ну по др шку као што су де ца са смет ња ма у раз во ју, де ца ко ја 
при па да ју раз ли чи тим на ци о нал ним ма њи на ма (пре све га ром ска де ца), из бе гла 
и ра се ље на де ца, де ца без ро ди тељ ског ста ра ња и де ца из со ци јал но угро же них 
по ро ди ца“ (Цен тар за ева лу а ци ју, те сти ра ња и ис тра жи ва ња, 2006:5). 

У на сто ја њу да по ве же уже и ши ре схва та ње ин клу зи је, С. Стабс (S. Stubbs, 
1998) обра зов ну ин клу зи ју од ре ђу је као стра те ги ју чи ји је крај њи циљ уна пре-
ђе ње ин клу зив ног дру штва у ко ме сва де ца и од ра сли, без об зи ра на пол, уз раст, 
спо соб но сти ко је по се ду ју, ет нич ку и вер ску при пад ност, сек су ал но опре де ље-
ње, по те шко ће ко је има ју због бо ле сти (нпр. hIV ста тус) и дру го, у ње му уче-
ству ју и да ју свој до при нос. Ова ко схва ће но дру штво не под ра зу ме ва пот пу ну 
јед на кост, не го да сви, без об зи ра на на ве де не раз ли чи то сти, има ју јед на ко пра во 
и мо гућ ност да при па да ју дру штву и да уче ству ју у еко ном ским, со ци јал ним, 
по ли тич ким и кул тур ним ак тив но сти ма, од но сно да се обра зу ју у скла ду са сво-
јим спо соб но сти ма. На овај на чин схва ће на „јед на кост“ пред ста вља до при нос 
ис ко ре њи ва њу сва ког об ли ка се гре га ци је, под ва ја ња, со ци јал не и про стор не из-
оп ште но сти и дис кри ми на ци је.

На ве де не ци ље ве и ка рак те ри сти ке ин клу зив ног дру штва ко је на во ди 
Стабс, по мом ми шље њу, мо гу ће је ре а ли зо ва ти ако ин клу зи ју схва ти мо као дру­
штве ни по крет ко ји се за ла же за обра зов ни си стем ко ји је отво рен за сву де цу, 
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пре по зна је мар ги на ли за ци ју као дру штве ни про блем и де лу је про тив ис кљу че но-
сти све ве ћег бро ја осо ба из пар ти ци па ци је у еко ном ском, со ци јал ном, по ли тич-
ком и кул тур ном жи во ту дру штва. Ин клу зи ја не под ра зу ме ва са мо укљу чи ва ње 
де це са по себ ним по тре ба ма у ре до ван обра зов ни си стем, већ је то по крет ко ји 
зах те ва при ла го ђа ва ње де чи јих вр ти ћа и шко ла свој де ци, са и без те шко ћа у раз-
во ју, као и мак си мал ну ак тив ност свих уче сни ка вас пит но-обра зов ног про це са. 

ква ли тет но, отво ре но и пра вич но обра зо ва ње за сву де цу и од ра сле, без 
об зи ра на њи хо ве раз ли чи то сти, као и успех по кре та у де ло ва њу за пар ти ци па-
ци ју свих при пад ни ка дру штва у ње го вом еко ном ском, со ци јал ном, по ли тич ком 
и кул тур ном жи во ту има уто ли ко ве ће шан се за успе шан ис ход, уко ли ко су у 
ши ро ко при хва ће ној оп ште дру штве ној ви зи ји по кре та са др жа не ка рак те ри сти-
ке отво ре ног и ком плек сног дру штва, укљу чу ју ћи и  де мо крат ске по тен ци ја ле 
ко ји се ис по ља ва ју кроз по сто ја ње и де ло ва ње ре ла тив но раз ви је ног ци вил ног 
дру штва. Ин клу зи ја схва ће на као дру штве ни по крет ни је усме ре на са мо на де ло-
ва ње у по љу школ ства и обра зо ва ња, не го и на ре струк ту ра ци ју дру штва, стал но 
ши ре ње сло бо де, де мо кра ти је и људ ских пра ва. Са ме ре фор ме обра зов ног си-
сте ма не мо гу до ве сти до су штин ских про ме на у дру штву у сми слу уна пре ђе ња 
ква ли те та људ ског жи во та, свих љу ди, де це, мла дих, од ра слих и ста рих, же на 
и му шка ра ца. Су шти на про бле ма је у основ ним прет по став ка ма на ко ји ма по-
чи ва ју мо дер на ин ду стриј ска дру штва и ци ви ли за ци ја, а оне се не мо гу не по-
сред но ме ња ти про ме на ма у обра зо ва њу. Та кве про ме не су мо гу ће под ути ца јем 
дру штве них по кре та у ко је је укљу чен ве ли ки број по је ди на ца и гру па. Ак ци ја 
дру штве них по кре та, на рав но, не мо же се ни за ми сли ти без де ло ва ња основ них 
дру штве них ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја. 

3. Про блем при сту па у кон сти ту и са њу  
те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња

Ин клу зи ји као дру штве ном по кре ту по треб на је ин спи ра тив на и ви ше-
ди мен зи о нал на те о ри ја ин клу зив ног обра зо ва ња. Та кву те о ри ју са чи ња ва ли би 
оп шти ис ку стве ни ста во ви о ин клу зив ном обра зо ва њу, по мо ћу ко јих би она мо-
гла да сре ђу је ис ку стве не по дат ке, об ја шња ва ла ис ку стве не по ја ве и усме ра ва ла 
да ља ис тра жи ва ња у овој обла сти. У окви ру та кве те о ри је, схва ће не као идеј ни 
про је кат прак се, све по ја ве са ко ји ма је ин клу зи ја по ве за на би ле би ви дљи ве у 
окви ру це ли не дру штве ног жи во та, а не одво је не јед на од дру ге, као у сва ко днев-
ном ис ку ству. 

До ин клу зи је као те о ри је мо ра се ићи ми шље њем ко је се осла ња на ис-
ку стве не чи ње ни це о осу је ће ним жи вот ним шан са ма де це и омла ди не, али ми-
шље њем ко је иде да ље од си ро вог ем пи ри зма и чи ње ни це до во ди до пој ма. Јер, 
„да на шњи по зи ти ви стич ки по јам на у ке – исто риј ски по сма тра но – је сте оста­
так пој ма“ (hu serl, 1991:17). Нео п ход но је про жи ма ње ем пи риј ског и те о риј ског 
ни воа ана ли зе, кре та ње на ре ал ном тлу, али и те о риј ски уз лет ка још не по сто је-
ћем, а мо гу ћем.  
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Бу ду ћи да је струк ту ра те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња (пој мо ви, те о ре ме 
и по сту ла ти) не до вр ше на, за др жа ћу се на про бле му при сту па ко ји је, по мом ми-
шље њу, нај при ме ре ни ји кон сти ту и са њу ин клу зив ног обра зо ва ња као те о ри је. У 
том сми слу х. Це рић твр ди да да љем раз во ју ин клу зив ног обра зо ва ња нај ви ше 
од го ва ра при ступ кон струк ти ви зма као са вре ме не фи ло зо фи је од го ја/обра зо ва-
ња (на вед. пре ма Це рић, 2008: 52). 

Ми шље ња сам да кон струк ти ви зам под ути ца јем ет но ме то до ло ги је и со-
ци јал не пси хо ло ги је у окви ру ин тер пре та тив не дру штве не те о ри је, пред ста вља 
ја ко су бјек ти ви стич ко ста но ви ште, ка да по ла зи од по сту ла та: дру штве на ствар-
ност је со ци јал ни кон структ љу ди ко ји у њој жи ве, де лу ју и раз ми шља ју. Свој 
став пре ма дру штве ном кон струк ти ви зму ћу пот кре пи ти ми шље њем не ко ли ко 
со ци о ло га ко ји кри тич ки раз ми шља ју о овој те о риј ској ори јен та ци ји.

Узи ма ју ћи за циљ да по ка жу ка ко су бјек тив но на ста је дру штве на ствар-
ност, со ци о ло зи С. Вул гар и Д. По луч (S. wo ol gar and d. paw luch),   ка жу да  те о-
ре ти ча ри дру штве ног кон струк ти ви зма „се лек тив но по сма тра ју из ве сна обе леж-
ја као објек тив на, а не ка дру га као кон стру и са на или об ли ко ва на“ (пре ма Ги денс, 
2003: 107). Не ки со ци о ло зи сма тра ју да дру штве ни кон струк ти ви зам, та ко ђе ни је 
во љан да при хва ти ши ре дру штве не си ле ко је сна жно ути чу на зна чај не по ја ве у 
дру штву. На при мер, док ствар ност мо же би ти кон стру и са но про ду жа ва ње тра ја-
ња здра во ра зум ских ве ро ва ња, са ма та ве ро ва ња мо гу би ти иза зва на по сто је ћим 
дру штве ним чи ни о цем као што је ка пи та ли зам. Је дан од не до ста та ка дру штве ног 
кон струк ти ви зма је и у то ме што „уме сто да прет по ста ве да дру штве на ствар ност 
објек тив но по сто ји, те о ре ти ча ри дру штве ног кон струк ти ви зма на сто је да до ку-
мен ту ју и ана ли зи ра ју про це се кроз ко је се дру штве на ствар ност об ли ку је, та ко 
да кон струк ци ја он да слу жи да би по твр ди ла свој ста тус дру штве не ре ал но сти“ 
(пре ма Ги денс, 2003: 107).

За кон сти ту и са ње те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња и ње го во со ци о ло шко 
уте ме ље ње, уме сто дру штве ног кон струк ти ви зма, по вољ ни ји је при ступ со ци­
о ло шке те о ри је прак се, ко ја пред ста вља те о риј ски до при нос фран цу ског со ци-
о ло га П. Бур ди јеа (p. Bo ur di eu) са вре ме ној дру штве ној на у ци. Сво ју те о риј ску 
по зи ци ју Бур ди је име ну је као кон струк ти ви стич ки струк ту ра ли зам или струк ту-
ра ли стич ки кон струк ти ви зам. „Тер ми ном струк ту ра ли зам или струк ту ра ли стич-
ки же лим да ка жем да у са мом дру штве ном све ту, а не ис кљу чи во у сим бо лич ким 
си сте ми ма, је зи ку, ми то ло ги ји итд., по сто је објек тив не струк ту ре, не за ви сне од 
све сти и во ље дру штве них ак те ра, ко је су спо соб не да усме ре или спу та ју њи хо-
во де ло ва ње или њи хо ве пред ста ве. Тер ми ном кон струк ти ви зам же лим да ка жем 
да по сто ји дру штве на ге не за, са јед не стра не обра за ца опа жа ња, раз ми шља ња 
и де ло ва ња ко ји са чи ња ва ју оно што ја на зи вам ха би тус, и са дру ге стра не дру-
штве них струк ту ра, на ро чи то оно га што на зи вам по љем и гру па ма, а по себ но 
оно га што се обич но на зи ва дру штве ним кла са ма“ (Бур ди је, 1998: 143).

Те о риј ско де ло Пје ра Бур ди јеа пред ста вља по ку шај да се пре ва зи ђу су-
прот но сти и ан ти но ми је ко ји ма су од сво га по стан ка оп те ре ће не дру штве не на-
у ке. То су опо зи ци је и ан ти но ми је ти па: ин ди ви дуа на спрам дру штва, ак ци ја на-
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спрам струк ту ре, сло бо да на спрам ну жно сти, су бјек ти ви зам на спрам објек ти ви-
зма, и слич но. 

Из во ре плод них иде ја за кон сти ту и са ње те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња 
мо гу ће је на ћи у кри тич кој те о ри ји дру штва, на ро чи то у сег мен ту у ко јем се са-
гле да ва од нос дру штва и по је дин ца и vi ce ver sa. Основ ни став пред став ни ка кри-
тич ке те о ри је је сте да је од нос дру штва и по је дин ца увек исто риј ски од ре ђен и да 
у ве ли кој ме ри ути че на ди на ми ку дру штве не це ли не. Нај ва жни ји зај кљу чак ко ји 
се из вла чи из ме ђу за ви сно сти по је дин ца и дру штва је сте „да чо век као ин ди ви-
дуа мо же до ћи к се би са мо у јед ном пра вед ном, чо веч ном дру штву“ (пре ма Ми-
лић, 1969: 113). У осно ви кри тич ке те о ри је дру штва је  еман ци па тор ски ин те рес 
ко ји усме ра ва дру штве но де ло ва ње пре ма уки да њу при нуд не и ра за ра ју ће над-
мо ћи дру штва над по је дин цем и од но са не јед на ко сти у дру штву. Сво ју кри тич ку 
те о ри ју Ј. ха бер мас (Ј. ha ber mas) гра ди у слу жби еман ци па тор ског ин те ре са, и 
иде да ље од от кри ва ња иде о ло шких за блу да, ка кри тич кој прак си. Ње го ва те о ри-
ја прет по ста вља је дин ство те о ри је и прак се и сто га се са ма ја вља као ре флек сив-
ни еле ме нат дру штве не прак се (ха бер мас, 1975: 222). 

Еман ци па тор ски ин те рес прет по ста вља јед на кост пра ва и ду жно сти свих 
чла но ва дру штва, уки да ње свих об ли ка дис кри ми на ци је и се гре га ци је, бор бу 
про тив пред ра су да, стал но про ши ре ње гра ни ца то ле ран ци је и фор ми ра ње по зи-
тив них ста во ва пре ма осо ба ма ко је су „дру га чи је“. За то се зах тев за ин клу зив ним 
обра зо ва њем, ко ји има из ра же ну еман ци па тор ску ди мен зи ју, мо же по сма тра ти 
кроз при зму кри тич ке те о ри је дру штва. кри тич ка те о ри ја нас чу ва и од опа сно-
сти да те о риј ске пој мо ве ре ду ку је мо на опи сне. На при мер, де ца из со ци јал но 
не сти му ла тив них сре ди на (ром ска, си ро ма шна, се о ска, из бе гла, ра се ље на), де ца 
са смет ња ма у раз во ју, на ла зе се у ста њу оту ђе ња, а то ни је са мо лич на не ла го да, 
не го је и струк ту рал ни про блем дру штва, ко ји се не мо же раз у ме ти са мо као пси-
хо ло шки про блем по је дин ца.  

Да љем раз во ју те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња од го ва ра и при ступ ко-
ји са др жи од ре ђе не те зе ку но ве (T. Kuhn) те о ри је на уч них ре во лу ци ја. ку но ве 
те зе су ко ри сна кри ти ка по зи ти ви стич ки рас про стра ње ног гле ди шта о пот пу но 
кон ти ну и ра ном раз во ју на у ка. У сво јој по зна тој сту ди ји Струк ту ра на уч них ре­
во лу ци ја, кун је он то ло шко-епи сте мо ло шка и те о риј ско-ме то до ло шка схва та ња 
на ко ји ма се за сни ва не ки на уч ни пра вац или са свим од ре ђе на на у ка, ако су она у 
њој оп ште при хва ће на, на звао „па ра диг мом“.  

 Тер мин “па ра диг ма” кун је упо тре био у два раз ли чи та сми сла, од ко јих 
је пр ви на звао со ци о ло шким. кун ка же да тер мин “па ра диг ма”, “с јед не стра не, 
озна ча ва чи та ву кон сте ла ци ју уве ре ња, вред но сти, тех ни ка и та ко да ље, ко је де-
ле чла но ви јед не да те за јед ни це, а с дру ге де но ти ра јед ну вр сту еле ме на та у тој 
кон сте ла ци ји, она кон крет на ре ше ња за го нет ки ко ја, упо тре бље на као мо де ли 
или као при ме ри, мо гу да за ме не екс пли цит на пра ви ла као осно ву за ре ше ње 
пре о ста лих за го нет ки нор мал не на у ке” (кун 1974: 239).  

Док се ис тра жи ва ња у јед ној  на у ци кре ћу у окви ри ма „па ра диг ме“, кун је 
сма тра „нор мал ном“, а за ме ну јед не па ра диг ме дру гом ту ма чи као на уч ну ре во-
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лу ци ју. До за ме не јед не па ра диг ме дру гом на под руч ју јед не на у ке до ла зи он да 
ка да та на у ка по ста не „зре ла“. Зре лу (нор мал ну) на у ку од ре ђу је јед на до ми ни-
ра ју ћа па ра диг ма у ко јој на уч ни ци ра де на аку му ла ци ји зна ња и про ши ри ва њу 
вла да ју ће па ра диг ме. ка да се вре ме ном у том ра ду по ја ве те шко ће ко је се не мо-
гу об ја сни ти у окви ру до ми ни ра ју ће па ра диг ме, до ла зи до кри зе на у ке. кри за се 
раз ре ша ва на уч ном ре во лу ци јом ко јом се ус по ста вља но ва па ра диг ма.

4. Медицинско-психолошка парадигма

На под руч ју обра зо ва ња ме ди цин ско-пси хо ло шка па ра диг ма је би ла до ми-
нант на од 50-их до кра ја 80-их го ди на 20-ог ве ка. Осла ња ју ћи се на раз ма тра ња 
к. кларк, А. Ди со на и А. Мил вар да (C. Clark), A. Ди со на (dyson) и A. Мил вар да 
(А. Mil lward), ње не основ не ка рак те ри сти ке х. Це рић (2008:55) ви ди у сле де ћем:

•	 из ра зи то по зи ти ви стич ки по глед на свет, пре ма ко јем су раз ли ке ме ђу уче-
ни ци ма схва та не као објек тив но ’ствар не’ и при јем чи ве за ис пи ти ва ње 
по мо ћу ме то да при род них на у ка;

•	 за ин те ре со ва ност за оне раз ли ке ко је су се ис по ља ва ле у фор ми де фи ци та 
и по те шко ћа и ко је су се у ве ли кој ме ри раз у ме ва ле пре ко ме ди цин ских 
ди сци пли на и раз вој не пси хо ло ги је; и

•	 из ра зи то функ ци о на ли стич ки по глед на спе ци јал но обра зо ва ње као ра-
ци о на лан од го вор на уоче не по те шко ће и де фи ци те, раз ви јен на осно ву 
на уч них ис тра жи ва ња и по ну ђе них на уч но про ве ре них ин тер вен ци ја ко је 
во де до оздра вље ња или по бољ ша ња.

У фо ку су ме ди цин ско-пси хо ло шке па ра диг ме је оште ће ње, а не осо ба. Де-
те са раз вој ним по те шко ћа ма је схва ће но као про блем, услед че га је у окви ру 
ин те гра тив ног обра зо ва ња по треб но ор га ни зо ва ти ре дов не и спе ци јал не шко ле. 
Сме шта њем у спе ци јал не шко ле, де ца  са раз вој ним те шко ћа ма се већ од ра ног 
де тињ ства одва ја ју од по ро ди це, ис кљу чу ју из ло кал не за јед ни це и оту ђу ју од 
дру штва. Со ци јал не ин тер ак ци је у тим ин сти ту ци ја ма огра ни че не су са мо на ре-
ла ци ју де те - струч но осо бље и усме ре не на оздра вље ње. По сма тра но из угла 
кри тич ке те о ри је дру штва, оту ђе ње и се гре га ци ја уче ни ка у раз ли чи те ка те го ри је 
се не уки да ју, а школ ски ци ље ви има ју пред ност над жи вот ним ци ље ви ма. 

Са по зи ци ја ме ди цин ско-пси хо ло шке па ра диг ме пој мо ви ин клу зи је и ин-
те гра ци је  нај че шће су схва ће ни као си но ни ми. Ме ђу тим, као што ка же М. кав-
клер (2004), по јам ин те гра ци је се од но си на „при до да ва ње“ де те та обра зов ном 
си сте му, што им пли ци ра да с њим не што ни је у ре ду, да је де те про блем и да га 
тре ба ме ња ти, при ла го ди ти га да том обра зов ном си сте му. Исти аутор је ми шље-
ња да про блем ни је тер ми но ло шке при ро де, већ је у пи та њу про ме на кон цеп та 
схва та ња де це с по себ ним раз вој ним по тре ба ма.

У окви ру кон цеп та ин те гра ци је ја вља се ин те га тив но обра зо ва ње чи је се 
ка рак те ри сти ке ја сно уоча ва ју из сли ке 1.
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институцијама ограничене су само на релацију дете - стручно особље и усмерене на 

оздрављење. Посматрано из угла критичке теорије друштва, отуђење и сегрегација 

ученика у различите категорије се не укидају, а школски циљеви имају предност над 

животним циљевима.  

 Са позиција медицинско-психолошке парадигме појмови инклузије и интеграције  

најчешће су схваћени као синоними. Међутим, као што каже М. Кавклер (2004), појам 

интеграције се односи на „придодавање“ детета образовном систему, што имплицира да с 

њим нешто није у реду, да је дете проблем и да га треба мењати, прилагодити га датом 

образовном систему. Исти аутор је мишљења да проблем није терминолошке природе, већ 

је у питању промена концепта схватања деце с посебним развојним потребама. 

 У оквиру концепта интеграције јавља се интегативно образовање чије се 

карактеристике јасно уочавају из слике 1. 

 

 

Слика 1. Интегративно образовање (EENET, 1998, IDDC семинар о инклузивном 

образовању, Агра Индија). 
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Слика 1. Интегративно образовање  
(EENET, 1998, IddC семинар о инклузивном образовању, Агра Индија).

кра јем 80-их го ди на 20-ог ве ка ја вља ју се дру га чи ја схва та ња по себ них по-
тре ба де це и уче ни ка. Тај пе ри од би се са аспек та ку но ве те о ри је на уч них ре во-
лу ци ја мо гао озна чи ти као вре ме зре ле на у ке. Ме ђу тим, но ви ја са зна ња у ве зи са 
ин ди ви ду ал ним раз ли ка ма де це и уче ни ка, као што су, нпр. ви ше стру ка ин те ли-
ген ци ја пре ма х. Гард не ру (h.gard ner), ког ни тив ни сти ло ви пре ма Р. Стер нбер-
гу (r.J. Ster nberg), кон струк ти ви зам, ди на мич ка про це на ин те ли ген ци је и сл., и 
те о риј ска раз ма тра ња о ка рак те ру њи хо вих по себ них по тре ба, ни су мо гла би ти 
ре ше на са по зи ци ја ме ди цин ско-пси хо ло шке па ра диг ме. За то је отво рен про блем 
за ме не ме ди цин ско-пси хо ло шке па ра диг ме пост-по зи ти ви стич ком па ра диг мом1, 
ко ја би омо гу ћи ла ре де фи ни са ње или на пу шта ње ста рих и укљу чи ва ње у на уч-
но-те о риј ски фонд но вих са зна ња о раз вој ним по тре ба ма де це и уче ни ка. 

5. Пост-по зи ти ви стич ка па ра диг ма

У окви ру пост-по зи ти ви стич ке па ра диг ме ја вља се со ци јал ни мо дел пре-
ма ко јем  те шко ће у уче њу на ста ју у ин тер ак ци ји из ме ђу де те та и со ци јал ног 
кон тек ста, чи ју струк ту ру  чи не љу ди, по ли ти ке, ин сти ту ци је, кул ту ре и со цио-
еко ном ски усло ви ко ји ути чу на ква ли тет жи во та. Су ми ра ју ћи ми шље ња ве ћег 
1  По зи ва ју ћи се на ми шље ње клар ка, Ди со на и Мил вар да, х. Це рић (2008: 56) ову па ра диг му 

име ну је као пост-по зи ти ви стич ку за то што на ста је по сле (и на су прот) из ра зи то по зи ти ви-
стич ки ори јен ти са не ме ди цин ско-пси хо ло шке па ра диг ми, ко ја је ко ри сти ла ме то до ло ги ју 
при род них на у ка у ’ме ре њу’ ин ди ви ду ал них раз ли ка де це од но сно уче ни ка.
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бро ја ауто ра, K. кларк, A. Ди сон и A. Мил вард, ис ти чу да се со ци јал ни про це си 
од но се на:

•	 упо тре бу дру штве них дис кур са на осно ву ко јих се кон стру и шу кон цеп ти 
и ка те го ри је по тре ба;

•	 функ ци о ни са ње дру штве них ин сти ту ци ја (шко ле или обра зов ни си сте ми 
у це ли ни) ко је ге не ри шу не у спех и раз ви ја ју ме ре за тре ти ра ње по себ них 
по тре ба као на чин за пре ва зи ла же ње не у спе ха;

•	 струк ту рал не со ци јал не и со цио-еко ном ске про це се ко ји до при но се да се 
не ке гру пе си сте мат ски по ста вља ју у не по во љан по ло жај и мар ги на ли зу ју 
(пре ма Це рић, 2008: 56).

Уме сто кон цеп та ин те гра ци је, ов де се ну ди по јам ин клу зи је од но сно уже 
схва ће но ин клу зив ног обра зо ва ња ко ји су шти ну про бле ма не ви ди у де те ту од-
но сно у уче ни ку, већ у обра зов ном си сте му (Сли ка 2).

 14

 употребу друштвених дискурса на основу којих се конструишу концепти и 

категорије потреба; 

 функционисање друштвених институција (школе или образовни системи у целини) 

које генеришу неуспех и развијају мере за третирање посебних потреба као начин 

за превазилажење неуспеха; 

 структуралне социјалне и социо-економске процесе који доприносе да се неке 

групе систематски постављају у неповољан положај и маргинализују (према 

Церић, 2008: 56). 

 Уместо концепта интеграције, овде се нуди појам инклузије односно уже схваћено 

инклузивног образовања који суштину проблема не види у детету односно у ученику, већ 

у образовном систему (Слика 2). 

 
  

 
 
Слика 2. Инклузивно образовање (EENET, 1998, IDDC семинар о инклузивном 

образовању, Агра Индија). 
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Слика 2. Инклузивно образовање 
(EENET, 1998, IddC семинар о инклузивном образовању, Агра Индија).

Ин клу зив но обра зо ва ње зах те ва про ме ну со ци јал ног кон тек ста и ста во ва 
уче сни ка у вас пит но-обра зов ном ра ду у ве зи са на чи ном за до во ља ва ња по тре ба 
де це, от кла ња ње свих ба ри је ра ко је оне мо гу ћа ва ју раз вој по тен ци ја ла сва ког де-
те та. Узи ма ју ћи у об зир де те то ве ин ди ви ду ал не по тре бе, парт нер ство са ро ди те-
љи ма и дру гим су бјек ти ма из ужег и ши рег дру штве ног окру же ња, као и ак тив ну 
уло гу на став ни ка, ин клу зи ја зах те ва ме ња ње шко ле, уже и ши ре дру штве не сре-
ди не. као што на гла ша ва Милс (S.Mi les), раз ли ка из ме ђу обра зов не ин те гра ци је 
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и ин клу зи је је у то ме што ин те гра ци ја под ра зу ме ва „ићи у шко лу“, док се ин клу-
зи ја од но си на „уче ство ва ти у шко ли“ (Mi les, 2000).

У осно ви со ци јал ног мо де ла је же ља за обра ћа њем „це лој“ лич но сти, а не 
са мо ње ним ког ни тив ним по тен ци ја ли ма. То је мо дел ко ји зах те ва ком пле мен тар-
ност ког ни тив ног и афек тив ног уче ња, ин те лек та и ма ште, ана ли зе и ин ту и ци је. 
Ова кво усме ре ње у прак си мо же до при не ти ве ли ком бро ју раз ли чи тих ино ва ци ја 
у ра ду са де цом, укљу чу ју ћи рад у ма лим гру па ма ка ко би се под ста кла ко му ни-
ка ци ја, ко о пе ра ци ја, ве шти на пре го ва ра ња и до но ше ња од лу ка; за тим, игра ње 
уло га, од но сно си му ла ци ја ак тив но сти ка ко би се под ста кло ис тра жи ва ње тач ке 
гле ди шта „дру гог“; а у нај но ви је вре ме ко ри шће ње „во ђе не фан та зи је“ и ви зу е-
ли за ци је да би се ак ти ви ра ло кре а тив но ми шље ње и под ста као раз вој ве шти не 
ре ша ва ња про бле ма (ко раћ, 1993: 9).  

Иде је со ци јал ног мо де ла у ра ду са де цом тре ба да бу ду опе ра ци о на ли зо ва-
не кроз урав но те же не про грам ске са др жа је усме ре не ка де те ту, ко ји би под сти-
ца ли кре а тив но уче ње, до пу шта ли раз ли чи та кул тур на ис ку ства, ко ји се не би 
обра ћа ли са мо са знај ној стра ни де те то ве лич но сти, већ ства ра њу све сти о раз ли-
чи тим жи вот ним про це си ма и уза јам ној по ве за но сти чо ве ка и ње го ве око ли не. 
Усме ре ност ка де те ту зна чи, та ко ђе, ин те гри са ње де те то вог це ло ви тог прет ход-
ног, по себ но по ро дич ног, ис ку ства у обра зов не са др жа је, за то што то по зи тив но 
мо ти ва ци о но де лу је на да ље уче ње. Ово исто вре ме но зна чи да ро ди те љи и вас-
пи та чи мо ра ју те сно са ра ђи ва ти.

Про цес уче ња код де це по сво јој при ро ди је гло ба лан/хо ли сти чан, јер у 
си ту а ци ји уче ња де те укљу чу ју је све сво је ког ни тив не, фи зич ке и емо ци о нал не 
по тен ци ја ле, ко му ни ци ра је зи ком, али и из ра зи ма ли ца, ге сто ви ма и из ра жа ва се 
игром и глу мом. У том про це су сви по тен ци ја ли де те то ве лич но сти сту па ју у ин-
тер ак ци ју и раз ви ја ју се. У си ту а ци ји уче ња по треб но је ува жа ва ти ин ди ви ду ал-
не раз ли ке, за то што  сва де ца не на пре ду ју у раз во ју ве шти на и зна ња истим тем-
пом. Со ци јал ни мо дел прет по ста вља но ви кон цепт де тињ ства „као об лик прак се 
у сва ко днев ном жи во ту де те та, од но сно скуп ста во ва, од но са и ак тив но сти у 
окви ру ко јих се кон сти ту и шу ра не го ди не људ ског жи во та ... У при сту пу де тињ-
ству као прак си де те се схва та као су бјект – ’стра те шки ак тер’ у ак тив ном од но су 
пре ма свом жи вље ном окру же њу“ (То ма но вић, 2004: 40).

У скла ду са ку но вим схва та њем па ра диг ме, са да шње ста ње на под руч ју 
обра зо ва ња мо гло би се име но ва ти као пре ла зни пе ри од у ко јем по сто ји „кри за 
но вих са зна ња о ин ди ви ду ал ним раз ли ка ма уче ни ка“ (Це рић, 2008: 59). Ус по ста-
вља ње „нор мал не на у ке“, у сми слу ку но вог схва та ња на уч них ре во лу ци ја, прет-
по ста вља да пост-по зи ти ви стич ка па ра диг ма успе шно из др жи сва ис ку ше ња на 
пу ту ка „вр ху тог ле де ног бре га“. ка да (и уко ли ко) пост-по зи ти ви стич ка па ра-
диг ма у ре ша ва ња про бле ма на под руч ју обра зо ва ња по ста не до мин ра ју ћа, ство-
ри ће се нео п ход ни усло ви за кон сти ту и са ње те о ри је ин клу зив ног обра зо ва ња.

Напомена: други, завршни део текста са литературом, у следећем броју. 
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Abstract

The text considers broader and narrower sense of the notion of inclusion in 
education; after that, the phenomenon is conceptualized as a social movement against 
all forms of discrimination and segregation in education and society. having in mind 
that the activity of any social movement is grounded on certain theoretical postulates, 
the author advocates for constituting of a theory of inclusive education as a basis 
for the field of activity of the movement. According to author’s opinion, the best 
approach within further development of inclusive education as a theory seems to be 
the one that, apart from certain theses of critical theory and Kuhn’s theory of scientific 
revolutions, involves the ideas of Bourdieu’s sociology of practice. A comprehensive 
concept of both inclusive and intercultural education can be realized in practice only 
within the perspective in which cultural (the decrease of the prejudices towards “other” 
and “different”) and structural aspects (education, social, economic and political 
differences) can be brought into mutual relation. The author relies on Bourdieu’s 
concepts of habitus and cultural capital in the context of sociological theory of practice 
in order to provide theoretical explanation of indivisibility of cultural and structural 
aspect of inclusive education. 

Key words: inclusive education, paradigm, Bourdieu’s theory of practice, 
cultural capital, habitus.

Д-р Милан М. Мишкович, Новый Сад

СОЦИОЛОГИЧЕСкИЙ кОНТЕкСТ ИНкЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИя 

Резюме

В настоящей работе автор рассматривает более узкие и более широкие 
понимания понятия инклюзии в образовании, а затем это явление представляет 
как общественное движение против всех видов дискримина ции и сегрегации в 
образовании и в обществе. Имея в виду то что деятельность любого обществен-
ного движения опирается на определённые теоретические предположения, автор 
заступается за формирование те ории инклюзивного образования как основы для 
действия такого движения. По мнению автора в дальнейшем развитии иклюзив-
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ного образования как теории больше всего соответствует подход который, кроме 
определён ных тезисов критической теории и теории научных революций куна, 
содержит и идеи социологической теории практики Бурдия. Общий, це лостный 
концепт инклюзивного как и интеркультурного образования, можно практиче-
ски реализовать только в рамках перспективы в; рамках которой культурный /
уменьшение прдрасудков к “другим”/ и структураль ные аспекты /образователь-
ные, социальные, экономические и полити ческие разделения/ можно привести 
в взаимосвязь. Для теоретического объяснения нераздельности культурного и 
структурального аспектов инклюзивного образования автор использует концеп-
ты габитуса и культурного капитала в контексте социологической теории пра-
ктики Бурдия.

Опорные слова: инклюзивное образование, образец, теория прак тики Бур-
дия, культурный капитал, габитус
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МулТикулТуРАлНОСТ или АСиМилАциЈА? 
ОСНОВНО ОБРАЗОВАЊЕ  

у БАНАТу иЗМЕЂу1867-1914. ГОДиНЕ

Резиме

Текст по сма тра основ но обра зо ва ње у Ба на ту из ме ђу 1867­1914. го ди не 
из угла обра зов не по ли ти ке Ма ђар ске кра ље ви не, ко ја је би ла обе ле же на тран­
сфор ма ци ја ма, мо дер ни за ци јом, али и ра сту ћим на ци о на ли стич ким по кре ти ма, 
ко ји су би ли иза зо ви за та да шње зва нич ни ке обра зо ва ња (ми ни стар Етвеш Јо­
зеф и др.). По себ на па жња по кла ња се пи та њу по ми ре ња из ме ђу др жав них и 
на ци о нал них ин те ре са у ви ше на ци о нал ној др жа ви, за тим пи та њу на став ног 
је зи ка, уло зи др жав ног је зи ка и ма тер њих, пи та њу по ли ти ке аси ми ла ци је или 
ства ра њу етич ке ло јал но сти и др. Па жња се фо ку си ра на на ци о нал но обра зо­
ва ње у Ба на ту, где је су жи вот че ти ри на ро да ­ Ма ђа ра, Ру му на, Не ма ца и Ср ба 
кра јем XIX и по чет ком XX ве ка. Циљ  је да се раз мо три ка ко је уте ме ље на јав на 
школ ска мре жа у окру зи ма Arad (Арад), Krassó­Szörény (Ка раш­Се ве рин), Te mes 
(Те миш) и Torontál (То рон тал), ка ква је би ла ре ак ци ја по је ди них ин сти ту ци ја на 
си стем ске про ме не, у прав ном окви ру, и ко ја је на ци о нал на стра те ги ја иза бра на 
од 1890. го ди не, по во дом рас ту ће по ли ти ке аси ми ла ци је.  

Кључ не ре чи: основ но обра зо ва ње, аси ми ла ци ја, мул ти кул ту рал ност

Обра зов на по ли ти ка Ма ђар ске кра ље ви не и про ме не ко је су се де си ле из-
ме ђу 1867-1914. утвр ђи ва не су на не ко ли ко на чи на. Та да шња дру штве на тран-
сфор ма ци ја, мо дер ни за ци ја, као и рас ту ћи на ци о на ли стич ки по кре ти, би ли су 
глав ни иза зо ви за пи та ња, ко ја су се би по ста вља ли Eötvös József (Етвеш Јо жеф) 
и ње го ви на след ни ци. ка ко да по ми ре др жа ву и на ци о нал ни ин те рес? На ко јем 
је зи ку да те че на ста ва? ко ја је уло га др жав ног је зи ка, а ко ја ма тер њег је зи ка? ко 

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА
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ће фи нан си ра ти на ци о нал но обра зо ва ње и ко ја су њи хо ва оче ки ва ња од обра зов-
ног си сте ма? По ли ти ка аси ми ла ци је или ства ра ње ет нич ке ло јал но сти? Би ла су 
то ва жна пи та ња, ко ја су се по ста вља ла ис пред обра зов не по ли ти ке, у раз до бљу 
из ме ђу 1867-1914.

Нај бо љи ре зул та ти су се оче ки ва ли у мул ти ет нич ким сре ди на ма. За то 
пред мет мог ра да об у хва та На ци о нал но обра зо ва ње у Ба на та, где је су жи вот че-
ти ри на ро да - Ма ђа ра, Ру му на, Не ма ца и Ср ба - био на сце ни кра јем XIX и по-
чет ком XX ве ка. Циљ мог ис тра жи ва ња је да раз мо трим ка ко је уте ме ље на јав на 
школ ска мре жа у окру зи ма Arad (Арад), Krassó-Szörény (ка раш-Се ве рин), Te mes 
(Те миш) и Torontál (То рон тал), ка ква је би ла ре ак ци ја по је ди них ин сти ту ци ја на 
си стем ске про ме не, у прав ном окви ру, и ко ја је на ци о нал на стра те ги ја иза бра на 
од 1890. го ди не, по во дом рас ту ће по ли ти ке аси ми ла ци је. Ни је ми на ме ра от кри-
ва ње мо но гра фи је, већ да скре нем па жњу на не ке из не на ђу ју ће трен до ве.

По мом ис тра жи ва њу, но ву еру у обра зо ва њу на ја вио је дру ги ми ни стар-
ски ман дат Еöтвöс Јóз сеф-а. Ви ше не го ика да он ула же на пор у ства ра ње мо дер-
ног си сте ма обра зов ња. У За ко ну из 1868 – акт о Јав ном обра зо ва њу – ко ји је 
усво јен 15. де цем бра 1868. го ди не XXXVI II. ТЦ, по ста је је дин ствен и у Евро пи 
по сво јој вр сти, захваљујући ли бе ра ли зму и Еöтвöс по ста је пр ви ми ни стар ко ји 
је увео оба ве зно основ но обра зо ва ње љу ди на овом кон ти нен ту.1 

ка да је Eötvös 1867. по дру ги пут при хва тио функ ци ју ми ни стра за ре ли-
ги ју и обра зо ва ње, ње гов за да так ни је био ни ма ло лак. У пре о бра жа ју др жав ног 
си сте ма, по че ло је да пред ња чи пи та ње др жав ног обра зо ва ња, за ко је је би ло 
нео п ход но: са свим но ви кон цепт еду ка тив ног раз во ја с ко јим би се прак тич но 
до тад непостојећи на род ни школ ски си стем ор га ни зо вао, ус по ста вља ње ин спек-
то ра та и да се утвр ди ка ква ће би ти уло га Цр кве, ко ја је до та да др жа ла мо но пол у 
обра зо ва њу. На рав но, већ и у тим по че ци ма осни ва ња др жав ног си сте ма, от кри-
ве не су Eötvös-ове иде је, као што су – др жав на струк ту ра, ма њин ска по ли ти ка и 
обра зов на по ли ти ка – иде је ко је се спо ми њу у не ким ње го вим де ли ма, и упр кос 
то ме што су би ле у скла ду са европ ским ли бе рал ним иде ја ма, ни су на шле од је ка 
у Ма ђар ској, ни ти  на те ри то ри ја ма  не мач ког го вор ног под руч ја.2

У XX ве ку, ана ли ти чар Fenyő István (Фе ње Иштван), под ути ца јем та да-
шњег до ми нант ног др жав ног иде а ла, из јед ног од Eötvös глав них ра до ва, ре зи ми-
рао је сво је по ли тич ке иде је у че ти ри глав не тач ке: на пре до ва ње без ре во лу ци је, 
без жр та ва или ште та ја ка др жа ва и ин ди ви ду ал на сло бо да, јед на ке могућно сти 
и суб вер зи ја при ват не сво ји не без де мон та же, као и ре ше ња за ет нич ка пи та ња 
ко ја не на ру ша ва ју  је дин ство у др жа ви.3

По не кој ло ги ци, за ми сли мо да су цен тра ли зо ва не др жа ве у тре нут ку опа-
сно сти сла би је, мо же мо ре ћи и да су ло кал не вла сти осла бље не ако до би ју ло-
кал ну ауто но ми ју. За то је Eötvös, же лео да спре чи не ми ре иза зва не на ци о нал ним 
осе ћа њи ма, па чак и оне ко је под сти ћу ре во лу ци о нар ни по кре ти. За рад да ва ња 
1   pukánszky-Németh
2   Fenyő 2002. 1466-1468.
3  Fenyő 2002. 1466.
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нај ве ћих мо гућ но сти за про ши ре ње свим на ци о нал ним ма њи на ма, као и због 
очу ва ња ми ра, би ло је по треб но осни ва ње  но вог обра зов ног си сте ма.4

За ко ном је ре гу ли сан школ ски си стем и по де љен на че ти ри сте пе на обра-
зо ва ња, и то сле де ћа: основ не на род не шко ле (за ни же раз ре де), ви ше на род-
не шко ле (за ви ше раз ре де), гра ђан ске шко ле и учи тељ ске. Ту спа да ју још, као 
сред њи сте пен, Гим на зи је, Ре ал не шко ле, и, до не кле, Те о ло шке шко ле, Прав ни 
фа кул те ти и Уни вер зи те ти, али на ове по след ње ни је се од но сио Eötvös-ев–За-
кон. Шко ле су има ле прав ни ста тус у окви ру ко је су мо гле да од ре де хо ће ли би ти 
јав не или при ват не шко ле. Ту од лу ку су до но си ли одр жа ва о ци шко ла, па пре ма 
њи хо вим опре де ље њи ма шко ле су мо гле би ти ре ли гиј ске (цр кве не), удру же не, 
на род не, др жав не или при ват не.5

као што смо ви де ли у го ре на ве де ном, по за ко ну је по ста ло оба ве зно 
основ но школ ско обра зо ва ње де це од 6-15 го ди на ста ро сти. Де ца од 6-12 има ла 
су сва ко днев ну оба ве зу да по ха ђа ју шко лу, док ста ри ја де ца, тач ни је од 12-15,  са-
мо ви кен дом, у та ко зва ној “по на вљач кој” шко ли. Да би се то по сти гло, по ста ло 
је нео п ход но да се, по ред до та да шњих основ них цр кве них шко ла, ор га ни зу ју и 
мре же на род них основ них шко ла на ло кал ном и др жав ном ни воу. 6

Но ви си си тем био је за сно ван на те ме љу цр кве не на род не шко ле. Цр кве су 
на ста ви ле свој пе да го шки рад у   ме сти ма где су има ле вер ни ке. За ко ном је до не та 
на ред ба да се осну ју шко ле на оп штин ском ни воу и у оним ме сти ма где ра ни је 
ни је по сто ја ла шко ла, као и омо гу ћи ва ње вер ским ма њи на ма слу ша ње на ста ве 
по њи хо вом убе ђе њу, са мо ако има ју  нај ма ње 30-оро школ ски ста са ле де це. Уко-
ли ко се при ја ви ма њи број де це од на ве де ног, и та да су ве ћин ске цр кве не на род не 
шко ле, по ред сво је ре ли ги је, мо ра ле да обез бе де одговарајућу вер ску на ста ву у 
обра зо ва њу уче ни ка вер ских ма њи на. Ус по ста вља ње јав не др жав не шко ле би ло 
је по след ње ре ше ње, и то са мо у слу ча ју ако ни Цр ква ни за јед ни ца ни је би ла у 
ста њу да ство ри на род ну основ ну шко лу.7 За одр жа ва ње шко ла, др жа ва је за ко-
ном на мет ну ла по рез од 5%. Тај при ход су цр кве ни чла но ви (од бор ни ци) мо гли, 
пре ма свом на хо ђе њу, да по ну де и сво јим цр кве ним шко ла ма, обез бе ђу ју ћи ти ме 
по кри ће тро шко ва њи хо вог одр жа ва ња.8

Чак је и на по чет ку на ше ере рас про стра ње ност на род них шко ла би ла да-
ле ко ис под по треб ног  ни воа пред ви ђе ног за ко ном. Та ко је у Ма ђар ској на 23,92 

4  Fenyő 2002. 1463; ви де ти ви ше из по ли тич ког си сте ма Аустро-Угар ске, као и из књи га о 
те о ри ја ма фе де ра ли за ма и на ци о на ли зма: Ne u mann, Vic tor: Fe de ra lism şi na ţ i o na lism. O per-
spec ti vă com pa ra ti vă asu pra te o ri i lor po li ti ce din Austro-Un ga ria la 1900. In.: u.ő: Ide o lo gie şi 
fan ta ma go rie. per spec ti va com pa ra ti ve asu pra is to ri ei gândirii po li ti ce în Euro pa Est-Cen tra lă. 
po li rom, Iaşi, 2001. pp.68-102; Ne u mann,Vic tor: Fe de ra lism and Na ti o na lism in Austria-hun gary: 
Aurel C. po po vi ci’s The ory. In.: u.ő: Es says on ro ma nian In tel lec tual hi story. (ford.: Ne u mann, 
Si mo na) Edi tu ra Uni ver si tă ţ ii de Vest,Ti mi ş o a ra, 2008. pp. 71-114.

5  1868/XXXVI II. 6-18 §
6  1868/XXXVI II. 1, 48 §
7  1868/XXXVI II. 43, 44, 45 §
8  1868/XXXVI II. 11, 35, 41 §
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км2, а у Ер де љу (Erdély) на 19,04 км2 би ла осно ва на са мо јед на на род на шко ла. 
При бли жно ова сто па ја вља се и у Арад ском (Arad) окру гу на 26,76км2/шко ла, 
као и у Те ми шком (Te mes) окру гу на 24,16 км2/шко ла. Док се у То рон тал ском 
(Torontál) окру гу ова сто па ме ња и та ко на 43,24км2/шко ла, као и у ка ра шко –Се-
ве рин ском (Krassó-Szörény) окру гу на 43,24км2/шко ла. Ма ње-ве ће раз ли ке су у 
Ер де љу, Ара ду и Те ми шу, док су То рон тал и ка раш-Се ве рин да ле ко ис под тог 
ни воа.9 

У школ ској го ди ни из 1911/1912. рас про стра ње ност на род них шко ла по сти-
гла је зна ча јан на пре дак. У по ре ђе њу са прет ход но на ве де ним ста њем сма њио се 
тај од нос, па је та ко Арад ски округ са да на 18,92 км2 имао јед ну шко лу, Те ми шки 
округ на 19,17 км2, То рон тал ски округ на 27,58 км2, ка ра шко-Се ве рин ски округ на 
27,21 км2. Те ме ре ука зу ју да се по сти гао по раст на род них шко ла; на ве де ни на пре-
дак  из ра жен је у про цен ти ма, та ко Арад ски округ на пре ду је 41% по сто, Те ми шки 
округ  26%, То рон тал ски округ 57%, ка ра шко-Се ве рин ски округ 47%.10

Узи ма ју ћи у об зир из ра же ну сто пу рас про стра ње но сти на род них шко ла, 
мо же мо при ка за ти и при сту пач ност по је ди них ин сти ту ци ја. Они су ва жни фак-
то ри, али ни су је ди ни ин ди ка то ри, јер за ква ли тет обра зо ва ња ве о ма је зна ча јан 
по ка за тељ не са мо број де це по јед ном на став ни ку, већ и број уче ни ка ко ји су за-
и ста по ха ђа ли шко лу. По то ме мо же мо ви де ти да је у пе ри о ду ко ји раз ма тра мо, у 
Ма ђар ској на јед ног учи те ља би ло упи са но 135 школ ско оба ве зне де це, а за пра во  
их је са мо 70-оро ре дов но по ха ђа ло, док у Ер де љу од 104 школ ско оба ве зне де це, 
са мо 44-оро по ха ђа ло у 1869/1870. школ ској го ди ни. У та бе ли су на ве де не про-
пор ци је не ких ба нат ских окру га, из 1870/1871. школ ске  го ди не 11:

Број уписаних ученика 
по једном учитељу

Право стање ученика по 
једном учитељу

Арадски округ 191,54 64,01
карашко-Северински 
округ

139,23 48,88

Торонталски округ 242,17 113,41
Темишки округ 105,19 77,37
1. табела: показује број уписаних ученика по једном учитељу, и право стање 

ученика који су заиста похађали школу у Банату. Извор: MSÉ  
 

r 1872. 482-483.

Оно што нам при ка за на та бе ла го во ри, је сте пра во ста ње од но са учи тељ/
уче ник, и да на ве де ни окру зи ни су ис по што ва ли за кон ски ми ни мум од 80 уче-

9  Eötvös 1976. 431-432; MSÉ r 1872. 482-483.
10  MSÉ Ú 1912. 368-369.
11 Ови се по да ци од но се на Ма ђар ску и Ер дељ: Eötvös 1976. 432-433.
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ни ка по учи те љу, осим у То рон тал ском окру гу. Ови по да ци се не сме ју иг но ри-
са ти ни при ли ком ту ма че ња сле де ћих ре зул та та на ве де них сто па уче ни ка, ко ји 
су по ха ђа ли шко лу у 1871. го ди ни. По тим по да ци ма Арад ски округ укуп но има 
33,43% школ ско оба ве зне де це, ка ра шко-Се ве рин ски округ 35,11%, То рон тал ски 
округ  46,83% школ ско оба ве зне де це. Је ди ни из у зе так, у том по гле ду, је сте Те-
ми шки округ са сво јих 73.55%  сто па.

На пар ла мен тар ном за се да њу Еötvös је у свом из ла га њу скре нуо па жњу на 
на ве де не по дат ке,  по го то ву на ре зул та те ве ли ких гра до ва где до ми ни ра ју ве о ма 
ло ши усло ви: у Ара ду, од 7071 оба ве зних уче ни ка, са мо је 2157 уче ни ка ре дов но 
ишло у шко лу, што зна чи да је са мо 30,50% по сто уче ни ка по ха ђа ло на ста ву. У 
Те ми шва ру је, од 6099, 2535 шко ла ра ца ишло у шко лу, што зна чи да је 41% по-
ха ђао на ста ву.12

Го ре на ве де но ста ње се ре ла тив но нор ма ли зо ва ло у од но су на де ве де се те 
го ди не XIX ве ка, што је до при не ло да школ ске 1899/1900. го ди не све ад ми ни-
стра тив не је ди ни це до стиг ну сто пу по ха ђа ња од 80%, осим у Арад ском и ка ра-
шко–Се ве рин ском окру гу. Тај ре зул тат се ни је пр о ме нио све до Пр вог свет ског 
ра та.13

Vic tor Ţîrcovnicu по кре нуо је пи та ње да по ме ну те ста ти сти ке, и на да ље, не 
да ју по дат ке ка ква је би ла ре дов ност тих упи са них уче ни ка. Јер у се о ским шко-
ла ма го то во је немогуће би ло ре а ли зо ва ти це лу школ ску го ди ну, по што су се љач-
ке по ро ди це – без об зи ра на еко ном ску си ту а ци ју – у по љо при вред ним ра до ви ма 
ра чу на ли на деч ју по моћ, због то га се и школ ска го ди на ре дов но за вр ша ва ла пре 
зва нич ног да ту ма. А си ро ма шне по ро ди це – због си ту а ци је у ко јој су се на ла зи-
ле – за не по што ва ње сво јих оба ве за пре ма шко ло ва њу ни су ка жња ва не чак ни од 
стра не се о ских су ди ја, што зна чај но на ру ша ва ве ро до стој ност не ких по да та ка.14

Еöтвöс је ис та као у свом Пар ла мен тар ном из ла га њу, да се основ но оп ште 
обра зо ва ње не мо же из вр ши ти, ка ко због мањ ка пр о сто ра та ко и због мањ ка по-
сто је ћих учи те ља. Ако узме мо у об зир стро го ћу за кон ских од ред би, да на јед ног 
на став ни ка до ла зи 80-оро уче ни ка, а зна мо да у учи о ни цу мо гу да ста ну нај ви ше 
60-оро уче ни ка, та да до би ја мо сле де ће по дат ке о Ба нат ском окру гу из 1870/71. 
школ ске го ди не.15

12  1868/XXXVI II. 34 §; Eötvös 1976. 436.
13  У 1899/1900. школ ској го ди ни Арад ски округ има: 66,58%, град Арад: 81,27%, ка ра шко–

Се ве рин ски округ: 66,32%, Те ми шком окру гу 85,61%, Те ми швар 106,88%, Вр шац 99,52%, 
То рон тал ском окру гу: 83,81%, Пан че ву 96,95% по сто упи са них уче ни ка. (MSÉ Ú 1900. 326) 
На жа лост, ови по да ци су до ступ ни са мо до 1903/1904, јер књи ге о ста ти сти ци у на ред ним 
го ди на ма не го во ре о школ ско оба ве зној де ци, већ са мо о оној ко ја, ни по ред то га што су 
оба ве зна, не по ха ђа ју шко лу.

14  Tîrcovnicu 1970. 170-172.
15  По да ци у та бе ли пре у зе ти  из: MSÉ r 1872. 482-483. 1868/XXXVI II. 27; 35 §
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Округ Број 
ученика

Број учитеља Број учионица

присутни неопходни недостаје недостаје присутне неопходне недостаје недостаје

Арад 53440 279 668 389 58,23% 268 891 623 39,92%

караш-
Северин

42885 308 546 228 42,54% 301 715 414 57,90%

Торонтал 79432 328 992 664 66,93% 295 1324 1029 77,71%

Темиш 47128 448 589 141 23,94% 429 785 356 45,35%

Укупно 222885 1363 2795 1422 51,59% 1293 3715 2422 65,19%

2. Табела: Број постојећих наставника и учионица на територији Баната  
у школској 1870/71. години. Подаци преузети из: MSÉ R 1872. 482­483.

Из ове та бе ле мо же мо ви де ти да по сто је озбиљ не по тра жње, ка ко на став-
ни ка та ко и учи о ни ца, на це лој те ри то ри ји Ба на та. До дат не оте жа ва ју ће окол но-
сти су би ле и учи о ни це ло шег ква ли те та.

На жа лост, у на став ку, та чан број школ ско оба ве зне де це по учи те љу не мо-
же мо при ка за ти, али нам је по зна то ста ње учи те ља на те ри то ри ји Ба на та, ко је се, 
чак, и по бољ шао. Сле де ћи по да ци по ка зу ју њи хов раст: у Арад ском окру гу где је 
1869/1870. школ ске го ди не би ло за по сле но 227, а у 1911/1912. број се по ве ћао на 
627 за по сле них, у Те ми шком окру гу са 401 на 861, ка ра шко-Се ве рин ском окру гу 
са 303 на 675, а у То рон тал ском окру гу са 305 на 1105. 16

као што је већ го ре по ме ну то, Еöтвöс је, у За ко ну о основ ном обра зо ва њу, 
Цр кве не шко ле сма трао осно ва ма на род них шко ла. То ком це лог тог до ба њи хов 
ути цај се ни је ума њио. У раз ма тра ном пе ри о ду, из бе ле жни ца одр жа ва о ца шко ла 
не ма мо тач но раз вр ста не по дат ке по окру зи ма, је ди но са си гур но шћу мо же мо 
ис так ну ти да је у 1868/1870. школ ској го ди ни нај ве ћа школ ска мре жа – ко ја ви-
со ко над ма шу је оста ле – би ла у ру ка ма Ру мун ске Пра во слав не Цр кве. Арад ска 
и ка ран се бе шка епар хи ја за јед но су одр жа ва ле 700 јав них на род них шко ла, са 
717 на став ни ка и 30636 уче ни ка. За њи ма сле ди Ча над ска Ри мо-ка то лич ка би-
ску пи ја, ко ја је одр жа ва ла 360 шко ла у ко ји ма је би ло за по сле но 680 учи те ља, а 
66666 уче ни ка по ха ђа ло на ста ву. У ру мун ски обра зов ни си стем мо же мо убра ји ти 
и на ред не 104 шко ле, ко је су при па да ле Лу го си Гöрöг ка то лич кој би ску пи ји, са 
сво јих 106 учи те ља и 7759 уче ни ка. На жа лост, због не до вољ них ста ти стич ких 
по да та ка, ни су из ла га не ин фор ма ци је о Срп ској Пра во слав ној школ ској мре жи. 17

По ис тра жи ва њу одр жа ва те ља основ них шко ла, др жав на школ ска мре жа 
је од 1890-их го ди на по ка за ла из у зет но про ши ре ње. Арад ски округ у раз до бљу 
од 1892-1914. го ди не бе ле жи по раст са 5 на 91 др жав ну шко лу, ка ра шко-Се ве-
рин ски округ са 20 на 84, Те ми шки округ са 26 на 87, То рон тал ски округ  са 19 
на 110. С тим па ра лел но, сма њи вао се број по сто је ћих цр кве них и оп штин ских 
ин сти ту ци ја.18

16  MSÉ r. 1872. 482-483; MSÉ Ú. 1912. 368-369.
17  MSÉ r 1872. 434-435. 
18  Спо ме ну те тен ден ци је по тра жи у: 1. при ло гу
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Ако исти овај пе ри од раз ма тра мо из угла на став ног је зи ка, мо же мо уочи ти 
ја ча ње ма ђар ске школ ске мре же. Та ко је, по спи си ма из 1892. го ди не, у Арад ском 
окру гу по сле про ши ре ња са 93, ра спон шко ла до сти го из нос на 145, у ка ра шку 
са 12 на 147, у Те ми шу са 22 на 145, То рон та лу са 100 на 214. Ако из у зме мо 
Арад ски округ, сви по да ци оста лих окру га, јед но гла сно нам го во ре – да но во на-
ста ле шко ле ни су по себ но осно ва не, већ се по сто је ћа школ ска мре жа тран сфор-
ми са ла – кон крет но у овим слу ча је ви ма ви ди мо да су се на род не шко ле не мач ког 
на став ног је зи ка пре о бра зи ле у на род не шко ле ма ђар ског на став ног је зи ка.

Го ре ски ци ран ток нај ви ше се дао осе ти ти у вре ме ну Бан фи-ка би не та, ка-
да је wlas sics gyula био ми ни стар про све те; тај тренд је био у екс пан зи ји и код 
на ред на два ми ни стра Széll Kálmána и Khuen-héderváry Károlya; та ко је по ма ђа-
ре на обра зов на по ли ти ка од 1895. до 1903. го ди не све ви ше на пре до ва ла, да би 
1899. го ди не, по сле па да Бан фи је ве ет нич ко на ци о на ли стич ке по ли ти ке, знат но 
осла би ла. 19

У Ба на ту су, по ред ма ђар ских шко ла, по сто ја ле не мач ке, срп ске, као и ру-
мун ске на ци о нал не школ ске мре же. У окви ру то га, нај спе ци фич ни је је би ло пи-
та ње Не ма ца, јер њи хо ва аси ми ла ци ја ни је има ла ин сти ту ци о нал на огра ни че ња, 
као што су има ле срп ске и ру мун ске Пра во слав не Цр ка ве; та ко ђе, њи хов на ци о-
нал ни по крет укљу чио се ре ла тив но ка сно, тек по чет ком XX ве ка. Пре ма то ме, 
др жа ва и ад ми ни стра та тив но ци ља ни гра ђа ни сред ње кла се, пред ност су ви де ли 
у по ма ђа ре њу. То ме је још до при нео и не мач ки на след ни си стем, ко ји ни је до зво-
ља вао да се има ње де ли ме ђу бра ћом, већ је ро ди те ље на сле ђи вао са мо је дан син, 
а о шко ло ва њу оста ле де це на да ље су се бри ну ли ро ди те љи. За то су они нај че шће 
за вр ша ва ли као за на тли је, др жав ни слу жбе ни ци или фа брич ки рад ни ци, што је 
јед на ко до при не ло да ста нов ни ци у гра до ви ма бу ду скло ни ји аси ми ла ци ји. Се о-
ске сре ди не су пра ти ле мо дел гра ђан ског обра зо ва ња, па су и они сво ју де цу шко-
ло ва ли на ма ђар ском је зи ку, ми сле ћи да ће им по “не мач ко­ма ђар ском” си сте му 
би ти лак ше .20 Због то га су Нем ци сво је школ ске мре же 1910. го ди не пре да ле 
др жав ним вла сти ма, па се и на ста ва по че ла во ди ти на ма ђар ском је зи ку. Па ра-
лел но с др жа вом, Ча над ска Ри мо-ка то лич ка би ску пи ја пре у зе ла је у свој си стем 
18 Цр кве них шко ла, и - по сво јој је зич кој по ли ти ци – на ста ву на да ље во ди ла на 
не мач ком  је зи ку. 21

У то вре ме су Ср би, баш као и Ру му ни, има ли ни жи сте пен ур ба ни за ци је, 
па је си ту а ци ја за њих, што се ти че школ ства, би ла дру га чи ја. До ду ше, и њи хов 
број је опао, али то ни је би ло ни бли зу та ко дра стич но, као у слу ча ју Не ма ца ко ји 
ни су ус пе ли да одр же исти ни во шко ла, и по ред то га што су би ли број ни ји и има-
ли ја ке на ци о нал не по кре те. Та ко је у Арад ском окру гу, где је 1892. го ди не би ло 
222 шко ле, 1913. го ди не би ло све га 142; ка ра шко-Се ве рин ски округ пао је са 314 
на 248 шко ла, а у истом окру гу срп ске шко ле су са 23 опа ле на 8. Чак ни Те ми шки 
19  Til kovszky; Bo ros-Szabó 1999 35. U ve zi sa ovim pi ta njem po gle da ti: 2. pri log  
20  La vrits 2009 89-93; Man nherz
21  réty Imre: Ča nad ska би ску пи ја по сле тур ске оку па ци је. У: ка то ли ци зам Ер де ља  про шлост 

и са да шњост. Erzsébet Könyvnyom da részvénytársaság, dicsőszentmárton, 1925. 452.
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ни То рон тал ски окру зи ни су по ка зи ва ли леп шу сли ку: у Те ми шу је опао и број 
ру мун ског ста нов ни штва са 160 на 125 жи те ља, као и  срп ског  са 55 на 43 жи те-
ља. У То рон та лу је мре жа срп ских шко ла са 89 ин сти ту ци ја опа ла на 75, док су 
ру мун ске ин сти ту ци је кон стант но одр жа ва ле исти ни во од 40 шко ла. 

Из 1893. го ди не, XXVI про пис ка же: “оп штин ски и вер ски одр жа ва те­
љи основ них шко ла, за ре гу ли са ње пла та на став ни ка и на став ни ца, тре ба да 
из дво је” за ре дов не на став ни ке пла ту од 300 фо рин ти, док на став нич ким по моћ-
ни ци ма 200 фр. Ову по ви ше ну су му нов ца, си ро ма шни је оп шти не и цр кве не за-
јед ни це че сто ни су мо гле да ис пла те. По за ко ну, Ми ни стар ве ре и обра зо ва ња 
имао је пра во да тим ин сти ту ци ја ма пру жи нов ча ну по моћ, исто вре ме но сти чу ћи 
пра во гла са код упра вља на тих шко ла. Ве ро ват но то об ја шња ва фе но мен при ка-
зан у ста ти сти ци, тј. дра ма ти чан скок ру мун ско-ма ђар ских и ма ђар ско-срп ских 
дво је зич них шко ла у Ба на та, то ком пе ри о да од 1893-1908. го ди не, ко је ће убр зо, 
због Апо њи-евог За ко на, од у ста ти од др жав не по мо ћи и по но во по ста ти јед но-
је зич ке шко ле.22 Сле де ће ста ти сти ке нам од лич но илу стра ци ју чи ње ни цу да су, 
због не ких на ци о нал них олак ши ца, ма ле ет нич ке за јед ни це би ле спрем не да на-
ста ву во де на др жав ном зва нич ном је зи ку. Сту па њем на сна гу Апо њи-еве вла де 
(Ap ponyi kormány) и њи хо ве на ци о нал не по ли ти ке, од ри чу се по мо ћи и са да, ма-
ње кон тро ли са ни од стра не Ми ни стар ства, на ста вља ју да ра де као јед но је зич не 
шко ле. Ти ме се сма њио и при ти сак аси ми ла ци је.

1. графикон: румунске и румунско­мађарске двојезичне школе у Банату између 
1982­1914. године. Подаци узети из MSÉ Ú ­ a  

22  1893/XXVI 1-7 § О бро ју јед но је зич ких и дво је зич ких шко ла са знај ви ше из 1. и 2. гра фи ко на

rumunsko-
mađarske



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

520

2. графикон:се односи на српске и српско­мађарске двојезичне школе у Банату 
између 1982­1914. године. Подаци узети из MSÉ Ú ­ a  

У ве зи но во фор ми ра них школ ских згра да, Еöтвöс-ев За кон од ре ђу је ја сне 
стан дар де. Згра да тре ба да је из гра ђе на на здра вом ме сту, јед на учи о ни ца сме да 
при ми мак си мум 60 уче ни ка, про сто ри је тре ба да су су ве и про ве тре не. По ред 
из град ње но вих згра да, за кон је зах те вао и мо дер ни за ци ју ста рих учи о ни ца. То 
је би ло и оправ да но због пре на тр па но сти учи о ни ца и њи хо вог очи глед ног ло шег 
ста ња. “За и ста, из свог ис ку ства вам мо гу ре чи, да су ста ња ве ћи не учи о ни ца 
на ших на род них шко ла та ква да де ца, ко ја у њи ма про во де ве ћи део да на, тр пе 
мно го ви ше ште те по свом здра вљу и фи зич ком раз во ју, не го што има ју ко рист 
од обра зо ва ња. “- из ја вио Еöтвöс на кон фе рен ци ји На род не скуп шти не 1870. го-
ди не.23 Иако су не ке на род не шко ле у Ба на ту би ле у ло шем ста њу, по сто ја ле су и 
на пред не ин сти ту ци је, као што је Те ми швар ска – Јо сип град ска оп штин ска шко ла 
(Temesvár-Józsefvárosi Községi Is ko la), ко ја је има ла мо дер ну и здра ву згра ду на 
ви ше ни воа. Ипак, у ве ћи ни су би ле оне ко је су ра ди ле у ве о ма скром ним усло ви-
ма; ту убра ја мо и не ке се о ске шко ле и си ро ма шне шко ле ча сних се ста ра из Те ми-
шва ра. Vic tor Ţîrcovnicu да је мно ге при ме ре о ло шем ста њу тих ин сти ту ци ја. Ве-
ћи на школ ских згра да у ка ран се бе шкој епар хи ји су: ма ле, уске, там не, не здра ве; 
та ко ђе не по се ду ју до во љан број уђ жбе ни ка, као ни сто ло ва и сто ли ца за по тре бе 
сво јих уче ни ка. Чак ни под та квим при ти ском, се о ске шко ле ни су мо гле се би 
при у шти ти по бољ ша ње усло ва, па су пре по ру ке школ ског са ве та ка ран се бе шке 
епар хи је, из 1876. го ди не, оста ле са мо не ре а ли зо ва не су ге сти је.24

23  Eötvös 1976 438-439, 1868/XXXVI II. 27-28 §
24  Tel bisz 1910. 168-169; Tîrcovnicu 166-168; MVV. Te mes
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За ко ном је утвр ђе но да основ не шко ле има ју ми ни мал но 20 ча со ва не дељ-
но, а мак си мал но 25 ча со ва, као и да школ ска го ди на тра је 8 ме се ци на се ли ма, а 
у гра до ви ма 9 ме се ци.25 Етве шев обра зов ни си стем да је сло бо ду Цр кве ним шко-
ла ма, по ко јој они мо гу школ ски про грам са ми да са ста ве и да обез бе де уџ бе ни ке 
у ко ји ма ће за сту па ти и оче ки ва ња др жа ве.26 По пи та њу ових за кон ских од ред-
ба, не ма ве ћих су штин ских про ме на, осим што су окви ре сло бо де обра зо ва ња, 
ми ни стри по де кре ту су зи ли. До кра ја овог до ба је по Еöтвöс-у од ре ђи ван циљ, 
па је та ко, по За ко ну из 1907. го ди не, до не та од ред ба XXVII, тзв. Lex Apo nji 
(Lex Ap ponyi), ко ји је, уме сто ства ра ња др жав но ет нич ки ло јал них гра ђа на, сма-
трао аси ми ла ци ју за глав но сред ство обра зо ва ња. По пи та њу на став ног је зи ка у 
основ ним шко ла ма, Еöтвöс је за го ва рао обра зо ва ње на ма тер њем је зи ку. Услов 
за то је био да на став ни је зик бу де исти као је зик сре ди не, ко ји не зах те ва уче ње 
ма ђар ског је зи ка.

У окви ру те од ред бе, под ра зу ме ва ло се да у основ ним шко ла ма ра де на-
став ни ци ко ји го во ре је зик сре ди не, или да упо ре до укљу че аси стен те пре во ди-
о це.27 Ово ста ње се про ме ни ло од ред бом XVI II из 1879, ка да је др жав ни је зик 
по стао ма ђар ски, чи ме је по стао оба ве зан у свим основ ним шко ла ма, што та ко ђе 
им пли ци ра спо соб ност на став ни ка да во де на ста ву на ма ђар ском је зи ку. За при-
пре му ка дра За кон је од ре дио 4 го ди не.28 По пи та њу на став ног је зи ка, кул ми ни-
рао је Апо њи-за кон о на род ним шко ла ма, ко ји је омо гу ћио цр кве ним шко ла ма да 
се опре де ле из ме ђу ма ђар ког и зва нич ног је зи ка. Ипак пред ност је да та ма ђар-
ском је зи ку, и то у сле де ћем слу ча ју: ако 20% упи са них уче ни ка зах те ва обра зо-
ва ње на ма ђар ском је зи ку, шко ла је би ла у оба ве зи да им то омо гу ћи. За тим, ако је 
опре де ље них би ло ви ше од по ла, це ла шко ла је оба вља ла на став ну на ма ђар ском, 
а одр жа ва те љи су мо ра ли да ор га ни зу ју на ста ву за уче ни ке не ма ђа ре. На тен ден-
ци ју ка по ма ђа ре њу Не ма ђа ра ути цао је и оби чај свој ствен дру штве ној струк ту ри 
Ба на та, да де ца на ци о нал них ма њи на на по чет ку свог шко ло ва ња по ха ђа ју на ста-
ву на ма тер њем је зи ку, а ка сни је, у ви шим раз ре ди ма, ро ди те љи би их упи са ли у 
ма ђар ска оде ље ња, чи ме су под сти ца ли њи хо во по ма ђа ре ње.29 Оба ве зни пред ме-
ти у шко ла ма би ли су: ве ро на у ка и мо рал, чи та ње и пи са ње, ра чун и ге о ме три ја, 
гра ма ти ка, го вор и ло ги ка, ге о гра фи ја, исто ри ја, при род не на у ке, фи зи ка, прак се 
из по љо при вре де и хор ти кул ту ре, гра ђан ска пра ва и од го вор но сти, али и му зич-
ко и фи зич ко вас пи та ње. А код уче ни ка на ци о нал них ма њи на у оба ве зни пред мет 
спа да и уче ње ма тер њег је зи ка.30 У јед ној Пра во слав ној основ ној шко ли, 1874. 
го ди не, на став ни план је био сле де ћи:

25  1868/XXXVI II. 52, 54 §
26  1868/XXXVI II. 11 §
27  1868/XXXVI II. 58 §
28  1879/XVI II. 1-4 §
29  1907/XXVII. 18-19 §; MVV Te mes; Kal kbren ner 1908. 63.
30  1868/XXXVI II. 55 § Ви ди у на став ни план  ру мун ских шко ла: re gu la ment pen tru or ga ni za rea 

învăţămîntului în şco li le po po ra le, Si biu, 1909. Id.: Tîrcovnicu 1970 163.
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Предмет 1. разред 2. разред
3. разред

1. група 2. група
Веронаука 6 7 5 3
Матерњи 
језик

Говор 4 2 - -
Читање и 
писање

9 7 5 3

Граматика - 3 3 3
Бројање 5 3 3 3
Географија - 2 2 2
Историја - - 2 2
Природне науке - - 2 2
Физика - - - 2
Грађанска права и дужности - - - 2
Економија - - 2 2
Музичко Један и по сат недељно
Духовна музика Два пута недељно по пола сата
Национална музика Пола сата недељно
Физичко васпитање Два пута недељно у две групе

3. табела: Образовни план основне школе Православне Цркве из 1874. године. 
Извор: Tîrcovnicu 1970 177.

У го ре на ве де ној та бе ли, при ка зан је иде а лан на став ни про грам. Ње га се 
на став ни ци у се о ским сре ди на ма ни су при др жа ва ли; то се де ша ва ло за то што 
шко ле ни су рас по ла га ле од го ва ра ју ћим рад ним сред стви ма, ко ја су им би ла нео-
п ход на да би об ја сни ле не ке по ја ве из при род них на у ка и екс пе ри мен тал не фи-
зи ке, па се на ста ва углав ном сво ди ла на вер бал на об ја шња ва ња. У тај про блем 
мо же мо свр ста ти и шко ле ко је ни су има ле сво је ба ште, да у њи ма де ца сти чу 
прак тич на зна ња из по љо при вред них на у ка. Чак и ако су по сто ја ле школ ске ба-
ште, се о ске ста ре ши не су их при сва ја ле.31 На под руч ју сзéпхелyи оба ве зни школ-
ски пред ме ти фор ми ра ли су се 1879. го ди не у 31 основ ној Пра во слав ној шко ли, 
да би ка сни је, 1885. го ди не, би ли за сту пље ни у 32 шко ле.32 

31  Tîrcovnicu 1970. 177-180.
32  Tîrcovnicu 1970. 178.
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Школски предмети Број школа 1879/1880 Број школа 1885/1886
Веронаука 31 32
Читање и писање 31 32
Математика 31 32
Духовна и национална 
музика

31 32

Природне науке 27
Физика 27 15
Граматика 25 26
Географија 23 23
Историја 23 17
Физичко васпитање 2
Грађанска права и 
обавезе

2 4

Ликовно 1
Економија 1 6
Мађарски 16
Природнопис 24

4. табела: Показује учење појединих предмета у Православним народним 
школама из 1879. и 1885. године. Извор: Tîrcovnicu 1970 178.

Украт ко, исто ри ју основ ног обра зо ва ње у Ба на ту мо же мо по де ли ти у две 
ета пе ко је се про сти ру из ме ђу 1867. и 1914. го ди не. Пр ву ета пу, од 1867. до при-
бли жно кра ја ве ка, обе ле жио је ве ли ки раз вој школ ских мре жа по прин ци пи ма  
Eötvös József–a. Овај си стем је у ве ли кој ме ри био де цен тра ли зо ван, и у одр жа-
ва њу ин сти ту ци ја нај ве ћу уло гу пре у зе ле су вер ске за јед ни це. По че так про ме не 
тог ста ња, обе ле жа ва 1895. го ди на и но ви ми ни стар ски ман дат wlas sics gyule. 
Од тог вре мен скод пе ри о да – што због знат ни јег упли та ња др жа ве, што због фи-
нан сиј ске по мо ћи ма њин ским шко ла ма - за под сти ца ње дво је зич ног обра зо ва ња 
по ве ћа ва се број ма ђар ских и дво је зич них шко ла. Ши ре ње дво је зич них шко ла за-
у ста вље но је у вре ме ну Lex Ap ponyi, ка да су, под при ти ском аси ми ла ци је, од би ле 
др жав ну по моћ и по но во по ста ле јед но је зич не шко ле. У на шем ис тра жи ва ном 
пе ри о ду, по пла ну и про гра ма раз во ја, по ред из град ње школ ске мре же, зах те ва ле 
су се про ме не и у на ста ви, при чи јој мо дер ни за ци ји, у ве ћи ни слу ча ја, ни су обез-
бе ђи ва ни ма те ри јал ни усло ви.
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1. Прилог: Подела основних школа у Баната према одржаватељима 
(1892­1914.) Извор: Преузето из података о MSÉ Ú
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2. Прилог: Подела основних школа у Банату према језичком опредељењу 
(1892­1914) Извор: На основу податаке о MSÉ Ú
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MULTICULTUrALISM Or ASSIMILATION?
prIMArY EdUCATION IN BANAT BETwEEN 1867 ANd 1914

Abstract

The text considers primary education in Banat between 1967 and 1914 from 
the angle of educational policy of hungarian empire, marked by transformation, mod-
ernization, but also by the increasing nationalistic movements, which were challenges 
for the officials in education at the time (the minister Etves Jozef and others). Special 
attention is paid to the issues of reconciliation between the state and national interests 
in multinational country, as well as to the question of teaching language, the role of the 
official language and mother tongues, the issue of the policy of assimilation or creation 
of ethnical loyalty, etc. The attention is focused on national education in Banat, where 
four nations coexisted – hungarians, romanians, germans and Serbs in the end of the 
19th and the beginning of the 20th century. The aim is to consider how public school 
network is established in the districts of Arad, Krasso-Szoreny, Temes and Torontal, 
what was the reaction of certain institutions to system changes and in legal framework, 
and which national strategy was chosen to be implemented since 1890, having in mind 
more and more emphasized policy of assimilation. 

Key words: primary education, assimilation, multiculturalism.
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Арон ковач, Тимишуара

МУЛьТИкУЛьТУРАЛьНОСТь ИЛИ АССИМИЛяЦИя?
Начальное образование в Банате от 1867 до 1914- года

Резюме

В настоящем тексте автор рассматривает начальное образование в Банате 
от 1867 года до 1914- г. с точки зрения образовательной политики Венгерского 
королевства, для которой были характерны трансформации, модернизации, но и 
нарастающие националистические движе ния, являющиеся вызовом для тогдаш-
них служащих в образовании /ми нистр Этвеш Йозеф и др./. Особое внимание го-
сударство уделяет вопросу примирения между государственными и националь-
ными интересами в многонациональной стране, затем вопросу учебного языка, 
роли государст венного официального языка и родных языков, вопросу политики 
асси миляции или созданию этической лояльности и др. Внимание сосредото-
чивается на национальное образование в Банате, крае в котором живут четыре 
народа - венгры, румыны, немцы и сербы в конце 19-ого и в начале 20-ого веков. 
Целью настоящей работы является рассмотрение организации общественной 
сети школ в округах Арад, караш-Северин, Темиш и Торонтал, какой была ре-
акция определённых учреждений на системные трансформации в юридических 
рамках, и какая национальная стратегия выбрана с 1890 года, из-за усиления по-
литики ассимиляции.

Опорные слова: начальное образование, ассимиляция, мультикультураль-
ность
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СОциЈАлНА ПЕДАГОГиЈА –  
ПРиСТуП иЗ ДВОСТРукЕ ПЕРСПЕкТиВЕ: 

иСТОРиЈСкЕ и РАЗВОЈА личНОСТи

Резиме

Со ци јал на пе да го ги ја је има ла ду го трај ну про шлост и крат ко трај ну 
исто ри ју у Евро пи, ње но по ре кло се пре кло пи ло са ко ре ни ма пе да го ги је и со ци о­
ло ги је. У Ру му ни ји, по че ци со ци јал не пе да го ги је су при сут ни у по след ња два ве ка 
у ра до ви ма до ма ћих ства ра ла ца. Раз ви ја ју ћи се у са ста ву со ци о ло ги је, пе да го­
ги је, пси хо ло ги је, под со ци јал ном пе да го ги јом се по не кад под ра зу ме вао со ци јал ни 
рад или раз вој за јед ни це. Циљ при ка за не гра ђе је раз гра ни че ње пред ме та про у­
ча ва ња со ци јал не пе да го ги је, иден ти фи ка ци ја глав них пра ва ца де ло ва ња со ци­
јал ног пе да го га. Ме то да про у ча ва ња је исто ри о граф ска; ме ђу тим, со ци јал на 
пе да го ги ја ко ри сти као ме то де ка ко кван ти та тив не сту ди је, ко јим се при бли­
жа ва со ци о ло ги ји и пе да го ги ји, та ко и ква ли та тив не ме то де, за хва љу ју ћи ко­
ји ма се при бли жа ва пси хо ло ги ји и ње ним ди сци пли на ма. По зна то је да ме ша ње 
кван ти та тив них и ква ли та тив них ме то да ну ди јед ну пра вил ни ју до ку мен то­
ва ност, та ко да се овај микс мо же ко ри сти ти и у слу ча ју со ци јал не пе да го ги је. 
Та ко ђе, лич на ис ку ства као: пси хо ло га, пси хо те ра пе у та, про свет ног рад ни ка, 
као и ду го го ди шњи рад као ко ор ди на то ра гру па за раз вој лич но сти, учи ни ли су и 
под ста кли ме да се ба вим со ци јал ном пе да го ги јом.

Кључ не ре чи: со ци јал на пе да го ги ја, пост кон струк ти ви зам, раз вој лич но­
сти

исто ри јат со ци јал не пе да го ги је у Ру му ни ји

Со ци јал на пе да го ги ја је кон цепт ко ји је по знат у Евро пи, упр кос то ме што 
је ко ри шћен у не ким ан гло-сак сон ским зе мља ма. Схва ти ла сам да се кон цепт 
со ци јал не пе да го ги је по ја вио и раз вио у Не мач кој, али се ни је на мет нуо у ан гло-
аме рич ким зе мља ма. кон цепт со ци јал не пе да го ги је се та ко ђе при ме њу је на уни-
вер зи те ти ма на ко ји ма се ко ри сте африч ки је зи ци у Ју жној Афри ци, под ути ца јем 
хо ланд ске тра ди ци је, али се не при ме њу је на ју жно а фрич ким уни вер зи те ти ма на 
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ко ји ма се ко ри сти ен гле ски је зик. Да нас, нај ве ћи део струч не ли те ра ту ре из обла-
сти со ци јал не пе да го ги је је об ја вљен у Не мач кој и у нор диј ским зе мља ма, као 
што су Швед ска, Фин ска. Со ци јал на пе да го ги ја је и у Ру си ји по ста ла за ни мљив 
про блем за раз ма тра ње.

Још од са мих по че та ка, со ци јал на пе да го ги ја се по ја ви ла као по ку шај 
про на ла же ња вас пит них ре ше ња за со ци јал не про бле ме. Та ко су пе да го зи huan 
Lu is Vi ves, Jan Amos Ko men ski, Jo han hajn rih pe sta lo ci, Fri drih Fre bel, усме ри ли 
сво ју па жњу на си ро ма штво, као и на дру ге про бле ме ко ји угро жа ва ју дру штво, 
и, упр кос чи ње ни ци што ни су упо тре би ли кон цепт со ци јал не пе да го ги је, они 
пред ста вља ју пи о ни ре пер спек ти ве со ци јал не пе да го ги је. Исто вре ме но, ве ли ки 
ру мун ски ства ра о ци, ко је смо по ме ну ли у гор њим ре до ви ма, су та ко ђе би ли за-
о ку пље ни про на ла же њем пе да го шких ре ше ња за дру штве не про бле ме ко ји су 
при сут ни у ру мун ским се ли ма. 

По ла зни став со ци јал не пе да го ги је је сте да се кроз вас пи та ње мо же из вр-
ши ти од лу чу ју ћи ути цај на дру штве на кре та ња. О зна ча ју вас пи та ња у дру штве-
ном раз во ју рас пра вља ли су још у ан тич ко до ба Пла тон, Ари сто тел, ко ји су сво-
јим фи ло зоф ским пи та њи ма о дру штву до да ли и пе да го шка, етич ка и по ли тич ка 
пи та ња. 

С. кри стеа (1998) оства ру је син те зу со ци јал не пе да го ги је, ко ју ви ди као 
пра вац у ево лу ци ји пе да го ги је, чи ји се по че ци ја вља ју на пре ла зу из XIX y XX 
век. По ауто ро вом убе ђе њу, по сто је два до дат на узро ка ко ја су је по кре ну ла:

- раз вој дру штве них на у ка, пре све га со ци о ло ги је као ауто ном не ис тра жи-
вач ке обла сти;

- пси хо ло шка пе да го ги ја, ин ди ви ду а ли стич ка, као ре пли ка на ње не све 
очи глед ни је ек це се.

На ова два по ме ну та узро ка мо же се до да ти још је дан, а то је раз вој за јед­
ни це, као ми са о на па ра диг ма ру мун ских пе да го га и со ци о ло га из про шлог ве ка 
ко ји су се за ла га ли за раз вој обра зо ва ња за сва ког чла на за јед ни це, без об зи ра 
да ли је бо гат или си ро ма шан. На прак тич но-ак ци о ном пла ну, њи хо ве иде је су 
до би ле об лик обра зов них ин сти ту ци ја, на род них шко ла, чак и ин ди ви ду ал них 
об ли ка шко ло ва ња. Да не за бо ра ви мо да су пр ве шко ле и пр ви об ли ци со ци јал ног 
ра да ор га ни зо ва ни у скло пу ма на сти ра, а да су пр ви учи те љи би ли све ште ни ци. 
Учи те љи, лич но сти ко је су ства ра ле и вас пи та ва ле су на род ни ке, шко ло ва ли су се 
по обра зов ним уста но ва ма у Евро пи, и, по по врат ку у зе мљу, пре но си ли су оно 
што су на у чи ли. Ру му ни ја под аустро-угар ском вла шћу је по зна ва ла и ре фор ме у 
обра зо ва њу, спро ве ден је пре нос зна ња, „на мет нут” је за пад њач ки на чин ми шље-
ња, ко ји је био при ла го ђен ру мун ском на ро ду за ла га њем ру мун ских ин те лек ту а-
ла ца жељ них да пре не су зна ње су на род ни ци ма, да ап сор бу ју на ци о нал ну и свет-
ску кул ту ру. Пре ма то ме, со ци о ло ги ја, раз вој за јед ни це и пси хо пе да го ги ја, у сво-
јим раз ли чи тим фор ма ма, сти му ли са ле су вас пи та че са раз ме ђа ве ко ва да по ста ве 
те ме ље раз во ја со ци јал не пе да го ги је и со ци јал не за шти те. У исто ри о граф ској 
ана ли зи је те шко да од ре ди мо ме сто и уло гу сва ког ин те лек ту а ла ца по на о соб у 
по је ди ним ми са о ним зо на ма (со ци о ло ги ја, раз вој за јед ни це, пси хо пе да го ги ја).
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Пе да го шка пси хо ло ги ја, со ци ја на за шти та, со ци о ло ги ја и раз вој за јед ни це 
су има ле, из аспек та фи ло зо фи је, вас пит ног на чи на ми шље ња, ско ро за јед нич ку 
исто ри ју у Ру му ни ји. Мо но граф ска ме то да је би ла сма тра на глав ним ин стру мен-
том упо зна ва ња се ла и пред ме та вас пи та ња, а све ште ник и учи тељ су спро во ди-
ли „кул тур ну офан зи ву” у ци љу по ди за ња ин те лек ту ал ног и мо рал ног ни воа у 
ру рал ном све ту. Ру мун ски со ци о ло зи и пе да го зи из про шлих ве ко ва су спро во ди-
ли ор га ни зо ва ње јед ног обра зо ва ња усме ре ног пре ма ин ди ви ду ал ним по тре ба ма 
и за јед нич ким по тре ба ма на ру мун ском се лу. ка ко смо на гла си ли, пр ви об ли ци 
со ци јал ног ра да су ор га ни зо ва ни по ма на сти ри ма, где се пру жа ла ма те ри јал на и 
мо рал на по моћ они ма ко ји ма је то би ло по треб но. Пр ви ин те лек ту ал ци су, да кле, 
би ли све ште ни ци. Пре ма то ме, по ку ша ји ус по ста вља ња со ци јал не за шти те су 
ве за ни за ма на сти ре, а со ци о ло ги ја и со ци јал на пе да го ги ја, те сно по ве за не, пру-
жа ле су, кроз њи хов про цес, ин стру мен те за прак тич но и те о рет ско уте ме ље ње 
со ци јал не за шти те. 

Исто ри ја со ци јал не пе да го ги је се у Ру му ни ји пре кла па са исто ри јом пе-
да го ги је. Ра до ви из обла сти пе да го ги је ни су би ли на пи са ни из угла со ци јал не 
пе да го ги је, за то што та ди сци пли на још увек ни је би ла афир ми са на. Пр во су се 
по ја ви ле, на ме ђу на род ном пла ну, кон цеп ци је На тор па, Дир ке ма, кер шен штај не-
ра; оне су ути ца ле на кон цеп ци је дру гих пе да го га, а њи хо ве иде је су се про би ле 
и у ру мун ску пе да го ги ју. Пр ва де ла из обла сти со ци јал не пе да го ги је при па да ју 
к. Нар ли ју, И. к. Пе тре скуу, а со ци о ло зи по пут Д. Гу сти ја, П. Ан дре ја и ве ли ког 
пси хо ло га к Ра ду ле ску-Мо труа су увр сти ли у про бле ма ти ку њи хо вих сту ди ја и 
со ци јал ну пе да го ги ју. 

крај XIX и по че так XX ве ка ка рак те ри ше по ја ва не ких но вих пе да го шких 
иде ја ко је су про у зро ко ва ле му та ци је у пе да го ги ји. Це ло куп ни на пор ве ли ких пе-
да го га био је об у хва ћен у кон цеп ту тра ди ци о нал не шко ле (Ion gh. Stan ciu,1977, 
стр. 360). За хва љу ју ћи ис тра жи ва њи ма у обла сти екс пе ри мен тал не пси хо ло ги је 
ко ја су кон ци пи ра ли В. Џемс, В. Вунд, Т. Ри бот, А. Би не, Н. Ва шид, уоб ли ча ва се 
јед на сна жна ре ак ци ја пре ма фи ло зоф ској пе да го ги ји, са по ја ча ном па жњом пре-
ма екс пе ри мен тал ној пе да го ги ји. Та ко ђе, пре ва зи ђе на је ори јен та ци ја ко јом се 
не гу је ин ди ви ду а ли зам кроз пси хо ло ги зам и на ме ће се но ва пе да го шка те о ри ја 
за сно ва на на со ци о ло ги ји, а то је со ци јал на пе да го ги ја. По ста вља мо се, да кле, око 
1900. го ди не, ко ја на го ве шта ва је дан век пун про тив реч но сти, на пра вац UNE-
SCO; дру га ме ђу на род на те ла (A. Ne cu lau, 2004, str. 41). 

U ru mu ni ji, in te re so va nje za so ci jal nu pe da go gi ju, u smi slu iden ti fi ka ci je nje-
nih pe da go ških ko re na, bi lo je po dr ža no od ve li kih do ma ćih pe da go ga. 

к. Нар ли (1896-1956) се ства рао под ути ца јем иде ја со ци јал но-пе да го шког 
прав ца са Се ми на ра за пе да го ги ју Уни вер зи те та у Ја ши ју. као про фе сор на Уни-
вер зи те ту у Чер но ви ца ма, к. Нар ли је уре ђи вао пре сти жни ча со пис ,,re vi sta de 
pe da go gie” (Пе да го шки ча со пис) (1931-1943). Ве ли ки пе да гог је дао свој до при-
нос раз во ју пе да го ги је у сле де ћим обла сти ма: раз вој кул ту ре кроз уче шће свих 
гра ђа на, уло га шко ле у не го ва њу па три от ских осе ћа ња, утвр ђи ва ње пе да го шких 
иде а ла, раз вој лич но сти по сред ством „пе да го шке за јед ни це” (Ne cu lau, 2004, стр. 
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27). По треб но је да се фор ми ра ње лич но сти по ве же са дру штве ном и про фе си-
о нал ном сре ди ном, кроз про фе си ју се оства ру је склад из ме ђу по је дин ца и дру-
штва. Овај пе да гог је об ра дио кон цеп ци ју о чо ве ку и уло зи вас пи та ња у ње го-
вом фор ми ра њу у ра ду „Со ци јал на пе да го ги ја и лич ност”. А. Не ку лау сма тра да 
овај рад пред ста вља пр во де ло у ру мун ској со ци јал ној пе да го ги ји, а пре ми са од 
ко је по ла зи Нар ли је сле де ћа: „Вас пи та ње, да кле и пе да го ги ја, од у век су би ле 
со ци јал не” (н.д., стр. 28). Овај пе да гог је де фи ни сао со ци јал ну пе да го ги ју као 
„кон цеп ци ју о вас пи та њу ко ја сма тра да је по је ди нац са мо део дру штве не це-
ли не и ко ја, да кле, од ре ђу је ин ди ви ду ал но вас пи та ње у за ви сно сти од дру штве-
ног еле мен та ко ји се сма тра су пер и ор ним” (исто, стр. 29). Нар ли не сма тра да 
је по је ди нац под ре ђен дру штве ном фак то ру, на про тив, да је по је дин цу од ре ђе ну 
са мо стал ност у од но су на дру штве ни фак тор, на при род ну и дру штве ну сре ди ну. 
У пи та њу од но са про фе сор-уче ник, Нар ли раз ви ја сле де ћу кон цеп ци ју: вас пит-
на за јед ни ца у ко јој уче ству ју вас пи тач и уче ник пред ста вља јед но пе да го шко 
дру штво ко је има по се бан ка рак тер, са ве ли ком те жњом ка уса вр ша ва њу. Нар ли 
је та ко екс по нент пер со на ли зо ва не пе да го ги је, ко ја те жи да пред ста вља син те зу 
из ме ђу две дру ге екс трем не те жње – ин ди ви ду ал не и со ци јал не – али по ка зу је 
јед но ве ли ко сма ње ње со ци јал ног у про фе си ји. 

к. Ду ми тре ску Ја ши, ве ли ки ру мун ски пе да гог, сма трао је со ци о ло ги ју 
кон струк том пе да го ги је. У че твр тој де це ни ји про шлог ве ка, у Ру му ни ји су узе ла 
ма ха со ци о ло шка ис тра жи ва ња, пре све га у окви ру мо но граф ске шко ле Д. Гу сти-
ја (1880-1955). За хва љу ју ћи под стре ку ко ји су да ла со ци о ло шка ис тра жи ва ња, 
ори јен ти са њу тих ис тра жи ва ња пре ма ру мун ском се лу, прав ца на зва ног „ца ра-
ни зам”, раз вио се је дан сна жан по крет со ци јал не пе да го ги је.

И. к. Пе тре ску (1892-1967) је био про фе сор со ци јал не пе да го ги је на Уни-
вер зи те ту у Бу ку ре шту (1934-1947). као пред став ник ак тив не шко ле, И. к. Пе-
тре ску је сма трао да шко ла тре ба да бу де при пре ма за жи вот, а вас пи та ни ци да 
раз у ме ју жи вот и да при ме „је дан бо га ти ду хов ни жи вот”. Шко ла је тре ба ла да 
фор ми ра уче ни ка за дру штво у ко ме се ро дио, „дру штве не вред но сти се не ства-
ра ју осим у дру штву и за дру штво”. На став ни пред ме ти тре ба да се цен три ра ју 
на ре ал ност ко ја вла да у род ној зе мљи и да у ве ли кој ме ри сма ње ин фор ма ци је 
ко је се од но се на „уда ље не ре ал но сти”. Пре ма то ме, со ци јал на пе да го ги ја „има 
за пре мет ис тра жи ва ња со ци ја лу, ко ја се ра ђа у вас пит ној за јед ни ци и за ко не по 
ко ји ма со ци ја ла мо же да се раз ви ја” (A. Ne cu lau, 2004, стр. 31).

Та ко кон ци пи ра на со ци јал на пе да го ги ја „ори јен ти ше шко лу пре ма жи во ту 
– би ло кроз школ ске про гра ме ко ји су по зва ни да ре флек ту ју дру штве ни жи вот, 
би ло у фор ми дру штве ног уче ња ко је омо гу ћа ва ју дру штве не за јед ни це, раз ви ја-
ју ћи осе ћа ње од го вор но сти - да ју ћи овој при пре ми за жи вот – је дан ре ги о нал ни 
ко ло рит (у за ви сно сти од дру штве но-еко ном ске сре ди не у ко јој се шко ла на ла зи 
)” ( Ne cu lau, 2004, стр. 32).

Вас пит ни ре ги о на ли зам се ма ни фе сто вао кроз кон зер ва тив не те жње ну ђе-
ња ру мун ском дру штву јед не шко ле ко ја би од го ва ра ла ње го вим по тре ба ма.
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Со ци о ло ги ја и пе да го ги ја се ла су за др жа ле вас пит ну уло гу шко ле, али су је 
по ди гли на ви ши сте пен у ин сти ту ци о нал ном сми слу, онај прак тич не при пре ме 
од ра слог се ља ка, да му се фор ми ра еко ном ско ми шље ње, да мо же да при хва та 
кул тур не вред но сти, да се при ла го ђа ва ци ви ли за ци ји. Г.Г. Ан то не ску (1882-1953) 
је тра жио од све ште ни ка и учи те ља да ор га ни зу ју кур се ве, пре да ва ња „из обла-
сти оп ште или про фе си о нал не кул ту ре”. Јед на та ква „кул тур на офан зи ва” ће по-
ди ћи ин те лек ту ал ни и мо рал ни ни во се ља ка. У гра до ви ма се на ме та ла дру га чи ја 
стра те ги ја, кон стант ним до во ђе њем не ких зва ни ца, а ауди то ри јум да бу де, ако је 
мо гу ће, кон стан тан, исти. Та кви на род ни ате не у ми и сло бод ни уни вер зи те ти су 
се обра ћа ли ве ли ким ма са ма ста нов ни штва у гра до ви ма. 

Ште фан Бар са не ску (1895-1994), упр кос чи ње ни ци да ни је био за ин те ре-
со ван за со ци јал ну пе да го ги ју, на пи сао је не ке сту ди је ко је се до ти чу ове обла-
сти, ме ђу ко ји ма јед ну со ци о ло шку ана ли зу ђач ких за јед ни ца, у ко ји ма је иден-
ти фи ко вао ка рак те ри сти ке ко је да ју пси хо ло шку и етич ку лич ност уче нич ком 
оде ље њу. Про фе сор Бар са не ску је раз вио на у ку о вас пи та њу кроз им пулс ко ји је 
дао пе да го ги ји кул ту ре и по ли ти ци кул ту ре. Ор га ни зо ва ње кул ту ре тре ба да бу де 
оства ре но у ко рист за јед ни це и по је ди на ца, на ци ја се кроз кул ту ру раз ви ја, ани-
ми ра се, не гу ју се уз ви ше на осе ћа ња. 

По ку ша ји кон сти ту и са ња јед не ру мун ске пе да го ги је се упи су ју у прав цу 
јед не со ци јал не пе да го ги је, фор ми ра ња јед не ру мун ске шко ле аде кват не по тре-
ба ма на ро да, али су исто вре ме но пред ста вља ли и ре ак ци ју на им пле мен та ци ју 
не ких иде ја и те о ри ја из дру гих де ло ва све та. Зна чај ни пред став ни ци ових стре-
мље ња из пр ве по ло ви не про шлог ве ка би ли су Си ми он Ме хе дин ци (1869-1962), 
Они си фор Ги бу, И.И. Га бреа.

Ру мун ска ме ђу рат на пе да го ги ја пред ста вља ла је јед ну со ци јал ну пе да го ги-
ју са сле де ћим ка рак те ри сти ка ма:
- кул ту ра ли за ци ја ма са по сред ством се о ских ин те лек ту а ла ца;
- рад и про фе си ја игра ју зна чај ну уло гу у фор ми ра њу лич но сти;
- уче ни ци се вас пи та ва ју ка ко би мо гли да се но се са дру штве ним зах те ви ма;
- шко ле за од ра сле тре ба да бу ду по ве за не са дру штвом, са ње го вим зах те ви-

ма и у њи ма је по треб но да се сти чу прак тич на зна ња;
- гру пе за рад кроз уче шће и са рад њу мо гу да фор ми ра ју лич ност по је дин ца 

итд.
Пе ри од из ме ђу два ра та обе ле жи ли су, из угла со ци јал не пе да го ги је, дру-

штве но вас пи та ње и јед на те о ри ја о вас пи та њу за дру штво. У че твр тој де це ни ји 
про шлог ве ка, со ци јал на пе да го ги ја је по ста ла „јед на те о ри ја о вас пит ном ра ду 
омла ди не у пост- и ван школ ском пе ри о ду по ну ђе ном од стра не др жа ве и дру-
штва по сред ством дру гих вас пит них уста но ва” (Şt. Bârsănescu, apud A. Ne cu lau, 
str. 39). „Со ци јал на пе да го ги ја по ста је на тај на чин јед на те о ри ја о вас пит ном 
ра ду, ре а ли зо ва на по сред ством дру штве них и др жав них уста но ва” (Bârsănescu, 
1936). У овом пе ри о ду, ис ти чу се на по ри у прав цу вас пи та ња од ра слих и при-
бли жа ва ња шко ле дру штве ном жи во ту, чи ње ни ца ко ју смо на ве ли у прет ход ним 
при ка зи ма пе да го га. 
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По сле ра та, со ци јал на пе да го ги ја је по ста ла „на у ка о вас пи та њу ка ко од ра-
слог чо ве ка као по је дин ца, та ко и про из вод них ма са, и, пре ма то ме, це лог дру-
штва, на ла зе ћи се у ду бо кој ме ђу за ви сно сти са ње ном ма те ри јал ном еко ном ском 
ба зом” (A. Ne cu lau, 2004, стр. 39). По што се со ци јал на пе да го ги ја усме ра ва пре-
ма од ра сли ма, она се ме ша са дру гим син таг ма ма по пут „вас пи та ња од ра слих”, 
„ма сов не кул ту ре”  и об у хва та ка ко ак ци ју, та ко и њен од раз, од но сно те о ри ју 
ко ја се од но си на њу. 

Шт. Бар са не ску де фи ни ше со ци јал ну пе да го ги ју на сле де ћи на чин: „То је те-
о ри ја о вас пи та њу ко јом се те жи ис тра жи ва ње про це са ин те гра ци је и со ци ја ли-
за ци је по јед ни ца, као ди сци пли на чи ји је пред мет про у ча ва ње вас пи та ња мла дих 
и од ра слих, из ван по ро ди це и шко ле, вас пи та ња у сло бод ном вре ме ну и пер ма-
нент ног вас пи та ња то ком це лог жи во та (Şt. Bârsănescu, 1983). 

У сле де ћим де це ни ја ма, со ци јал на пе да го ги ја се по и сто ве ћу у је са вас пи та-
њем од ра слих. По сле 1964. по но во су по кре ну те не ке иде је из ме ђу рат ног пе ри-
о да, у по сто је ћим дру штве но-по ли тич ким усло ви ма.

По сле 1990, со ци јал на пе да го ги ја узи ма у об зир вас пи та ње од ра слих, али се 
ба ви и уло гом по ро ди це као дру штве но-вас пит не уста но ве, сред стви ма ма сов них 
ко му ни ка ци ја, дру гим вас пит ним фак то ри ма. Са вре ме ни чо век се су сре ће са ни-
зом про бле ма, чи ме се под сти чу но ве ди мен зи је вас пи та ња, та ко да из ме ђу вас-
пи та ња и еко ном ског раз во ја по сто ји од нос ме ђу за ви сно сти. По ку ша ва се при ла-
го ђа ва ње пе да го ги је иде ја ма и ак ци о ним прав ци ма мо дер не пе да го ги је, прав цу 
UNE SCO, дру гим ме ђу на род ним те ли ма (A. Ne cu lau, 2004, стр. 41).

Пост кон струк ти ви зам и со ци јал на пе да го ги ја

При ступ со ци јал ној пе да го ги ји ко ји ја пред ла жем је онај из пост мо дер-
ни стич ке пер спек ти ве, та ко да је те о рет ски оквир за ову про бле ма ти ку је дан 
пост кон струк ти ви стич ки. Со ци јал на пе да го ги ја ко ја се на ла зи на рас кр шћу не-
ких ди сци пли на по пут пе да го ги је, пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, огра ни чи ла је свој 
ма не вар ски про стор у вре ме ну, че сто сло же на као исто ри ја пре ко по ме ну тих ди-
сци пли на. Сма трам да со ци јал ни пе да гог има сво је ме сто и уло гу у са вре ме ном 
дру штву, иако се мно ге од ње них над ле жно сти, за хва љу ју ћи не до стат ку зна че ња 
уло га ко је има, ме ша ју са со ци јал ном за шти том. Баш из раз ло га пре вен ци је та-
квих кон фу зи ја, по ку ша ла сам да ус по ста вим јед но раз гра ни че ње из ме ђу со ци-
јал не пе да го ги је и со ци јал не за шти те. Сма трам да је јед на од нај зна чај ни јих уло-
га со ци јал ног пе да го га да лич но раз ви ја гру пе струч ња ка из раз ли чи тих обла сти. 
Раз вој лич но сти сма тра се над ле жно шћу пси хо ло га, ипак, он да ка да со ци јал ни 
пе да гог фор ми ра кроз са ве те и кроз не ки об лик пси хо те ра пи је, мо же да по мог не 
у раз во ју гру па струч ња ка пер це пи ра них као аге на та раз во ја за јед ни це. Ра ди ти са 
гру па ма љу ди за њи хо во до бро има не из бе жне по сле ди це и за дру штво. До тич не 
осо бе ула зе у ин тер ак ци ју са дру гим осо ба ма и при ме њу ју то што су на у чи ле, 
њи хо во до бро ста ње се од ра жа ва и на осо бе са ко ји ма се на ла зе у ин тер ак ци ји. 
Со ци јал ни пе да гог је не што ви ше од со ци јал ног вас пи та ча или со ци јал ног ани-
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ма то ра. Со ци јал ни пе да гог не ра ди са мо са од ре ђе ним уз ра стом, оп сег  ње го вог 
де ло ва ња је ра зно вр стан. Мој пред лог је да се со ци јал ни пе да гог по зи ци о ни ра на 
гра ни ци из ме ђу по ро ди це, ор га ни за ци је и по ста вља ња ње го вих ак ци ја у со ци-
јал ни кон текст. Из ове пер спек ти ве, со ци јал ни пе да гог је, у исто вре ме, вас пи тач, 
са вет ник и пси хо те ра пе ут, под усло вом да се фор ми ра као са вет ник, пси хо те ра-
пе ут и у раз во ју лич но сти. До бро ста ње и мен тал но здра вље при па да ју ка ко по-
је дин цу, та ко и дру штву. Со ци јал ни пе да гог је је дан вас пи тач и са вет ник ста ња 
мен тал ног здра вља у дру штву. У том сми слу по ку ша вам да усме ра вам уло гу со-
ци јал ног пе да го га. По ну ђе не при мед бе и пред ло зи пред ста вља ју ре зул тат го ди на 
лич ног фор ми ра ња, али и оства ре них ак тив но сти с гру па ма за раз вој лич но сти, с 
гру па ма од 6-10 осо ба, раз ли чи тих про фе си ја: ле ка ра, про свет них рад ни ка, сту-
де на та, со ци јал них рад ни ка, пси хо ло га, ин те лек ту ал но да ро ви тих сту де на та, ро-
ди те ља да ро ви те де це у ра зним обла сти ма итд.

У XXI ве ку пост мо дер ни стич ке кон струк ци је ал тер на тив них из во ра са-
зна ња чи ни се да пред ста вља ју јед ну од па ра диг ми про ме на ко је су по го ди ле 
ве ћи ну до ме на у обла сти со ци ја ле, укљу чу ју ћи са ве то дав ни рад и пси хо те ра пи ју. 
Ипак, пост мо дер ни зам има ути ца ја на раз вој мно го број них те о ри ја пси хо те ра-
пи је и ути че на са вре ме ну пси хо те ра пе ут ску прак су. Из град ња Сел фа пра ће на 
мо дер ним ис тра жи ва њи ма о су шти ни чо ве ка и исти не за ме ње на су кон цеп том 
при ча из дру штве ног жи во та. Ра зно ли кост, ви ше стру ки окви ри, ин те гри са ње, са-
рад ња из ме ђу оно га ко ји упо зна је и оно га што се упо зна је – све то пред ста вља 
са став ни део со ци јал ног по кре та у ци љу ши ре ња пер спек ти ва и из бо ра. За не ке 
со ци јал не кон струк ти ви сте, про цес „упо зна ва ња” укљу чу је јед но не по ве ре ње у 
до ми нан тан по ло жај кул ту ре, ко је му чи да на шње по ро ди це и дру штво. Про ме на 
по чи ње де кон струк ци јом мо ћи кул тур них при ча и за тим по чи ње са-кон стру и са-
њем јед ног но вог зна че ња жи во та. По сто ји не ко ли ко пост мо дер них пер спек ти ва 
у прак си при ка зи ва ња со ци јал ног и у прак си са ве то дав ног ра да и пси хо те ра пи је, 
а нај по зна ти је су:
- при ка зи ва ње ко ла бо ра тив ног лин гви стич ког си сте ма - људ ски жи вот је ко-

стру и сан на ра тив но, укљу чу ју ћи ка ко по ро ди цу, та ко и лич ни жи вот, ко је 
одр жа ва ју про це се и зна че ња у људ ском жи во ту;

- крат ка те ра пи ја фо ку си ра на на ре ше ње;
- те ра пи ја ори јен ти са на пре ма ре ше њу;
- на ра тив на те ра пи ја.

У да на шњим усло ви ма, чо ве чан ство је ушло у је дан пост мо дер ни свет, где 
су исти на и ре ал ност схва ће не пре као не што што је ве за но за исто ри ју и за 
дру штве ни кон текст, не го као објек тив не и не про ме њи ве чи ње ни це. Мо дер ни сти 
ве ру ју у објек тив ну ре ал ност ко ја је по сма тра на и упо зна ва на на си сте ма ти чан 
на чин по мо ћу на уч них ме то да. Та ко, у кон цеп ци ји мо дер ни ста ре ал ност по сто ји 
не за ви сно од би ло ког дру гог по ку ша ја по сма тра ња; љу ди тра же по моћ он да ка да 
су се уда љи ли од објек тив них нор ми ра ња. Пост мо дер ни сти, у кон тра сту, сма тра-
ју да ре ал ност не по сто ји не за ви сно од оп сер ва ци о них про це са. Со ци јал ни кон-
струк ци о ни зам пред ста вља јед ну те ра пе ут ску пер спек ти ву уну тар пер цеп ци је о 
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све ту у кон тек сту пост мо дер ни зма. За со ци јал не кон струк ти ви сте, ре ал ност се 
за сни ва на ко ри шће њу је зи ка и пред ста вља функ ци ју си ту а ци ја у ко ји ма љу ди 
жи ве. Ре ал но сти су со ци јал но кон стру и са не и ја вља се про блем он да ка да се љу-
ди сла жу да по сто ји про блем ко ји тре ба ре ши ти. У пост мо дер ни стич кој ми сли, 
је зик и ко ри шће ње је зи ка у при ча ма из жи во та узро ку ју зна че ња и мо же по сто-
ја ти то ли ко зна че ња ко ли ко по сто ји љу ди ко ји ће их ис при ча ти, сва ка при ча је 
исти ни та за осо бу ко ја је при ча. Сва ка осо ба ко ја је укљу че на у јед ну си ту а ци ју 
има соп стве ну пер спек ти ву о ре ал но сти те си ту а ци је. У со ци јал ном кон струк ти-
ви зму те ра пе у ту се не до па да уло га екс пер та, већ она кон сул тан та и са рад ни ка. 
кли јен ти су екс пер ти за соп стве ни жи вот, парт нер ство у са рад њи је сма тра но 
у те ра пе ут ском про це су као мно го зна чај ни је од ева лу а ци је или тех ни ке. На ра-
тив ни или лин гви стич ки про це си се фо ку си ра ју ка ко на раз у ме ва ње по је ди на ца, 
та ко и на пру жа ње по мо ћи тим по је дин ци ма да оства ре мно го же ље ну про ме ну. 
Те о ри ја со ци јал ног кон струк ти ви зма се за сни ва на сле де ћим прет по став ка ма:
- те о ри ја со ци јал ног кон струк ти ви зма уво ди кри тич ку по зи ци ју пре ма „зна-

њи ма ко је би тре ба ле би ти”. Со ци јал ни кон струк ти ви сти ства ра ју кон вен-
ци о нал на зна ња ко ја су са исто риј ске тач ке гле ди шта усме ра ва ле на ше раз у-
ме ва ње све та и опо ми њу нас да бу де мо сум њи ча ви у по гле ду прет по став ки 
о то ме ка ко из гле да свет;

- је зик и ко ри шће ни оп шти кон цеп ти су спе ци фич ни из кул тур ног и исто риј-
ског угла. Зна ња зна че вре ме и кул ту ра зна чи ве зу, а на ше мо гућ но сти раз у-
ме ва ња ни су по сва ку це ну бо ље од дру гих мо гућ но сти;

- зна ња су кон стру и са на кроз дру штве не про це се, оно што ми сма тра мо да је 
„исти на” пред ста вља про из вод ин тер ак ци ја љу ди са ко ји ма се сва ко днев но 
сре ће мо. Пре ма то ме, не по сто ји је дан је ди ни пра вил ни на чин жи вље ња;

- оства ре ни спо ра зу ми (со ци јал не кон струк ци је) се сма тра ју као прак се ко је 
ће пре оме та ти дру штве ни жи вот не го што би би ле ње го ве ап страк ци је. На 
тај на чин, зна ње и дру штве на ак ци ја иду „ру ку под ру ку”.

Со ци јал на пе да го ги ја у по љу со ци јал не за шти те

Још од са мих по че та ка, кон цепт со ци јал не за шти те је био не пре ци зан, ко-
ри шћен у ра зним кон тек сти ма, док со ци јал на пе да го ги ја мо же би ти схва ће на као 
оп шта те о ри ја о вас пи та њу, али и као сво ђе ње вас пи та ња са мо на про це се ин ди-
ви ду ал ног раз во ја. Со ци јал на пе да го ги ја се на тај на чин од но си и на јед ну област 
вас пит них ак тив но сти пре вен ци ја и убла жа ва ња со ци јал них про бле ма. 

Осни ва чи со ци јал не пе да го ги је ни су у по чет ку на ме ра ва ли да раз ви ја ју 
јед ну но ву про фе си ју со ци јал ног пе да го га. У по чет ку се по јам ко ри стио под ра-
зу ме ва ју ћи те о ри ју вас пи та ња или гра ну на у ка о вас пи та њу. По гре шно се уоб ли-
ча ва ла иде ја да је со ци јал на пе да го ги ја су прот на ин ди ви ду а ли стич ком при сту пу 
вас пи та ња, за то што је скре ну ла па жњу на зна чај раз во ја по је дин ца кроз вас пи та-
ње у дру штву и кроз ути цај со ци јал ног кроз вас пи та ње. Не ки од пр вих те о ре ти-
ча ра со ци јал не пе да го ги је ути ца ли су на ши ре ње по ља вас пи та ња кроз ства ра ње 



Лоредана Дробот: ОЦИЈАЛНА ПЕДАГОГИЈА – ПРИСТУП ИЗ ДВОСТРУкЕ ПЕРСПЕкТИВЕ: ...

537

јед не до дат не те о ри је, ко ја до пу њу је ин ди ви ду ал ну пе да го ги ју, на зва ну „ле ар-
нинг оф тхе ин ди ви ду ал”, по ста вље не су на тај на чин но ве па ра диг ме за раз ма-
тра ње, ко је су кон ци пи ра ли На торп, Тирш итд.  По сле Дру гог свет ског ра та, не ке 
европ ске зе мље су усво ји ле иде је со ци јал не пе да го ги је ко је је са ста вио На торп. 

Од нос из ме ђу со ци јал не пе да го ги је и со ци јал не за шти те је у раз ма тра-
њу на ро чи то у зе мља ма у ко ји ма се ко ри сти не мач ки је зик. По чет ком XX ве ка, 
област ак тив но сти со ци јал не пе да го ги је и со ци јал не за шти те се на ла зи ла под 
сна жним ути ца јем гра ђан ских по кре та, фе ми ни стич ког по кре та. 

Не ки те о ре ти ча ри су из вр ши ли кла си фи ка ци ју од но са из ме ђу со ци јал не 
пе да го ги је и со ци јал не за шти те у три глав не те о ри је (Tug ge ner, 1971; Böttcher, 
1975; Mühlum, 1981; Mer ten,1998). 

У струч ној ли те ра ту ри по сто је три глав не те о ри је о од но си ма из ме ђу со ци-
јал не пе да го ги је и со ци јал не за шти те (Ju ha ha ma la i nen, 2003, стр. 75) :
- со ци јал на пе да го ги ја и со ци јал на за шти та су пот пу но раз ли чи те;
- со ци јал на пе да го ги ја и со ци јал на за шти та су иден тич не;
- со ци јал на пе да го ги ја и со ци јал на за шти та су ком пле мен тар не јед на пре ма 

дру гој.
Про бле ми ко ји се ја вља ју мо гу се ре ши ти праг ма тич ки у свим зе мља ма у 

ко ји ма функ ци о ни шу та два кон цеп та. Чак иако та два кон цеп та мо гу да се спо је 
у мо дер ни кон цепт со ци јал не за шти те, по сто је још не ке ка рак те ри сти ке со ци јал-
ног ко је по ма жу у одр жа ва њу спе ци фич но сти со ци јал не пе да го ги је. Со ци јал на 
пе да го ги ја се не мо же про сто све сти на је дан сет пе да го шких ме то да, али мо же 
да се раз у ме као јед на вас пит на ори јен та ци ја у ко јој су свет, љу ди, дру штво, дру-
штве ни про бле ми и со ци јал на за шти та по сма тра ни кроз при зму со ци јал не пе да-
го ги је (н.д., стр. 76).

Со ци јал на пе да го ги ја се кон цен три ше на про бле ме ин те гри са ња по је дин-
ца у дру штво, ка ко у те о ри ји та ко и у прак си, на ла зе ћи ре ше ња за про бле ме дру-
штве не екс клу зи је. Та ко ђе, со ци јал на пе да го ги ја се ба ви про бле ми ма ра ста људ-
ског би ћа и олак ша ва ве зе из ме ђу по је дин ца и ор га ни за ци ја, ин сти ту ци ја и за јед-
ни ца, све су оне зна чај не за ства ра ње до бро би ти, ор га ни за ци о ног ме наџ мен та и 
по ве ћа ња на де у жи вот. Со ци јал на пе да го ги ја се обра ћа со ци јал ним про бле ми ма 
и со ци јал ним по тре ба ма, ко је су ко нек то ва не на про це се ин те гри са ња по је дин ца 
у дру штво. 

У со ци јал ној за шти ти, со ци јал на пе да го ги ја се ба ви и ег зи стен ци јал ним 
пи та њи ма о вред но сти ма у дру штву, али се ба ви и вред но сти ма ко је усме ра ва-
ју ак тив ност со ци јал ног аси стен та. Ин тер ак ци ја из ме ђу со ци јал ног аси стен та и 
кли јен та се од ви ја у обла сти вас пи та ња, лич ног раз во ја, ху ма ног ра ста. Ви де ти 
со ци јал ну пе да го ги ју као јед ну пер спек ти ву со ци јал не за шти те не зна чи да је 
пер ци пи ра мо као ме то ду со ци јал не за шти те. Со ци јал на пе да го ги ја не пред ста-
вља ни сет пе да го шких ме то да; као ди сци пли на има соп стве ну ори јен та ци ју о 
све ту. Пер спек ти ва со ци јал не пе да го ги је у со ци јал ној за шти ти, под ра зу ме ва да 
љу ди, кли јен ти, бу ду на вик ну ти и на у че ни ка ко да при ме њу ју не ке ме то де ка ко 
би на шли од го во ре на про бле ме ко ји их му че. Со ци јал на пе да го ги ја и со ци јал на 
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за шти та не под ра зу ме ва ју са мо да се љу ди ма по мог не у пре жи вља ва њу про бле-
ма, не го и да се ко нек ту ју са мо рал ним вред но сти ма у ци љу соп стве ног ра ста и 
раз во ја. 

Про фе си о нал не вред но сти пред ста вла ју во дич за утвр ђи ва ње же ље ног по-
на ша ња ко је при па да про фе си о нал цу. 

У по на ша њи ма со ци јал ног аси стен та се мо же по ја ви ти не склад као ре-
зул тат вред но сти, ко је се на ла зе на ви со ком ни воу уоп шта ва ња, и спе ци фич них 
по на ша ња у од ре ђе ним си ту а ци ја ма. 

Мо гу ћи прав ци раз во ја со ци јал не пе да го ги је

Со ци јал на пе да го ги ја се афир ми са ла и афир ми ше се као па ра диг ма још у 
про шлим ве ко ви ма и на ста вља да за ин те ре су је пре све га струч ња ке из обла сти 
со ци о ху ма ни стич ких на у ка (пе да го зи, со ци јал ни рад ни ци, пси хо ло зи итд.). Со­
ци јал на пе да го ги ја по кла ња ин те ре со ва ње у ис тој ме ри дру штве ним фак то ри­
ма као и ин ди ви ду ал ним фак то ри ма вас пи та ња по је ди на ца и гру па. 

Ин те ре со ва ње ко је је по све ће но со ци јал ној пе да го ги ји пред ста вља по сле-
ди цу ево лу ци је со ци о ло ги је, пе да го ги је, со ци јал не за шти те и раз во ја за јед ни це, 
пси хо ло ги је (укљу чу ју ћи со ци јал ну пси хо ло ги ју и раз во ја чо ве ка), чи ње ни ца ко-
ју по твр ђу је ста тус ин тер ди сци пли нар не на у ке у си сте му на у ка о вас пи та њу, али 
и дру штве них на у ка. 

Упр кос то ме што са епи сте мич ког, док три нар ног ста но ви шта со ци јал на 
пе да го ги ја и со ци јал на за шти та има ју у Ру му ни ји за јед нич ке ко ре не, у XXI ве-
ку со ци јал на пе да го ги ја кро ји се би соп стве ни пут,    као по сле ди ца дру штве них 
при ти са ка, за вас пи та ва ње по је дин ца и гру па као бо ље адап ти ра них лич но сти 
и за бо ље со ци о про фе си о нал но ин те гри са ње, што ина че пред ста вља пред мет 
про у ча ва ња со ци јал не пе да го ги је. Со ци јал на пе да го ги ја ни је со ци јал на за шти та, 
а ни пси хо ло ги ја, али се на ла зи на њи хо вим гра ни ца ма и на гра ни ца ма дру гих 
ди сци пли на о ко ји ма је ра ни је би ло ре чи, по зајм љи ва њем од ра зних дру штве них 
на у ка ме то да ин тер вен ци ја и ис тра жи ва ња на ни воу по је ди на ца и гру па. 

Прав ци ин те ре со ва ња со ци јал не пе да го ги је се кре ћу око од но са из ме ђу 
по је дин ца и за јед ни це, од нос се са-кон стру и ше  од стра не по је дин ца, али и од 
дру гих чла но ва за јед ни це. Са-кон стру и са ње од но са по је ди нац-за јед ни ца пред-
ста вља ду го тра јан про цес ко ји се ре флек ту је у вред но сти ма, ве ро ва њи ма, раз во ју 
по је дин ца, дру штве ној пер цеп ци ји све та, сна ге ега итд. На чин са-кон стру и са ња 
од но са по је дин ца са за јед ни цом, гру пе у чи јем се са ста ву на ла зи, мо же да се 
ре а ли зу је функ ци о нал но или дис функ ци о нал но. Сма трам да со ци јал ни пе да гог 
у овој са-кон струк ци ји од но са из ме ђу по је дин ца и за јед ни це игра од лу чу ју ћу 
уло гу, ту мо же про на ћи је дин стве ност свог пу та ин тер ве ни са ња, али и ве зу са 
об ла шћу вас пи та ва ња од ра слих. Со ци јал ни пе да гог мо же оства ри ти ра зно вр-
сне ак тив но сти, по чев ши са де цом ра ног уз ра ста, школ ском де цом, адо ле сцен-
ти ма, од ра сли ма итд. Та ко се об ја шња ва ње го ва уло га дру штве ног ани ма то ра, 
дру штве ног вас пи та ча, на род ног вас пи та ча итд; на гла ша ва мо ини ци ја ти ве, у по-
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чет ку очај нич ке, а за тим све ја сни је, про свет них рад ни ка, ин струк то ра ко ји су 
ства ра ли и уса вр ша ва ли де чи је хо ро ве, хо ро ве од ра слих, фол клор не ан сам бле, 
ко је вра ћа ју ру мун ске на род не тра ди ци је на за слу же но ме сто. На при мер, ру ко-
во ђе ње јед ним де чи јим хо ром од нај ра ни јих уз ра ста до пе ри о да адо ле сцен ци је 
пред ста вља ак ци је ко је су укљу че не у област со ци јал не пе да го ги је, али те ак ци је 
не спро во де со ци јал ни пе да го зи, не го на да ре не лич но сти ко је по све ћу ју сво је 
вре ме и енер ги ју у ци љу про мо ви са ња кул ту ре. У јед ном ор га ни зо ва ном окви ру, 
ве ро ват но да би за јед нич ка ак ци ја про свет ног рад ни ка – ди ри ген та и со ци јал ног 
пе да го га још ви ше ду хов но обо га ти ла не са мо чла но ве хо ра, не го и нас, пред-
став ни ка за јед ни це.

Ме сто и уло га со ци јал ног пе да го га мо же да бу де при сут на у ра зним обла-
сти ма со ци јал ног, ме ђу тим не до ста је нор ма тив ни оквир ко ји би омо гу ћио оба-
вља ње ак тив но сти. 

Упр кос чи ње ни ци што на пр ви по глед из гле да да осни ва ње не ких спе ци-
ја ли за ци ја из со ци јал не пе да го ги је на ру мун ским уни вер зи те ти ма пред ста вља 
је дан хра бар по тез, са ве ли ким ри зи ком „жр тво ва ња” ге не ра ци ја струч ња ка, ко ји 
ће те шко на ћи сво је ме сто, пла си ра ње со ци јал не пе да го ги је у Ру му ни ји на ме-
сто ко је за слу жу је би пред ста вља ло пут на шег про гре са. Из пер спек ти ве пси-
хо ло га, ак тив ност со ци јал ног пе да го га у лич ном раз ви ја њу по је ди на ца и гру па 
ко је ко ор ди ни ра, пред ста вља пут ка оспо со бља ва њу гра ђа на за сна ла же ње у дру-
штве ним си ту а ци ја ма. Ак ци ја ко ја је по кре ну та кроз вас пи та ње и пер цеп тив но 
ре струк ту ри са ње чла но ва гру пе, уз њи хо ву са гла сност, ути че на лич ни на пре-
дак, на раз вој лич но сти и ду ха и на ве ли ко по ве ре ње у соп стве не сна ге. У том 
сми слу, де лат ност со ци јал ног пе да го га се при бли жа ва де лат но сти пси хо ло га, ме-
ђу тим пси хо лог иде да ље, у је дан мо гу ћи ин ди ви ду ал ни по сту пак. Со ци јал ни 
пе да гог, со ци јал ни рад ник, те о лог, пе да гог, пси хо лог, има ју по тре бу уса вр ша ва ња 
у обла сти ин ди ви ду ал ног пси хо ло шког са ве то ва ња, у обла сти уче ња по сту па ка 
ре а ли за ци је раз во ја лич но сти у гру пи. Он да ка да се од ви ја ју де лат но сти раз во ја 
лич но сти, ин ди ви ду ал ног или груп ног са ве то ва ња, ко ор ди на тор гру пе оба ве зно 
про ла зи кроз „му ке” вла сти тог ре струк ту ри ра ња. У та квим гру па ма, глав ни ин-
стру мент ин тер вен ци је је сте лич ност струч ња ка. Пре ма то ме, пред ла же се ак ци-
о ни пра вац со ци јал ног пе да го га ко ји се на ла зи на рас кр сни ци из ме ђу пе да го ги је 
и пси хо ло ги је, да ко ор ди ни ра гру пе за раз вој лич но сти, уз услов да пр во спро ве-
де про гра ме фор ми ра ња у об ли ку са ве то ва ња и пси хо те ра пи је. У бли ској бу дућ-
но сти, исто вре ме но са  нор ма тив ним ре гу ли са њем уло ге со ци јал ног пе да го га, 
струч на удру же ња у Ру му ни ји, по пут ко ле ги ју ма пси хо ло га, Ру мун ске фе де ра-
ци је за пси хо те ра пи ју, На ци о нал ног ко ле ги ју ма со ци јал них аси сте на та, тре ба ло 
би да при зна ју уло гу и ком пе тен ци је со ци јал ног пе да го га, ап сол вен та ви со ких 
спе ци ја ли стич ких сту ди ја, ко ји је за вр шио струч не кур се ве из обла сти са ве то ва-
ња и пси хо те ра пи је (у тра ја њу од нај ма ње че ти ри или пет го ди на). Мо гу ће је да у 
бу дућ но сти и со ци јал ни пе да го зи ра де на осни ва њу соп стве ног удру же ња ко је ће 
им при зна ти раз не струч не сте пе не ком пе тен ци је. Со ци јал ни пе да гог мо же на ћи 
ме ста у мул ти ди сци пли нар ним ти мо ви ма за ин тер вен ци ју од ни воа вас пит них 
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уста но ва - од вр ти ћа до уста но ва за пре ва спи та ва ње, до ни воа не вла ди них или 
др жав них ор га ни за ци ја итд., без ства ра ња бо ја зни код дру гих струч ња ка ко ји ра-
де, пле ме ни то, са чо ве ком.

Ду ги низ го ди на сам би ла ко ор ди на тор гру па за раз вој лич но сти, са ста-
вље не од ле ка ра, про свет них рад ни ка, со ци јал них рад ни ка и сту де на та. Са стан ци 
су се одр жа ва ли јед ном сед мич но, у тра ја њу од три са та. Ме сто са ста на ка је би ло 
у соп стве ној пси хо ло шкој ор ди на ци ји. Сва ка те ма је би ла уна пред сми шље на, 
ме ђу тим уко ли ко би ин тер ве ни са ли дру ги хит ни про бле ми, о њи ма би се рас-
пра вља ло пре за да тих те ма. При ли ком сва ког са стан ка би се скре ну ла па жња 
на оба ве зу чу ва ња тај не. ка ко би се бо ље упо знао сва ки уче сник, по де лио би се 
је дан пси хо ло шки тест упо зна ва ња (тест ин те ли ген ци је Ра вен, тест лич но сти, 
упит ник о ин те ре си ма итд.). Ре зул та ти су би ли са оп ште ни сва ком уче сни ку по-
себ но. На тај на чин, сва ки са ста нак је пред ста вљао при ли ку за са мо у по зна ва ње. 
ко ри шће на сред ства су би ла ра зно вр сна, од флип-цхар та до екра на за про јек ци ју, 
ви де о ре тро про јек то ра. ко ри шће не тех ни ке су би ле еклек тич ке, игра уло га, тех-
ни ке ге сталт, пси хо дра ма, тех ни ке из те ра пи је крат ког тра ја ња, ве ћи на из пси-
хо те ра пе ут ског ре пер то а ра. Из ове пер спек ти ве, ко ор ди на тор гру пе има по тре бу 
за флек си бил но шћу у се лек ци ји тех ни ка. Раз ра ђе ни про бле ми су би ли ра зно вр-
сни, из по ро дин чне сре ди не (брач ни про бле ми, од гој де це, ме ђу соб ни од но си у 
по ро ди ци), ор га ни за ци о не сре ди не (кон флик ти уло га, кон флик ти про у зро ко ва ни 
стафф-ом, при ла го ђа ва ње ор га ни за ци ји). Он да ка да су се про бле ми од но си ли на 
соп стве ну лич ност, на ре ша ва ње или при ступ не ким не ре ше ним ин тер ним про-
бле ми ма и уче сник је хтео, пси хо лог је ра дио и на ин ди ви ду ал ној пси хо те ра пи ји 
са до тич ним кли јен том, на са стан ци ма одво је ним од груп них са ста на ка.

ко ри сти, ко је су уче сни ци сте кли при ли ком те ак тив но сти у гру пи, пре-
не ле су се и са дру ге стра не зи до ва ор ди на ци је, на рад но ме сто, у по ро дич ни 
жи вот, у прав цу ефи ка сног ре ша ва ња стре са, рад них кон фли ка та, емо ци о нал не 
рав но те же. Јед но до бро ре ша ва ње соп стве не емо ци о нал но сти од ре ђу је и до бро 
ре ша ва ње емо ци ја у ор га ни за ци ји. Уче сни ци су до би ли ин сиг хте ко ја се од но се 
на мно го број на њи хо ва по на ша ња то ком ви ше го ди на, кроз осве шћа ва ње су сма-
њи ли пси хо ло шке игре ко је су прак ти ко ва ли са при ја те љи ма, по ро ди цом, сво јим 
ше фо ви ма, по ста ли су мно го аутен тич ни ји у ин тер пер со нал ним од но си ма.

 Ме то де ис тра жи ва ња у со ци јал ној пе да го ги ји су ква ли та тив не и кван ти-
та тив не. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да је ко ри шће ње ква ли та тив них ме то да зах те ва 
јед ну про фе си о нал ну фи но ћу, јед ну ис тан ча ност струч ња ка за со ци јал ну пе да-
го ги ју. Ре зул та ти пред ста вља ју по ла зне тач ке за вас пит ну, јав ну, здрав стве ну по-
ли ти ку. Со ци јал на пе да го ги ја је сте на у ка, али и умет ност, слич но пе да го ги ји и 
пси хо ло ги ји. 

За кључ ци и пред ло зи

Со ци јал на пе да го ги ја по ма же у убла жа ва њу не ких про бле ма у вас пи та њу 
и вред но ва њем ис ку ста ва, ак ци о них пра ва ца ве ли ких пе да го га из про шлог ве ка, 
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ка да је со ци јал на пе да го ги ја при хва ти ла пр ве об ли ке шко ло ва ња од ра слих и не-
фор мал ног вас пи та ња.

Со ци јал на пе да го ги ја има сво је обла сти дру штве ног де ло ва ња, а со ци јал-
ни пе да гог мо же кроз од го ва ра ју ће фор ми ра ње, кроз рад у гру па ма за раз вој лич-
но сти, да по мог не у раз во ју за јед ни ца, ор га ни за ци ја. Мо гу ће је да ин те ре со ва ње 
не ких уни вер зи те та у ства ра њу бу ду ћих струч ња ка за со ци јал ну пе да го ги ју ни је 
слу чај но. кроз ак тив ност ко ја се од ви ја у окви ру гру па за раз вој лич но сти, со ци-
јал ни пе да гог је онај ко ји олак ша ва, вас пи та ва у оства ри ва њу мен тал ног здра вља 
љу ди. 

Со ци јал ни пе да гог, за јед но са свим чла но ви ма гру пе, са-кон стру и ше је дан 
пра вац дру штве не ре ал но сти. 
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Abstract

Social pedagogy has had a long past and a short history in Europe, its origins 
have overlapped with the roots of pedagogy and sociology. The beginnings of social 
pedagogy are present in romania in the last two decades in the works of romanian 
creators. developing within sociology, pedagogy and psychology, social pedagogy has 
sometimes implied social work or community development. The aim of the presented 
material is to delineate the research subject of social pedagogy and identify the main 
courses of action of a social pedagogue. The research method is historiographic, how-
ever social pedagogy has used as its methods both quantitative studies, getting closer 
to sociology and pedagogy, and quantitative methods, due to which it gets closer to 
psychology and its disciplines. It is known that the combination of quantitative and 
qualitative methods offers a more regular documentednees, so that the mixture can be 
used in the case of social pedagogy. Furthermore, personal experience of a psycholo-
gist, psycho-therapist, a worker in education, as well as a long work as a coordinator 
of groups for personality development has motivated me to deal with social pedagogy. 

Key words: social pedagogy, post-constructivism, personality development.
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СОЦИАЛьНАя ПЕДАГОГИкА - ПОДхОД ИЗ ДВУх ПЕРСПЕкТИВ:
ИСТОРИЧЕСкОЙ И ПЕРСПЕкТИВы РАЗВИТИя ЛИЧНОСТИ

Резюме

У социальной педагогики длительное прошлое и короткая история в Ев-
ропе, её происхождение складывается с корнями педагогики и социологии. В Ру-
мынии начало социальной педагогики является и присут ствует в последние два 
столетия в работах и статьях наших специа листов, Так как развивалась в рам-
ках социологии, педагогики и пси хологии под понятием социальная педагоги-
ка иногда подразумевалась социальная работа или развитие общества » Целью 
представленного в работе материала является разгрничение предмета изучения 
социальной педагогики, определение важнейших направлений работы социаль-
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ного педагога. Метод изучения и исследования является историографическим, а 
социальная педагогика использует методы и количественные работы, которые её 
приближают социологии и педагогике, а также и качествен ные методы, которые 
приближают её психологии и её дисциплинам. ясно что комбинирование коли-
чественных и качественных методов дают более точную документированное, 
и такую комбинацию методов можно ис пользовать и в социальной педагогике. 
Также, личный опыт психолога, психотерапевта, преподавателя и многолетняя 
работа как координатора группы для развития личности подтолкнули меня зани-
матся социальной педагогикой.

Опорные слова: социальная педагогика, постконсруктивизм, развитие 
личности
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ЈЕДАН ЗНАМЕНиТи РуМуНСки ПЕДАГОГ:  
ПЕТРу ПиПОШ (1859-1913)

Про фе сор Пе тру Пи пош је био је дан од зна ме ни тих ру мун ских пе да го га ко-
ји је сво јом ак тив но шћу од пре ко три де це ни је до при нео ре ор га ни за ци ји пе да го-
шког ра да у окви ру арад ске Пре па ран ди је. Уџ бе нин ци ко је је он на пи сао ко ри сти-
ли су се у учи тељ ским шко ла ма у Тран сил ва ни ји, Бу ко ви ни и Ру му ни ји и слу жи ли 
„бо љем вас пи та ва њу на став ног ка дра код свих Ру му на, до при нев ши ја ча њу угле да 
арад ске Пре па ран ди је и у ино стран ству“1. Го ди не 1895. Пи пош је до био на гра ду 
„Удру же ња за раз вој обра зо ва ња из кра јо ве“2 за свој рад „Ме то ди ка на род них шко-
ла за уче ни ке пре па ран ди ја“. У уво ду, аутор при ка зу је зна чај уло ге ме то ди ке, али и 
нео п ход ност са ста вља ња јед ног си сте ма тич ног уџ бе ни ка из ме то ди ке за пре па ран-
ди је, ко ји би до при нео бо љем фор ми ра њу бу ду ћих учи те ља. Пи пош сма тра да је 
нео п ход но те мељ но по зна ва ње „ме то да ра зних на став них пред ме та“, а ње гов рад 
пред ста вља ре зул тат „не ких те о рет ских и про ду бље них сту ди ја и ис ку ства“. Рад је 
до жи вео ве ли ки успех и об ја вљен је у ви ше из да ња. Пр во из да ње се по ја ви ло 1889, 
где је аутор оства рио ски цу јед ног уџ бе ни ка ме то ди ке ко ју је да ље раз вио у дру-
гом из да њу из 1895. и у ње му оп шир ни је при ка зао мо дер не ме то де у обра зо ва њу. 
Тре ће из да ње се по ја ви ло 1901. и у ње му аутор ула зи у но ве де та ље ко ји се од но се 
на но ве на став не ме то де, а че твр то, до пу ње но, из да ње из 1908. об ја вље но је на кон 
по ја ве но вог на став ног пла на и не ких од лу ка ми ни стар ства из Бу дим пе ште, као и 
сту па ња на сна гу но вог пра во пи са ру мун ског је зи ка из 1904, ко ји је, у тре нут ку 
штам па ња ме то ди ке, био већ при хав ћен као „зва нич ни пра во пис у на шим обра-
зов ним уста но ва ма“3. У пред го во ру из да ња из 1908. Пи пош об ја шња ва циљ сво је 
књи ге, а то је да при бли жи про фе со ри ма и уче ни ци ма нај но ви је и нај пра вил ни је 
пси хо ло шке и ме то дич ке прин ци пе, по зи ва ју ћи се на бо га ту ли те ра ту ру ко ја је об-
у хва та ла ве ћи ну ра до ва из ме то ди ке ко ји су би ли об ја вље ни до 1908. го ди не.

Овај пе да гог је био и аутор „Исто ри је пе да го ги је“ (Ис то риа Пе да го ги еи), 
ра да ко ји је до жи вео че ти ри из да ња у пе ри о ду од две де це ни је. У пред го во ру 
из да ња об ја вље ног у Ара ду 1907. Пи пош об ја шња ва зна чај пе да го ги је, а бо љим 
1  T. Bo tiş, Is to ria şco lii nor ma le şi a in sti tu tu lui te o lo gic, Arad 1922,  str. 405.
2  V. po pe an gă, Arad ­ cen tru po li tic al lup tei na ţ i o na le din pe ri o a da du a li smu lui, Ed Fac la,Ti mi ş o-

a ra 1978, str. 110.
3  p. pi poş, Me to di ca şco a lei po po ra le pen tru ele vii in sti tu te lor pe da go gi ce, Edi ţ ia a 4-a, Arad 1908, 

in tro du ce re (uvod)
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по зна ва њем исто ри је ове на у ке уче ни ци пре па ран ди је „мо ћи ће да ду бље про дру 
у на у ку о вас пи та њу, и са си гур но шћу у пе да го шку прак су“. ка да је 1912. штам-
па но но во из да ње, уџ бе ник је по бољ шан пој мо ви ма ко ји се од но се на исто ри ју 
школ ства у Угар ској, а са ста вљен је по пре по ру ка ма ми ни стар ства, ко ји ма је зах-
те ва но да се исто ри ја пе да го ги је учи де таљ ни је у пе да го шким шко ла ма. При ли-
ком са ста вља ња овог из да ња ко ри шћен је но ви на став ни план за пре па ран ди је из 
1911. го ди не. Овим уџ бе ни ком Пи пош упо зна је про фе со ре и уче ни ке с иде ја ма 
В. Рај на, це ње ним у то вре ме у кру го ви ма пе да го га и ди дак ти ча ра. 

Пе тру Пи пош је по кре нуо низ но вих иде ја у ру мун ској пе да го ги ји и дао 
свој до при нос ор га ни зо ва њу, на зо ви мо је: «шко ле за апли ка ци ју» при арад ској 
Пре па ран ди ји. Ова шко ла је отво ре на ок то бра 1892. под ње го вим ру ко вод ством, 
по сле че га је ја ну а ра 1893. ру ко во ђе ње пре у зео је дан учи тељ. Циљ ове шко ле 
био је прак тич но при ме њи ва ње не ких мо дер них ди дак тич ких прин ци па ко је је 
Пи пош пред ста вио у сво јим уџ бе ни ци ма. Са отва ра њем шко ле за апли ка ци је по-
бољ шао се и ква ли тет обра зо ва ња, што је ути ца ло на бо љу при пре му бу ду ћих 
учи те ља. Ина че је Пи пош по себ но це нио ча со ве пе да го шке прак се.

Био је аутор мно го број них чла на ка об ја вље них у ча со пи су „Цр ква и шко ла“ 
(Би се ри ца şи Şцоала) у ко ји ма је ин си сти рао на зна ча ју уло ге шко ла. Го ди не 1888. 
је об ја вио чла нак „Уче ње ма тер њег је зи ка у на род ним шко ла ма“ (Îнвăţăмâнтул 
лим бии ма тер не îн şцоала попоралă), у ко ме бра ни ру мун ски је зик у си ту а ци ји 
у ко јој је до ла зи ло до ин тен зи ви ра ња по ли ти ке ма ђа ри за ци је, што се спро во ди-
ло и пу тем на ста ве. Пи пош тра жи ре ше ња за раз вој ру мун ских на род них шко ла, 
као што су ко ри шће ње уџ бе ни ка из гра ма ти ке по мо ћу ко јих ће уче ни ци на у чи ти 
да се бо ље из ра жа ва ју на књи жев ном ру мун ском је зи ку, сма тра ју ћи да “са вр ше-
ним по зна ва њем ма тер њег је зи ка уче ник мо же по ста ти ко ри стан члан дру штва”4. 
Још 1888. Пи пош и дру ги пе да го зи и про фе со ри по ку ша ва ју да да ју обра зо ва њу 
и праг ма тич ни ка рак тер осни ва њем де во јач ких шко ла по ме сти ма са ру му ским 
ста нов ни штвом. Би ла су то вре ме на ка да се го во ри ло о мо дер ном обра зо ва њу 
“фор ма тив ног, а на ште ту ин фор ма тив ног ка рак те ра”5. Арад ски пе да гог по ка зу је 
да се на род на ма тер њем је зи ку та ко ле по из ра жа ва кроз сво је пе сме, при че и до-
сет ке6, а да је то исти онај ру мун ски је зик ко ји ко ри сте у својм де ли ма и Алек сан-
дри, Не гру ци, Бо лин ти не а ну и Емин ску7, де ла ко ја су по зна ва ли и тран сил ван ски 
Ру му ни. У сво јим члан ци ма и књи га ма, Пи пош на гла ша ва на ци о нал ни ка рак тер 
вас пи та ња8. Го во ре ћи о зна ча ју ру мун ског је зи ка, сма трао је да пе да го ги ја по се-
ду је не ке спе ци фич не еле мен те код сва ког на ро да, у за ви сно сти од ње го ве кул ту-
ре, је зи ка, ве ре и тра ди ци ја. Ра до ви Пе тра Пи по ша би ли су це ње ни због мо дер не 

4  r Mo ra riu, “pe ri o di cul Bi se ri că şi Şco a lă 1877-1918”, u Ce le trei Cri ş u ri, br. 10-12, Ora dea, 
2009, str. 25.

5  исто
6  исто
7  кла си ци ру мун ске књи жев но сти (прим.прев.)
8  Măr tu rii pri vind lup ta românilor din pă rţ i le Ara du lui pen tru pă stra rea fi i nţ ei na ţ i o na le prin edu­

ca ţ ie şi cul tu ră, Arad 1987, str. 20.
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ви зи је ко ју је до но сио ру мун ском обра зо ва њу, али и због на уч них и ди дак тич ких 
ин фор ма ци ја ко је да је. 

као ди рек тор де во јач ке шко ле имао је за да так и да се ба ви “ди дак тич ким 
по сло ви ма шко ле”9, док је Гол диш10 био за ду жен за на пла ћи ва ње шко ла ри не од 
уче ни ца. Пи пош је до 1907. био ди рек тор де во јач ке шко ле, ко ју је ре орг ни зо вао 
пред у зи ма ју ћи ме ре за учвр шћи ва ње пе да го шке сек ци је у шко ли. Јед на од уче ни-
ца ове шко ле би ла је хер ми на Чо ро га ру, ко ја у сво јим бе ле шка ма по ми ње Пе тра 
Пи по ша опи су ју ћи га  као јед ног “це ње ног про фе со ра са го спод ским ма ни ри ма”, 
ко ји је да вао сво јим уче ни ци ма “крат ка, ја сна и пре ци зна об ја шње ња”11. У пи сму 
од 25. ав гу ста 1907, ко је је Пи пош по слао арад ском кон зи сто ри ју му, зах те ва но 
је да му се, као ди рек то ру де во јач ке шко ле у пе ри о ду 1903-1907, пру жи “па жња 
ко ја од го ва ра ње го вој функ ци ји и уло же ном ра ду”.

По др жа вао га је ми тро по лит Јо ан Ме ци ја ну, ко ји га је сма трао јед ним од 
нај бо љих пе да го га у Тран сил ва ни ји и 1903. га по звао у Си биу ка ко би са ра ђи вао 
на при пре ма њу јед ног на став ног пла на за пре па ран ди је. На став ним пла ном из 
1903. ус по ста вље но је 8 ча со ва не дељ но пе да го шке прак се. То се од но си ло на 
уче ни ке тре ћег раз ре да ко ји су има ли по два ча са пе да го шке прак се не дељ но, и 
на оне из че твр тог раз ре да, за ко је је би ло пред ви ђе но шест ча со ва. Прак са се у 
Ара ду одр жа ва ла под над зо ром про фе со ра Пи по ша. 

Пи пош се сма тра јед ним од осни ва ча ру мун ске пе да го ги је, узи ма ју ћи у об зир 
да је циљ вас пи та ња про све ћи ва ње ста нов ни штва, са ко јим се по чи ња ло у школ ским 
клу па ма. На гла ша ва ју ћи ути цај дру штве не сре ди не на вас пи та ње, сма трао је да је 
вас пи та ње де тер ми ни са но дру штве ном сре ди ном и да оно по чи ње у по ро ди ци, али 
да ве ли ки број се љач ких по ро ди ца за не ма ру је шко лу или не ша ље де цу у шко лу. 

Мо дер не иде је про фе со ра Пи по ша по че ле су да се прак тич но при ме њу ју 
у арад ској Пре па ран ди ји, што је убр за ло раз вој овог зна чај ног сег мен та обра зов-
ног ра да. У пре па ран ди ја ма у Ара ду и ка ран се бе шу су уве де не и екс кур зи је ко је 
су има ле пе да го шки и прак тич ни ка рак тер и ко је су ути ца ле на бо ље фор ми ра ње 
бу ду ћих учи те ља. Пи пош је био од ли чан по зна ва лац мо дер не пе да го шке ми сли, 
пре у зев ши и иде је по зна тих про све ти те ља, као што су Ру со и кант, или пе да го га, 
ме ђу ко ји ма Пе ста ло ци ја, хер бар та и Рај на. Пре у зи ма ју ћи мо дер не пе да го шке 
иде је, по ку ша вао је да их при ме њу је у прак си, при ла го ђа ва ју ћи их по ло жа ју Ру-
му на у двој ној мо нар хи ји и да ва ју ћи пе да го ги ји јед ну на ци о нал ну ди мен зи ју. 
Сво јим до при но сом раз во ју пе да го шког обра зо ва ња Пи пош је ути цао на бо љу 
при пре му учи те ља и на афир ми са ње не ких про свет них рад ни ка ко ји ће по ста ти 
зна чај ни кул тур ни рад ни ци, а ме ђу њи ма Јо сиф Мол до ван, Тра јан Ма гер, или 
бра ћа Ро му лус и Јо ан Ро ман. Сво јом де лат но шћу Пи пош је до при нео кон со ли да-
ци ји на ци о нал не кул ту ре на  ру мун ском се лу у Тран сил ва ни ји у пе ри о ду ка да су 
вла сти у Бу дим пе шти пред у зи ма ле ме ре ма ђа ри за ци је ло кал ног ста нов ни штва.
9  E.O.r.A, ac te şco la re (škol ska ak ta) 220-IV-1900.
10  Ва си ле Гол диш, ру мун ски пе да гог  и по ли ти чар, по ча сни члан Ру мун ске ака де ми је на у ка 

(прим. прев.)
11  Ca i e te le Her mi nei, Ed pa ter pan, 2010, str. 151.
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ОБРАЗОВНА ТЕхНОлОГиЈА  
у ПОчЕТНОЈ НАСТАВи МАТЕМАТикЕ

Резиме

Би тан услов ква ли тет не орга ни за ци је на ста ве је сте на чин пре но ше ња 
зна ња уче ни ци ма. Ап стракт ни ма те ма тич ки са др жа ји у мла ђим раз ре ди ма 
основ не шко ле мо гу се, уз при мје ну обра зов не тех но ло ги је, учи ни ти ра зу мљи ви­
јим и при мјен љи ви јим у прак си.   

На став ни ци у свом ра ду ко ри сте раз ли чи ту обра зов ну тех но ло ги ју ка ко 
би уна при је ди ли свој рад и пр о цес пре но ше ња зна ња учи ни ли јед но став ни јим и 
ра зу мљи ви јим. Ко ју ће на став ну тех но ло ги ју при ми је ни ти у ра ду за ви си од ви ше 
фак то ра, али нај ви ше од при ро де са др жа ја ко ји се ре а ли зу је. При мје ном обра зов­
не тех но ло ги је, на став ни ци на сто је ма те ма тич ке са др жа је, ко ји су до ста ап­
стракт ни по сво јој при ро ди, да при ла го де раз ли чи тим уче нич ким мо гућ но сти ма.  

У ра ду су да те мо гућ но сти при мје не гра фо ско па, ди ја про јек то ра, фил ма 
и ра чу на ра у по чет ној на ста ви ма те ма ти ке у функ ци ји под сти ца ја уче ни ка за 
бо ље ра зу ми је ва ње и ефи ка сни је усва ја ње пла ни ра них са др жа ја. 

Кључ не ри је чи: обра зов на тех но ло ги ја, по чет на на ста ва ма те ма ти ке, 
на став ник, уче ник, ма те ма тич ки са др жај

увод

Под сти цај раз во ја ло гич ког ми шље ња у на ста ви ма те ма ти ке се по сти же мо ти-
ви са њем уче ни ка за усва ја ње и при мје ну ма те ма тич ких зна ња. Ма те ма тич ко обра зо-
ва ње је ну жно и зна чај но у раз во ју ло гич ког ми шље ња, ра су ђи ва ња и за кљу чи ва ња. 
Уво де ћи уче ни ке у кван ти та тив не и про стор не ре ла ци је објек тив не ствар но сти, на-
ста ва ма те ма ти ке их већ од пр вог раз ре да по чет не на ста ве ма те ма ти ке оспо со бља ва 
за рад с бро је ви ма и про стор ним об ли ци ма и од но си ма. Пре зен ту ју ћи уче ни ци ма 
ма те ма тич ке са др жа је, уво де ћи их у сви јет ма те ма тич ких за ко на, те о ре ма и ак си о ма, 
на став ник мо ра да има на уму да тре ба да по бу ди уче нич ку па жњу, ис ко ри сти њи хо-
ву ин те ли ген ци ју и ефи ка сно им пре не се пла ни ра не са др жа је.

На ме ће се пи та ње: да ли се уче ни ци ма у на ста ви ма те ма ти ке ефи ка сно 
пре зен ту ју ма те ма тич ки са др жа ји? Дру га чи је ре че но, пи та ње се од но си на успје-
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шну ре а ли за ци ју ма те ма тич ког ци ља и ма те ма тич ких за да та ка. Ис ку ство и прак-
са на ста ве ма те ма ти ке, на жа лост, по твр ђу ју да се ве ли ки број уче ни ка на овим 
ча со ви ма до са ђу је. То се по себ но од но си на ста ри је раз ре де, усљед че га ве ли ки 
број уче ни ка има не га тив ну оцје ну из овог на став ног пред ме та. На и ме, уче ни ци 
до жи вља ва ју ма те ма ти ку као не ин те ре сант ну јер их не при вла че на чи ни ње не 
пре зен та ци је. У тра ди ци о нал ној на ста ви уоп ште, па и на ста ви ма те ма ти ке, до ми-
ни ра ак тив ност на став ни ка што ре зул ти ра ло шом ин тер ак ци јом уче ни ка усљед 
че га из о ста је са мо стал на ак тив ност уче ни ка па је и ква ли тет овла да ва ња на став-
ним са др жа ји ма пу но ло ши ји од оче ки ва ног (Ман дић, 2003: 33). Че сто на став-
ни ци не у спјех уче ни ка оправ да ва ју сло же но шћу и ап стракт но шћу ма те ма тич ких 
са др жа ја и раз ли чи тим ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма уче ни ка. Ово об ја шње-
ње има сво ју оправ да ност у до ме ну струч но сти, али не ма оправ да ност у сми слу 
спо соб но сти уче ни ка. При род но је да се уче ни ци раз ли ку ју по спо соб но сти, али 
је исто та ко при род но и ху ма но да сви уче ни ци има ју јед на ко пра во на ма те ма-
тич ко обра зо ва ње, а мо гу га сте ћи са мо ако су на чи ни пре зен та ци је тих са др жа ја 
при ла го дљи ви њи хо вим спо соб но сти ма. ка дун сма тра да не мо ра ју сви уче ни-
ци са вла да ти ма те ма тич ке за хтје ве у истом сте пе ну, али би би ло по жељ но да их 
са вла да ју у оној мје ри ко ли ко то до зво ља ва ју њи хо ве вла сти те ин те лек ту ал не 
пре ди спо зи ци је (ка дун, 1991: 320). У овом слу ча ју по сти же се оп ти мал ни раз вој 
ин ди ви ду ал них ма те ма тич ких спо соб но сти уче ни ка. 

Обра зов на тех но ло ги ја  
у функ ци ји ор га ни за ци је по чет не на ста ве ма те ма ти ке

Са вре ме на ор га ни за ци ја на ста ве ма те ма ти ке под ра зу ми је ва при мје ну са вре-
ме не обра зов не тех но ло ги је ко ја упро шћа ва пу те ве са зна ва ња ре ал но сти. Бу ду ћи 
да је ма те ма ти ка дио ре ал но сти, то по себ но мjесто у пла ни ра њу на чи на пре зен то-
ва ња ма те ма тич ких са др жа ја при па да уво ђе њу у на став ни про цес од го ва ра ју ћих 
на став них сред ста ва за сно ва них на ви со кој тех но ло ги ји и њи хо вом функ ци о нал-
ном по ве зи ва њу. Бу ду ћи да се уре ђа ји ове вр сте у свиjету, а и код нас, у све ве ћим 
се ри ја ма про из во де, те да им циjена стал но опа да и да су тро шко ви њи хо ве на бав-
ке че сто ни жи од циjене по је ди них еле ме на та тра ди ци о нал не (кла сич не) школ-
ске опре ме. Узи ма ју ћи у об зир на ве де не чи ње ни це, а има ју ћи у ви ду ви ше стру ку 
мо гућ ност ко ри шће ња са вре ме не тех но ло ги је у на став ном про це су то би би ло не 
са мо по жељ но већ и нео п ход но оса вре ме ни ти про цес уче ња на бав ком ове тех но-
ло ги је. „Аде кват на, пра вил на и ра зно вр сна при ме на на став них сред ста ва раз ви ја 
код уче ни ка ин те ре со ва ње за ма те ма ти ку, под сти че раз вој ми са о них спо соб но сти, 
убр за ва и олак ша ва из град њу ма те ма тич ких пој мо ва, фор ми ра ње су до ва, из во ђе ње 
за кљу ча ка и ре ша ва ње за да та ка“ (Пе тро вић & Пин тер, 2006: 141).

Ми смо се, од ве ли ког бро ја са вре ме них на став них учи ла и по ма га ла ко ји 
при па да ју мо дер ној на став ној тех но ло ги ји, у овом ра ду опредиjелили за елек-
трон ска аудио – ви зу ел на на став на сред ства из раз ло га што „осно ву на шег укуп-
ног са зна ња све та у ко ме жи ви мо сти че мо пу тем чу ла”, а од њих чу ло ви да се 
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„сма тра нај дра го це ни јим јер тим пу тем до ла зи нам нај ве ћи број ин фор ма ци ја” 
(Мар ја но вић, 1996: 1). Иако ови уре ђа ји ни је су но ви на у сми слу да пред ста вља-
ју не што но во до са да не ви ђе но у на став ном про це су, ипак њи хо ва ква ли тет на 
при мје на у ре а ли за ци ји ма те ма тич ких са др жа ја омо гу ћа ва пра ву „ре во лу ци ју” у 
про це су сти ца ња зна ња уче ни ка. Ри јеч је о ко ри шће њу сље де ћих са вре ме них на-
став них сред ста ва и уре ђа ја у на ста ви ма те ма ти ке чи ју на бав ку мо же пла ни ра ти 
и ре а ли зо ва ти сва ка шко ла, а то су:

- гра фо скоп,
- ди ја про јек тор,
- филм и
- ра чу нар.

Основ на функ ци ја и сми сао при мје не по ме ну те обра зов не тех но ло ги је у 
„на став ном про це су је да по ве ћа: ефи ка сност и ра ци о нал ност де ло ва ња на став-
ни ка у то ку ре а ли за ци је и ор га ни за ци је на став ног про це са, ефи ка сност про це са 
уче ња од стра не уче ни ка и ефи ка сност и про дук тив ност обра зов ног про це са у 
це ли ни” (Да ни ло вић, 1996: 67). Да на по ме не мо да на ве де на на став на сред ства 
има ју раз ли чи те функ ци је, а не ка од њих ве о ма успје шно мо гу за ми је ни ти дру га 
о че му ће мо у да љем ра ду да ти де таљ ни ја об ја шње ња.

При из бо ру по ме ну те на став не тех но ло ги је ру ко во ди ли смо се и чи ње ни-
цом да на став ник же ли да има на рас по ла га њу:

- опре му уви јек спрем ну за рад,
- по у зда ну опре му,
- ин ста ли ра ну опре му (да се не гу би ври је ме на ње ну при пре му, но ше ње и сл.),
- од го ва ра ју ћу та блу, са сли ком и цр та њем (би је ле та бле) и
- са рад ни ка у на ста ви.

Мо ра мо уви јек има ти на уму да пла ни ра на на став на сред ства и по ма га ла 
мо ра ју под сти ца ти и уна пре ђи ва ти про цес раз ми шља ња, па с то га она сред ства 
ко ја не за до во ља ва ју тај за хтјев ни је су по год на и не тре ба их ко ри сти ти у на ста ви 
(Мар ко вац, 2001: 82). Да кле, у учи о ни ца ма или дру гим про сто ри ја ма на ми је ње-
ним за из во ђе ње на ста ве ма те ма ти ке по жељ но би би ло да уви јек бу де опре ма на 
свом мје сту и спрем на за упо тре бу.

Гра фо скоп у по чет ној на ста ви ма те ма ти ке

Иако су ви ше не го по зна те чи ње ни це о свр сис ход но сти и зна ча ју при мје не 
на став них сред ста ва у на ста ви ма те ма ти ке, на став ни ци их че сто не ко ри сте у по-
треб ној мје ри и у оној функ ци ји ко ли ко то њи хо ва тех нич ка свој ства до зво ља ва ју. 
Сва ки на став ник ма те ма ти ке мо ра да схва ти да су аудио – ви зу ел на сред ства ору-
ђа за успје шни ји рад и сред ства за успје шни је по сти за ње ма те ма тич ких ци ље ва, 
те да на осно ву то га тре ба те мељ ни је да пла ни ра из во ђе ње на ста ве ма те ма ти ке.

При је не го што да мо прак тич не пред ло ге за при мје ну гра фо ско па, по треб-
но је ука за ти на пред у сло ве за успје шан рад, мо гућ но сти ње го ве при мје не и тех-
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ни ку из ра де гра фо фо ли ја и гра фо та бли ца ко јих се мо ра при др жа ва ти сва ки на-
став ник.

За успје шну при мје ну гра фо ско па у на ста ви ма те ма ти ке на став ник мо ра, 
осим по зна ва ња ње го вих ка рак те ри сти ка и са мог ру ко ва ња њи ме, зна ти да при-
пре ма фо ли је за ква ли тет но из во ђе ње на ста ве ма те ма ти ке. На став ник мо ра има ти 
и же љу за пра ће ње струч не ли те ра ту ре и од ре ђе ни сми сао за уво ђе ње ино ва ци ја.

Гра фо скоп као уре ђај (на став но сред ство) има ви ше стру ку при мје ну. Да-
кле, мо гућ но сти ње го ве при мје не су ви ше стру ке, би ло да се ко ри сти са мо стал но 
или за јед но са дру гим на став ним сред стви ма и по ма га ли ма. На осно ву ис ку ства 
ње го вог ко ри шће ња у на ста ви, мо же мо пре по ру чи ти ње го ву при мје ну за:

- об ра ду ци је лих на став них је ди ни ца,
- об ра ду ди је ла на став них је ди ни ца,
- про ду бљи ва ње на став них са др жа ја (ма те ри је),
- ди фе рен ци ра ну ре а ли за ци ју ма те ма тич ких са др жа ја,
- илу стра ци ју,
- де мон стра ци ју,
- за да ва ње за да та ка,
- да ва ње ин струк ци ја уче ни ци ма у рје ша ва њу за да та ка,
- про вје ру уче нич ког зна ња,
- утвр ђи ва ње усво је них са др жа ја,
- увје жба ва ње ма те ма тич ког гра ди ва,
- си сте ма ти за ци ју ма те ма тич ког гра ди ва итд.

Иако су мо гућ но сти при мје не гра фо ско па у на ста ви ма те ма ти ке за и ста ве-
ли ке, сте пен ње го ве ис ко ри шће но сти за ви си нај ви ше од на став ни ка уко ли ко по-
сје ду је овај тех нич ки уре ђај, од но сно на став но сред ство.

При мје на гра фо ско па у ква ли тет ној ре а ли за ци ји ма те ма тич ких са др жа ја 
зах ти је ва по ве ћа но ан га жо ва ње на став ни ка. Од ње га се зах ти је ва ула га ње ве ли-
ких на по ра и тро ше ње до ста сло бод ног–ван на став ног вре ме на за при пре ма ње 
гра фо фо ли ја. Ме ђу тим, на став ник тре ба да зна да ће се уло же ни труд ви ше стру-
ко ис пла ти ти и да ре зул та ти не ће из о ста ти. На став ник ула же на по ре по чев од 
са ме за ми сли ка ко да осми сли ток ре а ли за ци је ча са, пре ко из бо ра го то вих или 
из ра де но вих гра фо фо ли ја са од го ва ра ју ћим ма те ма тич ким са др жа јем, па све до 
на чи на ње го вог пре зен то ва ња и из вр ше не ана ли зе ча са.

Не по сред но при пре ма ње гра фо фо ли ја пред ста вља од го во ран и сло жен за-
да так, јер за њи хо ву ква ли тет ну из ра ду на став ник мо ра да до бро по зна је тех ни ку 
њи хо ве при пре ме, тј. да ода бе ре об лик фо ли је и да про фе си о нал но пре зен ту је 
на њoj пла ни ра не ма те ма тич ке са др жа је. Пла ни ра не ма те ма тич ке са др жа је тре ба 
ме тод ски об ра ди ти, тј. по ста ви ти на фо ли ју и естет ски об ли ко ва ти. На то ути че у 
ве ли кој мје ри тех ни ка ко јом се фо ли ја из ра ђу је и сред ства ко јим се са др жај на фо-
ли ји об ли ку је. код ко ри шће ња ра чу на ра, тај про цес је јед но став ни ји. За то је наш 
пред лог да се ко ри сти ра чу нар у про це су ква ли тет ни јег при пре ма ња гра фо фо-
ли ја. Ни је су ви шно на по ме ну ти да се то ком из ра де гра фо фо ли ја на став ник мо ра 
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ру ко во ди ти од ре ђе ним пе да го шким и пси хо ло шким за хтје ви ма. Сва ки на став ник 
нај бо ље по зна је струк ту ру уче ни ка ко јој пре да је. Он мо же прет по ста ви ти у ко јој 
мје ри ко ји уче ник мо же усво ји ти ма те ма тич ке са др жа је ко је им пре зен ту је, али 
исто вре ме но мо же да пред ви ди ко ли ко би ви ше мо гао тај исти уче ник да усво ји 
пре зен то ва ног гра ди ва ако се при бли жи ње го вим са знај ним спо соб но сти ма. У ту 
свр ху је ви ше не го пре по руч љи во ко ри шће ње про јек ци је (са ра чу на ра или гра-
фо ско па), ко ја мо же по слу жи ти за ди фе рен ци ра ну ре а ли за ци ју да тих са др жа ја. 
Уз по моћ ви ше слој них фо ли ја на став ник мо же на вјешт на чин ани ми ра ти ка ко 
да ро ви те, та ко и про сјеч не и ис под про сјеч не уче ни ке, ма да је тај ефе кат да ле ко 
ја чи ако се ко ри сти ра чу нар и при пре ме ого ва ра ју ћи слај до ви у po wer po int-у.

Иако се гра фо скоп по чео ко ри сти ти у на ста ви већ не ко ли ко де це ни ја, он ни је 
до био сво је пра во мје сто у ре а ли за ци ји на ста ве ма те ма ти ке. Исти на, ма ло је струч но 
– ме то дич ке ли те ра ту ре ко ја раз ма тра и пре по ру чу је ње го ву при мје ну. Да нас, у ери 
ин фор ма тич ког обра зо ва ња, гра фо скоп у на ста ви ма те ма ти ке тре ба ко ри сти ти са мо 
ако не по сто је мо гућ но сти за не по сред ну при мје ну ра чу на ра. Уко ли ко не по сто је 
усло ви за не по сред ну при пре му ра чу на ра, он да ра чу нар тре ба ко ри сти ти у про це су 
при пре ма ња фо ли ја ка ко би при мје ном гра фо ско па на ста ву ма те ма ти ке оса вре ме ни-
ли и учи ни ли да ње ни ефек ти бу ду ква ли та тив но да ле ко ве ћи од по сто је ћих. 

Да кле, ако де таљ ни је са гле да мо пред но сти и не до стат ке ко ри шће ња гра-
фо ско па у по ре ђе њу с ра чу на ром, мо же мо за кљу чи ти да све оно што мо же да 
ура ди гра фо скоп мо же ура ди ти и ра чу нар и то бо ље и ква ли тет ни је, али не и 
обр ну то. Та ко ђе, у од но су на фо ли је ко је ко ри сти мо за гра фо скоп, а ко је гу бе на 
ква ли те ту на кон јед ног ко ри шће ња усљед њи хо вог ха ба ња и бри са ња са др жа ја са 
њих, при пре ма на ра чу на ру је трај ни ја, а уз то мо же ла ко да се ми је ња и до пу њу је 
и, што је нај ва жни је, мо же да се ожи ви и при ка же уче ни ци ма у ви ду ани ма ци ја. 
И са тех нич ке стра не по сма тра но, лак ше је ко ри сти ти ра чу нар и бим про јек тор 
не го фо ли је и гра фо скоп.

Дијапројектор у почетној настави математике

Ви зу ел на на став на сред ства су од ве ли ке ко ри сти у при бли жа ва њу ап-
стракт них ма те ма тич ких са др жа ја, на ро чи то у по чет ној на ста ви ма те ма ти ке. Још 
ако се ви зу ел ном до да и аку стич ки ефе кат, он да се на ста ва мо же учи ни ти ин те-
ре сант ни јом, а са мим тим и ефи ка сни јом.

Ди ја про јек тор је у на ста ви ма те ма ти ке на ми је њен оса вре ме њи ва њу на чи на 
пре но ше ња зна ња уче ни ци ма кроз ви зу ел но при бли жа ва ње ап стракт них ма те ма-
тич ких са др жа ја раз ли чи тим уче нич ким ког ни тив ним пред ста ва ма. Зна чи да ди ја-
про јек тор ви зу ел ним пу тем при бли жа ва уче ни ци ма ма те ма тич ке са др жа је ко ји се 
из у ча ва ју и на тај на чин до при но си ефи ка сни јем раз во ју ма те ма тич ких пред ста ва. 
За  ње го ву при мје ну у на ста ви ма те ма ти ке нео п ход но је по сје до ва ње од го ва ра ју-
ћих слај до ва при мје ре них из у ча ва њу пла ни ра них ма те ма тич ких са др жа ја. Прак са 
је по ка за ла да су на став ни ци ри јет ко оса вре ме њи ва ли на ста ву ма те ма ти ке при мје-
ном ди ја про јек то ра иако по сто је ура ђе ни слај до ви ко ји, исти на у мла ђим раз ре ди-
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ма ви ше, а у ста ри јим ма ње, у пот пу но сти пра те пред ви ђе ну ре а ли за ци ју ма те ма-
тич ких са др жа ја. Ово се не мо же оправ да ти, иако зна мо да упо тре ба ди ја про јек-
то ра у на ста ви ма те ма ти ке им пли ци ра и не ке не же ље не по сље ди це ме ђу ко ји ма је 
нај ва жни ја она о сво ђе њу про це са уче ња ма те ма тич ких са др жа ја на је дан из вор 
пер цеп тив них по да та ка – на ви зу ел ну пер цеп ци ју. Не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу 
да са вре ме на на ста ва ма те ма ти ке не зна чи при мје ну са мо са вре ме них на став них 
учи ла (учи ла но ви је про дук ци је), већ при мје ну ра зних учи ла, ста ри је и но ви је ге-
не ра ци је, њи хо ву мо ди фи ка ци ју и мул ти ме ди јал ну пре зен та ци ју. То, за пра во, зна-
чи да мо ра мо у ор га ни за ци ји и ре а ли за ци ји на ста ве ма те ма ти ке ко ри сти ти раз ли-
чи те на став не ме то де, по ступ ке уче ња и на чи не пре зен та ци је ма те ма тич ких са др-
жа ја. Да кле, ди ја про јек тор има сво је мје сто у на ста ви ма те ма ти ке код ре а ли за ци је 
мно гих ма те ма тич ких са др жа ја уко ли ко не по сто је усло ви за не по сред ну при мје ну 
ра чу на ра у њој, али уко ли ко по сто је објек тив ни усло ви за при мје ну ра чу на ра у на-
ста ви он да се он мо же у пот пу но сти из о ста ви ти. 

По ла зе ћи од чи ње ни це да је уче ње знат но успје шни је ако се за сни ва на 
ви ше пер цеп тив них из во ра (ви зу ел на, аку стич на и сл.), функ ци ју при мје не ди-
ја про јек то ра у на ста ви ма те ма ти ке ва ља про цје њи ва ти у ре ла ци ји пре ма оста-
лим пер цеп тив ним ком по нен та ма ко је уче ству ју у про це су уче ња. Због то га ће 
пре зен то ва ни слај до ви уз при мје ну ди ја про јек то ра у на ста ви ма те ма ти ке би ти 
ефи ка сно сред ство уче ња са мо ако по ста ну ин те грал ни дио ску па пер цеп тив них 
из во ра ко ји пру жа ју основ ни ма те ри јал за ефи ка сно усва ја ње ма те ма тич ких пој-
мо ва. Ди ја про јек то ру, на ро чи то у по чет ној на ста ви ма те ма ти ке, при па да зна чај-
но мје сто ме ђу сред стви ма ко ја уче ни ке обо га ћу ју пер цеп ци ја ма и пред ста ва ма 
по треб ним за фор ми ра ње пој мо ва о од ре ђе ним ма те ма тич ким по ја ва ма и објек-
ти ма. Ме ђу тим, ако на став ник има усло ве за не по сред ну при мје ну ра чу на ра у 
на ста ви, он да не по сто ји по тре ба за при мје ном ди ја про јек то ра, јер ра чу нар вр ло 
успје шно мо же за ми је ни ти не са мо гра фо скоп, већ и ди ја про јек тор. Он оба вља 
све њи хо ве функ ци је, а уз то има мо гућ ност да „ожи ви” сли ку (слајд) да ју ћи јој 
ква ли те тан звуч ни ефе кат.

У на став ној прак си свр ха у ко јој се слај до ви ко ри сте ни је уни вер зал на. 
То за ви си од струч но сти и оспо со бље но сти на став ни ка и њи хо вог од но са пре ма 
оса вре ме њи ва њу на ста ве ма те ма ти ке. При мје на слај до ва у на ста ви ма те ма ти ке 
не зна чи пот пу но уки да ње из ла га ња – пре да ва ња и об ја шња ва ња ка рак те ри стич-
ног за фрон тал ни рад у на ста ви; на про тив, ма те ри јал ко ји се про јек ту је је пред-
мет об ја шња ва ња и при бли жа ва ња уче ни ци ма те сто га под сти че ве ћу па жњу 
уче ни ка.

Филм у почетној настави математике

Уз ве ли ки број на став них сред ста ва што се примjењују у на ста ви ма те ма-
ти ке, све че шће се ко ри сти и филм као је дан од ауди о ви зу ел них сред ста ва ко ји 
на спе ци фи чан на чин об ја шња ва ап стракт не ма те ма тич ке са др жа је (арит ме тич-
ке, ге о ме триј ске, ал ге бар ске итд.). Не пре мо сти ва спре га пер цеп тив них ак тив но-
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сти што их омо гу ћу је филм и ин те лек ту ал них ак тив но сти уче ни ка по треб них 
за из град њу од ре ђе них ма те ма тич ких пој мо ва, по ка зу је да је функ ци ја фил ма у 
фор ми ра њу основ них ма те ма тич ких пој мо ва и еле мен тар них ма те ма тич ких опе-
ра ци ја, као што су са би ра ње, од у зи ма ње, мно же ње и ди је ље ње, незамjенљива у 
по чет ној на ста ви ма те ма ти ке.  

Филм, као на став но сред ство, сво је по себ но мје сто на ла зи у по чет ној на-
ста ви ма те ма ти ке, чи ја аку стич ка и ви зу ел на пер цеп ци ја на спе ци фи чан на чин 
по бу ђу је уче нич ку па жњу. У да на шње ври је ме фил мо ви се пра ве по мо ћу ра чу-
на ра и го то во за сва ку на став ну је ди ни цу мо же се на пра ви ти филм. У при пре ми 
фил мо ва на ра чу на ру мо гу уче ство ва ти и са ми уче ни ци што има по се бан ефе кат 
код њих са мих. Зна чи, ра чу нар је и ов дје не за о би ла зан па му с пра вом тре ба да ти 
мје сто ко је му при па да. 

Филм се у на ста ви ма те ма ти ке не мо ра ко ри сти ти уви јек. Он се мо же ко-
ри сти ти то ком ци је лог ча са или са мо у по је ди ним ње го вим дје ло ви ма. Да кле, не 
по сто ји опа сност по ти ски ва ња и за не ма ри ва ња по зи ци је на став ни ка. На став ник 
од лу чу је ка да ће, и у ко јој мје ри, ко ри сти ти филм у на ста ви ма те ма ти ке. На став-
ник је при су тан и он да ка да ко ри сти филм као сред ство за ре а ли за ци ју од ре ђе них 
ма те ма тич ких са др жа ја. На ча со ви ма пла ни ра ним за при мје ну фил ма на став ник 
пра ти рад одје ље ња, од но сно уче ни ка у цје ли ни и у слу ча ју до дат ног об ја шње ња 
бла го вре ме но ре а гу је ка ко би се из бје гли евен ту ал ни про пу сти. Због то га на став-
ник мо ра обра ти ти ве ћу па жњу у са мој фа зи пла ни ра ња из во ђе ња на ста ве ма те-
ма ти ке при мје ном фил ма. Са др жај фил ма мо ра би ти при ла го ђен уз ра сту дје те та 
и ње го вим пси хо фи зич ким спо соб но сти ма. Та ко, ре ци мо, при ли ком из град ње 
по је ди них ма те ма тич ких пој мо ва, на при мјер пој мо ва: при род ни број, са би ра-
ње, од у зи ма ње, мно же ње и ди је ље ње при род них бро је ва и сл. за да так фил ма је 
да тран сфор ми ше са др жа је ра ци о нал не спо зна је у ви зу ел не сли ке и пот кри је пи 
аку стич ком пот по ром ка ко би би ли до ступ ни мен тал ној спо зна ји уче ни ка. Та ко, 
на при мјер, да би се из гра дио ис пра ван по јам о при род ном бро ју те да би се тај 
број схва тио као свој ство кла се екви ва лент них ску по ва, мо ра ју се раз ма тра ти 
екви ва лент ни ску по ви са ста вље ни из раз ли чи тих кон крет них обје ка та с ци љем 
да се у њи ма уочи и схва ти број ност, од но сно број еле ме на та као њи хо во за јед-
нич ко свој ство. Ви зу ел ном и аку стич ком пред ста вом кон крет них ма те ма тич ких 
са др жа ја филм обо га ћу је пер цеп тив но ис ку ство уче ни ка чи ме се ства ра те мељ на 
осно ва за ква ли тет но усва ја ње ма те ма тич ких пој мо ва. Нео п ход но је још на по-
ме ну ти да са др жај фил ма ни је не по сред ни објект уче ња, на при мјер при род ни 
бро је ви, не го од го ва ра ју ћи ма те ри јал ни суп стра ти (екви ва лент ни ску по ви кон-
крет них обје ка та) по мо ћу ко јих се ми са о ним ак тив но сти ма спо зна ва ју бит ни са-
др жа ји пој мо ва ко ји се из гра ђу ју, у овом при мје ру о ко јем је ри јеч свој ство број-
но сти, од но сно број.

Бу ду ћи да је за да так на ста ве ма те ма ти ке из гра ђи ва ње код уче ни ка ис прав-
них и пот пу них пој мо ва о од ре ђе ним ма те ма тич ким по ја ва ма и објек ти ма, то 
ко ри шће ње (при мје на) фил ма у овој на ста ви мо ра до при но си ти оства ри ва њу по-
ста вље ног ци ља. До при нос фил ма раз во ју ма те ма тич ких спо соб но сти уче ни ка 
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са сто ји се у ква ли тет ном ода би ру сни мље ног ма те ри ја ла ко ји слу жи за из град њу 
ма те ма тич ких пој мо ва. По треб но је на по ме ну ти да су пер цеп ци је ста тич не и као 
та кве се не мо гу по сма тра ти као циљ, већ као сред ство уче ња, те је сто га нео п-
ход но пер цеп тив не ак тив но сти на ста ле при пре зен то ва њу фил ма по ступ но тран-
сфор ми са ти у ми са о не, тј. ин те лек ту ал не ак тив но сти. То је нео п ход но ура ди ти 
због то га што су пер цеп ци је и пред ста ве са мо ма те ри јал за ми са о ну об ра ду из 
ко јег ми са о ном ак тив но шћу на ста ју пој мо ви. Без ин те лек ту ал них ак тив но сти не 
мо гу се по кре ну ти пси хич ки про це си ко ји ма се из гра ђу ју ма те ма тич ки пој мо ви.

Да би схва ти ли по тре бу тран сфор ми са ња пер цеп тив них ак тив но сти у то-
ку по сма тра ња фил ма у ин те лек ту ал ну ак тив ност, тре ба се при сје ти ти основ-
них чи ње ни ца о про це су уче ња. По зна то је да пре ма сен зу а ли стич ко-ем пи риј ској 
пси хо ло ги ји по ри је кло свих пој мо ва се на ла зи у осје ти ма што их чо вјек па сив но 
при ма. Пре ма том схва та њу, нај при је се при ма ју по је ди нач ни осје ти, а за тим се 
ап стра хо ва њем до ла зи до оп штег ко ји се из ра жа ва за ко ном, од но сно сим бо лом 
(нпр. знак за број).

Та ко дје ца већ у ра ном уз ра сту на спон тан на чин фор ми ра ју низ пој мо ва 
ве за них за пој мо ве и би ћа у њи хо вом окру же њу (Мар ја но вић, 1996: 29). Уоча-
ва ју ћи не ки објект, на при мјер би ће или пред мет (зе ца, др во, сто, че кић и сл.), 
гле да ју ћи га са раз ли чи тих стра на и под раз ли чи тим угло ви ма, сен зор ни ути сци 
се ор га ни зу ју око ва жних ње го вих свој ста ва и по чи ње да се раз ви ја оп шта пред-
ста ва на осно ву ко је ди је те пре по зна је те и слич не објек те. За тим сли је ди дру га 
фа за по сма тра ња ви ше истих обје ка та (је дан зец, два зе ца, три зе ца и сл.) на 
осно ву че га ди је те уоча ва кван ти та тив ну раз ли ку по сма тра них обје ка та (ску по ва 
обје ка та). Пред ста ва раз ли чи тог бро ја обје ка та се ја вља у ви ду мен тал не сли ке, 
на осно ву че га ди је те у пр вим ко ра ци ма уче ња при род них бро је ва ве же број са 
сли ком (је дан зец са бро јем 1; два зе ца са бро јем 2 и сл.).  

Да не би до шло до па сив ног при ма ња ви зу ел них пер цеп ци ја гле да ју ћи филм, 
на став ник да је до дат на об ја шње ња и под сти че ин ди ви ду ал ну уче нич ку ак тив ност 
у раз во ју ма те ма тич ког ми шље ња и пра вил ног усва ја ња ма те ма тич ких појм ва. Ова 
до дат на на став ни ко ва ак тив ност је нео п ход на због то га да се не би из град ња ма те-
ма тич ких пој мо ва ре ду ци ра ла на са мо па сив но пер ци пи ра ње сли ка. 

Бу ду ћи да ве ли ки дио оно га што уче ни ци усва ја ју у на ста ви ма те ма ти ке 
спа да у под руч је тзв. мен тал них, тј. ми са о них опе ра ци ја, као што су раз ли чи те 
опе ра ци је с бро је ви ма и дру гим ма те ма тич ким објек ти ма. Ра чун ске опе ра ци је с 
при род ним бро је ви ма (са би ра ње, од у зи ма ње, мно же ње и ди је ље ње) су опе ра ци-
је  с „пој мов ним објек ти ма” и из во де се ис кљу чи во у мен тал ном, тј. ми са о ном 
под руч ју. Раз ви ја ју ћи мен тал не опе ра ци је с бро је ви ма, филм у по чет ној на ста ви 
ма те ма ти ке уче ни ци ма скра ћу је дуг и на по ран пут чи ји је по че так у ре ал ном, а 
за вр ше так у мен тал ном, од но сно ми са о ном сви је ту. На овај на чин се ра чун ске 
опе ра ци је са би ра ња, од у зи ма ња, мно же ња и ди је ље ња при род них бро је ва из во де 
из кван ти та тив них од но са објек тив не ре ал но сти. 

Да кле, филм се у на ста ви ма те ма ти ке мо же по сма тра ти као сред ство ко је је 
на ми је ње но уче њу, ко је, за јед но с оста лим на став ним сред стви ма, обез би је ђу је 
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ква ли тет ни је усва ја ње ма те ма тич ких пред ста ва и пој мо ва по треб них за укуп но 
ма те ма тич ко обра зо ва ње. Уз по моћ фил ма се аудио-ви зу ел ним пу тем пред ста-
вља ју и при бли жа ва ју ап стракт ни ма те ма тич ки са др жа ји ко ји се усва ја ју у на ста-
ви ма те ма ти ке, а то се нај че шће по сти же филм ским при ка зом кван ти та тив них и 
про стор них од но са објек тив не ре ал но сти.

Рачунар у почетној настави математике

Има ју ћи у ви ду зна чај на став них сред ста ва у на ста ви ма те ма ти ке, као и 
по тре бу да она бу ду стал но на став ни ку при ру ци, обра зов на тех но ло ги ја је по-
ста ла ин те грал ни дио обра зов ног си сте ма у са вре ме но ор га ни зо ва ној на ста ви. 
Ин тен зи ван раз вој и екс пан зи ја ра чу на ра, као и мо гућ ност ње го вог ко ри шће ња 
код нај мла ђих ге не ра ци ја уче ни ка, у ве ли кој мје ри до при но си по бољ ша њу и ква-
ли те та и кван ти те та на став ног про це са. Сре ди на за уче ње би ва све бо га ти ја, а 
вас пит но – обра зов ни рад ква ли тет ни ји. 

Уоп ште по сма тра но, осно ва за при мје ну ра чу на ра и кри те ри ју ми и по ступ-
ци за ода би ра ње обра зов ног софт ве ра у на ста ви ма те ма ти ке мо ра ју би ти та ко по-
ста вље ни  да при мје на на ве де не тех ни ке да је што бо ље и ефи ка сни је ре зул та те у 
про це су уче ња ма те ма тич ких са др жа ја. Шко ла са ин ста ли ра ном ра чу нар ском тех-
ни ком се по сма тра као сре ди на за уче ње, а сам ра чу нар као сред ство за при мје ну 
обра зов ног софт ве ра ко ји ујед но пред ста вља из вор по сти за ња од ре ђе них ма те ма-
тич ких ци ље ва и за да та ка. Су шти на при мје не ра чу на ра у на ста ви ма те ма ти ке ле-
жи у оса вре ме њи ва њу на став ног про це са и при бли жа ва њу тех нич ких до стиг ну ћа 
ре ал ном сви је ту те ње го вој по мо ћи у про це су уче ња. Ра чу нар је тех нич ко сред ство 
ко је обез бје ђу је да се циљ и са др жај уче ња из ма те ма ти ке оства ри на при мје рен, 
ор га ни зо ван и са вре мен на чин. На тај на чин „из у ча ва ње ма те ма тич ких са др жа ја 
при ме ном ра чу на ра је из у зет но ко ри сно. То је је дан ин те грал ни про цес. Уче ни ци 
раз ви ја ју љу бав не са мо пре ма ма те ма ти ци, већ и пре ма це ло куп ној на у ци и пре ма 
тво ре ви на ма људ ске ци ви ли за ци је.“ (Ми ћа но вић, 2008а: 562).

При мје на ра чу на ра у на ста ви ма те ма ти ке је, мо ра се при зна ти, при лич но 
сло же на. Сло же ност про ис ти че из са ме ор га ни за ци је на ста ве ма те ма ти ке ко ја је 
до ста ску па, али ако се са гле да ју све мо гућ но сти при мје не ра чу на ра и цје ло куп не 
ра чу нар ске тех ни ке он да ће се при хва ти ти  пред но сти ор га ни за ци је ова квог мо-
де ла на ста ве у од но су на кла сич ну на ста ву. У на шем ра ду ра чу нар је у на ста ви 
ма те ма ти ке слу жио као сред ство за екс пе ри мен тал ну на ста ву, гдје су мо гућ но сти 
ње го ве при мје не би ле ве ли ке. По твр ди ло се да уко ли ко по сто је усло ви за не по-
сред ну при мје ну ра чу на ра у на ста ви ма те ма ти ке, на став ник не ма по тре бу за ко ри-
шће њем дру гих аудио – ви зу ел них сред ста ва. Ра чу нар не са мо да успје шно мо же 
за ми је ни ти гра фо скоп, ди ја про јек тор и дру га аудио – ви зу ел на сред ства, већ мно го 
успје шни је ре а ли зу је све њи хо ве на мје не од њих са мих. Сли ка је мно го ја сни ја, 
а са др жа ји се у ви ду ани ма ци ја пре зен ту ју уче ни ци ма за до во ља ва ју ћи њи хов ви-
зу ел ни и аку стич ки ефе кат. А нај но ви је ге не ра ци је ра чу на ра „опре мље не  мул ти-
ме ди јал ном кар ти цом мо гу да при ка жу гра фич ке при ло ге (ски це, ше ме, цр те же), 
ви део ма те ри ја ле, филм ске ин сер те (по крет не сли ке) и да еми ту ју звуч не при ло ге” 
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(Ми ја но вић, 2002: 244). Зна чи, ра чу нар но ви је про дук ци је успје шно у на ста ви ин-
те гри ше пре зен та ци ју тек ста, гра фи ке, по крет не сли ке, зву ка и ви део ма те ри ја ла 
ани ми ра ју ћи сва чу ла и чи не ћи про цес уче ња очи глед ним и ак тив ним.

Да кле, ра чу нар у пот пу но сти мо же за ми је ни ти дру га очи глед на ви зу ел-
на и аудио – ви зу ел на сред ства. Он омо гу ћа ва и прак тич ну ма ни пу ла ци ју код 
из у ча ва ња ге о ме триј ских са др жа ја што ни јед но дру го тех нич ко сред ство не ма 
мо гућ но сти, што га опет свр ста ва у ред во де ћих на став них сред ста ва. Ра чу нар 
је по стао нај о збиљ ни ји су пар ник до ско ра не по бје ди вој мо ћи те ле ви зи је, што га 
фа во ри зу је  као нај моћ ни је на став но сред ство ко је сво јим ка рак те ри сти ка ма и 
мо гућ но сти ма при мје не у пот пу но сти за мје њу је ско ро сва дру га на став на сред-
ства (Sha pi ro, 1998: 220).

С дру ге стра не, ра чу нар обез бје ђу је и ин ди ви ду а ли за ци ју на ста ве ма те ма-
ти ке. На ста ва ма те ма ти ке је ди на ми чан про цес у ко јем уче ни ци ак тив но усва ја ју 
ма те ма тич ке са др жа је, ме ђу тим, сва ки уче ник раз ли чи тим тем пом усва ја пред ви-
ђе не са др жа је. При мје на ра чу на ра у том по гле ду пру жа ши ро ке мо гућ но сти. Сва-
ки уче ник сво јим тем пом рје ша ва ма те ма тич ке про блем ске си ту а ци је (за дат ке) 
на ра чу на ру, а са мим тим и ин ди ви ду ал но на пре ду је пре ма сво јим спо соб но сти-
ма. При мје на ра чу на ра обез бе ђу је при ла го ђа ва ње про це са уче ња ма те ма тич ких 
са др жа ја пред зна њу и спо соб но сти ма уче ни ка. Из бор и ко ри шће ње ква ли тет них 
обра зов них софт ве ра пру жа мо гућ ност при ла го ђа ва ња про грам ског ма те ри ја ла, 
тј. ком пју тер ски об ра ђе них ма те ма тич ких са др жа ја, осо би на ма ми са о ног про це-
са и дру гим ин ди ви ду ал ним ка рак те ри сти ка ма уче ни ка.

Ре ак ци је на став ни ка на при мје ну са вре ме не обра зов не тех но ло ги је су раз-
ли чи те што нај ви ше за ви си од њи хо ве спрем но сти за им пле мен та ци ју исте у 
на став ном про це су. Ме ђу тим, ор га ни за ци ја на ста ве ма те ма ти ке уз при мје ну ра-
чу на ра не зна чи по ти ски ва ње на став ни ка из на став ног про це са. На про тив, ње го-
ва по зи ци ја се са да усло жња ва. На став ник мо ра да пра ти рад сва ког уче ни ка, да 
ука зу је на њи хо ве евен ту ал не про пу сте у ра ду и бла го вре ме но их ко ри гу је. За то 
је оспо со бља ва ње на став ни ка за но ву уло гу у на став ном про це су из у зет но ва жно 
пи та ње ко је се мо ра ри је ши ти упо ре до са тех нич ким опре ма њем рад ног про сто-
ра (Ми ћа но вић, 2008б:352). На рав но, на ча со ви ма при мје не ра чу на ра пла ни ра се 
ври је ме и за фрон тал ни рад на став ни ка. Ов дје је још нео п ход но на по ме ну ти да 
ра чу нар не тре ба ко ри сти ти на сва ком ча су, већ да то на став ник тре ба сам до бро 
да ис пла ни ра. Не ки ма те ма тич ки са др жа ји ни је су по год ни за ре а ли за ци ју уз при-
мје ну ра чу на ра па их с то га и не тре ба ре а ли зо ва ти уз њи хо ву при мје ну.

За кљу чак

Очи глед но је да ве ли ки број шко ла у на шем обра зов ном си сте му ни је у 
мо гућ но сти да ко ри сти ску пу обра зов ну тех но ло ги ју као про дукт но ви је тех но-
ло ги је у ор га ни за ци ји на ста ве уоп ште, па и на ста ве ма те ма ти ке. Има ју ћи у ви ду 
да ма те ма ти ка за у зи ма по себ но мје сто у си сте му обра зо ва ња и вас пи та ња, она 
пред ста вља нај зна чај ни ју ком по нен ту у раз во ју ин те лек ту ал них спо соб но сти 
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уче ни ка, њи хо вог ло гич ког и кре а тив ног раз ми шља ња. За то тре ба оса вре ме ни ти 
про цес пре но ше ња ма те ма тич ких зна ња, тј. тре ба у на ста ви ма те ма ти ке омо гу-
ћи ти уче ни ци ма да ло гич ки раз ми шља ју, да сво је спо соб но сти из ра зе на ори ги-
на лан на чин и да њи хов рад и ин те ре со ва ње бу де при ла го ђе но ин ди ви ду ал ним 
спо соб но сти ма, по тре ба ма и же ља ма. 
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EdUCATIONAL TEChNOLOgIES IN BASIC MAThEMATICS TEAChINg

Abstract

An essential condition of qualitative teaching organization is a way of transfer 
of knowledge to students. Abstract mathematical contents in lower primary school 
grades can be, with the use of educational technology, made more understandable and 
applicable in practice. 

Teachers use various educational technologies in their work in order to improve 
their work and to make the process of knowledge transfer simpler and easier to un-
derstand. which teaching technology a teacher will use in his/her work depends on a 
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number of factors, but most of all on the nature of contents to be realized. According 
to application of educational technology, teachers try to adjust mathematical contents 
which are according to their nature rather abstract, to different abilities of students. 

The paper offers the possibilities of using an overhead projector, a stereopticon, 
film and a computer in basic mathematics teaching in order to encourage students to 
better understand and more efficiently acquire the planned contents. 

Key words: educational technology, basic mathematics teaching, a teacher, a 
student, mathematical contents.

Д-р Веселии Мичанович, Никшич

ОБРАЗОВАТЕЛьНАя ТЕхНОЛОГИя В НАЧАЛьНОМ ПРОЦЕССЕ 
ОБУЧЕНИя МАТЕМАТИкЕ

Резюме

Важным условием качественной.организации процесса обучения являет-
ся форма подачи знаний учащимся» Абстрактные математические содержания в 
младших классах начальной школы можно, применяя обра зовательные техноло-
гии, сделать более понятными и более примени мыми на практике.

Учителя в своей работе используют разную образовательную тех нологию 
с целью повышения качества своей работы и процесс пере дачи знаний сделали 
более простым и понятным. какую учебную техно логию учитель применит в 
работе зависит от многих факторов, но больше всего от характера и природы со-
держания, который на программе. При меняя образовательные технологии учи-
теля стараются математические содержания, которые достаточно абстрактны по 
своей природе, приспо собить различным способностям учеников.

В настоящей работе показаны возможности применения графоскопа, ди-
апроектора, фильма и компьютера на начальном этапе изучения математики в 
функции побуждения учеников к лучшему пониманию и эффектив ному усвое-
нию запланированных содержаний.

Опорные слова: образовательная технология, начальный процесс обуче-
ния математике, учитель, ученик, математи ческие содержания
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ЕСЕЈ О ЕСЕЈиМА 
(Над отвореном књигом, ст Милосав Петровић Београд, 2012.год.) 

За са мо пар по след њих го ди на, аутор ст 
Ми ло сав Пе тро вић об ра до вао је струч ну и про-
свет ну јав ност са још два но ва пе да го шка де ла. У 
2011.год. об ја вио је Ве ко ве пред школ ства, књи гу 
са из у зет ним пе да го шким зна ча јем. Иста је на и-
шла на то пао при јем и код струч не пе да го шке јав-
но сти, и у ака дем ским кру го ви ма.

Не дав но, овај вр стан прак ти чар, пе да гог, 
из ван ре дан по зна ва лац са вре ме них кре та ња у 
пе да го ги ји, об ја вљу је књи гу под на сло вом Над 
отво ре ном књи гом, у из да њу Про Фон-а из Бе о-
гра да. књи га је сат ка на од пет це ли на.

У пр вој су при ка зи (есе ји, кри ти ке) пе да го-
шких де ла са вре ме них ауто ра по пут: Ин те лек ту ал­
но вас пи та ње, проф. др Јо ва на Ћор ђе ви ћа (Бе о град: 
1975), Пред школ ско де те и игра, Не дељ ка Тр нав ца 

(Гор њи Ми ла но вац: 1979), Пе да го шке ра ди о ни це, Рад ми ле Ива но вић (Бе о град: 1997), 
Пе да го шка функ ци ја оде љењ ског ста ре ши не, ст кри сти фо ра Ран чи ћа (Бе о град- Ниш: 
2001), Кул ту ра здра вог жи во та, проф. др Ми лу ти на Ђор ђе ви ћа и сар. (Но ви Сад- 
Ниш: 2003), Ди дак ти ка и Ко рек тив на пе да го ги ја, проф. др Сло бо да на Ва си ле ва (Бе о-
град: 2007), Пе да го шке сла га ли це, Ду ша на Ћор ђе ви ћа, проф. пе да го ги је (Ниш: 2009), 
Ка ко ро ди те љи да вас пи та ју де цу, ст хри сти фо ра Ран чи ћа (Ниш: 2011).

“Да кле, кри ти ка би ло ко је вр сте тре ба да отва ра књи ге раз ли чи тих ауто-
ра”, ка же аутор и на ста вља “кри ти ка се мо ра по за ба ви ти пе снич ким вој ни ци ма 
као и пе снич ким ге не ра ли ма. О дру ги ма пи шу сви, а о пр ви ма рет ки”.

као вре дан и вр стан по сма трач и уче сник са вре ме них кре та ња у обра зо ва-
њу, аутор је за па жао вред но сти и у де ли ма ге не ра ла у пе да го ги ји као и у де ли ма 
вој ни ка. И не са мо за па жао. Аутор је сме ло и ар гу мен то ва но пред ла гао ру ко пи се 
и де ла ка ко док то ра на у ка, та ко и про свет них рад ни ка прак ти ча ра.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

560

Осим уме ћа да код чи та ла ца про бу ди ра до зна лост за при ка за на де ла, аутор 
је зна лач ки под сти цао све чи та о це- да за ви ре у кон цепт при ка за не књи ге, струч ну 
са др жи ну, и исту ко ри сте у свом ра ду. Мно ги “пе да го шки ра до знал ци” тек по сле 
об ја вље ног и пред ста вље ног пе да го шког де ла ула зе у би бли о те ку, ра до зна ло раз гле-
да ју, или, пак, пажљиво чи та ју. У то ме је вред ност до брог есе ја, кри ти ке, ре цен зи је.

Дру гу це ли ну књи ге чи не есе ји о ме то дич кој ли те ра ту ри. Укуп но де сет 
де ла по пут: Ме то ди ка раз во ја де це пред школ ског уз ра ста, Р. Ма ти ћа (Бе о град: 
1997), У че му, кад} ка ко са ра ђи ва ти са родите љи ма у пред шко лској уста но ви, др 
љу би це Продановић (Бе о град: 1979), Рад на раз во ју го во ра де це пред шко лског 
и мла ђег основ но школ ског уз ра ста, Р. Ма ти ћа (Бе о град: 1980), Ме то дич ки да ни 
88, збор ник ра до ва пред школ ских рад ни ка, Пред школ ци у Но вом Са ду 91, збор-
ник ра до ва прак ти ча ра, Ме то ди ка (1, 2, 3) Еми ла ка ме но ва (Но ви Сад: 1997), 
Ко рак по ко рак (1996, 1997, 1998), Ка ко при пре ми ти ди је те за шко лу, М. Ша ин 
(Ба ња лу ка: 2001), Де те, му зи ка и по крет, Ви о ле те Јо вић и М. Ћор ђе ви ћа (Ниш: 
2002),Де теу све ту дра ме и по зо ри шта (Бе о град: 2004).

Тре ћу це ли ну књи ге чи не већ об ја вље ни есе ји о Рад но­ игров ним ма те ри­
ја ли ма и ли сто ви ма за де цу (укуп но 7 есе ја).

Четврту це ли ну књи ге чи не есеји о монографијама предш колских уста но-
ва и шко ла (кру ше вац, Ниш, Бе ла Па лан ка, Пи рот, Вра ње и др. ).

Есе ји о пе да го шком ства ра ла штву у ли сто ви ма и ча со пи си ма су са др жај 
пе те це ли не књи ге. Ови есе ји по ка зу ју ауто ро во су ве ре но вла да ње исто ри јом, 
књи жев но шћу и кул ту ром срп ског на ро да.

По треб но је на гла си ти да је об ја вље но де ло ст Ми ло са ва Пе тро ви ћа Над 
отво ре ном књи гом, на ста вак тро том ног из да ња под на зи вом Пред школ ске три­
ло ги је, из 2004.год. у ко јој је пу бли ко вао сво је пе да го шко књи жев не есе је, при ка-
зе, освр те и ре цен зи је.

Ауто ров труд у кон ци пи ра њу и гра фич ком ди зај ни ра њу књи ге бо га ти 
спек тар пе да го шких оства ре ња ви ше од 40 при ка за них де ла и ауто ра. То је спе-
ци фи чан вид мар ке тин га и про мо ви са ња раз ли чи тих иде ја, гле ди шта, на уч них и 
со ци јал них ста во ва. Та ко је аутор у нај бо љем сми слу по ка зао да “на у ка не тре ба 
да се кри је у књи га ма са мо за на уч ни ке” (Ј. А. ко мен ски), већ да обра зо ва ње и 
пи са на реч тре ба да бу ду до ступ ни сви ма. Ауто ров ства ра лач ки на пор је дар ко ји 
он све ви ше за слу жу је што га ви ше дру ги ма по кла ња. Уз ме те ли ње гов по клон, 
озбиљ но сте по ка за ли да аутор за слу жу је дар ко ји му је при ро да до де ли ла.

По ме ну ће мо и на зи ве ли сто ва у ко ји ма су есе ји из ове књи ге об ја вљи ва ни: 
На род не но ви не, Ниш, пет при ло га, Про свет ни пре глед, се дам на ест при ло га, На­
ста ва и вас пи та ње, шест при ло га, Сло бо да, Пи рот, је дан при лог, Уна пре ђи ва ње 
вас пи та ња и обра зо ва ња, Ниш, је дан при лог, Бе о град ско школ ство, два при ло га, 
Пе да го шка ствар ност, че ти ри при ло га, Ме ди ан че, Ниш, је дан при лог, Дру гар че, 
Ниш, је дан при лог, По ро ди ца и ди је те, Са ра је во, је дан при лог, Лист про свет них 
рад ни ка 45 ми ну та, Ниш, је дан при лог, Пе да го ги ја, је дан при лог, Учи тељ, је дан 
при лог, чи ме по ка зу је мо ауто ро ву ра зно вр сност ка ко у по гле ду те ма ти ке ко јом се 
ба вио, та ко и у по гле ду из бо ра гла си ла са ко ји ма је са ра ђи вао.

Де ло је об ја вио бе о град ски из да вач Про Фон, 2012.год.
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БиБлиОГРАФиЈА чАСОПиСА  
ПЕДАГОШКА­СТВАРНОСТ­ (2000-2005)

2001. 
 

ВАСПиТНи РАД ШкОлЕ

1. Васпитно-образовна улога музеја / Јована Милутиновић. – Год. 47, бр. 3/4 
(2001), стр. 195-215.

2. Подстицаји развоја социјализације адолесцената у домовима ученика / 
Марија Вукелић. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 216-226.

3. хиландар и деца – тајна која живи (надахнуће које траје) / Исидор Граорац. 
– Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 666-674.

4. Школа и кич / Бошко Цветковић. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 365-377.
5. Школско постигнуће и аспирације родитеља / Ненад Сузић. – Год. 47, бр. 

1/2 (2001), стр. 43-57.

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ

6.  Акроними у литератури о примени рачунара у настави са освртом на 
наставу страног језика / Ерика Тоболка. – Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 726-
731.

7.  Анализа дискурсног облика и синтаксе / Јелисавета Шафрањ. – Год. 47, 
бр. 7/8 (2001), стр. 533-545.

8.  Анализа кохезије и кохерентности текста у настави енглеског језика као 
страног / Јелисавета Шафрањ. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 397-412.

9.  Важни предуслови за промене у начину рада и постизање већег успеха у 
настави биологије / Томка Миљановић. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 388-
396.

10.  Врсте диктата у настави српског језика / Света костић. – Год. 47, бр. 1/2 
(2001), стр. 70-81.

11.  Дидактички аспекти метакогниције даровитих / Грозданка Гојков. – Год. 
47, бр. 9/10 (2001), стр. 675-696.



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

562

12.  Ефикасност индуктивне и дедуктивне методе у средњошколској настави 
неорганске хемије / Мирјана Сегединац. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 58-69.

13.  Индивидуализација наставе на страницама „Педагошке стварности“ 
(1955-2000) / Мара Ђукић, Споменка Будић. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 
242-253.

14.  Метода дискусије у настави књижевности / Мирослав Првуловић. – Год. 
47, бр. 5/6 (2001), стр. 413-425.

15.  Нови правци у превазилажењу слабости разредно-часовног система / 
Јован Ђорђевић. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 227-241.

16.  Однос ученик - књижевно дело: ставови из методичке теорије – стање у 
наставној пракси / Мирослав Првуловић. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 82-
92.

17. Шта је школски успех ученика? / Александар Васић. – Год. 47, бр. 9/10 
(2001), стр. 697-725.

иЗ НАШЕ ПРАкСЕ

18. Делинквенција – узроци, облици и шансе за промене / Јадранка Добријевић, 
Татјана Паскаш. – Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 732-736.

19. Допунски рад у основној школи / Сташа Велисављев. – Год. 47, бр. 5/6 
(2001), стр. 474-480.

20. Нека искуства о ефикасности Програма првог разреда у огледним 
основним школама Републике Србије / Перо Спасојевић. – Год. 47, бр. 5/6 
(2001), стр. 481-488.

21. Педагошка улога разредног старешине у основној школи / Сташа 
Велисављев. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 142-149.

22. Раскорак између упутстава за остваривање програма математике и наставе 
математике у нижим разредима основне школе / Никола С. Спајић. – Год. 
47, бр. 9/10 (2001), стр. 737-746.

23. Реализација наставним планом и програмом предвиђених теренских 
вежби из биологије у VII разреду основне школе / Томка Миљановић. – 
Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 133-141.

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА

24. Израда музејске едукативне политике / Еilean hooper-greenhill. – Год. 47, 
бр. 9/10 (2001), стр. 754-763.

иН МЕМОРиАМ

25. Жарко Попов (1927-2000) / Добрила Летић. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 
320-321.
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иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ

26. Једнака слобода за мушкарца и жену у свету Франсоа Раблеа / Светозар 
Дунђерски. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 93-103.

27. Митрополит Стеван Стратимировић / Радмило Достанић. – Год. 47, бр. 
7/8 (2001), стр. 556-565.

28. Осврт на рад огледних школа у краљевини Југославији / Јован Ђорђевић. 
– Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 546-555.

29. Трајне и инспиративне вредности у Натошевићевом многостраном 
стваралаштву / Милан Баковљев. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 426-431.

30. Школство у Митровици од Другог светског рата до пред крај XX века / 
Никола С. Спајић. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 432-443.

кЊиЖЕВНОСТ

31. књижевно дјело Николе Првог Петровића Његоша / Радомир В. Ивановић. 
– Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 329-343.

32. Могућности и моћи поетског говора / Радомир В. Ивановић. – Год. 47, бр. 
1/2 (2001), стр. 5-18.

33. Пут човјека је пут по мукама / Радомир В. Ивановић. – Год. 47, бр. 3/4 
(2001), стр. 157-173.

34. Страдање и ставрање као вертикале хуманитета / Радомир В. Ивановић. – 
Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 633-648.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи

35. Библиографија педагошке методологије / Јелена Пртљага. – Год. 47, бр. 
1/2 (2001), стр. 150-151.

36. „Даровитост у студентској популацији“ – VII Округли сто о даровитости / 
Наташа Струза Милић. – Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 624-627.

37. Др Стипан Јукић: Настава у којој ученик мисли / Оливера Гајић. – Год. 47, 
бр. 9/10 (2001), стр. 747-753.

38. Милосав Петровић: Панорама предшколства / христифор Ранчић. – Год. 
47, бр. 3/4 (2001), стр. 296-297.

39. Приказ мање познатих радова Милана Петровића Аласа намењених 
наставницима и ученицима средњих школа / Мирко Дејић. – Год. 47, бр. 
7/8 (2001), стр. 612-623.

40. Путоказ за превођење теорије у праксу (проф. др Петар Стојаковић: 
Когнитивни стилови и стилови учења)/ Грозданка Гојков. – Год. 47, бр. 
5/6 (2001), стр. 489-491.

41. Социолошки и психолошки поглед на промене у образовању (Ненад 
хавелка: Ученик и наставник у образовном процесу) / Недељко Трнавац. 
– Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 293-296.
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ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА

42. „Активизирајуће“ методе у служби развоја моралног понашања / 
Александар Стојановић. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 344-364.

43. Алтернативне школе – развој, појмовни оквир и функције / Зорослав 
Спевак. – Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 659-665.

44. Држава, грађанско друштво, образовање (васпитање) / Зоран Аврамовић. 
– Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 19-27.

45. Изазови социологије образовања на прагу трећег миленијума / Данило Ж. 
Марковић. – Год. 47, бр. 9/10 (2001), стр. 649-658.

46. концепције моралног васпитања из угла потребе за иновирањем метода 
моралног васпитања / Александар Стојановић. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), 
стр. 174-194.

47. Наставници, ученици и родитељи о садашњој основној школи и школи 
будућности / Босиљка Ђорђевић. – Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 509-519.

48. Природни савез уметности и науке (Филоповићеве монографије о српским 
писцима) / Радомир В. Ивановић. – Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 497-508.

ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ и ОБРАЗОВАЊЕ

49. Високо образовање васпитача / Емил каменов. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), 
стр. 444-453.

50. Драмско стваралаштво предшколске деце / љубица Веселиновић. – Год. 
47, бр. 3/4 (2001), стр. 254-261.

51. Еколошке активности / љиљанка Ристић. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 
111-121.

52. ко је креатор комуникацијског контекста у вртићу? / Мирјана Станковић-
Ђорђевић. – Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 564-570.

53. Рано учење у предшколским институцијама – потреба и неминовност или 
грешка / Перо Спасојевић. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 28-42.

54. Шта ће бити са Основама програма предшколског васпитања и образовања 
/ Емил каменов. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 104-110.

ПСихОлОГиЈА

55. Интерне метријске карактеристике кеttwig теста (форма А) за процену 
зрелости деце за школу / Густав Бала, Јасмина коџопељић. – Год. 47, бр. 
7/8 (2001), стр. 604-611.

56. Једна провера ефекта субтрактивне двојезичне ситуације на образовну 
ефикасност ученика / Лајош Генц, Бојана Оторанов. – Год. 47, бр. 7/8 
(2001), стр. 571-583.

57. како учитељи опажају особине ученика различитог школског успеха / 
Татјана Тубић. – Год. 47, бр. 1/2 (2001), стр. 122-132.
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58. Полне разлике између интересовања и преференција будућег запошљавања 
код ученика / Александра Штрбац, Бранислав косановић. – Год. 47, бр. 
5/6 (2001), стр. 463-473.

59. Полне разлике у школској успешности / Иван Јерковић. – Год. 47, бр. 3/4 
(2001), стр. 262-270.

60. Поремећаји менталног здравља деце и адолесцената после НАТО 
бомбардовања / Марија Зотовић. – Год. 47, бр. 5/6 (2001), стр. 454-462.

61. Провера неких метријских карактеристика теста професионалних 
интересовања (ТpI2) / Бранислав косановић, Александра Штрбац. – Год. 
47, бр. 3/4 (2001), стр. 280-292.

62. Самоопажање ученика различитог школског успеха / Татјана Тубић. – Год. 
47, бр. 3/4 (2001), стр. 271-279.

63. Утицај социо-економског статуса мајке, хронолошке доби мајке и 
непотпуности породице на конфигурацију повезаности особина личности 
мајке, васпитних поступака и психопатолошких особина детета / Надежда 
Родић. – Год. 47, бр. 7/8 (2001), стр. 584-603.

ФилОЗОФиЈА

64. Обичаји и обичајност код хелена / Жељко калуђеровић. – Год. 47, бр. 7/8 
(2001), стр. 520-532.

хРОНикА

65. У поводу 75 година живота проф. др Милана Баковљева / Раде Родић, 
Стипан Јукић, Светислав Стојаков. – Год. 47, бр. 3/4 (2001), стр. 298-319.

2002.  
 

ВАСПиТНи РАД ШкОлЕ

66. Дописно образовање родитеља / љубица Продановић. – Год. 48, бр. 3/4 
(2002), стр. 180-191.

67. Наставник између циљева и остваривања наставних садржаја / Душан 
Ђорђевић. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 61-67.

68. Образовање и култура / Весна Трифуновић. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 
366-374.

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ

69. Анализа тестова и постигнућа ученика на средњошколском међуокружном 
такмичењу из хемије / Мирјана Сегединац, Светлана Вујовић, љубинка 
Летић. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 85-96.



ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ LVIII, 3 (2012), Нови Сад

566

70. Број: од конкретног до апстрактног / Владимир костић. – Год. 48, бр. 9/10 
(2002), стр. 735-743..

71. Индикатори квалитета и евалуација у систему високог образовања / Мара 
Ђукић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 508-517.

72. Метаанализа у педагогији и социјалним наукама / Ненад Сузић. – Год. 48, 
бр. 1/2 (2002), стр. 68-84.

73. Неговање културе слушања у настави / Бошко Цветковић. – Год. 48, бр. 
9/10 (2002), стр. 683-692.

74. Нека методичка питања третирања једначина у почетном разреду основне 
школе / Никола С. Спајић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 564-577. 

75. Организација наставног часа / коста Воскресенски. – Год. 48, бр. 7/8 
(2002), стр. 518-527.

76. Оцењивање у постмодерној дидактици / Грозданка Гојков. – Год. 48, бр. 
5/6 (2002), стр. 375-381.

77. Подручја оперативних активности ученика у почетној настави ликовне 
културе / Сања Јовановић. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 97-110.

78. Потребе савремене наставе енглеског језика као струке / Јелисавета 
Шафрањ. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 394-402.

79. Стратегија развоја система васпитања и образовања подразумева 
радикалну реформу наставе у функцији учења учења и неговања мисаоних 
активности ученика и стиуената / Стипан Јукић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), 
стр. 488-507.

80. Стратегије интензивирања реформских / иновационих процеса у настави 
– између теорије и праксе (I) / Оливера Гајић. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 
382-393.

81. Стратегије интензивирања реформских / иновационих процеса у настави 
– између теорије и праксе (II) / Оливера Гајић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), 
стр. 528-544.

82. Теорије сазнања и различити приступи тумачењу процеса учења у музеју 
/ Јована Милутиновић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 545-577.

83. Тешкоће ученика IV разреда основне школе у разумевању основних 
биолошких појмова / Саша Дубљанин. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 693-
708.

84. Трендови у конструкцији задатака пријемних испита за студијске групе 
хемије / Мирјана Сегединац, Ференц Гал, Роберт Бакош. – Год. 48, бр. 3/4 
(2002), стр. 221-240.

85. Ученик и наставна технологија / љубо каурин. – Год. 48, бр. 3/4 (2002), 
стр. 192-220.

86. Уџбеник у функцији интелектуалног развоја ученика / Жана Бојовић. – 
Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 709-734.
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иЗ НАШЕ ПРАкСЕ

87. Анализа наставног програма и уџбеника предмета Екологија и заштита 
животне средине за I разред средњих стручних школа и његова реализација 
/ Томка Миљановић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 589-601.

88. Магистарске тезе одбрањене из филилошких и лингвистичких дисциплина 
на Филозофском Факултету у Новом Саду (катедра за лингвистику и 
катедра за енглески језик и лингвистику) / Гордана Бурсаћ. – Год. 48, бр. 
3/4 (2002), стр. 283-304.

89. Предлог растерећења наставних програма биологије за основну школу / 
Весна Миливојевић, Томка Миљановић. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 137-
152.

90. Психолошке радионице у домовима ученика – искуства ученика и 
васпитача / Марија Вукелић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 602-619.

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА

91. Природа и значај дисоцијације / Stephen Braude. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), 
стр. 626-638.

иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ

92. Жена и њено васпитање у средњем веку / Светозар Дунђерски. – Год. 48, 
бр. 1/2 (2002), стр. 111-127.

93. Сократ као еротософ / Светозар Дунђерски. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 
578-589.

кЊиЖЕВНОСТ

94. О односу историје и нарације / Радомир В. Ивановић. – Год. 48, бр. 3/4 
(2002), стр. 157-173.

95. О теорији спонтаности и сложеној једноставности лирских минијатура 
Блаже конеског / Радомир В. Ивановић. – Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 469-
483.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи

96. корак у 21. век (др Бошко М. Влаховић: Путеви иновација у образовању 
– тражење новог образовања) / Слободанка Буразин. – Год. 48, бр. 7/8 
(2002), стр. 620-622.

97. Омладина и екологија (др Милан Мишковић: Омладина и екологија) / 
Милица Андевски. – Год. 48, бр. 3/4 (2002), стр. 305-310.
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98. Осми округли сто о даровитости – Подстицање даровитости на студијама 
из угла Болоњске декларације / Наташа Струза Милић. – Год. 48, бр. 7/8 
(2002), стр. 623-625.

99. Рана идентификација даровитости (др Грозданка Гојков, мр Наташа 
Струза-Милић, Александра Гојков Рајић, Александар Стојановић: Рана 
идентификација даровитости) / Анђа Стојановић. – Год. 48, бр. 5/6 
(2002), стр. 443-445.

ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА

100.  Вербализација као облик моделовања свијета / Радомир В. Ивановић. – 
Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 5-24.

101.  Вредности брака, породице  и васпитања са аспекта хришћанске религије 
/ Слађана Зуковић. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 665-676.

102.  Замке образовања за грађанско дрштво у земљама транзиције / Зоран 
Аврамовић. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 25-35.

103.  Историјско-цивилизацијсли оквири унапређивања квалитета радне и 
животне средине и еколошко образовање / Данило Ж. Марковић. – Год. 
48, бр. 3/4 (2002), стр. 173-180.

104.  Место и улога Катихизиса у песничком опусу Вићентија Ракића / Радослав 
Ераковић. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 677-682.

105.  Микротопонимија села кузмина, Босута и Илинаца / Гордана Бурсаћ. – 
Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 426-442.

106. Наука и умјетност као облици моделовања стварности / Радомир В. 
Ивановић. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 643-654.

107.  Његошева преписка са Турцима / Весна Вукићевић-Јанковић. – Год. 48, бр. 
5/6 (2002), стр. 317-328..

108.  О недоследности еколошког образовања / Милица Андевски. – Год. 48, бр. 
9/10 (2002), стр. 655-664.

109.  Образовање васпитача пред новим изазовима / Милан М. Мишковић. – 
Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 36-47.

110.  Правна регулатива васпитања и образовања за заштиту животне средине / 
Емил каменов. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 329-337.

111.  Рефлексивност и субкјективност / Милотка Молнар. – Год. 47бр. 1/2 
(2002), стр. 48-60.

112.  Стратегије и програми стручног усавршавања и професионалног развоја 
наставника / Оливера кнежевић-Флорић. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 
338-353.

113.  Суштина појма самоваспитања и појма самообразовања / Милан Баковљев. 
– Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 484-487.

114.  Учење у музеју / Јована Милутиновић. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 354-
365.
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ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ и ОБРАЗОВАЊЕ

115.  Ликовне активности на јасленом узрасту / Жељка Милановић. – Год. 48, 
бр. 5/6 (2002), стр. 403-408.

116.  Припрема детета за полазак у школу / Јелена Јањић. – Год. 48, бр. 3/4 
(2002), стр. 241-251.

117.  Структуралне разлике моторичких способности дечака и девојчица у 
предшколском узрасту / Густав Бала. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 744-752.

ПСихОлОГиЈА

118.  Значење ауторитарности: улога агресивности, алијенације и анксиозности 
/ Бојан Тодосијевић, Zsolt Еnyеdi. – Год. 48, бр. 3/4 (2002), стр. 252-271.

119.  когнитивне способности и конативне карактеристике студената и 
студенткиња физичке културе / Густав Бала. – Год. 48, бр. 1/2 (2002), стр. 
128-136.

120.  Пол ученика, место становања, образовни статус родитеља и интелектуалне 
способности по кибернетичком моделу / Александар Васић, Александра 
Трогрлић. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 753-775.

121.  Полне разлике у професионалним интересовањима ученика завршног 
разреда основне школе / Александра Трогрлић, Александар Васић. – Год. 
48, бр. 5/6 (2002), стр. 409-425.

122.  Фактори терапијске промене из транстеоријске перспективе / Весна 
Гаврилов Јерковић. – Год. 48, бр. 3/4 (2002), стр. 272-282.

хРОНикА

123. Лексичке новине / Јелка Матијашевић. – Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 446-
450.

124.  О социокултурној идентификацији у руском језику / Дојчил Војводић. – 
Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 455-463.

125. Поводом семинара о реформи наставе страних језика / Душанка Мирић. – 
Год. 48, бр. 5/6 (2002), стр. 451-454.

126.  Проф. др Стипан Јукић – поводом животног и радног јубилеја / Оливера 
Гајић. – Год. 48, бр. 9/10 (2002), стр. 776-786.

2003. 
 

ВАСПиТНи РАД ШкОлЕ

127.  Утицај афективно-мотивационих фактора у породичном васпитању на 
школски успех ученика / Николета Милошевић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), 
стр. 689-697.
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128.  Школа као чинилац развоја интересовања ученика / Јелена Ђерманов. – 
Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 215-229.

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ

129.  Вишефронтални облик рада у настави кроз искуства медицинске школе 
„7. април“ у Новом саду / Александра Бер Божић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), 
стр. 634-640.

130.  Дефинисање појмова о природи / Данијела Лакета Василијевић. – Год. 49, 
бр. 3/4 (2003), стр. 245-273.

131.  Дијахроно културно одређење личности у европским интеграцијама као 
контекст постмодерне дидактике / Грозданка Гојков. – Год. 49, бр. 9/10 
(2003), стр. 710-718.

132.  Елементи вештачке интелигенције у дидактичком софтверу за електронско 
учење / Петар хотомски, Ивана Берковић, Владимир Бртка. – Год. 49, бр. 
9/10 (2003), стр. 719-734.

133.  Именичка супституција као део кохезије дискурса у настави енглеског 
језика као страног / Јелисавета Шафрањ. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 
442-454.

134.  Један приступ у научном заснивању наставе у области граматике матерњег 
језика / Споменка Будић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 587-594.

135.  Настава као процес поучавања, учења и комуникације / Јован Ђорђевић. – 
Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 698-709.

136.  Настава математике пред изазовима новог националног – школског 
програма (курикулума) / Радојко Дамјановић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), 
стр. 745-749.

137.  Неке савремене тенденције у истраживањима о даровитој и креативној 
деци и адолесцентима / Босиљка Ђорђевић. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 
230-244.

138.  Отворени проблеми организације рада у комбинованом одељењу / Снежана 
Милошевић. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 468-476.

139.  Педагошка функција наставних средстава / Зоран Станковић. – Год. 49, бр. 
9/10 (2003), стр. 735-744.

140.  Проблеми тумачења књижевних дела у настави / Оливера Гајић. – Год. 49, 
бр. 7/8 (2003), стр. 570-586.

141.  Процес изграђивања појмова у млађим разредима основне школе / Зоран 
Станковић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 595-602.

142.  Референца као део граматичке кохезије дискурса у настави енглеског 
језика као страног / Јелисавета Шафрањ. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 
47-59.

143.  Српске читанке у 18. и 19. веку / Драгана Гавриловић. – Год. 49, бр. 5/6 
(2003), стр. 455-467.
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144.  Схварања о курикулуму и његова улога у настави / Јован Ђорђевић. – Год. 
49, бр. 1/2 (2003), стр. 31-46.

145.  хуманистички приступ васпитно-образовној улози музеја / Јована 
Милутиновић. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 274-286.

иЗ НАШЕ ПРАкСЕ

146.  Знања, ставови, искуства и превенција токсикоманије адолесцената у 
домовима ученика / Марија Вукелић. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 307-
328.

147.  Модели диференциране и индивидуализоане обраде проблемских задатака 
у почетној настави математике / Биљана Лучић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), 
стр. 120-135.

148.  Мотивисаност ученика за усвајање наставних садржаја из области Заштите 
и унапређења животне средине у основном и средњем образовању / 
Биљана Штрбац, Мирјана Сегединац, Мирјана Војиновић-Милорадов. – 
Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 104-119.

149.  Оптимизација наставе математике школским писменим задацима / Ружица 
Вукобратовић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 161-170.

150.  Превентивно-едукативна радионица о проблему адолесцентне агресије / 
Живкица Ђорђевић, Невенка Стаменковић. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 
329-336.

151.  Примена модела диференциране наставе у обради садржаја црвена-жута-
наранџаста / Сања Јовановић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 136-147.

152.  Проблеми васпитно-образовног рада у неподељеној школи / љубица 
Чичовски. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 148-160.

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА

153.  Алтернативне школе и иновације у образовању / карел Ридл. – Год. 49, бр. 
3/4 (2003), стр. 337-346.

154.  Алтернативне школе у Словачкој – савремено стање и перспективе / 
Марија Матулцикова. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), стр. 347-357.

155.  Рад са обдареном децом у школама Велике Британије / Н. И. Сергејева. – 
Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 650-659.

IN MEMORIAM

156.  Павица Мразовић (1923-2003) / Томислав Бекић. – Год. 49, бр. 3/4 (2003), 
стр. 358-360.
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иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ

157.  Лукије Анеј Сенека – живот без страсти / Светозар Дунђерски. – Год. 49, 
бр. 3/4 (2003), стр. 287-293.

158.  Монтењ и конзервативно васпитање жена / Светозар Дунђерски. – Год. 49, 
бр. 7/8 (2003), стр. 603-614.

159.  Следбеник Аристотелове мисли о жени: Марко Тулије кикерон / Светозар 
Дунђерски. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 60-68.

160.  Словачки интелектуалци – први директори карловачке гимназије / 
Зорослав Спевак. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 750-757.

кЊиЖЊВНОСТ

161.   Допринос проучавању наративне прозе Стефана Митрова љубише / 
Радомир В. Ивановић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 525-536.

162.   Облици сазнавања свијета / Радомир В. Ивановић. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), 
стр. 365-374.

163.  Продукција и ре-продукција дела (прилог теорији верзија) / Радомир В. 
Ивановић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 5-18.

164.  Теорија сазнања у делу В. Б. Шкаловског / Радомир В. Ивановић. – Год. 49, 
бр. 9/10 (2003), стр. 665-679.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи

165.  Аурел А. Божин: Личност и стрес / Виорка Пасер. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), 
стр. 174-176.

166.  Мр Александар Стојановић: Метода уверавања у моралном васпитању / 
Радован Грандић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 795-799.

167.  Мр Јована Милутиновић: Хуманистички приступ васпитно­образовној 
улози музеја / Радован Грандић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 641-646.

168.  Нови прилог методологији научног рада  (Грозданка Гојков, Раденко 
круљ, Миленко кундачина: Лексикон педагошке методологије) / Милан 
Мишковић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр.800-803.

169. Постмодерне рефлексије у дидактици (проф. др Грозданка Гојков: Прилози 
постмодерној дидактици) / Биљана Вујасин. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 
647-649.

170. „Својства наставника и процењивање њиховог рада“ аутора проф. др 
Јована Ђорђевића / Мара Ђукић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 171-173.

ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА

171.  Аспекти модерне субјективности / Слободан Саџаков. – Год. 49, бр. 7/8 
(2003), стр. 557-569.



Снежана Ритер: БИБЛИОГРАФИЈА ЧАСОПИСА ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ  (2000-2005)

573

172.  Информално образовање – појмовни оквир и карактеристике / Јована 
Милутиновић. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 394-407.

173.  Искуства земаља у транзицији и земаља Европске уније у развоју основне 
наставе физичког васпитања / Недељко Родић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), 
стр. 19-30.

174.  Научници и дијалог цивилизација / Данило Ж. Марковић. – Год. 49, бр. 7/8 
(2003), стр. 537-545.

175.  Неколико питања о civic education / Зоран Аврамовић. – Год. 49, бр. 3/4 
(2003), стр. 181-196.

176.  Образованост као чинилац политичког успона грађанства у Енглеској / 
Жолт Лазар. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 680-688.

177.  Педагошка комуникација: нови појам у педагогији / Ненад Сузић. – Год. 
49, бр. 7/8 (2003), стр. 546-556.

178.  Развој идеја еколошког васпитања и образовања / Јасмина клеменовић. – 
Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 408-425.

179.  Светски трендови у образовању за заштиту животне средине / Едит 
Андрек. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 426-441.

180.  У основи сваког васпитања је образовање / Стипан Јукић. – Год. 49, бр. 3/4 
(2003), стр. 197-214.

181.  У основи сваког васпитања је образовање (II)/ Стипан Јукић. – Год. 49, бр. 
5/6 (2003), стр. 375-394.

ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ и ОБРАЗОВАЊЕ

182.  Значај предшколског васпитања и образовања за даљи успех у школовању 
/ Едит Андрек. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 622-633.

183.  Из праксе ка реформи образовања / Бисерка Вуњак, Татјана Дивилд. – Год. 
49, бр. 5/6 (2003), стр. 489-498.

184.  Интеграција деце са посебним потребама у редовне групе вртића : зашто? 
/ Мирјана Станковић-Ђорђевић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 758-765.

185.  Латентна структура неких симптома аберантног понашања деце од 4 до 7 
година / Анкица хошек, константин Момировић, Густав Бала. – Год. 49, 
бр. 5/6 (2003), стр. 477-487.

186.  Неки проблеми и перспективе институционалног подизања деце раног 
узраста / Весна Цолић. – Год. 49, бр. 7/8 (2003), стр. 615-621.

187.  Рад луткарско-драмске радионице у предшколској установи / Јелена 
Јањић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 69-82.

188.  Учесталост неких симптома аберантног понашања деце од 4 до 7 година 
/ Густав Бала, Анкица хошек, константин Момировић. – Год. 49, бр. 3/4 
(2003), стр. 294-306.
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ПСихОлОГиЈА

189.  Избор љубавног партнера: полнре разлике у процени пожељности особина 
потенцијалног партнера / Бојан Тодосијевић, Снежана љубинковић, 
Александра Аранчић. – Год. 49, бр. 1/2 (2003), стр. 83-103.

190.  Интелектуалне способности по кибернетичком моделу и школски успех 
ученика осмог разреда основне школе / Александра Трогрлић, Александар 
Васић. – Год. 49, бр. 9/10 (2003), стр. 776-794.

191.  Перецепција циљева као фактор постигнућа / Татјана Тубић. – Год. 49, бр. 
9/10 (2003), стр. 766-775.

192.  Ред рођења детета и неке карактеристике социјалне интелигенције / Јелица 
Петровић. – Год. 49, бр. 5/6 (2003), стр. 510-519.

193.  Школски успех као психолошки проблем / Аурел А. Божин. – Год. 49, бр. 
5/6 (2003), стр. 499-509.

2004. 
 

ВАСПиТНи РАД ШкОлЕ 

194.  Организовање система васпитања и образовања у друштвеним кризама / 
Владо Симеуновић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 409-420.

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ

195. Анализа утицаја природних визуелних наставних средстава на развој 
мотивационих процеса код ученика у настави биологије / Јелена 
Станисављевић, Томка Миљановић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 421-453.

196.  Атрибуције особина наставника и активност ученика у настави / Драгица 
Тубић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 270-289.

197.  Вишегодишње потискивање техничког образовања из школских програма 
је измакло друштвеној контроли / Драгоје Ристић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), 
стр. 290-300.

198.  Експериментална провера примене природног зоолошког материјала у 
настави биологије / Јелена Станисављевић, Томка Миљановић. – Год. 50, 
бр. 3/4 (2004), стр. 228-247.

199.  Епистемолошко-емпиријске претпоставке за нову теорију уџбеника 
Физике / Мирослав кука, Александар Ђукић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 
116-127.

200.  Зашто један нов модел евалуације / Адријан Негру. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), 
стр. 111-115.

201.  Значај, улога и место разумевања прочитаног текста код ученика оштећеног 
слуха у разредно-предметној настави / Јасмина карић. – Год. 50, бр. 7/8 
(2004), стр. 570-577.
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202.  Иницијалне технике перфекционисања садржинске артикулације уџбеника 
физике / Мирослав кука. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 759-767.

203.  Интерпретација појма функције у предметној настави математике / Ружица 
Вукобратовић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 768-776.

204.  когнитивна психологија и инструкциони дизајн као полазне основе у 
развоју образовно-рачунарског согтвера / Славољуб хилценко. – Год. 50, 
бр. 1/2 (2004), стр.84-100.

205.  контактна језичка култура и настава језика у светлу нове функције 
енглеског као одомаћеног страног језика / Твртко Прћић. – Год. 50, бр. 7/8 
(2004), стр. 559-569.

206.  корелација програма Биологије за основну школу са програмима 
географије, хемије и физике / Томка Миљановић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), 
стр. 48-62.

207.   Музичко стваралаштво ученика / Александар Анђелковић. – Год. 50, бр. 
9/10 (2004), стр. 777-780.

208.  Наставни програм биологије за VI разред основне школе и његова 
реализација / Нада Џамић Шепа. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 607-623.

209.  Нивои знања унутар педагошких процеса васпитно-образовног рада / 
Властимир Павковић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 454-466.

210.  О неким појмовно-терминолошким питањима проблемске наставе 
отвараним за време њеног теоријског изграђивања и њихова актуелност 
данас / Никола С. Спајић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 258-269.

211.  Образовни рачунарски софтвер у образовним процесима уз осврт на 
примере за почетну наставу математике / љиљана крнета. – Год. 50, бр. 
7/8 (2004), стр. 594-606.

212.  Претпоставке за успешне комуникације / Босиљка Ђорђевић. – Год 50, бр. 
1/2 (2004), стр. 37-48.

213. Проблеми претраживања и презентовања на Интернету уз осврт на 
смернице у wEB дизајну / љиљана крнета. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 
101-110.

214.  Рачунарске апликације у настави хемије / Роберт Бакош, Мирјана 
Сегединац. – Год 50, бр. 1/2 (2004), стр. 63-83.

215. Сублимација и рационализација наставних садржаја у функцији наставних 
средстава и њихове дидактичко-методичке артикулације / Мирослав кука, 
Александар Ђукић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 248-257.

216.  Теорије и схватања о настави и развоју / Јован Ђорђевић. – Год 50, бр. 9/10 
(2004), стр. 734-758.

217.  Учење на даљину – неминовност у савременој настави / Драгица Радосав, 
Дијана каруовић. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 578-593.
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кЊиЖЕВНОСТ

218. „кључар од језика“ / Радомир В. Ивановић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 
713-724.

219.  Михаилу Лалићу у част / Радомир В. Ивановић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), 
стр. 5-11.

220.  О пореклу вампира у српској књижевности / Радослав Ераковић. – Год. 50, 
бр. 3/4 (2004), стр. 223-227.

221.  Пиндар, наш савременик / Никола Страјнић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 
337-348.

222.  Процес генерирања поетских идеја и књижевног текста у пјесмама Алексе 
Шантића / Радомир В. Ивановић. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 529-545.

223.  Утопија као исходиште стваралачке имагинације / Радослав Ераковић. – 
Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 555-558.

иЗ НАШЕ ПРАкСЕ

224. Продужени боравак / Снежана Милошевић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 
152-157.

225.  Ставови наставника о реформским променама школе / Тамара Зорић, 
Мира Јовановић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 136-151.

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА

226.  Географска настава у школама Нигерије / Ђурђица комленовић. – Год. 50, 
бр. 7/8 (2004), стр. 686-693.

227.  Лингвистичке импликације европске интеграције / Лијана Штефан. – Год. 
50, бр. 5/6 (2004), стр. 485-492.

228.  Настава математике у Француској за узраст од 11 година – пројекција 
уџбеника / Радојко Дамјановић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 811-819.

229.  Организација географске наставе у САД-у / Ђурђица комленовић. – Год. 
50, бр. 5/6 (2004), стр. 492-510.

IN MEMORIAM

230.  ковиљка Павлов / Милевица Пјешчић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 524-
524.

иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ

231.  Душан Ј. Јовановић о васпитању и педагогији / Светозар Дунђерски. – Год. 
50, бр. 7/8 (2004), стр. 623-631.
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232.  Рудолф Штајнер – оснивач Валдорф Школе / Мила Јањатовић. – Год. 50, 
бр. 7/8 (2004), стр. 631-642.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи

233.  „Вера у успех доноси успех“ (Мр Николета Милошевић: Вера у сопствене 
способности и школски успех / Радован Грандић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), 
стр. 323-325.

234. Добрила Николић: Енглески језик, текстови за I, II, III i IV правно–
биротехничке школе / Јелисавета Шафрањ. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 
522-523.

235. Др Душан Савићевић: Компаративна андрагогија / Милка Ољача. – Год. 
50, бр. 3/4 (2004), стр. 319-322.

236. Др Оливера Гајић: Проблемска настава књижевности у теорији и пракси 
/ Стипан Јукић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 511-517.

237.  Јубилеј посвећен даровитости – 10. Међународни округли сто „Сратегије 
подстицања даровитости“ / Оливера Гајић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 
701-706.

238.  комуникацијски приручник: како постићи квалитетну и успешну 
комуникацију са ученицима о сексу? (др Радован Грандић, мр Јована 
Милутиновић, мр Оливера кнежевић-Флорић: Сексуалност и однос међу 
половима) / Оливера Гајић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 518-521.

239.  Lексикон писаца просветних радника (II) / Зорица корица-Аћимовић. – 
Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 329-331.

240. Медији у образовању 7. и 8. октобар 2004, Ново Место, Словенија / Оливера 
кнежевић-Флорић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 820-823.

241.  Надарени – искоришћен или непримећен потенцијал 11-12. децембар 
2003, Ново Место (Словенија) / Оливера Гајић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), 
стр. 162-166.

242.  Психологија за наставнике (Стојаковић П.: Психологија за наставнике) / 
Тања Станковић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 326-328.

243.  Светска конференција о даровитим и талентованим 2003. године у 
Аделаиди (Аустралија) / Босиљка Ђорђевић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 
694-700.

244.  Текуће идеолошке трансформације и образовање – прилог промоцији 
књиге Зорана Аврамовића Држава и образовање / Миодраг Ранковић. – 
Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 158-161.

ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА

245.  Бечке студије Анице Савић Ребац / ксенија Марицки Гађански. – Год. 50, 
бр. 1/2 (2004), стр. 12-19.
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246.  Гашина реформа школства / Емил каменов. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 
стр. 349-357.

247.   Демократија и деетизација политике / Слободан Саџаков. – Год. 50, бр. 3/4 
(2004), стр. 212-222.

248.  Интеграционе перспективе педагогије есенције и педагогије егзистенције 
у дискурсу друштва знања / Оливера кнежевић-Флорић. – Год. 50, бр. 9/10 
(2004), стр. 724-733.

249.  конструктивизам као основа стратегије реформе високог образовања / 
Грозданка Гојков. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 546-554.

250.  Менаџмент у школи – да ли су директори (коначно) прихватили изазов / 
Милица Андевски. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 194-201.

251.  Место и улога хришћанских вредности у породичном васпитању / Слађана 
Зуковић. – Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 382-393.

252.  Наша школа у односу на компетенције за XXI вијек / Ненад Сузић. – Год. 
50, бр. 3/4 (2004), стр. 173-194.

253.  О неким питањима стручног образовања у Француској на истеку хх века 
/ Никола С. Спајић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 26-36.

254.  ТQM – можемо ли управљати квалитетом у школама? / Милица Андевски. 
– Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 358-365.

255.  Чиниоци еколошког васпитања и образовања / Јасмина клеменовић. – Год. 
50, бр. 5/6 (2004), стр. 366-381.

ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ и ОБРАЗОВАЊЕ

256.  Адаптација деце на јаслице / Дијана Радојковић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), 
стр. 787-795.

257.  Басна кроз стваралачке облике рада у дечјем вртићу / Миланка Маљковић. 
– Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 781-786.

258.  Вредносне оријентације и ставови васпитача према позиву и улози 
предшколских установа / Мирјана Станковић-Ђорђевић. – Год 50, бр. 5/6 
(2004), стр. 467-484.

259.  Деца са посебним потребама: значај игровне активности / Мирјана 
Станковић-Ђорђевић. – Год. 50, бр. 1/2 (2004), стр. 128-135.

260.  како помоћи деци да уче читање? проблем дислексије / Мирјана Станковић-
Ђорђевић. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 643-652.

261.  Родитељи као активни учесници у прилагођавању деце јаслицама / Дијана 
Радојковић, Жана Париповић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 311-318. 

262.  Утицај дужине боравка у дечјем вртићу на спремност дечака за полазак у 
школу / Ерне Сабо. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 301-310.
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ПСихОлОГиЈА

263.  како студенти уче? Прилог проучавању стилова учења студената / Татјана 
Тубић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр. 796-810.

264.  Неке метријске карактеристике и факторска структура скраћене С-Р 
скале анксиозности АНК­ОШ / Александар Васић, Мирјана Видаковић, 
Александра Трогрлић. – Год. 50, бр. 7/8 (2004), стр. 653-685.

ФилОЗОФиЈА

265.  Аристотелова метафизика и пресократовци / Жељко калуђеровић. – Год. 
50, бр. 1/2 (2004), стр. 20-26.

266.  О релевантности Аристотеловог приказа предсократоваца / Жељко 
калуђеровић. – Год. 50, бр. 3/4 (2004), стр. 202-211.

267.  Поперов фалсификационизам и критика индукције / Дуња Шешлија. – 
Год. 50, бр. 5/6 (2004), стр. 394-408.

хРОНикА

268.  Биографија и библиографија проф. др Милана Ждерића / Томка 
Миљановић. – Год. 50, бр. 9/10 (2004), стр.841-839.

2005. 
 

ВАСПиТНи РАД ШкОлЕ

269.  Емоције у свјетлу васпитно-образовног процеса / Тања Станковић. – Год. 
51, бр. 7/8 (2005), стр. 542-551.

270.  конфликти ученика / Бојана Зец. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 552-567.

ДиДАкТикА и МЕТОДикЕ

271.  Активно учење – интересантна хемија / хајналка Јашћур. – Год. 51, бр. 1/2 
(2005), стр. 68-85.

272.  Говорени и писани језик у теорији и пракси / Биљана Радић. – Год. 51, бр. 
1/2 (2005), стр. 110-118.

273.  Дескрипција емпиријских показатеља потребе за новим нормирањем 
оцењивања / Мирослав кука. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 263-270.

274.  Дијалекти енглеског језика у настави / Биљана Радић-Бојанић. – Год. 51, 
бр. 7/8 (2005), стр. 576-582.

275.  Енглески језик за посебне намене / Јелисавета Шафрањ. – Год. 51, бр. 9/10 
(2005), стр. 738-747.
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276.  Интерактивна настава у пракси / Рада Перић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 
86-109.

277.  Математички проблем / Снежана Данић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 57-
67.

278.  Модел проблемско-стваралачког приступа обради књижњвног дела (Иво 
Андрић – Проклета авлија) / Оливера Гајић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 
33-48.

279.  Настава морфологије на синтаксичким основама као допринос ефика-
снијем усвајању страног (руског) језика у савременим условима / Дојчил 
Војводић. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 582-595.

280.  Наставни процес у фокусу комуникацијске интеракције / Драгица 
Ожеговић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 249-262. 

281.  Низови у настави математике – метода визуелизације / Ђурђица Такачи, 
Јелена Татар. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 568-575.

282.  О неким питањима припремања и извођења проблемске наставе / Никола 
С. Спајић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 430-442.

283.  Показатељи усвојености програма биологије у средњим школама / Томка 
Миљановић, Анђелка Царевић, Вера Дракулић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), 
стр. 398-414.

284.  Примена активне наставе у реализацији садржаја из биологије у VIII 
разреду основне школе / Драгица Сланкаменац, Томка Миљановић. – Год. 
51, бр. 3/4 (2005), стр. 271-285.

285.  Примена модела тимске наставе у реализацији садржаја о полности у 
основној школи / Дивна Филиповић, Томка Миљановић. – Год. 51, бр. 5/6 
(2005), стр. 415-429.

286.  Савремена обрада географских садржаја / Мијушко Мијановић. – Год. 51, 
бр. 1/2 (2005), стр. 49-56.

287.  Савремени приступ реализацији географских садржаја у основној школи / 
Мијушко Мићановић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 748-755.

288.  Тешкоће учења и активности ученика / Драгица Ожеговић, Драженко 
Јоргић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 756-765.

289.  Усвајање појма непрекидности функције / Ђурђица Такачи, Душанка 
Пешић, Маја Милутиновић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 387-397.

290.  Уџбеничка литература за потребе наставе енглеског језика на 
нефилолошким факултетима техничког усмерења / Јелисавета Шафрањ. 
– Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 239-248.

иЗ НАШЕ ПРАкСЕ

291.  Дечји хор у основној школи / Александар Ж. Анђелковић. – Год. 51, бр. 5/6 
(2005), стр. 490-494.
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292.  (Пре)оптерећеност ученика школским обавезама као значајно питање 
реформе система васпитања и образовања / Слађана Зуковић, Светлана 
Јовановић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 305-315.

293.  Родитељи, наставници и други одрасли о разумевању (схватању) појмова 
и термина даровит и талентован / Босиљка Ђорђевић. – Год. 51, бр. 9/10 
(2005), стр. 686-693.

294.  Учење и понашање ученика – проблеми у пракси / Јасминка Марковић. – 
Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 316-324.

иЗ СТРАНих ЗЕМАЉА

295.  Актуелни курикуларни модел учења румунског језика и књижевности /
Алина Памфил. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 160-172.

296.  Нека искуства у провођењу UNICEF-овог пројекта „За сигурно и потицајно 
окружење у школама“ / Валерија Вечеи-Фунда. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), 
стр. 495-500.

297.  Организација географске наставе у Републици Словенији / Ђурђица 
комленовић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 325-343.

298.  Улога педагога у провођењу међународног програма еко-школа / Валерија 
Вечеи-Фунда. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 823-830.

299.  Учити како бити (постојати) и како успети / Стефан Швец. – Год. 51, бр. 
7/8 (2005), стр. 632-653.

IN MEMORIAM

300.  Проф. др Милан Ждерић (1934-2005) / Томка Миљановић. – Год. 51, бр. 
1/2 (2005), стр. 191-192

301.  Проф. др Михаило Палов (1914-2005) / Милица Андевски. – Год. 51, бр. 
1/2 (2005), стр. 187-190.

иСТОРиЈА ПЕДАГОГиЈЕ

302.  Педагошки рад Стевана В. Поповића / Мара кнежевић. – Год. 51, бр. 9/10 
(2005), стр. 766-774.

кЊиЖЕВНОСТ

303.  Владан Десница као иноватор савремене књижевности / Радомир В. 
Ивановић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 673-685.

304.  Модерна наративна проза Ива Андрића / Радомир В. Ивановић. – Год. 51, 
бр. 7/8 (2005), стр. 521-535.
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305.  Стваралаштво за децу Анте Станчића / Мирјана Марковић. – Год. 51, бр. 
3/4 (2005), стр. 219-228.

306.  Успомене из Италије Ђорђа Дере: Феномен бедекера у истраживању 
српске путописне прозе / Радослав Ераковић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 
214-218.

ОцЕНЕ и ПРикАЗи

307.   Др Радивоје кулић, др Миомир Деспотовић: Увод у андрагогију / Душан 
М. Савићевић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 344-347.

308.  Знање и постигнуће / Грозданка Гојков. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 172-
175.

309.  Иновације у методологији педагошких истраживања (Edited by: Shelly h. 
Billig, Alan S. waterman: Innovations in Education Research Methodology­
Studing) / Јелена Максимовић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 513-515. 

310.   Мр Слађана Зуковић: Хришћанске вредности у породици / Радован 
Грандић. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 658-665.

311.   Педагогија развоја (др Оливера кнежевић-Флорић: Педагогија развоја 
или рефлексија педагошке традиције) / Радован Грандић. – Год. 51, бр. 
9/10 (2005), стр. 834-840.

312.   Положај и активности ученика у светлу наставе технологије (др љубо 
каурин: Ученик и наставна технологија) / Мара Ђукић. – Год. 51, бр. 5/6 
(2005), стр. 504-507.

313.  Примена статистике у педагогији (др Миленко Бркић, др Миленко 
кундачина: Статистика у истраживању одгоја и образовања) / Јелена 
Максимовић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 176-186.

314.  Развој личности (др Спасенија Ћеранић: Нормални развој личности и 
патолошка уплитања) / Петар Стојаковић. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 
654-657.

315.  Румунско-југословенски односи (Миодраг Милин, Андреј Милин: Срби 
из Румуније и југословенско­румунски односи – прилог и грађа (1944­1949) 
/ Данило Ж. Марковић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 831-833.

316.  Способности и учење (проф. др Петар Стојаковић: Вишеструке 
способности за учење) / Босиљка Ђорђевић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 
501-503.

317.  Статистичко закључивање у педагогији (Edward w. Minium & Bruce M. 
King: Statistical Reasoning in Psychology and Education) / Jelena Maksimović. 
– Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 666-668

318.  „Учење и старење“ Душан М. Савићевић / Милица Андевски. – Год. 51, 
бр. 5/6 (2005), стр. 508-512.
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ПОГлЕДи и МиШЉЕЊА

319.  Виртуелне игре савремене деце / љиљана крнета. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), 
стр. 229-238.

320.  Лик краљевића хамлета у неоаналитичкој перспективи / Драгослав Перић. 
– Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 714-737.

321.  Мултикултурализам као основа интеркултуралног образовања / Оливера 
кнежевић-Флорић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 353-362.

322.  Облици интуитивног сазнања – математичка и научна интуиција / Бранкица 
Поповић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 705-713.

323.  Педагошки погледи ка методици откривања даровитих / Властимир 
Павковић. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 375-386.

324.  Пропусти у примени статистичке методе у педагошком истраживању / 
Миленко кундачина. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 363-374.

325.  Различити покушаји класификовања савремених концепција васпитања / 
Недељко Трнавац. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 20-32.

326.  Скица за портрет: Иво Андрић / Мирјана Станковић-Ђорђевић. – Год. 51, 
бр. 7/8 (2005), стр. 536-541.

327.  Старија особа као ученик / Душан М. Савићевић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), 
стр. 5-19.

328.  Циљеви образовања и концепције курикулума / Јована Милутиновић. – 
Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 694-704.

ПРЕДШкОлСкО ВАСПиТАЊЕ и ОБРАЗОВАЊЕ

329.  Васпитачево схватање своје улоге као компонента реформе њиховог 
образовања / љубо каурин. – Год. 51, бр. 5/6 (2005), стр. 443-455.

330.  Дете и детињство – питање парадигме и образовање васпитача / Милан М. 
Мишковић. – Год. 51, бр. 3/4 (2005), стр. 197-213.

331.  Дрво – живот / Жељка Милановић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 126-132.
332.  корелација развоја говора са другим областима рада у предшколској 

установи / Миланка Маљковић. – Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 119-125.
333.  Одрастање без насиља / Весна Цолић. – Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 766-

774.
334.  Утицај дужине баравка у дечјем вртићу на развој моторичких способности 

девојчица / Ерне Сабо. – Год. 51, бр. 7/8 (2005), стр. 596-606.
335.  Утицај дужине боравка у дечјем вртићу на развој функционалних 

способности девојчица предшколског узраста / Ерне Сабо. – Год. 51, бр. 
3/4 (2005), стр. 286-295.
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336.  О скали за мерење комплекса супериорности деце старијех основношколског 
узраста / Александар Васић, Зорица Вељковић, Александра Трогрлић. – 
Год. 51, бр. 1/2 (2005), стр. 133-159.

337.  Поверење у властите способности као фактор постигнућа / Татјана Тубић. 
– Год. 51, бр. 9/10 (2005), стр. 775-796.

338.  Релације између агресивности и димензија личности Модела „пет 
великих“ / Душанка Митровић, Снежана Смедеревац. – Год. 51, бр. 5/6 
(2005), стр. 456-471.

339.  Религиозност и алтруизам адолесцената / Марија Сакач. – Год. 51, бр. 5/6 
(2005), стр. 472-489.
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ПЕДАГОШкА СТВАРНОСТ 
 

уПуТСТВО ЗА АуТОРЕ ПРилОГА 

Достављање рада

Рад треба доставити редакцији у електронској форми, на адресу Педа-
гошко Друштво Војводине, В. Путника 1, 21000 Нови Сад, са напоменом „За 
часопис” e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Радови се достављају у Word 2003 формату, са Тimes New Roman фон-
том, величина 12. Моле се домаћи аутори да користе фонт Serbian cyrillic.

Писане верзије се не враћају аутору.

Писање рада

Текст треба да буде откуцан двоструким проредом. Све странице осно-
вног текста морају бити нумерисане. На насловној страници треба навести на-
слов рада, академску титулу, име и презиме аутора, институцију у којој је аутор 
запослен, место, приватну или службену контакт адресу (поштанску и електрон-
ску), број телефона и годину рођења. Уколико рад има више аутора, за сваког 
појединачног аутора треба навести све наведене податке.

Рад не треба да буде дужи од 16 страница основног текста. Осим тога 
уз рад треба приложити резиме дужине 16 редова. На крају резимеа треба 
навести кључне речи (до пет).

Поред навођења наслова рада, имена и презимена аутора, текст резимеа, 
када се ради о тексту у којем се даје приказ емпиријског истраживања, треба да 
садржи: значај проблема или теме која се обрађује, циљ, задатке, методе, резул-
тате, закључке, педагошке импликације реализованог истраживања. У случају 
теоријских радова, треба навести значај проблема или теме која се обрађује, ос-
новна теоријска исходишта и елементе аналитичке разраде проблема и закључке.

– Домаћи аутори радове треба да доставе на српском језику
– Редакција обезбеђује превођење резимеа на енглески и руски језик.
– Табеле треба означити одговарајућим бројем и насловом који их јасно 

објашњава.
– Графички прикази треба да имају наслов и легенду која прати приказ.
– На крају рада на посебним страницама наводи се списак коришћене 

литературе.
Молимо ауторе да на крају рада наведу, у највише пет редова, основне 

професионалне податке о себи, електронску контакт адресу и годину рођења 
аутора.
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Позиви на литературу – рефереице

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избегавати фус-
ноте за навођење библиографских података. Фусноте треба користити, ако је то 
нужно, за коментаре и допунски текст. Имена страних аутора у тексту се наводе 
у транскрипцији приликом првог позива на аутора или извор са навођењем пре-
зимена аутора у оригиналу у загради. У следећим позивима на истог аутора до-
вољно је навести само транскрипцију. У позиву на литературу наводи се презиме 
аутора и година издања извора на који се позивамо, на пример: (Ђорђевић, 1982). 
Навођење више аутора у загради треба уредити алфабетски, а не хронолошки. 
Ако су два аутора, у загради се наводе оба. Уколико је више од два аутора у загра-
ди се наводи презиме првог аутора и скраћеница и сар.

Списак референци на крају рада наводи се абецедним редом на следећи 
начин:

књига:

Ђорђевић, Ј. (1981): Савремена настава, Београд: Научна књига.

чланак у часопису:

Савићевић, Д. (2011): Врсте истраживања у педагогији, Педагошка стварност, 
1–2, 5–25.

прилог у зборнику:

хавелка, Н. (1998): Прилог развијању концепције улоге наставника и улоге уче-
ника у основној школи, Наша основна школа будућности (99 - 163), Бео-
град: Заједница учитељских факултета Србије

енциклопедијска или речничка издања: 

Педагошка енциклопедија I и II (1989), Београд: Завод за уџбенике и наставна 
средства

Ако се један аутор наводи више пута, наводи се по редоследу, години пуб-
ликовања референце. Уколико се наводи више радова истог аутора у једној годи-
ни треба их означити словима а; б; ц: (1997а, 1997б).

Молимо ауторе приказа књига да уз приказ обавезно доставе и књигу 
коју приказују.

Оцењивање радова

Рад процењују два компетентна рецензента. Рецензије се дају у писаном облику. 
На основу рецензија уредник доноси одлуку о објављивању рада и о томе оба-
вештава аутора.
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CONTRIBUTORSʼ NOTES 
 

Manuscripts should be submitted in electronic form to: pedagoško društvo 
Vojvodine V. putnika 1, 21000 Novi Sad, with a note: za Časopis, or by email and at-
tachment to: spdvcasopis@neobee.net.

Style Sheet

Format:
Length:  up to 16 pages
Font:  Times New roman (12 pt)
Line spacing: 1.5
Alignment: Justified
Margins: Top and bottom  3 cm
  Left and right  3.5 cm
page numbers: Insert page numbers

The paper should not exceed 16 pages, and should contain: (1) Title, (2) Ab-
stract, (3) Body of the text, (4) references/Bibliography, short professional data and 
year of birth. Figures, tables etc. should be provided on a separate page (with appro-
priate reference in the text) or inserted as moveable objects in the text, and should be 
labelled numerically and textually by clear explanation. graphic presentations should 
have a title and the accompanying legend.

(1) Title: bold capitals, centered

(2) Abstract: an abstract about 16 lines (under the heading Abstract) with up to 
five keywords at the end should precede the body of the text.

(3) Body of the text: bold should only be used for the title, subtitles, and head-
ings. Italics should be used for emphasis, examples interpolated in the text, non-English 
words and book/journal titles. “double quotation marks” enclose brief citations run-
ning in the text (longer quotations, indented on all sides, are not put between quotation 
marks). references to literature should be incorporated in the text (in parentheses) and 
footnotes should be used, if necessary, only for comments and additional information.

(4) references/Bibliography should be limited to the content of the paper and 
stated in alphabetical order. website references should be in a list of their own after all 
other material.
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For books with more than three authors, the first name and the abbreviation et 
al. should be used (e.g. Quirk et al. 1985). Book and journal titles are in italics. Titles 
of articles in books and journals are in regular font style. page references are required 
for articles in books and journals.

Sample references:

Books:

Brislin, r. (1995): Understanding Culture’s Influence on Behaviour, New York, har-
court Brace Jovanovich.

Chapters within books: 

willis, p. (1983): Cultural production and theories of reproduction, in: L. Barton & 
S.walker (Eds) Race, Class and Education, London, Croom helm, pp. 127-145.

Articles:

gardner, h. (1998): “A Multiplicity of intelligences” Scientific American, winter Vol-
ume 9, No.4, 9-19.

webpages:

“The Seven Sins of the web” (0ct.2004): www.btopenworld.com/create/webpage

At the end of their contribution the authors are further asked to give their con-
cise professional bio data (up to five lines) and electronic contact address. The data 
include: author’s name, academic title, affiliation, postal address at which they wish to 
receive the Journal of Education. If there are more authors, the above data should be 
stated for each person.

The Pedagogical Reality is edited quarterly.
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ПЕДАГОГичЕСкАЯ ДЕЙСТВиТЕлЬНОСТЬ 
 

РЕкОМЕНДАциЯ АВТОРАМ 
 

Достављање рада

Материалы для публикации необходимо направлять в редакцию журнала в 
электронном виде (во вложенном файле) по адресу: Педагошко Друштво Војво-
дине В. Путника 1, 21000 Нови Сад, e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Правила оформления текста: параметры редактора - word для windows, 
шрифт – Times New roman, высота шрифта - 12, межстрочное расстояние - двой-
ное.

Страницы основного текста нумеруются. Принимаются работы объемом 
до 16 страниц основного текста. к основному тексту прилагается резюме объ-
емом 16-20 строк, ключевые слова - не больше 5 слов. Таблицы и графики, со-
провождающие статью должны иметь название и толкование. Надо приложить 
краткое профессиональной биографии и год рождения.

Сведения об авторе (-ах) приводятся в конце статьи, а именно:
– фамилия, имя, отчество;
– ученая степень, ученое звание, место работы, должность;
– электронный адрес,
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