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КСЕНОФАНОВО ЈЕДНО

Резиме

Аутор у ра ду ис пи ту је Ксе но фа но ве фраг мен те, по себ но оне ко ји се ти чу 
ње го вог раз у ме ва ња бо га, као и ње гов од нос пре ма про ме ни и мно штву. Елеј ци 
су, пре ма Ари сто те лу, по ри ца ли је стост сва кој вр сти про ме не и окру жу ју ћој 
мно штве но сти. Мо жда Ксе но фан и ни је на ме ра вао да од ба ци мно штве ност 
све та, али је из ве сно да ни је мо гао ни тач но да при ка же ње гов од нос са јед ним 
бо гом. Ти ме се до во ди у пи та ње чи та ва Ари сто те ло ва че тво ро вр сна ка у зал на 
схе ма ти ка, јер без ег зи сти ра ју ћег мно штва по јам узро ка по ста је бе сми слен. На 
осно ву по вр шне ре цеп ци је три фраг мен та (DK21B27, DK21B29 i DK21B33), и 
по ми ња ња зе мље и во де у њи ма, мо гло би се за кљу чи ти да је Ксе но фан, ипак, био 
за ступ ник уче ња о тзв. ма те ри јал ном узро ку. Сва три фраг мен та, у ства ри, 
опи су ју на ста нак ор ган ског жи во та из зе мље, ко ја да би ство ри ла жи ва би ћа 
тре ба би ти још и вла жна. Ар цхе ко смо са ни је у овим фраг мен ти ма пред мет 
ана ли зе бу ду ћи да кон цеп циј ски по сма тра но он и не ма на че ло. Ови Ксе но фа но ви 
фраг мен ти, сто га, не ма ју ар цхе-оло шко зна че ње већ пред ста вља ју ње го во пла-
ћа ње дан ка вла сти том јон ском по ре клу. Без об зи ра, ко нач но, да ли се Ксе но фан 
по сма тра из „елеј ске” или ви ше из „јон ске” пер спек ти ве, због струк ту рал них 
пре пре ка ње го ве док три не, он сто ји из ван мо гу ћег кла си фи ко ва ња ко је би га си-
ту и ра ло у Ари сто те ло во уче ње о узро ци ма.

Кључ не ре чи: бог, јед но, про ме на, мно штво, ар цхе, узро ци, ма те ри јал ни 
узрок.

Ра ри тет је ка да ра до ви јед ног ми сли о ца, ка ко због сво је струк ту рал не при-
ла го дљи во сти, та ко и због осо бе не вред но сти, за слу же да се исто вре ме но на ђу у 
пре гле ди ма ан тич ке ли ри ке и у исто ри ја ма пре со кра тов ске фи ло зо фи је. Још ве ћа 
рет кост је ка да та кав ме то до ло шки при ступ и ар гу мен та ци ја мо гу да се при ме не 
на јед ну еле ги ју од 24 ре да, што је слу чај с Ксе но фа но вом еле ги јом, пре ци зни-
је ре че но, у ве зи по то њег трет ма на Ко ло фо ња ни но вог 1. фраг мен та (DK21B1). 
Ксе но фан је и аутор од ко га је са чу ван за ви дан број аутен тич них фраг ме на та (41 
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са озна ком B), ко ји се због сво је осо бе не пе снич ке фор ме ре ла тив но ла ко мо гу 
раз дво ји ти од на кнад них па ра фра за и ими та ци ја. Ње га, као и не ке дру ге древ не 
ми сли о це, пра те кон тро верз не оце не од ко јих је, у не га тив ном сме ру, нај по зна-
ти ја она ко ја ка же да је он „пе сник и рап сод ко ји је гре шком по стао лич ност у 
исто ри ји грч ке фи ло зо фи је” (Чер нис).1 Стејс, за тим, ка же да би би ло ис прав ни је 
раз ма тра ти Ксе но фа на као не ко га ко при па да под руч ју исто ри је ре ли ги је, а не 
исто ри ји фи ло зо фи је (Sta ce 1950: 40-41). Ни че је, пак, Ксе но фа на име но вао као 
„ста ру лу та ли цу”, „рап со да” и „пе ва ча ми стич не де и фи ка ци је при ро де”, за ко га 
ни је мо гу ће пре ци зно утвр ди ти „от куд се и ка да у ње му по ја ви ла ми стич на скло-
ност ка Јед ном и ве чи то По чи ва ју ћем” (Ни че 1979: 49). Са дру ге, афир ма тив не, 
стра не ме ђу по то њим Гр ци ма Ксе но фан је сте као ре пу та ци ју чо ве ка ко ји је уте-
ме љио елеј ску фи ло зоф ску шко лу. За ни мљи во је да и јед ни и дру ги по твр ду за 
из ре че не ква ли фи ка ци је о Ксе но фа ну по ку ша ва ју за сно ва ти на Ари сто те ло вим 
бе ле шка ма. Пр ви су то чи ни ли на осно ву то га што Ари сто тел оди ста ни је мно-
го обра ћао па жњу на Ксе но фа на, а и ка да је то чи нио тре ти рао га је као на ив ног 
и кон фу зног ми сли о ца (Met.986b25-27). Прет ход но на ве де но, ауто ри су до дат но 
пот кре пљи ва ли тврд њом да је Ари сто тел аутор јед ног спи са ко ји но си ин ди ка ти-
ван на слов: Про тив Ксе но фа но вог уче ња (DL,V,25). Дру ги су из са чу ва них Ари-
сто те ло вих ра до ва из вла чи ли сег мен те по пут (Met.986b22): „јер за Пар ме ни да 
се ка же да је по стао ње гов (Ксе но фа нов, прим. Ж. К.) уче ник” (Ари сто тел 2007: 
20). Они су се ко ри сти ли и псе у до а ри сто те лов ским спи сом О Ме ли су, Ксе но фа ну 
и Гор ги ји, ко ји Ксе но фа на тре ти ра као кон се квент ног и си сте мат ског ми сли о ца 
елеј ске про ве ни јен ци је. Чи ни се, ипак, да је са овим и не ким слич ним опреч ним 
оце на ма о лу та ју ћем пе сни ку из Ко ло фо на мо гу ће, ма ње или ви ше аде кват но, 
иза ћи на крај јер је је зи чак на ва ги пре те гао на стра ну Ксе но фа на као фи ло зо фа.2

Ари сто тел у Фи зи ци 184б15-22 ис тра жу је број и свој ства пр вих на че ла 
при ро де. Ста ги ра нин је кла си фи ка ци ју из вр шио на сле де ћи на чин: мо ра би ти, 
или 1. јед но на че ло, или 2. ви ше од јед ног на че ла. Ако је јед но на че ло, оно мо ра 
би ти, или 1.1. не по крет но (Пар ме нид, Ме лис), или 1.2. по крет но („фи си ча ри” по-
пут Анак си ме на и Ди о ге на, Та ле са и Хи по на). Ме ђу тим, ако има ви ше од јед ног 
на че ла, он да она мо ра ју би ти 2.1. огра ни че на по бро ју, или 2.2. нео гра ни че на по 
бро ју. Ако су огра ни че на по бро ју, а ви ше их је од јед ног, он да их мо ра би ти или 
два (ве ро ват но се ми сли на пи та го реј ску ко смо ло ги ју опи са ну у Пар ме ни до вом 
„пу ту мне ња”, где се спо ми њу ва тра и ноћ (све тло и та ма), или на ка сни је пи та-
го реј це ко ји су раз ма тра ли ва тру и зе мљу као на че ла), или три (Фи ло пон на го ве-
шта ва да би се ово мо гло од но си ти на Ти ма ја и ње го ва три прин ци па: бо га, иде ју 
и твар. Мо гу ће је да Ста ги ра нин ов де ни је ми слио ни на ког од ре ђе ног, као ни 

1  Бла жа вер зи ја ка же да Ксе но фа на тре ба раз ма тра ти пр вен стве но као пе сни ка, али пе сни ка 
са из у зет но ши ро ким спек тром ин те ре со ва ња и ја сно из ра же ним ста во ви ма о мно гим те ма-
ма (Хе и дел 1943: 267).

2  Хе гел ка же: „Што се ти че Ксе но фа но ве фи ло зо фи је, он је пр ви де фи ни сао ап со лут ну су-
шти ну као јед но: „Све мир је јед но.” ... Прин цип је: са мо јед но је сте, са мо би ће је сте.” (Хе гел 
1975: 207)
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ка да је ре као „или ка кав дру ги број”), или че ти ри (ми сли се на Ем пе до кла и Хи-
по кра та и њи хо ве ва тру, во ду, зе мљу и ва здух), или не ки дру ги број. Ако су, пак, 
нео гра ни че на по бро ју, он да на че ла мо ра ју би ти а). ге не рич ки јед но а раз ли ко ва-
ти се по об ли ку (Де мо крит), или б). раз ли чи та у вр сти или чак опреч на (Анак са-
го ра, а Ла дан у свом ко мен та ру до да је и пи та го реј це, јер су и они „при зна ва ли ... 
опре ке ... као по че ла” (Ари сто тел 1988: 3).

Ди стинк ци ја не по крет но-по крет но по ја вљу је се је ди но код за ступ ни ка 
тврд ње да по сто ји са мо јед но на че ло, па су и је ди ни ми сли о ци ко ју су раз ма тра-
ли ἀρχή ка о  непо кретн о бил и  монисти ( елејци).  Премда  К сенофан  ек спл ицитн о 
није  нигд е  поменут, ве ћ само  П арменид  и Мелис , јасно је да би с е  једино с а  на-
зорима ове  д војиц е  фи лозоф а могл о  довести  у вез у  Ко ло фо ња ниново  учење о  
једном  и  непо кретно м богу. Да ова  д војица ,  односно  т ројица ,  фи лозофа  стоје , 
 некако ,  насупрот  осталих  (који су  и ме новани као οἱφυσικοί) , може се  уочити из 
Пхyс.184б17, али и и з на ставк а  по менуто г  пасуса и з  Физике. У Пхyс.184б25-
185а5, у  ствари,  п ружају се два  р аз личит а  арг умент а која  треба д а  покажу д а 
и ст ра живање да ли је  „биће (τὸ ὄν)  једно  и  непо кретно” не  п рипада  по дручју  
пр иродн е  фи ло зофије. И з дел а  пасуса у Пхyс.184б25-185а 3 види се да став да ј е 
бић е  непо кретно ( и н епр ом енљиво)  знач и  по рицањ е  егзи ст енције  п рироде, јер 
је он а  начело  п ромене или  к ретањ е које им а  начело  у себ и самом. 3 Зато се  и 
каже д а није н и  задата к д отичне  з наности да  ра справља са  оним а кој у  порич у 
њен а прв а  начела, јер је то ил и  задата к неке  друге  з наности или то  п рипада 
„оно ј з аје дничкој  свима”, а то је  н ај вер ов атниј е  ме та физика (Met.1026а30-32) . 
Потом, у Phys.185а3-5,  стоји д а рећи да ј е биће  једно,  и само  једно , кој е и ск-
ључује све  р азлике,  аут оматски  значи  и  по рицати ἀρχήκινήσεωςтј. на че ло промен-
е.4  И стовремен о то зн ач и  и пори цање с ва ког мо гућег арцхеа ,  јер наче ло  је н ач ело 
нечега и  он о укљ учу је  посто ја ње најмање  још је дне с твари  мимо се бе. Елејц и 
су, дакле, на овај или  онај н ач ин , пор ицали јест ос т  окружуј ућој  м ноштвено сти 
и м ож да Ксено фан и  н иј е намерав ао  да од баци  мноштве ност света, а ли  је извес-
но да  није мога о ни тачн о  да пр икаже  његов одно с са ј едним б огом. Тиме  се  

3  Као што и пи ше не што ка сни је у истом де лу (Пхyс.185а12-14).
4  Чи тав па сус из Фи зи ке (184б25-185а5) (Ари сто тел 2006: 9-10) гла си:

 Што се тиче ис тра жи ва ња то га да ли је 
би ће јед но и не по крет но,...то не при па да ис-
тра жи ва њу при ро де. | Као што ге о ме тар 
не ма ви ше шта да до ка зу је оном ко ји укла ња 
на че ла /те на у ке/, већ то при па да или не кој 
дру гој на у ци, или оној ко ја је за јед нич ка на у-
ка за сва /на че ла/, та ко ни онај ко ји го во ри 
о на че ли ма / не ма шта да до ка зу је не ком ко 
укла ња на че ла уоп ште/. Не ма ви ше на че ла, 
ако по сто ји са мо Јед но, и то Јед но у том 
сми слу. На че ло је на че ло не че га, или не ког /
мно штва/.

τὸμὲνοὖνεἰἓνκαὶἀκίνητοντὸὂνσκοπεῖνοὐπερὶ
φύσεώςἐστισκοπεῖν·ὥσπεργὰρκαὶτῷγεωμέτρῃ
οὐκέτιλόγοςἐστὶπρὸςτὸνἀνελόντατὰςἀρχάς,
ἀλλ᾿ ἤτοι ἑτέρας ἐπιστήμης ἢ πασῶν κοινῆς,
οὕτωςοὐδὲτῷπερὶἀρχῶν·οὐγὰρἔτιἀρχήἐστιν,
εἰἓνμόνονκαὶοὕτωςἕνἐστιν.ἡγὰρἀρχὴτινὸς
ἢτινῶν.
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и стовр ем ен о довод ил а у п ит ање чи тав а  Ар истот ело ва  ч етворо в рсн а кауз ал на  
схематика, је р  без  е гз истирај ућег мн оштва по јам у зро ка по ста је бесмислен.

У пр вој књи зи Ме та фи зи ке, ко ја је сво је вр стан пре глед ми шље ња прет-
ход ни ка, Ари сто тел отво ре но ка зу је да Ксе но фан (и Елеј ци у це ли ни) сто ји из ван 
мо гу ћег кла си фи ко ва ња ко је би га свр ста ло у уче ње о узро ци ма. Ево Ста ги ра ни-
но вих ре чи (Мет.986б10-17) (Ари сто тел 2007: 20):

Ме ђу тим, има не ких ко ји су из ја ви ли 
да је Све не ка је дин стве на при ро да, 
но не го во ре сви на исти на чин ни с 
об зи ром на ва ља ност ни с об зи ром 
на ускла ђе ност с при ро дом. Го вор о 
њи ма ни ка ко не при па да на шем са да-
шњем ис тра жи ва њу узро ка (јер ови 
не го во ре као не ки од при род ња ка /
φυσ ιολόγων/ ко ји | ма да прет по ста-
вља ју да је би ће јед но, ипак све оста-
ло про из во де из тог јед ног као из тва-
ри, већ на дру ги на чин: док они пр ви 
при до да ју кре та ње про из во де ћи та ко 
све, ови на су прот твр де да је /би ће/ 
не по крет но).5

εἰσὶδέτινεςοἳπερὶτοῦπαντὸςὡςἂνμιᾶς
οὔσηςφύσεωςἀπεφήναντο,τρόπονδὲοὐτὸν
αὐτὸνπάντεςοὔτετοῦκαλῶςοὔτετοῦκατὰ
τὴνφύσιν.εἰςμὲνοὖντὴννῦνσκέψιντῶν
αἰτίωνοὐδαμῶςσυναρμόττειπερὶαὐτῶνὁ
λόγος·οὐγὰρὥσπερἔνιοιτῶνφυσιολόγων
ἓν ὑποθέμενοι τὸ ὂν ὅμως γεννῶσιν ὡς ἐξ
ὕλης τοῦ ἑνός, ἀλλ᾿ ἕτερον τρόπον οὗτοι
λέγουσιν · ἐκεῖνοι μὲν γὰρ προστιθέασι
κίνησιν, γεννῶντές γε τὸ πᾶν, οὗτοι δὲ
ἀκίνητονεἶναίφασιν.

Да је у прет ход ном па су су реч и о Ксе но фа ну мо же се ви де ти из оног што 
сле ди у Met.986b21-24 (Ари сто тел 2007: 20):

Ксе но фан је био пр ви „јед наш” /ἑνίσας/ 
ме ђу ови ма (при ча се да је Пар ме нид 
био ње гов уче ник), али он ни је ни шта 
ја сно по ста вио, ни ти из гле да да је до-
се гао ијед ну од ове две при ро де: он је 
ба цио по глед на це ло Не бо, па ре као да 
је Јед но | бог.6

Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων ἑνίσας
(ὁ γὰρ Παρμενίδης τούτου λέγεται
μαθητής) οὐθὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ τῆς
φύσεως τούτων οὐδετέρας ἔοικε θιγεῖν,
ἀλλ᾿εἰςτὸνὅλονοὐρανὸνἀποβλέψαςτὸ
ἓνεἶναίφησιτὸνθεόν.

5 Под ву као Ж. К. Рос (Ross I 1997: 152) ка же да син таг ма (из Мет.986б12) τοῦκατὰτὴνφύσιν 
(ко ју је Бла го је вић пре вео са „с об зи ром на ускла ђе ност с при ро дом”) не мо же зна чи ти „с 
об зи ром на при род ност”. Ње го во је ми шље ње да она мо ра зна чи ти «што се ти че са гла сно-
сти са при ро дом чул ног све та», јер је упра во то сег мент ко ји је елеј ци ма, ко ји су по ри ца ли 
ег зи стен ци ју мно штву и про ме ни, не до ста јао.

6 Ка да Ста ги ра нин у Мет.986б23 ка же „ни ти из гле да да је до се гао ијед ну од ове две при ро де 
”, под оним „ијед ну од ове две при ро де” („ни јед но га од то га”, прев. Т. Ла дан) (οὐδετέρας)ве-
ро ват но је ми слио на не што ра ни је по ме ну те (Мет.986б19 и 986б20) узро ке λόγοςиὕλη. За то 
је мо жда бо ље овај део пре ве сти са (прев. Ж. К.): „ни ти из гле да да је он до та као при ро ду 
ијед ног од ових (узро ка)”. По себ но је, на рав но, пи та ње то што је Ари сто тел „уна пре дио” 
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Оп ште ка рак те ри сти ке Ксе но фа но вог бо га, ко је се мо гу утвр ди ти на осно-
ву бе ле жа ка раз ли чи тих ауто ра и са мих Ко ло фо ња ни но вих фраг ме на та, раз вр-
ста не су на сле де ћи на чин. Пр во, по Ксе но фа ну бог је не по кре тан. Ова фор му-
ла ци ја мо же се про на ћи у ње го вом 26. фраг мен ту (DK21B26) (Dils I 1983: 134):

Уви јек на истом мје сту сто ји без ика-
кве крет ње
И не приличи му да прелази с мјеста на 
мјесто.

αἰεὶδ᾿ἐνταὐτῶιμίμνεικινούμενοςοὐδέν
οὐδὲ μετέρχεσθαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε
ἄλληι.

Дру го, бог је не на стао, од но сно Ксе но фан твр ди веч ност бо га. Ко ло фо ња-
нин оштро кри ти ку је оне ко ји су твр ди ли да се бо го ви ра ђа ју као и оне ко ји су 
сма тра ли да бо го ви уми ру, по што из обе те зе про из и ла зи за кљу чак да бо го ви ни-
су од у век. О то ме Ксе но фан пи ше у 14. фраг мен ту (DK21B14) (Dils I 1983: 133):

А смрт ни ци ми сле да се бо го ви ра ђа ју 
као и они
и да имају хаљине, говор и изглед њихов.7

ἀλλ᾿οἱβροτοὶδοκέουσιγεννᾶσθαιθεούς,
τὴνσφετέρηνδ᾿ἐσθῆταἔχεινφωνήντε
δέμαςτε.

Тре ће, има је дан бог ко ји је нај ве ћи ме ђу бо го ви ма и љу ди ма (DK21B23) 
(Dils I 1983: 134):

Је дан је бог, бо го ви ма вр хов ни вла дар 
и љу ди ма,
Ни ликом није налик ни умом 
смртницима.8

εἷς θεός, ἔν τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι
μέγιστος,
οὔτιδέμαςθνητοῖσινὁμοίιοςοὐδὲνόημα.

На осно ву на гла ше ног по чет ка 23. фраг мен та „Је дан је бог” (у не ким пре-
во ди ма „Бог је је дан”) мо же се за кљу чи ти да је Ксе но фа ну ова кво од ре ђе ње би ло 
ве о ма ва жно. Ипак, из кон струк ци је εἷςθεόςне про из и ла зи ни ка кав пле до а је за ка-
сни је на ста ло мо но те и стич ко ста но ви ште и пр ву од де сет бож јих за по ве сти: „Ја 
сам Го спод Бог твој ... Не мој има ти дру гих Бо го ва уза ме.” (Да ни чић 2007: 105) 
Уоста лом, у Ксе но фа но вом фраг мен ту не ка же се да „по сто ји са мо је дан бог”, не-
го се ис ти че да је дан бог ко ји је нај ве ћи ме ђу бо го ви ма и љу ди ма ни на ко ји на чин 
ни је сли чан смрт ни ци ма, ни по об ли ку ни по ми сли ма. Ксе но фан, као уоста лом 

Ксе но фа но ве ми сли, а ли ни ја „уна пре ђе ња” иде од не у трал ног од ре ђе ња „је дан бог” (εἷς
θεός) (ДК21Б23), за вр ша ва ју ћи се са фи ло зоф ским ис ка зом „да је Јед но | бог” (τὸἓνεἶναί...
τὸνθεόν) (Мет.986б24). Фин кел берг (А. Фин кел берг), у 66 стра на ду гој сту ди ји о Ко ло фо-
ња ни ну, сма тра при клад ним да вла сти ту ди ску си ју о Ксе но фа но вом уче њу за поч не баш са 
овим Ари сто те ло вим при ка зом, исти на не што ши ре за хва ће ним (Мет.986б10-987а1) (Фин-
кел берг 1990: 103).

7 О ово ме из ве шта ва и Ари сто тел у сво јој Ре то ри ци (1399б6-9).
8 Мо жда би пр ву ре че ни цу тре ба ло пре ве сти на сле де ћи на чи на (Ж. К.): „Је дан бог, ме ђу бо-

го ви ма и љу ди ма нај ве ћи.” Слич но пи ше и у ДК21А28, А31, А33, А34 и А35. Дру га чи је пак 
сто ји у ДК21А32, где се не до зво ља ва он то ло шки при мат јед ног бо га над дру гим бо го ви ма.
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ни дру ги Гр ци, ни је мно го ма рио за пи та ње мо но те и зма или по ли те и зма, не го му 
је би ло ва жни је да ис так не да оно што је сте је сте јед но, та ко да Ко ло фо ња нин у 
не ку ру ку мо же би ти за го вор ник мо ни зма, али те шко да мо же би ти ан ти ци па тор 
мо но те и зма.

Че твр то, бог ни је ан тро по мор фан. Ова ква кон ста та ци ја из ра же на у три по-
зна та Ксе но фа но ва фраг мен та (DK21B14, B15, B16) има за циљ да кри ти ку је та-
да ва же ће Хо ме ро ве и Хе си о до ве ста во ве о бо го ви ма. По што је 14. фраг мент већ 
на ве ден, сле ди нај пре 15. фраг мент (DK21B15) (Dils I 1983: 133):

Не го, да во ло ви и ко њи и ла во ви има-
ју ру ке
и да ру ка ма сво јим сли ка ти мо гу и 
дје ла ти као и љу ди,
ли ко ве бо го ва на сво ју би сли ка ли 
сли ку,
ко њи ко ји ма слич не, а во ло ви во лу по-
доб не,
и тијелу би давали облик по своју 
присподобу.

ἀλλ᾿εἰχεῖραςἔχονβόες<ἵπποιτ᾿>ἠὲλέοντες
ἢ γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ
ἄνδρες,
ἵπποιμένθ᾿ἵπποισιβόεςδέτεβουσὶνὁμοίας
καί <κε> θεῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ᾿
ἐποίουν
τοιαῦθ᾿οἷόνπερκαὐτοὶδέμαςεἶχον<ἕκαστοι>.

А по том и 16. Ксе но фа нов фраг мент (Dils I 1983: 133):

Ети о пља ни ка жу да су бо го ви ту по-
но си и цр ни,
а Трачани да су очију плавих и црвене 
косе.9

Αἰθίοπές τε <θεοὺς σφετέρους> σιμοὺς
μέλανάςτε
Θρῆικές τε γλαυκοὺς καὶ πυρρούς <φασι
πέλεσθαι>.

Пе то, бог ви ди, ми сли и опа жа „све о бу хват но” (DK21B24) (Dils I 1983: 
134):

Сав по све ма ви ди, сав по све ма ми-
сли, сав по све ма чу је.10

οὖλοςὁρᾶι,οὖλοςδὲνοεῖ,οὖλοςδέτ᾿ἀκούει.

Ше сто, бог по кре ће све сна гом свог ума (DK21B25) (Dils I 1983: 134):

Без на по ра све по кре ће сна гом ума.11 ἀλλ᾿ ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα
κραδαίνει.

9 О ан тро по мор фи за ци ји бо го ва код Хе ле на из ве шта ва и Ари сто тел у сво јој По ли ти ци 
(1252б24-27).

10 Слич но се бе ле жи у ДК21А28, А33.
11 Је гер сма тра да Ари сто те ло ва иде ја не по крет ног по кре та ча има сво је ко ре не у ова квим и 

слич ним Ксе но фа но вим за ми сли ма.
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Сед мо, бог је „мо рал но” са вр шен. „Не мо рал ност” Хо ме ро вих и Хе си о до-
вих бо го ва Ксе но фан из ла же ра зор ној кри ти ци у два сво ја фраг мен та (DK21B11 
i DK21B12). Је да на е сти фраг мент гла си (DK21B11) (Dils I 1983: 132):

Сва ки чин ко ји је љу ди ма на срам и на 
осу ду
као кра сти, пре љуб ник би ти, је дан 
дру го га ва ра ти
и Хомер и Хезиод боговима су 
додијелили.

πάνταθεοῖσ᾿ἀνέθηκανὍμηρόςθ᾿Ἡσίοδός
τε,
ὅσσα παρ᾿ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος
ἐστίν,
κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους
ἀπατεύειν.

За тим 12. фраг мент (DK21B12) (Dils I 1983: 132):

Та ко ис при ча ше за ма шан број не до-
лич них дјелâ бо го ва,
Красти, прељубник бити и један 
другога варати.

ὡς πλεῖστ(α) ἐφθέγξαντο θεῶν ἀθεμίστια
ἔργα,
κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους
ἀπατεύειν.

На па ди ма Ксе но фа на на Хо ме ра и Хе си о да ла тент ни ан та го ни зам из ме ђу 
но вог фи ло зоф ског ми шље ња и ста рог мит ског по гле да, ко ји је до ми ни рао до та-
да шњим по стиг ну ћи ма грч ког ду ха, еска ли ра у отво ре ни кон фликт.

Осмо, бог има об лик ку гле. Не ма ни јед ног ори ги нал но са чу ва ног Ксе но-
фа но вог фраг мен та ко ји ово по твр ђу је, али кон сул то ва ни ауто ри те ти, од но сно 
њи хо ви фраг мен ти, углав ном су са гла сни око ове прет по став ке.12 На овом ме сту 
би ће ци ти ран део Хи по ли то вог тек ста По би ја ње свих је ре си (DK21A33), ко ји на 
са мом по чет ку пи ше да, по Ксе но фа ну, ни шта не на ста је ни ти не ста је, ни ти се 
ишта кре ће. Хи по лит, да ље, ка же да је јед но све и да је оно из ван би ло ка квих 
про ме на. За тим на ста вља (DK21A33) (Dils I 1983: 125):

По том ка же (Ксе но фан, прим. Ж. К.) 
да је бог вје чан и је дан и јед нак у сва ком 
свом ди је лу и огра ни чен и има об лик ку гле 
и има осје ти ла у сва ком свом ди је лу.13

φησὶ δὲ καὶ τὸν θεόν εἶναι ἀίδιον καὶ
ἕνακαὶὅμοιονπάντηικαὶπεπερασμένον
καὶ σφαιροειδῆ καὶ πᾶσι τοῖς μορίοις
αἰσθητικόν.

Ко нач но, има и ин ди ци ја да је Ксе но фан бо га (θεός) из јед на ча вао са све том 
(κόσμος). Ксе но фан сам ка же да је бог „без ика кве крет ње”, да свет ни је на стао и 

12  Због не по сто ја ња ори ги нал них фраг ме на та по сто је и дру га чи ја ста но ви шта ме ђу са вре ме-
ним ко мен та то ри ма. Је гер нпр. сма тра да је те за да је Ксе но фа нов бог сфе ри чан ре зул тат 
ка сни јег ту ма че ња ње го вог 23. фраг мен та ко је је из ве де но под ути ца јем Пар ме ни да (Ja e ger 
1967: 211). Кирк и Ра вен та ко ђе твр де да сфе ро ид ни об лик Ксе но фа но вог бо га се же из ван 
са др жа ја фраг ме на та и да је „крај ње сум њив” (Кирк, Ра вен 1957: 170).

13 Слич ни ар гу мен ти мо гу се про на ћи и у бе ле шка ма Ди о ге на Ла ер ти ја (ДК21А1), спи су Де 
Ме лис со Xенопхане Гор гиа (ДК21А28), у Сим пли ки је вим ко мен та ри ма Фи зи ке (ДК21А31), 
код Ци це ро на (ДК21А34), Га ле на (ДК21А35) и Те о до ре та (ДК21А36).
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да бо го ви ни су ро ђе ни. На осно ву ово га мо гло би се на Дил со вом тра гу ре ћи да 
је Ксе но фа но во ста но ви ште „по не што уски пан те и зам”.14 Ево ка ко то ка же Ци це-
рон на по чет ку 34. фраг мен та (DK21A34) (Dils I 1983: 126):

Да је Јед но Све и ни је про мјен љи-
во и то је бог, не ро ђен и вје чан, 
окру гла об ли ка.15

Unumesseomnianequeidessemutableetides
sedeumnequenatumumquametsempiternum,
conglobatafigura.

15

У ве зи са овим тре ба спо ме ну ти и Ари сто те ло во по ве зи ва ње це ли не не ба 
са јед ним бо гом у Met.986b24. Ста ги ра нин је на овом ме сту под „не бом” ми слио 
тзв. „твар ни све мир”, то јест ње го во тре ће зна че ње из спи са О не бу (278b9-21).

Прем да су не ке од Ксе но фа но вих од ред ни ца бо га оправ да ва ле мо гу ће Пла-
то но ве16 и Ари сто те ло ве ква ли фи ка ци је ње га као за чет ни ка еле а ти зма, бард из 
Ко ло фо на сва ка ко ни је био пот пу но до сле дан и не про ти вре чан ми сли лац. Да 
сли ка о ње му ни је ко хе рент на и да је Ксе но фан био аутор са јон ском тра ди ци јом 
у се би, ви дљи во је из оних фраг ме на та ко ји га ква ли фи ку ју, ма кар на пр ви по-
глед, као за ступ ни ка уче ња о ма те ри јал ном узро ку, по пут DK21B27, DK21B29 i 
DK21B33.

Ево ка ко гла си 27. фраг мент (DK21B27) из ње го вог спи са О при ро ди (Dils 
I 1983: 134):

Izzemljesvedolaziisveseuzemljuvra
ća.

ἐκ γαίης γὰρ πάντα καὶ εἰς γῆν πάντα
τελευτᾶι.

Аети је је ин тер пре ти рао овај фраг мент као кла сич ну ва ри ја ци ју ма те ри јал-
ног узро ка са ми лет ским при зву ком. Не ки су узи ма ли во ду за ar che (Та лес), не ки 
ва здух (Анак си мен), а ево не ки и зе мљу (Ксе но фан). По твр ду и оја ча ње ове те зе 
је би ло мо гу ће про на ћи код Олим пи о до ра ко ји је екс пли цит но го во рио да „Ни тко 
ни је сма трао да је зе мља по че так, осим Ксе но фа на из Ко ло фо на” (DK21A36). 
Но, чак и док со граф ска тра ди ци ја бе ле жи да ства ри ни су та ко јед но став не и да 
Ксе но фан не мо же да сто ји ра ме уз ра ме са сво јим ми лет ским прет ход ни ци ма. У 
спи су Стро ма та (DK21A32) и код Хи по ли та (DK21A33) та ко се, исто вре ме но 
по ред на ве де не тврд ње да све ства ри про из и ла зе из зе мље, мо же про на ћи и су-
прот но ста но ви ште, да је Ксе но фан, уда ља ва ју ћи се од Та ле са, Анак си ман дра и 
Анак си ме на, по ри цао мо гућ ност на ста ја ња и про па да ња, до да ју ћи да све ни је са-
мо јед но, не го да је увек исто и из ван би ло ка квих про ме на. Те о до рет (DK21A36) 
је пи сао да је Ксе но фан јед ном твр дио да је јед но све и веч но, не на ста ло и не-
14  Ни око овог ста ва не по сто ји са гла сност код ка сни јих исто ри ча ра фи ло зо фи је. Ксе но фа нов 

пан те и зам оспо ра ван је ре ци мо од стра не Чер ни са (Cher niss 1964: 201).
15 Слич ни ста во ви мо гу се про на ћи и у ДК21А31 и ДК21А35.
16  Стра нац из Еле је у Со фи сту 242д ка же (Пла тон 2000: 247): „А код нас на род из Еле је, по-

чев ши од Ксе но фа на и још ра ни је, у при ча ма раз ла же та ко да оно што се зо ве Све јест Јед-
но” (τὸδὲπαρ᾿ἡμῖνἘλεατικὸνἔθνος,ἀπὸΞενοφάνουςτεκαὶἔτιπρόσθενἀρξάμενον,ὡςἑνὸςὄντοςτῶν
πάντωνκαλουμένωνοὕτωδιεξέρχεταιτοῖςμύθοις).
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по крет но, а да је по том „за бо ра вив ши те сво је тврд ње” го во рио да сва ка ствар 
на ста је из зе мље.

Ари сто тел у Ме та фи зи ци 989а5-6 (Ари сто тел 2007: 25-26) ка те го рич ки 
твр ди да „Јер ни ко ба рем, од тих за ступ ни ка јед ног, ни је сма трао да је зе мља еле-
мент”17 (οὐθεὶςγοῦντῶνὕστερονἠξίωσεκαὶἓνλεγόντωνγῆνεἶναιστοιχεῖον), по твр ђу ју ћи 
ову ми сао и у спи су О ду ши 405б8 (Ари сто тел 2008: 49): „Сви су, да кле, еле мен-
ти на шли за ступ ни ке осим зе мље” (πάνταγὰρτὰστοιχεῖακριτὴν εἴληφε,πλὴντῆς
γῆς). Та ко пе дан тан ис тра жи вач ка кав је Ста ги ра нин био, си гур но би ре ги стро-
вао Ксе но фа нов 27. фраг мент да је он оди ста но сио зна че ње зе мље као ар цхеа. 
Узи ма ју ћи у об зир и прет ход на по ми ња ња Ксе но фа на у Фи зи ци и Ме та фи зи ци, 
еви дент но је да је он ве ро вао у веч ност ко смо са у сми слу ко ји је био су про тан 
би ло ка квом раз у ме ва њу на че ла код Ми ле ћа на, че му до при но си и ма ло час по ме-
ну тих де вет Ко ло фо ња ни но вих „дог ми” о бо гу. Тре ба на гла си ти да зе мља у 27. 
фраг мен ту ни је је дан од че ти ри, у грч ком све ту уоби ча је на, еле мен та ко ји се од 
раз ли чи тих фи ло зо фа у ра зним ком би на ци ја ма узи ма као ἀρχή свега, а шт о потом  
Ар истотел  св рстава ка о  ма тер ијални узрок у  својо ј  ти по логији  узрока.18

Пре не го што се из ло жи по зи тив но ту ма че ње овог фраг мен та тре ба по ме-
ну ти још два фраг мен та ко ја за о кру жу ју раз ма тра ње о овој те ми. То су фраг мен-
ти број 29 и 33 (DK21B29 i B33). Naj pre frag ment br. 29 (Dils I 1983: 134):

Што се ра ђа и ра сте све је зе мља и во-
да.

γῆ καὶ ὕδωρ πάντ᾿ ἐσθ᾿ ὅσα γίνοντ(αι)
ἠδὲφύονται.

И по том фраг мент бр. 33 (Дилс И 1983: 135):

Из зе мље и во де ро ђе ни сви смо. πάντες γὰρ γαίης τε καὶ ὕδατος
ἐκγενόμεσθα.

Јед на ко као ни 27, та ко ни 29. и 33. фраг мент не го во ре о зе мљи и во ди као 
на че лу све га, те са мим тим при мар ни за да так и не ће би ти ускла ђи ва ње „зе мље” 
из 27. са „зе мљом и во дом” из 29. и 33. фраг мен та.19

17  О ово ме пи ше и Бар нет (Бур нет 1953: 26).
18  Је гер (Ja e ger 1967: 211) у свом ко мен та ру 27. фраг мен та, та ко ђе ка же да овај не мо же би ти 

ста вљен у кон текст при род не фи ло зо фи је. Ова ин фор ма ци ја би ла би пот пу ни ја и дра го це ни-
ја да је Је гер до дао у ко ји то кон текст мо же би ти ста вљен до тич ни фраг мент.

19  Ево јед не мо гу ће „оштро ум не” син те зе: „Све” (πάντα) из 27. фраг мен та озна ча ва ко смос као 
це ли ну, док „све” из 29. и 33. фраг мен та зна чи пр вен стве но ин ди ви ду ал на ство ре ња и кре а-
ту ре уну тар ко смо са. Ова ин ди ви ду ал на би ћа су, за тим, ро ђе на од зе мље и во де, али и во да 
са ма та ко ђе по ти че из зе мље ко ја је, у ства ри, пр во бит но на че ло ко смо са. За кљу чак ко ји се 
на кон цу из во ди је да су по ме ну та три фраг мен та ком па ти бил на а не про тив реч на. Об ја шње-
ње мо же де ло ва ти и за ни мљи во и про ниц љи во, али оно, ипак, са мо за ма гљу је но се ћу те зу 
ко ја јед но став но не сто ји ка да је Ксе но фан у пи та њу. Та ко твр ди Дај хгре бер (К. De ic hgrä ber) 
(пре ма Га три ју (Gut hrie I 1962: 385).
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Чи ни се, ипак, да се у на ве де ним фраг мен ти ма ра ди о не чем дру гом. Ме-
ђу Хе ле ни ма је, на и ме, по сто ја ло за јед нич ко ве ро ва ње да су сва жи ва ство ре ња 
пр во бит но на ста ла од зе мље. То је био њи хов на чин пре вла да ва ња те шко ће об ја-
шње ња на стан ка пр вих тра го ва жи во та. Да ли је тај пут, по том, био ра ци о на лан 
и го то во на у чан, или је, евен ту ал но, сле ди ло ре ли ги о зно или ми то ло шко об ја-
шње ње, ко је се осла ња ло на ле ген де о Ге ји тј. „Ве ли кој Мај ци”, у овом тре нут ку 
ни је пре суд но. Оно што је из ве сно је да сва три фраг мен та опи су ју исту ствар, 
на ста нак ор ган ског жи во та из зе мље, ко ја да би ство ри ла жи ва би ћа тре ба би ти 
још и вла жна. Ар цхе ко смо са ни је у овим фраг мен ти ма пред мет ана ли зе бу ду-
ћи да кон цеп циј ски по сма тра но он и не ма на че ло. Ови Ксе но фа но ви фраг мен-
ти, сто га, не ма ју ар цхе-оло шко зна че ње већ пред ста вља ју ње го во пла ћа ње дан ка 
вла сти том јон ском по ре клу.

Без об зи ра, да кле, да ли се Ксе но фан по сма тра из „елеј ске” или ви ше из 
„јон ске” пер спек ти ве, због струк ту рал них пре пре ка ње го ве док три не, ни је га мо-
гу ће тре ти ра ти на на чин Ари сто те ло вог уче ња о узро ци ма.
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XENOphANES’S THE ONE  

Abstract

The author of the paper examines Xenophanes’s fragments, especially those referring to his 
understanding of God and his views on change and multitude. According to Aristotle, Eleatics denied 
any change and surrounding multitude. It may be the case that Xenophanes did not intend to reject 
multitude of the world, but it seems certain that he could not accurately portray his attitude towards 
the only God. This raises further questions about the very pattern of Aristotle’s four types of causal 
relations, having in mind that without the existing multitude the notion of cause becomes meaning-
less. According to superficial reception of the three fragments (DK21B27, DK21B29 and DK21B33) 
and the fact that earth and water are mentioned in them, it could be concluded that Xenophanes 
advocated the learning on the so called material cause. Actually, all the three fragments describe 
that organic life came into being from the soil, which, in order to create living beings should also be 
moist.  The arche of the cosmos is not the subject of analysis in these fragments, since, conceptually 
viewed, it does not have a principle. Consequently, these Xenophanes’s fragments do not have arche-
like meaning; they rather reflect him suffering the consequences of being of Ionian origin. Finally, 
regardless of whether Xenophanes is considered from the “Eleatic” or from the “Ionian” perspec-
tive, he stands beyond possible classification that would position him within Aristotle’s learning on 
causes, due to the structural obstacles of his doctrine. 

Key words: the God, the one, change, multitude, arche, causes, material cause. 

Д-р Желько Калуджерович Новый Сад

ЕДИНОЕ КСЕНОФАНА

Резюме

Автор в настоящей работе исследует Фрагменты псенофана, в особенности те, которые 
касаются его личного понимания Бога и его отношение к трансформации и множеству. Элли-
ны, по мнению Аристотеля, отрицали существование любого вида трансформации и оркужа-
ющей множественности. Может быть у ксенофана и не было намерения отвергнуть множест-
венность мира, но ясно что он не мог точно определить его отношение с единственным Богом. 
Таким образом поставлена под вопрос совокупная четырёхсторонняя каузальная схема, так 
как если нет множественности, понятие причины становится бессмыс ленным. На основании 
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поверхностного восприятия трёх фрагментов /DK21В27, DK 21В29 и DK 21ВЗЗ/, и упомина-
ния земли и воды в них, можно прийти к выводу, что Ксенофан, всё-таки, был представителем 
учения о так называемой материальной причине. Во всёх трёх фрагментах Ксенофан описы-
вает формирование органической жизни из земли, которая чтобы образовать живые существа, 
должна быть и влажной. Архи вселенной не является в этих фрагментах предметом анализа, 
так как с точки зрения концепции, у него и нет определения. Настоящие фрагменты Ксенофана 
поэтому и не имеют архиологическое значение, а являются результатом его личного иониче-
ского происхождения, несмотря на то, смотрим ли мы на Ксенофана из “эллинской” или боль-
ше из “ионической” перспективы, из-за структурных препятствий его учения, он находится 
вне классификации, которая включила бы его в учение о причинах Аристотеля.

Опорные слова: Бог, единое, трансформация, множественность, архи, причины, мате-
риальная причина
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ВИЂЕЊЕ ОБРАЗОВАЊА 
(Поводом текста Стратегије образовања у Србији)

Резиме

У при ло гу се на ве о ма кон ци зан на чин по сма тра пред ло же ни текст Стра-
те ги је обра зо ва ња у Ср би ји. Због огра ни че но сти про сто ра из ло же не су кри-
тич ке при мед бе на по је ди не де ло ве тек ста Стра те ги је, ука за но на од ре ђе не 
ме то до ло шке не до стат ке и на од ре ђе на Кон цеп циј ска ре ше ња и ви ђе ња раз во ја 
обра зо ва ња у Ср би ји.

Кључ не ре чи: Стра те ги ја, основ но обра зо ва ње, сред ње обра зо ва ње, ви со-
ко обра зо ва ње, обра зо ва ње од ра слих, обра зо ва ње на став ника

Па жљи во сам про чи тао текст Стра те ги је (стр.233).Оп шта по зи тив на стра-
на Стра те ги је је сте што се у њој сна жно на гла ша ва уло га обра зо ва ња у друштве-
ном, при вред ном раз во ју и раз во ју по је ди на ца. Али тај про цес је мно го сло же ни-
ји. Не ки са вре ме ни ауто ри на гла ша ва ју да ће се у 21. ве ку во ди ти же шћа бор ба 
за обра зо ва ње не го што се не ка да во ди ла за те ри то ри је. У тој бор би про фи ти ра ће 
они ко ји „има ју“ на ра чун оних ко ји „не ма ју“.У том кон те кс ту, Стра те ги ја не ма 
је дан кри тич ки од нос пре ма гло ба ли за ци ји.

У да љем тек сту же лим да ука жем на од ре ђе не про бле ма тич не (те о риј ске и 
прак тичне) стране Стра те ги је и из не сем дру га чи је ви ђе ње из ло же них про бле ма 
обра зо ва ња и уче ња. При то ме на по ми њем да је обра зо ва ње и уче ње би ло пред-
мет мог про фе си о нал ног и на уч ног ин те ре со ва ња; ка ко у на шем кул тур ном кру-
гу, та ко и у ме ђу на род ним окви ри ма, по следњ их 50 го ди на.

Мо је оп сер ва ци је од но се се на ме то до ло ги ју при ме ње ну у из ра ди Стра те-
ги је. Екс пли ци те се ка же да је то ви зи ја, гле да ње на обра зо ва ње за од ре ђе ни пе ри-
од вре ме на (чак до 2050). У на у ци се фу ту ро ло шка пред ви ђа ња оце њу ју као про-
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бле ма тич на, на ро чи то на ду жи вре мен ски пе ри од. Из Стра те ги је про из и ла зи као 
да ми жи ви мо у без кон фликт ном дру штву, ка ко у на шој зе мљи, та ко и у ме ђу на-
род ним ре ла ци ја ма. Стра те ги ја ни је уте ме ље на на јед ној со лид ној фи ло зоф ској 
осно ви ко ја је плу ра ли стич ка не са мо у на шој зе мљи, већ и у свет ским окви ри ма. 
Мно ге ком по нен те обра зо ва ња и уче ња(вред но сти, ци ље ви, из бор са др жа ја итд.) 
мо ра ју има ти сво ју фи ло зоф ску осно ву. Ме то до ло шки про блем у из ра ди Стра-
те ги је: од по је ди нач ног ка оп штем (ин дук тив но) мо же би ти упи тан. Ва ља ни је 
је би ло при сту пи ти од оп штих прет по став ки(вред но сти, ци ље ва обра зо ва ња и 
уче ња)па он да ићи ка по је ди нач ном, тра гај ући за мо гућ но шћу при ме не оп штих 
прин ци па на по је ди не де ло ве обра зо ва ња и уче ња. Сле де ћи ме то до ло шки про-
блем је сте упо ре ђи ва ње. У ком па ра ти ви сти ци обра зо ва ња и уче ња по зна ти су 
на уч ни зах те ви да се упо ре ђу је оно што је упо ре ди во, да би се из та квог упо ре-
ђи ва ња из во ди ли ва ља ни на уч ни за кључ ци. Ови зах те ви по ста вље ни су још у 
пр вим де це ни ја ма XX ве ка од стра не по зна тог фи ло зо фа обра зо ва ња Џо на Дју ја. 
Не мо же се обра зо ва ње у Ср би ји упо ре ђи ва ти са обра зо ва њем у раз ви је ним за-
пад но е вроп ским зе мља ма јер је осим пој ма обра зо ва ње и уче ње све дру го раз-
ли чи то: еко ном ска осно ва, исто риј ски окви ри, кул тур ни кон текст, сте пен раз во ја 
на ук те и тех но ло ги је итд. На ив на те за је из ра же на у стра те ги ји и на раз ли чи те 
на чи не ва ри ра се сло же ни ца „европ ски обра зов ни про стор”.Али, обра зов ни про-
стор је ши ри и сло же ни ји од европ ског.

Из тек ста Стра те ги је ја сно се не ви ди на ко јим утвр ђе ним обра зов ним по-
тре ба ма је она за сно ва на. Ви зи ја обра зо ва ња, за ми сао о обра зо ва њу, мо ра по ла-
зи ти од ствар но утвр ђе них обра зов них по тре ба, ако се не же ли да то бу де уто-
пи ја. Обра зо ва ње има три кључ на еле мен та: про шлост, са да шњост и бу дућ ност. 
Да ва ње при о ри те та са мо јед ном од ових еле ме на та мо же во ди ти до по гре шних 
за кљу ча ка.

У Стра те ги ји се на во ди да је у из ра ди тек ста уче ство вао зна тан број екс пе ра-
та. Би ло би за чи та о ца, а и за ши ру јав ност, ко ри сно да се на ве ло из ко јих обла сти 
на у ке и зна ња су ти екс пер ти: из со ци о ло ги је, пси хо ло ги је, еко но ми је, при род них 
и тех нич ких на у ка итд. У на шој сре ди ни да нас ни је нео бич но да се сва ко раз у ме 
у обра зо ва ње и као про цес и као на уч ну област. И по не ки ско ра шњи ре фор ма то ри 
са ми при зна ју да ка да су при сту пи ли том по слу о то ме ни шта ни су зна ли. До вољ-
но је под се ти ти из ко јих про фе си о нал них обла сти су до ла зи ли ми ни стри про све те. 
Та ко је би ло у про шло сти, а та ко ће би ти и у бу дућ но сти. На ив на је те за из ра же-
на у Стра те ги ји да обра зо ва ње и уче ње у ин сти ту ци о нал ном сми слу и у сми слу 
упра вља ња тре ба осло бо ди ти по ли ти ке, па се, чак, тра жи да се пар ти је до го во ре 
око то га. По зна то је да на обра зо ва ње ути че, и ње га усме ра ва, кла са, по ли тич ка 
сна га ко ја је на вла сти. Не у те ме ље на је те за нео ли бе рал них фи ло зо фа о не у трал-
ном обра зо ва њу (из бо ру ци ље ва, са др жаја итд.) Ко ри сно је под се ти ти на ми сао 
бра зил ског фи ло зо фа обра зо ва ња Па у ла Фре и реа „да не ма тек ста, без кон тек ста”.
На обра зо ва ње ути че ели та и ње на иде о ло ги ја ко ја је вла да ју ћа.

Кључ на обе леж ја свих под си сте ма обра зо ва ња из ло же них у Стра те ги ји су: 
ква ли тет, аде кват ност, ефи ка сност и ре ле вант ност. То ли чи на ме ру ин ду стриј ске 
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про из вод ње. По мом схва та њу, обра зо ва ње и уче ње има знат но ши ре и сло же ни је 
ди мен зи је. Про стор ми не до зво ља ва да ана ли зи рам све ни вое обра зо ва ња. За то 
ћу по ме ну ти са мо не ке.

Функ ци о нал но основ но обра зо ва ње од но си се на мла де од 15–18 го ди на 
ко ји ни су због ра зних раз ло га (еко ном ских, кул тур них, здрав стве них) на вре ме 
за вр ши ли основ ну шко лу. За њих се об ли ку ју са др жа ји ко ји пред ста вља ју ком-
би на ци ју оп штег и струч ног обра зо ва ња. То не мо же би ти до дат ни рад основ не 
шко ле, већ се на ла зи у ср жи ње ног ра да. Текст о основ ном обра зо ва њу из ра жа ва 
рас ко рак из ме ђу ви зи је и тре нут ног ста ња. Ма њи број уче ни ка сред њих струч-
них шко ла на ста вља ви со ко обра зо ва ње. Гим на зи ја ма се пре по ру чу је на ста ва ко-
бра зо ва ња. Не ви ди се ка ко се тај рас ко рак мо же пре вла да ти, на ро чи то што се 
ти че еко ном ских осно ва тог ни воа обра зо ва ња.

Што се ти че сред њег обра зо ва ња, упит на је по де ла на оп ште сред ње и 
умет нич ко обра зо ва ње и сред ње струч но обра зо ва ње. Гим на зи ја ма се до де љу је 
уло га фор ми ра ња „бу ду ће кул тур не и ин те лек ту ал не ели те“, а сред ње струч но 
обра зо ва ње на ме ње но је „фор ми ра њу ква ли тет но об у че не рад не сна ге...„Ова ко 
из ра же ни ду а ли зам во ди до по де ле на оне ко ји ће ра ди ти и оне ко ји ће ру ко во-
ди ти, што ни је ни со ци јал но ни кул тур но оправ да но. То је и у су прот но сти са 
ста вом у Стра те ги ји да 40% уче ни ка сред њих струч них шко ла на ста вља ви со ко 
обра зо ва ње. Гим на зи ја ма се пре по ру чу ју усме ре ња, што ни је ни шта но во јер су 
та ква усме ре ња и до са да по сто ја ла.

Нај ви ше про ме на  па и кон фу зија, налази се у тек сту Стра те ги је по све ће ном 
ви со ком обра зо ва њу. Ауто ри Стра те ги је опре де љу ју се за кон цеп ци ју ма сов ног ви-
со ког обра зо ва ња, без упи та но сти да ли је у Ср би ји мо гу ће еко ном ски оства ри ти 
ма сов но ви со ко обра зо ва ње са те жњом да се до стиг не европ ски про сек об у хват-
ности. По сто ји и дру ги при ступ, а то је се лек тив но ви со ко обра зо ва ње ко је ува жа ва 
сте пен еко ном ског и кул тур ног раз вит ка јед не зе мље. Же ље су јед на ствар, а мо-
гућ ност њи хо вог оства ри ва ња дру га. Ауто ри Стра те ги је не ис по ља ва ју од ре ђе ни 
кри тич ки од нос пре ма Бо лоњ ској де кла ра ци ји и про це си ма и те шко ћа ма ко је про-
из и ла зе из ње не при ме не. Ја ви ло се низ те шко ћа у спро во ђе њу Бо лоњ ске де кла ра-
ци је. Ов де не ула зим у про блем ка ко је усво је на Бо лоњ ска де кла ра ци ја, али ука зу-
јем на тен ден ци ју фраг мен та ци је ви со ког обра зо ва ња, што је до шло до из ра жа ја 
у тек сту Стра те ги је. Ви со ко обра зо ва ње де ли се на ака дем ско и стру ков но. Та ква 
де о ба је упит на. Ака дем ске сту ди је има ју три нивоа: основне ма стер и док тор ске 
сту ди је. Ака дем ским сту ди ја ма да је се при мат. Њ их упи су је 70% сту де на та ко ји 
упи су ју пр ву го ди ну сту ди ја. На ма стер сту ди је упи су ју се 50% сту де на та ко ји за-
вр ше основ не сту ди је. У овој кон цеп ци ји ра ни је ма ги стар ске сту ди је су де гра ди-
ра не са на уч ног на струч ни ни во. Фа кул те ти су по ста ли фа бри ке за „про из вод њу“ 
ма сте ра. Овим објек ци ја ма при дру жу је се и фи ло зо фи ја док то ра та. Пи та ње је да 
ли је док то рат „ула зак“ у на уч ни рад или то озна ча ва кру ну на уч ног ра да. Ауто ри 
Стра те ги је опре де ли ли су се за пр ви при ступ и то и кван ти та тив но из ра зи ли: нај-
ма ње 200 док то ра го ди шње на ми ли он ста нов ни ка. Ни је ја сно ка ко се до ова кве 
про пор ци је до шло. Ова кви ста во ви су под ло га за „произoдњу“ док то ра. Та квим 
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сту ден ти ма обез бе ђу је се пра во на за ра ду, здрав стве но и со ци јал но оси гу ра ње. Где 
је еко ном ска под ло га, утвр ђе не по тре бе за оства ри ва ње та квих сту ди ја? Упит ни су 
и пред ло зи о док тор ским сту ди ја ма у обла сти обра зо ва ња.

По се бан про блем предс та вља кван ти фи ка ци ја обра зов ног про це са у ви-
ду бо до ва. У са мој обра зов ној прак си до шла је до из ра жа ја пра ва „бо до ма ни ја“.
Сту ден ти се фор си ра ју да са ку пља ју бо до ве при су ству ју ћи ра зли чи тим об ли ци ма 
на ста ве, а ако у то ме не по стиг ну успех тра же да се број бо до ва сма њи. Зах те ви 
се пот кре пљу ју при ти сци ма и про те сти ма*Ну жно је од вра ти ти па жњу да што 
ви ше сту де на та до ђу у слу ша о ни це и са ку пља ју бо до ве. По сто је и дру ги на чи ни 
сту ди ра ња и дру ги на чи ни оце њи ва ња по стиг ну тог успе ха, али се они на по се бан 
на чин огра ни ча ва ју. Та ко, на при мер, огра ни ча ва се упис ван ред них сту ди ја та ко 
да та квих сту де на та не мо же би ти ви ше од 30% укуп ног бро ја сту де на та. На тај 
на чин фа кул те ти по ста ју од ре ђе на вр ста сред њих шко ла.

Из ло же на кон цеп ци ја стру ков них сту ди ја тра жи пре ци зни је раз гра ни ча ва ње 
од ака дем ских сту диј а. По сто је про ти ву реч но сти у том од но су. Сту ден ти основ-
них стру ков них сту ди ја не мо гу да се ди рект но упи су ју на ма ги стар ске сту ди је. С 
дру ге стране, установе за ви со ко обра зо ва ње стру ков но усме ре не ор га ни зу ју ма-
ги стар ске сту ди је и да ју док то ра те(као што је то случ ај са учи тељ ским фа кул те ти-
ма).У Стра те ги ји се на гла ша ва да су стру ков не сту ди је усме ре не на про фе си ју и 
тр жи ште ра да. Зар ака дем ске сту ди је ни су усме ре не на про фе си ју и тр жи ште ра да?

У де лу тек ста Стра те ги је раз ма тра се и пи та ње на став нич ке про фе си је, 
али ни је раз ре ше но пи та ње зва ња: учи тељ, на став ник, про фе сор. Чак и учи тељ-
ски фак улт ети, који су се за кли ња ли у зва ње учитељ, сада да ју зва ње „про фе сор 
раз ред не на ста ве“. Не при ме ре но је уво ђе ње ре и збо ра на став ни ка за све ни вое 
обра зо ва ња као пут ели ми на ци је „ло ших“ на став ни ка. Пе да го шке ком пе тен ци је 
на став ни ка сво де се на ме то де, оце њи ва ње и по зна ва ње обра зов не технологије. 
Ова кво гле да ње бит но оси ро ма шу је уло гу на став ни ка и сво ди ње го ву уло гу на 
тех ни ча ра. То је по сле ди ца за не ма ри ва ња ши рих ди дак тич ких зна ња ко је на став-
ни ци тре ба да осва ја ју и усва ја ју.

У Стра тер ги ји нај ви ше мањ ка во сти има у оном де лу тек ста ко ји се од но си на 
обра зо ва ње од ра слих. Те мањ ка во сти огле да ју се у кон цеп ци ји, тер ми но ло шкој кон-
фу зи ји и пред ло же ним ко ра ци ма за оства ри ва ње. Схва та ње обра зо ва ња од ра слих је 
тра ди ци о нал но, као на док на ђи ва ње оно га што је про пу ште но,„као ко рек тив ре дов-
ног си сте ма обра зо ва ња“.На овај на чин од сту па се од фи ло зо фи је до жи вот ног обра-
зо ва ња и де фи ни ци је обра зо ва ња од ра слих ко ју је дао UNE SCO по чет ком се дам де-
се тих го ди на XX ве ка. Ту се упли ће и до жи вот но уче ње (не где у тек сту озна ча ва се 
као це ло жи вот но уче ње).Али, до жи вот но уче ње не од но си се са мо на обра зо ва ње 
од ра слих. То ни је си стем или под си стем, већ про сто фи ло зо фи ја обра зо ва ња ко ја је 
у осно ви свих ви до ва и ни воа обра зо ва ња без об зи ра на го ди не ста ро сти и сте пе не 
зна ња ко је је по је ди нац до сти гао. У Стра те ги ји се при ме њу је тер ми но ло ги ја: фор-
мал но, не фор мал но и ин фор мал но обра зо ва ње од ра слих. Ова тер ми но ло ги ја ни је 
на уч но уте ме ље на. Њу је по ку шао да утвр ди Кумс (Co ombs) у сво јој књи зи Свет ска 
кри за обра зо ва ња по чет ком се дам де се тих го ди на XX ве ка још док је ра дио у Уне-



Aкадемик Душан М. Савићевић: ВИЂЕЊЕ ОБРАЗОВАЊА

193

ско вом Ин сти ту ту за пла ни ра ње обра зо ва ња. Ову иде ју при хва ти ле су не ке африч ке 
зе мље под ути ца јем кре ди та ко је су до би ле од Свет ске бан ке. Иде ја ни је ухва ти ла 
ко ре не у Се вер ној Аме ри ци и мно гим европ ским зе мља ма. Де о ба не ма ло гич ку ни 
про фе си о нал ну уте ме ље ност. Су шти на је у то ме да се фор мал но обра зо ва ње од но си 
на мла ду ге не ра ци ју и обра зо ва ње у уста но ва ма ко је во ди до ди пло ма и сер ти фи ка та. 
Не фор мал но обра зо ва ње об у хва та обра зо ва ње од ра слих, а ин фор мал но обра зо ва ње 
се од но си на сло бод но уче ње, од но сно на не пла ни ра но, слу чај но и нео р га ни зо ва но 
уче ње. У Стра те ги ји се не по ку ша ва од ре ди ти кон цепт од ра сло сти, а след стве но то-
ме не ука зу је се на слич но сти и раз ли ке у обра зо ва њу и уче њу мла дих и од ра слих. 
За и ста се по ми ње 25. го ди на ка да су у пи та њу од ра сли. Али, у на шем кул тур ном 
кру гу од раслост (прав на и по ли тич ка) сти че се са 18 го ди на ста ро сти. Ви ше са вре-
ме них ауто ра ви со ко обра зо ва ње сма тра ју са мо де лом обра зо ва ња од ра слих. То има 
пси хо ло шке, ди дак тич ке и ан дра го шке ко зе квен це. Не ки на ши уни вер зи тет ски зва-
нич ни ци сту ден те сма тра ју као „де цу“ ко ју тре ба на у чи ти све му оно ме што ће им у 
жи во ту би ти по треб но. У Стра те ги ји се не ис ти че да се на гла сак са обра зо ва ња по-
ме ра ка уче њу и уче ње се схва та као ши ри по јам.

Стра те ги ја не раз ра ђу је уло гу ма сов них ме диј а (те ле ви зи је, ра диј а, штам-
па них ме ди ја) у обра зо ва њу, не са мо у про мо ци ји обра зо ва ња већ и у пре но ше њу 
зна ња на свим ни во и ма обра зо ва ња. Да нас у све ту де лу ју ака дем ске уста но ве 
ви со ког обра зо ва ња на ме ње не са мо од ра сли ма по пут Отво ре ног уни вер зи те та у 
Ве ли кој Бри та ни ји, Хо лан ди ји, Ки ни на ко ји ма обра зо ва ње сти че сто ти не хи ља-
да сту де на та. По ред оних ко ји сти чу сте пе не од основ ног до док то ра та, ве ли ки 
број љу ди пра ти про гра ме, а да не же ле да по ла жу ис пи те и сти чу сте пе не. Го-
во ри се о ме то ди „по сте пе ног сту ди ра ња за од ра сле“ и т. з. парт-ти ме уче њу за 
од ра сле (што би, на на шем је зи ку ре че но, би ло ван ред но сту ди ра ње).То ни је ни-
шта но во јер је та ква прак са уче ња по сто ја ла у је вреј ском кул тур ном кру гу још 
пре но ве ере..Да би се оства ри ле ове иде је? по треб на је ре ор га ни за ци ја уста но ва 
ви со ког обра зо ва ња и по кла па ње школ ске го ди не са ка лен дар ском го ди ном. То 
зна чи про дук тив ни рад свих 12 ме се ци у го ди ни. И зи ми и ле ти, и у то ку да на и 
у ве чер њим ча со ви ма. Лет њи рас пуст је на ме њен ма лој де ци.

Ја за и ста ни сам струч њак за фи нан си је, али ми не у те ме ље на зву чи те за по 
ко јој се су жа ва сред ње струч но обра зо и ва ње за то што је оно ску пље. Тр жи ште 
ра да не мо же да ре гу ли ше обра зо ва ње, јер оно у на шим окол но сти ма про сто не 
по сто ји. Не у те ме ље на је те за о не про фит ним уста но ва ма ви со ког обра зо ва ња. По-
зна то је ка ко су код нас ни ца ле при ват не уста но ве ви со ког обра зо ва ња. Циљ им је 
био, и са да је, про фит. Ако се па жљи во пра ти ло ре кла ми ра ње и са мо ре кла ми ра ње 
уста но ва ко је су при пре ма ле струч ња ке за ЕУ и на тај на чин наш фи нан сиј ски ка-
пи тал пре ли вао се у еко но ми ју раз ви је них. Та кав тренд се и да ље на ста вља. Не ма у 
Стра те ги ји кри тич ког од но са пре ма овим про бле ми ма и про це си ма. Не мо гу рад не 
ор га ни за ци је ис ка за ти по тре бе за од ре ђе ним ка дро ви ма. То мо ра ју да чи не уста но-
ве ви со ког обра зо ва ња про у ча ва ју ћи зах те ве на у ке, при ро ду и са др жа је ра да ко ји је 
под стал ним ути ца јем ме ња ња. Ту ни је до вољ но „ка ри јер но са ве то ва ње“.По треб но 
је да се фа кул те ти и уни вер зи те ти оспо со бе за ове по сло ве.
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Илу зи ја је да ће Ср би ја са ова квим сте пе ном за ду же но сти и ова квим про-
цен том не за по сле но сти смо ћи сна ге и обез бе ди ти фман сиј ску под ло гу за оства-
ри ва ње пред ло га из не тих у Стра те ги ји. Мо жда би се мо гла уве ћа ти сред ства за 
обра зо ва ње ка да би се са мо обра зо ва ње де би ро кра ти зо ва ло на ни во и ма, ка да би 
се сма њио број др жав них се кре та ра и по моћ ни ка ми ни ста ра, број аген ци ја ко је 
во де ра чу на о обра зо ва њу или ума њио вој ни бу џет на ра чун по ве ћа ња бу џе та за 
обра зо ва ње. Али, та кви пред ло зи су нео ства ри ви.

У тек сту Стра те ги је има мно го по на вља ња, ва ри ра ња јед ног те истог у 
раз ли чи тим де ло ви ма и а ни во и ма обра зо ва ња. То чи ни текст не по треб но пре-
оп шир ним. Упит ни су и пред ло зи да ће се мно га пи та ња ре ши ти за кон ским и 
под за кон ским ак ти ма. Мо же мо са мо да на слу ћу је мо ка кви ће они би ти! Текст 
Стра те ги је тре ба тер ми но ло шки ујед на чи ти у скла ду са при ро дом и ло ги ком на-
шег је зи ка.

Academician Dušan M. Savićević 
Belgrade 

EDUCATION ARRANGEMENT 
(reflections on the text of the Strategy Education in Serbia)

Abstract

The paper considers the preliminary text of the Strategy of Education in Serbia in a rather concise 
way. Due to the limited space, critical observations in regard to certain parts of the text of the Strategy 
are outlined and certain methodological shortcomings and conceptual solutions are pointed out, as 
well as particular views on the development of education in Serbia.

Key words: strategy, primary education, secondary education, high education, education of adults, 
teacher training. 

Академик Душан М. Савичевич Белград

ВЗГЛяД НА ОБРАЗОВАНИЕ
(По поводу текста Стратегии образования в Сербии)

Резюме

В настоящей работе автор коротко но ясно рассматривает предлагаемый текст Стратегии обра-
зования в Сербии. Из-за ограничения пространства в работе представлены критические заме-
чания на определённые части текста Стратегии, указано на определённые методологические 
недостатки и на определённые концепции решений и взглядов.

Опорные слова; Стратегия, начальное образование, среднее образование, высшее образова-
ние, образование взрослых, образование учителей
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ЛИДЕРСТВО, МОРАЛНОСТ И ДАРОВИТОСТ:  
ПРОБЛЕМИ, ПАРАЛЕЛЕ И ПЕРСПЕКТИВЕ1

Резиме

Ли дер ска спо соб ност се сма тра по жељ ном цр том лич но сти уко ли ко се 
ко ри сти на по зи ти ван на чин. У ли де ре гле да мо ка да не ко тре ба да нас по ве де 
и дâ нам сна гу у тра гич ним вре ме ни ма; од њих тра жи мо ду хов но усме ра ва ње 
и са вет; ли де ре по сма тра мо као фи гу ре од ауто ри те та ко је до но се од лу ке за 
до бро бит дру гих. Да ли су та кви по је дин ци ро ђе ни да бу ду во ђе? У че му се огле-
да ефи ка сност и мо рал ност ли де ра? Да ли су ли де ри ин те лек ту ал но да ро ви ти? 
Мо же ли се ли дер ство не го ва ти и об ли ко ва ти? Ова пи та ња пред ста вља ју око-
сни цу ра да ко ји сле ди. 

Иако тра ју де ба те око де фи ни са ња ли дер ске из ван ред но сти, ауто ри у ра-
ду по вла че ин фор ма тив не па ра ле ле из ме ђу ли дер ства, мо рал но сти и ког ни тив не 
спо соб но сти, са им пли ка ци ја ма за обра зо ва ње да ро ви тих.

Кључ не ре чи: ефи ка сно ли дер ство, мо рал но ли дер ство, ког ни тив на спо-
соб ност, да ро ви тост.

Увод

Ли дер ска спо соб ност се сма тра по жељ ном цр том лич но сти уко ли ко се ко ри-
сти на по зи ти ван на чин. У ли де ре гле да мо ка да не ко тре ба да нас по ве де и дâ нам 
сна гу у тра гич ним вре ме ни ма; од њих тра жи мо ду хов но усме ра ва ње и са вет; ли-
де ре по сма тра мо као фи гу ре од ауто ри те та ко је до но се од лу ке за до бро бит дру гих. 
Да ли су та кви по је дин ци ро ђе ни да бу ду во ђе? У че му се огле да ефи ка сност и мо-
рал ност ли де ра? Да ли су ли де ри ин те лек ту ал но да ро ви ти? Мо же ли се ли дер ство 
не го ва ти и об ли ко ва ти? У да љем тек сту ба ви ће мо се овим пи та њи ма. 

1  Чланак представља резултат рада на пројекту „Педагошки плурализам као основа стратегије 
образовања”, бр. 179036 (2011-2014), чију реализацију финансира Министарство просвете и 
науке Републике Србије.
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Шта зна мо о ли де ри ма? 

Осо би не лич но сти по пут искре но сти, по ште ња и по у зда но сти ду го су се 
сма тра ле зна чај ним свој стви ма ли дер ства. То по твр ђу ју и број на ис тра жи ва ња 
из ове обла сти (Brown, Tre vi no 2006; Den har tog et al. 1999; Dirks, Fer rin 2002). 
Они ко ји се ба ве ис тра жи ва њем осо би на лич но сти ли де ра те же да да ју од го вор 
на пи та ње „ко је тај ко ће нај ве ро ват ни је би ти до бар ли дер и за што?“ На по чет ку 
20. ве ка То мас Кар лајл (Tho mas Carlyle 1907) је спро вео ис тра жи ва ње о „ве ли-
ким љу ди ма“ и оно га је до ве ло до за кључ ка да су људ ски на пре дак и исто риј ске 
ана ле у ве ли кој ме ри об ли ко ва ли из у зет ни ли де ри. Пра те ћи ње го во гле ди ште, 
па жњу ис тра жи ва ча за о ку пи ли су ква ли те ти ли де ра. 

Стог дил (Stog dill 1948) је 1948. го ди не од ре дио да је низ од 5 цр та лич-
но сти (ин те ли ген ци ја, до ми на ци ја, са мо по у зда ње, енер ги ја/ни во ак тив но сти и 
зна ње спе ци фич но за не ки за да так) оно по че му се ли де ри раз ли ку ју од оних ко ји 
то ни су. С дру ге стра не, он је за кљу чио да је „пу ко по се до ва ње не ке ком би на ци-
је цр та лич но сти“ не до вољ но да би се об ја сни ло ли дер ство, при ме ћу ју ћи да су 
се мно ги љу ди ко ји су има ли ова кве ка рак те ри сти ке за до во ља ва ли ти ме да бу ду 
след бе ни ци. Ње го во об ја шње ње ове не до след но сти за сни ва ло се на си ту а ци о-
ним фак то ри ма. Као ре зул тат то га, те о ри је по ко ји ма по сто ји јед на уни вер зал на 
цр та ли дер ства би ле су оста вље не по стра ни и зна чај но за не ма ре не. 

Ве ли ки део ли те ра ту ре о ли дер ству, ко ја да ти ра из дру ге по ло ви не про-
шлог ве ка, пра тио је тренд ис тра жи ва ња ко ји се пре вас ход но ба вио си ту а ци о ним 
пер спек ти ва ма (Katz et al. 1951). На то је ути цао и Ле ви нов ар гу мент из ка сних 
1930тих да је људ ско по на ша ње ре зул тат ком би на ци је осо бе и фак то ра окру же ња 
(Le win et al. 1939). Ме ђу тим, мно ги ис тра жи ва чи су до шли до на ла за да су ис-
тра жи ва ња о по на ша њу ли де ра у исто вре ме огра ни че на и огра ни ча ва ју ћа са мим 
тим што је та кав узак и фраг мен ти сан фо кус че сто во дио ка за кључ ци ма о ли дер-
ству ко ји су би ли су ви ше спе ци фич ни за не ку си ту а ци ју и ни је их би ло мо гу ће 
ге не ра ли зо ва ти (pratch, Ja co bo witz’ 1997; Skin ner, Sas ser 1977).

То ком чи та вог овог пе ри о да ста вља ња те жи шта на си ту а ци о не фак то ре, 
ис тра жи ва чи ни кад ни су из гу би ли из ви да зна чај ин ди ви ду ал них раз ли ка. Њи хов 
рад пру жио је зна чај ну ем пи риј ску по др шку об ја шње њи ма ли дер ске ефи ка сно-
сти ко ја су се за сни ва ла на цр та ма лич но сти (Boyat zis 1982; Bray et al. 1974). 
Ра них 1990тих ја ви ло се не ко ли ко мо де ла ли дер ске из ван ред но сти (Mum ford et 
al. 2000b, c). По што су се од ре ђе не цр те лич но сти из но ва ја вља ле код ли де ра, ин-
те ре со ва ње за ка рат ке ри сти ке ли дер ства је ожи ве ло и на пре до ва ло.

Те о ри је ли дер ства о цр та ма лич но сти су на ста ви ле да тра ју, иако су ге не рал-
но ука зи ва ле на чи ње ни цу да се си ту а ци о на ди на ми ка та ко ђе мо ра узи ма ти у об зир 
по што ни је дан ли дер не де лу је у ва ку му. По пу лар на књи га Џи ма Ко лин са (Jim 
Col lins 2001) Good to Gre at [Од до брог ка изврсном]  из ве шта ва о ре зул та ти ма ис тр-
жи ва ња под на зи вом For tu ne 1000 com pa ni es у ко јој је про у ча ва но 11 ком па ни ја са 
15 го ди на ис под про сеч них ре зул та та ко је је пра ти ло 15 го ди на нат про сеч ног успе-
ха. Ко линс је за кљу чио да је основ ни раз лог за пре о крет ле жао у про ме ни глав них 
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из вр шних ди рек то ра. Ана ли за ди рек то ра по ка за ла је две њи ма сви ма за јед нич ке 
цр те: (а) би ли су скром ни и по ни зни и (б) би ли су из у зет но упор ни и ис трај ни. Ови 
на ла зи би ли су из не на ђу ју ћи у вре ме ну ка да су драм ски сти ло ви „ха ри зма тич ног 
ли дер ства“ ко ји са ми се бе про мо ви шу би ли у мо ди. Ово нео че ки ва но и за го нет но 
ок три ће још ви ше је на гла си ло вред ност ис тра жи ва ња лич но сти ли де ра. 

На ла зи Пра ча и Ја ко бо ви ца (pratch, Ja co bo witz 1997) ука зу ју на сле де ће: 
ефи ка сно ли дер ство за ви си од спо соб но сти да се на адап ти ван на чин од го во ри на 
хит не, ди на мич не и ком плек сне си ту а ци је. Ова спо соб ност, пак, зах те ва спрем-
ност да се стал но раз ви ја ју но ве ве шти не и сти чу зна ња за из ла же ње на крај са 
сло же но шћу и про ме на ма. Еиф ка сни ли де ри по ка зу ју три тен ден ци је ко је од ра жа-
ва ју ак тив но но ше ње са про бле ми ма: (а) ре ла тив на ауто но ми ја ка да су у пи та њу 
вред но сти и ста во ви гру пе; (б) отво ре ност да се ком плек сност син те ти зу је и (ц) 
спрем ност да се пре ва зи ђу пре пре ке у стре мље њу ка ду го роч ним ци ље ви ма. Они 
од ра жа ва ју струк тур не пси хо ло шке усло ве за мно ге спе ци фич не ква ли те те, ко ји се 
по не кад чи не и кон тра дик тор ним, али ко ји во де до из ван ред ног ли дер ства.

Фле мин го во (Fle ming 2004) ис тра жи ва ње о пред ви ђа њу ефи ка сног ли дер-
ства ишло је у при лог зна чај ном до при но су од ре ђе них ка рак те ри сти ка. Ис тра-
жи ва ње је укљу чи ва ло при ме ну про це не под на зи вом Ho gan Per so na lity In ven-
tory (hpI) – Хо га нов ин вен тар лич но сти (ho gan, ho gan 1995) ко ја се за сни ва на 
Мо де лу лич но сти од ве ли ких пет – Big-Fi ve mo del of per so na lity ко ји је по себ но 
осми шљен да пред ви ди учи нак у окру же њи ма у ствар ном све ту. Ре зул та ти су 
ука зи ва ли на то да су ефи ка сни ли де ри: “то ле рант ни на стрес (при ла го ђа ва ње), 
ла ко се по кре ћу (ам би ци ја) и фо ку си ра ни су на за да так (ни жа со ци ја бил ност), а 
да при том за др жа ва ју ста ло же ност и при бра ност (ни жи ни во уз бу ђе ња) и од го-
ва ра ју на по тре бе дру гих (ни жа ле жер ност) што све до во ди до ви ших вред но сти 
ли дер ског учин ка” (Fle ming 2004, 6). 

Са вре ме не те о ри је су до ве ле до три при мар на мо де ла са цр та ма лич но сти 
ко је су за јед нич ке за успе шне ли де ре и ко је се на ла зе у сре ди шту њи хо вих те о-
риј ских по став ки: аутен тич но ли дер ство, ду хов но ли дер ство и тран сфор ма ци о но 
ли дер ство (Avo lio, Gard ner 2005). При то ме, ова три мо де ла има ју мно ге за јед нич ке 
ка рак те ри сти ке са тзв. мо рал ним ли дер ством: бри га за дру ге, ин те гри тет, мо рал-
но до но ше ње од лу ка и уло га мо де ла (Brown, Tre vi no 2006). На до ве зу ју ћи се на 
прет по став ке со ци јал не те о ри је уче ња (Ban du ra 1977), Kol berg (Kohlberg 1969) је 
при ме тио да мно ги љу ди тра га ју ван се бе ка да им тре ба усме ра ва ње у ве зи не ких 
мо рал них пи та ња. Са мим тим, зна чај но је раз мо три ти ди на мич ку при ро ду цр та 
ко је чи не мо рал но ли дер ство: у по слов ном окру же њу где се мо рал не по ру ке мо гу 
из гу би ти ме ђу по ру ка ма о су штин ским и не по сред ним за да ци ма, мо рал ни ли де ри 
по кла ња ју па жњу мо ра лу та ко што че сто о ње му раз го ва ра ју и до при но се то ме 
да мо рал не по ру ке бу ду зна чај не по ру ке. Они по ста вља ју ја сне и ви со ке мо рал не 
стан дар де за дру ге, али их и са ми сле де. Они та ко ђе ко ри сте на гра де и ка зне да би 
ути ца ли на мо рал но по на ша ње сво јих след бе ни ка (Brown, Tre vi no 2006). 

Пре ма Ки у лии (Ci u il la 2005), два основ на пи та ња ко ја тре ба по ста ви ти ка-
да се ра ди о мо ра лу ли де ра су сле де ћа: (1) „Да ли во ђа ра ди пра ву ствар, на пра ви 
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на чин и из пра вих по бу да“ и (2) „Ко је стан дар де ко ри сти мо ка да од ре ђу је мо ове 
ства ри (Ci ul la 2005, 331). На ве де на аутор ка нас та ко ђе под се ћа на кри тич ку уло-
гу след бе ни ка ка да се раз ма тра мо рал но ли дер ство: „Ако при хва ти те иде ју да је 
ли дер ство од нос, он да не мо же те про у ча ва ти мо рал ли де ра а не укљу чи ти мо рал 
след бе ни ка. Ису ви ше че сто љу ди за бо ра вља ју да след бе ни ци има ју моћ, а са мим 
тим и од го вор ност. На кра ју кра је ва, без след бе ни ка ли де ри јед но став но не по-
сто је. (Ci u i la 2005, 329). 

Да би се кон цпет мо рал ног ли дер ства про ши рио, зна чај но је раз мо три ти и 
ли дер ску ефи ка сност. Ефи ка сност и мо рал ност ли де ра су у исто вре ме и кри тич-
ки фак то ри у ор га ни за ци о ном успе ху и оп стан ку и од ве ли ког зна ча ја у жи во ти-
ма оних ко ји ма су над ре ђе ни. Хо ган и Кај зер (ho gan, Ka i ser 2005, 169) на во де: 
„Пр во, ли дер ство ре ша ва про бле ме ка ко ор га ни зо ва ти ко лек тив ни на пор; са мим 
тим оно је кључ ор га ни за ци о не ефи ка сно сти. Дру го, што је зна ча но и из мо рал-
не пер спек ти ве, ло ши ли де ри до но се бе ду на врат они ма ко ји су им у њи хо вом 
до ме ну под ре ђе ни.“ 

Мо жда се чи ни очи глед ним да је ком пе тен ци ја те мељ ли дер ске ефи ка сно-
сти. Ме ђу тим, за жа ље ње је да су по да ци мно гих ор га ни за ци ја ко ји све до че о из-
бо ру и раз во ју ком пе тент них ли де ра све дру го са мо не сјај ни. Дав не 1987. го ди не, 
не у спе си у кор по ра ци ја ма у Аме ри ци би ли су у по ра сту са ба рем 57000 гре ша ка 
ко је су од ра жа ва ле ком би на ци ју не ком пе тен ци је ли де ра и про ме на на тр жи шту ко-
је су ли де ри пре ви де ли или их ни су аде кват но ан ти ци пи ра ли и њи ма се ба ви ли. Да 
ства ри бу ду још го ре, не у спе си су се де ша ва ли пре вас ход но због не спо соб но сти 
ру ко во ди ла ца. Дру гим ре чи ма, ре зул та ти ли де ра на ви со ком ни воу су у не по врат 
во ди ли њи хо ве ор га ни за ци је углав ном због не до стат ка спо соб но сти да ра де дру га-
чи је. Ла ко је ви де ти ве зу из ме ђу ком пе тен ци је ли де ра и ефи ка сно сти, али је да ле ко 
те же уочи ти ве зу из ме ђу ком пе тен ци је ли де ра и мо рал ног ли дер ства. Па ипак, мо-
же се из не ти ар гу мент да ако је ком пе тен ци ја са став ни део ефи ка сног ли дер ства 
он да је исто та ко и глав ни аспект мо рал ног ли дер ства. Ку и ла (Cu il la 2005) ну ди 
уте шно ре зо но ва ње: мо рал ност и ефи ка сност се сли ва ју и при бли жа ва ју око истог 
пи та ња: Шта зна чи за не ку осо бу да ура ди не што на пра ви на чин? На при мер, шта 
би смо ре кли за не спо соб ног хи рур га ко ји на ста вља да се ба ви хи рур ги јом упр кос 
чи ње ни ци да уби ја па ци јен те? Да ли се та ква осо ба по на ша мо рал но? Не мо рал но 
по на ша ње је по не кад ре зул тат не спо соб но сти и обр ну то. Ако осо ба зна ка ко не-
што да ура ди до бро, ма ла је ве ро ват но ћа да ће ва ра ти ка да то ра ди. Али ли де ри се 
та ко ђе по на ша ју не мо рал но и ка да су ве о ма спо соб ни и успе шни. У не ким слу ча је-
ви ма успе шни ли де ри по чи њу да ве ру ју да су бо го ви или из у зе ци од пра ви ла. Та да 
би смо мо гли ре ћи да су ли де ри мо рал но не ком пе тент ни у то ме што су ус пешт ни. 

Па ра ле ле из ме ђу ли дер ства и ког ни тив них спо соб но сти

Нај но вји мо де ли ефи ка сног ли дер ства ко ји се за сни ва ју на цр та ма лич но-
сти обич но се усред сре ђу ју на две основ не обла сти: спо соб ност и лич ност (Ili es 
et al. 2004). Пре глед ових мо де ла ука зу је на то да ефи ка сно ли дер ство за ви си од 
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гру пе цр та лич но сти и/или спо соб но сти, а не од јед не основ не ка рак те ри сти ке. 
Ме ђу тим, ког ни тив на спо соб ност се го то во увек иден ти фи ку је као су штин ски 
фак тор ефи ка сне ли дер ске јед на чи не (Schmidt, hun ter 1998). На при мер, wICS 
мо дел ефи ка сног ли дер ства Ро бер та Стер нбер га (Ster nberg 2007, 37) пред ла же 
син те зу „му дро сти, кре а тив но сти и ин те ли ген ци је“ твр де ћи да се ин те ли ген ци ја 
„де фи ни са на тра ди ци о нал но без сум ње од но си на ли дер ску ефи ка сност“. По себ-
но: “ана ли тич ке ве шти не и скло но сти су ствар ли дер ства. Ли де ри тре ба да бу ду 
у ста њу да из ума из ву ку ин фор ма ци ју ко ја је ре ле вант на за до но ше ње од лу ка 
(ме мо ри ја) и да ана ли зи ра ју и про це не раз ли чи те ак ци је, без об зи ра да ли су их 
пред ло жи ли они са ми или не ко дру ги (ана ли за). Ни ко, ма ка ко кре а ти ван био, 
не ма увек до бре иде је. Ана ли тич ка ин те ли ген ци ја је су штин ска за пра вља ње раз-
ли ке из ме ђу жи та и ку ко ља.” 

Мам форд и са рад ни ци (Mum ford 2000a, 21) су по твр ди ли да је „оп шта ког-
ни тив на спо соб ност мо жда ин ди ви ду ал на ка рак те ри сти ка ко ја је нај кон зи стент-
ни је ве за на са успе хом ли де ра“. Сту ди ја ко ју су спро ве ли Смит и Фо ти (Smith, 
Fo ti 1998) по ка зу је да су ког ни тив на спо соб но сти, спо соб ност убе ђи ва ња и оп шта 
са мо е фи ка сност у по зи тив ној ве зи са по ја вом ли дер ства. Та ко ђе је ја сно да од нос 
из ме ђу оп ште ког ни тив не спо соб но сти и ли дер ства пре ва зи ла зи ви со ко по стиг ну-
ће у ака дем ском окру же њу. За пра во, за ког ни тив ну спо соб ност се ис по ста ви ло да 
је је дан од нај бо љих пре дик то ра на пре до ва ња у про фе си ји и учин ка у по слу у би ло 
ко јој ор га ни за ци о ној сре ди ни. Френк Шмит (Schmidt 2002) је 2002. го ди не об ја вио 
је дан чла нак у ча со пи су под на сло вом Уло га оп ште ког ни тив не спо соб но сти и 
по слов ни учи нак: за што о ово ме не мо же по сто ја ти де ба та и пру жио убе дљи ву 
ме та-ана ли зу: ис тра жи ва ње у ди фе рен ци јал ној псхи ло ги ји је по ка за ло да је оп шта 
ког ни тив на спо соб ност у ве зи са учин ком и ре зул та ти ма у та ко мно го обла сти жи-
во та – ви ше не го би ло ко ја дру га ва ри ја бла ме ре на у дру штве ни ма на у ка ма – па би 
би ло не мо гу ће да учи нак на по слу бу де из у зе так од пра ви ла. 

На ла зи ко ји су по себ но зна чај ни за да на шње ли де ре су они ко ји ука зу ју на 
то да ка ко ра сте сло же ност по сла та ко ра сте и зна чај ког ни тив не спо соб но сти. Ис-
тра жи ва ње ко је је спро вео Кун цел са са рад ни ци ма (Kun cel et al. 2004) по твр ђу је 
прет ход не до ка зе да је ког ни тив на спо соб ност зна чај но по ве за на са успе хом у ви ше 
до ме на и да је у ве зи са уче њем и сло же но шћу: оп шта ког ни тив на спо соб ност пред-
ви ђа учи нак на по слу за то што пред ви ђа уче ње и усва ја ње зна ња ко је је за тај по сао 
по треб но. Зах те ви ко ји се од но се на зна ње о по слу и сло же ност са мог по сла че сто 
иду ру ку под ру ку. Овај од нос из ме ђу ког ни тив не спо соб но сти и сло же но сти по сла 
је по себ но зна ча јан за ор га ни за ци је ко је мо ра ју да се осла ња ју на зна ње и ин вен тив-
ност рад ни ка. Гло бал на еко но ми ја се та ко бр зо ме ња да се по сло ви ко ји зах те ва ју 
сло же не пре ћут не ин тер ак ци је и из и ску ју ви сок ни во про це њи ва ња тра же три пу та 
ви ше од за по сле но сти уоп ште (Eco no mist 2006). Дру гим ре чи ма, што је ве ћа сло же-
ност ли дер ске уло ге, то је ве ћа за ви сност од ви со ке ког ни тив не спо соб но сти. 

Све ви ше и ви ше иза зо ви ли дер ства пред ста вља ју ди ле ме за ко је не по сто-
ји је дан та чан од го вор, што зна чи да су да ни обич них про бле ма и за го нет ки, ко ји 
су до са да стал но би ли на днев ном ре ду ли дер ства, дав но про шли. Не из бе жан 
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по раст сло же но сти у да на шњим ор га ни за ци ја ма те сно је по ве зан са по ве ћа њем 
не си гур но сти и нео д ре ђе но сти. Ре зул тат је пре лаз са ре ша ва ња сва ко днев них 
про бле ма на ди ле ме са не ја сним ре ше њи ма и ви ше стру ким оп ци ја ма, ко је зах те-
ва ју на пред не спо соб но сти ре зо но ва ња и про ниц љи во до но ше ње су до ва (Ja cob-
sen, ward 2007). Као та квим, ор га ни за ци ја ма су по треб ни ли де ри ко ји уме ју да 
при ме не свој ин те лект на ви ше стру ка и ви ше слој на пи та ња ко ја се ја вља ју. 

Дав но је утвр ђе но да оп шта ин те ли ген ци ја мо же да осна жи из во ђе ње свих 
мен тал них за да та ка (Fo ti, ha u en stein 2007; Schmidt, hun ter 2004; Spe ar man 1904). 
Чак и ка да се у об зир узи ма ју раз ли чи ти при сту пи ли дер ству, зна чај ког ни тив не 
спо соб но сти пре ма шу је ли дер ски стил (Zac ca ro et al. 2000). За ка ро и са рад ни ци 
(2000) су от кри ли три основ не ког ни тив не ка рак те ри сти ке за ко је се зна да су 
по ве за не са ли дер ском ефи ка сно шћу и са ко ји ма су на уч ни ци и про фе си о нал ци 
у обла сти ин те лек ту ал не да ро ви то сти у пот пу но сти упо зна ти: 1) ја ка спо соб ност 
и же ља за уче њем, 2) спо соб ност да се ефи ка сно ре ше но ви и ло ше де фи ни са ни 
про бле ми и 3) ди вер гент но/кре а тив но ми шље ње. 

Но ви ја ис тра жи ва ња су по ка за ла да са мос хва та ње и са мо е фи ка сност та ко-
ђе по у зда но пред ви ђа ју ра ђа ње ли де ра и ефи ка сно сти (Fo ti, ha u en stein 2007). Са-
мос хва та ње се сма тра аспек том со ци јал не све сти и флек си бил но сти (Zac ca ro et 
al. 1991) и зна чај но је по ве за но са по ја вом ли дер ства у раз ли чи тим си ту а ци ја ма. 
По је дин ци са до бро раз ви је ним са мос хва та њем раз у ме ју ин тер пер со нал не уло ге 
и обра ћа ју па жњу на при хва тљи вост и ефек те свог по на ша ња са свр хом са мо ре-
гу ла ци је. Они су че шће ви со ко оце њи ва ни као ли де ри. Пре ма Бан ду ри (Ban du ra 
1982), са мо е фи ка сност је не чи је уве ре ње да је спо со бан да успе шно де лу је ка 
спе ци фич ном ци љу. Шел тон (Shel ton 1990) сма тра да је са мо е фи ка сност при-
лич но ста бил на цр та лич но сти ко ја се мо же ме ња ти то ком вре ме на у за ви сно сти 
од ис ку ста ва успе ха или не у спе ха. Слич но то ме, уста но вље ни су на ла зи ис тра-
жи ва ња по ко ји ма су са мо по у зда ње и по стиг ну ће уско по е за ни са ефи ка сно шћу 
ли де ра (At wa ter et al. 1999; Jud ge et al. 2002).

До ми на ци ја је та ко ђе иден ти фи ко ва на као ва жна цр та ли де ра (ho u se 1977). 
Ме ђу тим, за оне ко ји ни су упо зна ти са ли те ра ту ром о ис тра жи ва њу лич но сти, мо-
ра се ука за ти на то да овај тер мин не зна чи ‒ онај ко ји до ми ни ра, кон тро ли ше, ко се 
на ме ће или је агре си ван. У пси хо ло ги ји лич но сти „до ми нант ност“ опи су је не ко га 
ко пре у зи ма ини ци ја ти ву, ко је укљу чен, ин те ре сан тан, сти му ла ти ван и ду хо вит 
(ho u se, ho well 1992). У при лог овим на ла зи ма Фо ти и Хо јен штајн (Fo ti, he u en stein 
2007) су уста но ви ли ин те гри са ни обра зац у ко ме су ви со ка ин те ли ген ци ја, ви со ка 
до ми на ци ја, ви со ка са мо е фи ка сност и ви со ко са мос хва та ње зна чај но по ве за ни и 
са по ја вом ли дер ства и са ефи ка сно шћу. Шта ви ше, они су до шли до на ла за да су се 
ис пи та ни ци ко ји по сти жу ви со ке ре зул та те у овом обра сцу ва ри ја бли за и ста „по ја-
ви ли као ли де ри, би ли уна пре ђе ни на ли дер ске по зи ци је и би ли оце ње ни од стра не 
сво јих над ре ђе них као ефи ка сни ли де ри“ (Fo ti, he u en stein 2007, 353). 

Има ју ћи у ви ду све на пред ре че но, мо же мо ре ћи да по сто је до след ни до-
ка зи да су од ре ђе не цр те лич но сти, ко је је мо гу ће иден ти фи ко ва ти и ме ри ти, по-
у зда ни пре дик то ри по ја ве ли дер ства и ефи ка сно сти. 
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Укр шта ње ли дер ства, мо рал но сти и да ро ви то сти 

Ве ћи на на ве де них ка рак те ри сти ка су пред ста вља нај че шће на во ђе не цр те 
лич но сти да ро ви тих. Ли дер ство се већ ду го сма тра зна чај ним свој ством да ро ви-
то сти, а на пред лог Mar land Re port (1972) укљу че но је у аме рич ку фе де рал ну де-
фи ни ци ју да ро ви то сти да би се пот по мо гла иден ти фи ка ци ја да ро ви те и та лен то-
ва не де це ко ја ис по ља ва ју по стиг ну ће и/или по тен ци јал ну спо соб ност у оп штој 
ин те лек ту ал ној спо соб но сти, спе ци фич ној ака дем ској спо соб но сти, кре а тив ном 
или про дук тив ном ми шље њу, ли дер ском уме ћу, ви зу ел ним умет но сти ма и умет-
но сти ма ко је се јав но из во де и/или пси хо мо тор ној спо соб но сти. По сто ји оп ште 
сла га ње да ће при ме на ових кри те ри ју ма за иден ти фи ка ци ју да ро ви тих и та лен-
то ва них ре зул ти ра ти уче шћем од око 3 – 5% по пу ла ци је. 

На уч ни ци ко ји про у ча ва ју да ро ви тост и ра де са да ро ви тим по је дин ци ма 
пред ла жу мно штво ка рак те ри сти ка у сво јим де фи ни ци ја ма да ро ви то сти, укљу-
чу ју ћи ути цај и са мо ру ко во ђе ње (Oakland et al., 1996; plow man, 1981). Сиск (Sisk, 
1993) је пред ло жио да се уве де и „по ста вља ње ци ље ва, од го ва ра ње на бу дућ ност, 
раз ви ја ње син так се успе ха, сти ца ње зна ња о се би, сти ца ње ин тер пер со нал них 
ком пе тен ци ја и из ла же ње на крај са вред но сним раз ли ка ма (пре ма: Lee, Ol szew-
ski-Ku bi li us 2006).

Ка да се раз ма тра по тен ци јал на ве за из ме ђу ка рак те ри сти ка да ро ви тог ли-
дер ства и по тен ци ја ла за мо рал но ли дер ство, не ко ли ко ис тра жи а ча и струч ња ка 
је до шло до са зна ња да од ра ног уз ра ста мно га да ро ви та де ца по ка зу ју из у зет ну 
осе тљи вост за пи та ња прав де и мо рал но сти, а по себ но спо соб ност са о се ћа ња са 
дру ги ма, раз у ме ва ња и на пред ног ин те ре со ва ња за при ли ке у све ту, пи та ња до-
брог и злог уоп ште, као и јак осе ћај за од го вор ност (Gross, 1993; Lo vecky, 1997; 
Sil ver man, 1994). Пи је ков ски (pi ec how ski, 1991) је при ме тио да да ро ви ти мла ди 
љу ди, као и да ро ви ти од ра сли, осе ћа ју ду бо ку жуд њу за иде а ли ма у жи во ту, као 
што су прав да, искре ност, по ште ње и од го вор ност (пре ма: Lo vecky, 1997). 

То ком го ди на ра да са да ро ви тим од ра слим осо ба ма на ли дер ским по зи-
ци ја ма Ја коб сен (Ja cob sen, 2008) је при ме ти ла да на ве де не цр те да ро ви те де це 
не не ста ју у од ра слом до бу. Мо гу ће је да је ма ни фе ста ци ја свој ста ва да ро ви тих 
дру га чи ја, што је и оче ки ва но. На при мер, пер фек ци о ни зам јед ног пе то го ди шња-
ка мо же за вр ши ти на па дом бе са, док пер фек ци о ни зам од ра сле осо бе мо же би-
ти си ла ко ја во ди ка из ван ред но сти и ове ко ве ча ва њу ви со ких иде а ла. Слич но 
то ме, из гле да да је по тре ба да се „ра ди не што што је ствар но ва жно“ ја ча код 
мно гих да ро ви тих од ра слих (Ja cob sen, 2008). Из но ва и из но ва они из ра жа ва ју 
осе ћај уну тра шње же ље да се упу сте у про јек те ко ји истин ски иза зи ва ју њи хо ве 
ин те лек ту ал не спо соб но сти и од њих зах те ва ју бор бу са мо рал ним пи та њи ма да 
би до при не ли по зи тив ној про ме ни у све ту. Ова ко сме ли рас ки ди са си ту а ци јом 
у ко јој вла да ста тус qуо тра же све о бу хват но ли дер ство – се бе и дру гих – ко је 
сво је ко ре не има у мо рал но сти, хра ни се из у зет ном спо соб но шћу а по кре ће га 
ефи ка сност. 
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Мо гућ но сти раз во ја ли дер ства 

Ка да го во ри мо о раз во ју ли дер ства нео п ход но је из дво ји ти су штин ска свој-
ста ва ефи ка сних ли де ра и од ре ди ти ко ја се од њих мо гу уса вр ша ва ти кроз уче ње. 
Ме та-ана ли за спро ве де на на 78 уче ни ка (Ili es et al. 2004) је по др жа ла за кљу чак да 
је ком би на ци ја ви со ке ин те ли ген ци је и цр та лич но сти те сно по ве за на са по ја вом 
ли дер ства, на гла ша ва ју ћи им пли ка ци је за до бро про ми шље ну про це ну та лен та и 
про це ду ре се лек ци је. Зна чај не ком пе тен ци је ли де ра као што су ста во ви, спе ци ја-
ли зо ва но на пред но зна ње и ве шти не, до бро ра су ђи ва ње и со ци јал на ин те ли ген ци ја 
мо гу се учи ти и уса вр ша ва ти уко ли ко по сто је до бро осми шље не при ли ке за то. 

Као што смо ви де ли, од ре ђе не ка рак те ри сти ке игра ју зна чај ну уло гу у 
ефи ка сном ли дер ству, а из ван дред на ког ни тив на спо соб ност је јед на од њих. Да 
би би ли ефи ка сни у да на шњим сло же ним ор га ни за ци ја ма и у исто вре ме про-
мо ви са ли мо рал не стан дар де, ли де ри мо ра ју би ти у ста њу да „ус по ста ве од нос 
ин тер ак ци је го то во исто вре ме но са раз ли чи тим за ин те ре со ва ним стра на ма у ви-
ше стру ким сло же ним окру же њи ма ко ја се бр зо ме ња ју, по кри ва ју ћи прак тич-
но бес крај ну ли сту не пред ви ђе них си ту а ци ја и слу ча је ва“ (ho o ij berg et al. 1997, 
376). Бр зо по ста је ја сно да се за та ко на пре дан ни во сло же но сти мо ра на ћи та кав 
ли дер ко ји има спо соб ност да ра ди ве што у ви ше стру ким окру же њи ма, да то 
чи ни су о чен са ра пид ним про ме на ма, ра зно ли ко шћу ко ја све ви ше ра сте, не из бе-
жним не пред ви ђе ним до га ђа ји ма и раз ли чи тим мо рал ним ди ле ма ма. 

Ве за из ме ђу ви со ке ин те ли ген ци је, ефи ка сног ли дер ства и мо рал ног ли дер-
ства пру жа убе дљи ве раз ло ге за обез бе ђи ва ње при ли ка за ра но уче ње да ро ви тих 
ка ко би се по ве ћа ла ве ро ват но ћа да про гра ми во де у до бром прав цу. Чи ни се да је 
по дроб но раз у ме ва ње ак ту ел не ли те ра ту ре о ли дер ству од су штин ског зна ча ја за 
оне ко ји раз ви ја ју ку ри ку лу ме и ко ји ра де у обра зо ва њу, а мо жда и стал на са рад ња 
са они ма ко ји су ди рект но укљу че ни у ис тра жи ва ње ли дер ства у од ра слом до бу. 
При то ме, не сме мо пре це ни ти јак до каз о ка рак те ри сти ка ма ли дер ства и спо соб-
но сти ма код да ро ви те де це и мла дих или укљу чи ва ње цр та ли дер ства у аме рич ку 
фе де рал ну де фи ни ци ју да ро ви то сти, та ко што ће мо по гре шно за кљу чи ти да ће са-
мим тим ефи ка сно мо рал но ли дер ство до ћи као ре зул тат. Ли и Ол шев ски-Ку би ли-
ус (Lee, Ol szew ski-Ku bi li us, 2006) твр де слде ће: То што су цр те ли дер ства укљу че-
не у де фи ни ци ју је ми ни мал но ути ца ло на ин стру и са ње да ро ви тих и та лен то ва них 
уче ни ка, по што је ве о ма ма ли број шко ла по све ти ло па жњу овој ди мен зи ји. Уко ли-
ко смер ни це ко је др жа ва да је обра зо ва њу, а ко је се од но се на да ро ви те, иг но ри шу 
по тре бу за раз во јем ли дер ства, ли дер ски по тен ци јал да ро ви те де це се мо жда не ће 
ак ту а ли зо ва ти, или што је још го ре, они мо жда кре ну у по гре шном прав цу; иако се 
чи ни да ака дем ски да ро ви ти уче ни ци има ју не ке скло но сти ка то ме да по стиг ну 
ви ше ни вое мо рал ног раз во ја и да ис по ље цр те ли дер ства, та ко ђе су по треб ни и 
спе ци јал ни и спе ци фич ни про гра ми и ин тер фен ци је да би се оп ти ма ли зо вао раз-
вој ових свој ста ва. На пред не спо соб но сти ког ни тив ног ре зо но ва ња мо жда мо гу да 
по мог ну по је дин цу да раз у ме ни јан се мо рал них ди ле ма или по ли тич ке си ту а ци је, 
али оне не по кре ћу да ро ви те уче ни ке да пред у зи ма ју пра ве ко ра ке. 
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Да кле, из ван ред на ког ни тив на спсоб ност и цр те ли дер ства ни су до вољ не 
за не ког да бу де сја јан у мо рал ном ли дер ству. До бро про ми шље ни про гра ми мо гу 
да по мог ну по је дин ци ма са ви со ким по тен ци ја ли ма да раз ви ју ве шти не нео п ход-
не за на пред ни је об ли ке ли дер ства (на при мер, тран сфор ма ци о но, аутен тич но, 
мо рал но). Ако им се пру жи пра вил но усме ра ва ње и при ли ке да се уса вр ша ва ју 
у сва кој обла сти у ко јој по сто је ре ла тив не сла бо сти, да ле ко ве ћи број њих ће по-
ста ти пра ви при ме ри мо рал них ли де ра ко ји су без сва ке сум ње по треб ни на шем 
гло бал ном дру штву. 
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Abstract

Leadership ability is considered a desirable personality trait, if it is used in a positive way. 
people look at the leaders when they need to lead them and give them strength in tragic times; 
they are asked for spiritual guidance and advice. Leaders are seen as figures of authority that make 
decisions for the benefit of others. were such individuals born to be leaders? where the efficiency 
and morality of leaders are found? Are leaders intellectually gifted? Can leadership be nurtured and 
shaped? These questions are the essence of the following paper.  

Although there are ongoing debates on the definition of the leaders’ excellence, the authors 
of the paper emphasize the informative parallels among the leadership, morality, and the cognitive 
ability, with the implications for the education for gifted. 

Key words: effective leadership, moral leadership, cognitive ability, giftedness. 

Милена Стипич, д-р Радован Грандич Новый Сад

ЛИДЕРСТВО, МОРАЛьНОСТь И ОДАРЁННОСТь:  
ПРОБЛЕМы, ПАРАЛЛЕЛИ И ПЕРСПЕКТИВы

Резюме

Лидерские способности являются желательной чертой личности, если используется 
положительным способом. На лидеров мы смотрим тогда когда кто-либо должен повести нас 
и дать нам силу в трагические времена; от лидеров мы ожидаем духовное направление и со-
вет; на них мы смотрим как на фигуры с авторитетом, которые принимают решения на благо 
других. являются ли такие индивидуумы врождёнными вождями? В чём состоит эффектив-
ность и моральность лидера? являются ли лидеры интелектуально одарёнными? Можно ли 
лидерство развивать и формовать? Настоящие вопросы являются костяком настоящей работы.

Хотя ещё идут дискуссии об определении лидерской чрезвичайности, авторы в насто-
ящей работе провели важные параллели между лидерством, моральностью и когитивной спо-
собностью с определёнными импликациямисодержаниями для образования одарённых.

Опорные слова: эффективное лидерство, моральное лидерство, когнитивная способ-
ность, одарённость
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ЗНАчАЈ ЕДУКАцИЈЕ МЛАДИх О ЗЛОУПОТРЕБАМА  
НА ИНТЕРНЕТУ

Резиме

Ве ли ки про блем са вре ме ног дру штва је сте зло у по тре ба Ин тер не та, као 
основ не гло бал не ко му ни ка циј ске ком пју тер ске мре же. Број не су опа сно сти ко-
ји ма је мла да по пу ла ци ја ко ри сни ка Ин тер не та сва ко днев но из ло же на. Про блем 
ко ји по сто ји на Ин тер не ту, а ко ји ве о ма по го ду је вр ше њу раз ли чи тих не до зво-
ље них рад њи, је сте не мо гућ ност са зна ва ња иден ти те та ко ри сни ка, као и све 
ве ћа за сту пље ност spam, од но сно „не же ље не“ по ште. По след њих го ди на до-
шло је и до екс пан зив ног раз во ја со ци јал них мре жа на Ин тер не ту. Оне да нас 
пред ста вља ју са др жа је ко ји су ве о ма по пу лар ни ме ђу ко ри сниц ма Ин тер не та, 
а њи хов ути цај на мла де је нај ве ћи. Мла ди су нај у гро же ни ја циљ на гру па ве ћи не 
по јав них об ли ка зло у по тре ба Ин тер не та. Ова кве окол но сти су на ро чи то по го-
до ва ле на ста ја њу, раз во ју и ши ре њу де чи је пор но гра фи је. Упо ре до са раз во јем 
Ин тер не та, зна чај но је олак ша на про из вод ња, али и ди стри бу ци ја пор но граф-
ских са др жа ја са де цом. Вр ло ва жна те ма у обла сти Ин тер нет без бед но сти 
је сте за шти та де це и мла дих на Ин тер не ту. Еду ка ци ја и упо зо ре ња на ни воу 
ро ди те ља игра ју мо жда нај ва жни ју уло гу у пре вен ци ји и ре ша ва њу овог про бле-
ма. Аде кват на без бед но сна кул ту ра свих ко ри сни ка, а на ро чи то мла дих, им пе-
ра тив је са вре ме ног дру штва.

Кључ не ре чи: Зло у по тре бе Ин тер не та, Со ци јал не мре же, Де чи ја пор но-
гра фи ја, Еду ка ци ја мла дих, Ин тер нет без бед ност

Увод

Кри ми нал ве зан за ком пју тер ске мре же је об лик кри ми нал ног по на ша ња 
код ко га је спе ци фич ност окру же ња раз лог то га што се ком пју тер ске мре же по ја-
вљу ју у тро стру кој уло зи: као сред ство или алат, циљ или објект на па да или као 
окру же ње из вр ше ња кри вич ног де ла
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Ако ком пју тер ске мре же по сма тра мо као циљ или објект на па да, уви ђа мо 
да се на па да ју сер ви си, функ ци је и са др жа ји ко ји се на мре жи на ла зе. Кра ду се 
услу ге и по да ци, оште ћу ју се или уни шта ва ју де ло ви или це ла мре жа и ком пју-
тер ски си сте ми, или се оме та ју функ ци је њи хо вог ра да.

Го ди не 1998. де сио се пр ви ма сов ни на пад на Ин тер не ту, ка да је у мре жу 
уба чен са мо ре пли ку ју ћи про грам ко ји уни шта ва по дат ке на ра чу на ри ма и ши ри 
се са мо стал но по мре жи („ком пју тер ски црв“), ко ји је на пра вио ве ли ку ште ту и 
прак тич но уни штио го то во тре ћи ну Ин тер нет са др жа ја у САД. У на ред ним го ди-
на ма, го то во да ни је би ло Ин тер нет пре зен та ци је ва жни је вла ди не ин сти ту ци је у 
САД, мул ти на ци о нал не кор по ра ци је, ме ђу на род не ор га ни за ци је и сл., ко ја ни је 
„ха ко ва на“ (енгл. hac ked), од но сно чи ји са др жај ни је из бри сан, за ме њен дру гим 
са др жа јем или скло њен на из ве сно вре ме са Ин тер не та, та ко што би не ко нео вла-
шће но при сту пио ра чу на ру-сер ве ру на ко ме се чу ва ју по да ци тих сај то ва. Го ди не 
2003. пу штен је до са да нај де струк тив ни ји црв, тзв. „са фир ни црв“, ко ји је у ро ку 
од де сет ми ну та за ра зио 90% ра чу нар ских си сте ма на пла не ти ко ји ни су има ли 
(аде кват ну) за шти ту (Man nes, A: 2007).

Ако по сма тра мо мре же као сред ство или алат, уви ђа мо да ве ли ки број мо-
дер них кри ми на ла ца ко ри сти све ви ше ком пју тер ске мре же као ору ђе за ре а ли за-
ци ју сво јих на ме ра, упра во због мо гућ но сти ко је им то окру же ње пру жа. 

„Cyber stal king“ је при мер ко ри шће ња ком пју те ра и Ин тер не та као сред-
ства ко јим се олак ша ва вр ше ње тра ди ци о нал них кри вич них де ла. Овај по јам, 
уоп ште но го во ре ћи, од но си се на ко ри шће ње Ин тер не та, е-ма и ла или дру гог 
сред ства елек трон ске ко му ни ка ци је за „лов“ („stalk“) на дру ге осо бе, где „stal-
king“ у тра ди ци о нал ном сми слу зна чи уче шће у по но вље ном уз не ми ра ва њу или 
пре те ћем по на ша њу као што је пра ће ње ли ца, уз не ми ра ва ње пу тем те ле фо на, 
или сла ње пре те ћих по ру ка или пред ме та, ко је код жр тве иза зи ва ра зу ман страх 
за жи вот или те ле сни ин те гри тет (The At tor ney Ge ne ral Re port: 2010). Уз не ми ра-
ва ње се, пре све га, од ви ја пу тем бес ко нач ног сла ња елек трон ских по ру ка ли цу 
ко је не же ли или не ма раз ло га да ко му ни ци ра са по ши ља о цем по ру ка. Уз не ми ра-
ва ње мо же има ти об лик прет ње, сек су ал не асо ци ја ци је, пе жо ра тив ног ети ке ти ра-
ња ко ри шће њем је зи ка мр жње, ан ти се ми ти зма, на ци о на ли зма и сл. Спе ци фи чан 
вид на но ше ња ште те угле ду по је дин ца ко ри шће њем ка па ци те та гло бал не ра чу-
нар ске мре же, је сте сла ње елек трон ских по ру ка штет ног са др жа ја не ком ли цу 
где се по ши ља лац по ру ке пот пи су је као не ко дру ги ко га же ли да увре ди или да 
на ру ши ње гов углед сла њем по ру ке. 

Ако ком пју тер ске мре же по сма тра мо као окру же ње из вр ше ња кри вич них 
де ла, уви ђа мо да то окру же ње слу жи за вр ло ефи ка сно при кри ва ње кри ми нал них 
рад њи.

По себ но из ра жен про блем у овој обла сти је сте зло у по тре ба Ин тер нет-а, 
као основ не гло бал не ко му ни ка циј ске ком пју тер ске мре же. Циљ ра да је сте да 
ука же на ве ћи ну опа сно сти ко јој је мла да по пу ла ци ја ко ри сни ка Ин тер не та сва-
ко днев но из ло же на. Си стем ква ли тет не еду ка ци је мла дих је дан је од основ них 
сту бо ва пре вен тив ног де ло ва ња на ре ша ва ње про бле ма ове вр сте. По се бан ак це-
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нат ста вљен је на раз ма тра ње де чи је пор но гра фи је, с об зи ром да је са раз во јем 
Ин тер не та ова по ја ва по при ми ла екс пан зив не раз ме ре, и јед на је од нај о па сни јих 
ма ни фе ста ци о них фор ми зло у по тре бе на ве де не гло бал не ра чу нар ске мре же ко јој 
је из ло же на мла да по пу ла ци ја, укљу чу ју ћи и ка те го ри ју де це.

Зло у по тре бе Ин тер не та

Ако по гле да мо прет ход но об ја шње не уло ге у ко ји ма се јед на ра чу нар ска 
мре жа мо же на ћи, кон ста то ва ће мо да је Ин тер нет из у зет но по го дан пре вас ход но 
као сред ство вр ше ња раз ли чи тих кри вич них де ла. Про блем ко ји по сто ји на Ин-
тер не ту, а ко ји ве о ма по го ду је вр ше њу раз ли чи тих не до зво ље них рад њи, је сте 
про блем иден ти те та. На и ме, те шко је на Ин тер не ту утвр ди ти не чи ји пра ви иден-
ти тет. За ни мљив ар гу мент ове тврд ње је текст ис под чу ве не ка ри ка ту ре об ја вље-
не 05.07.1993. го ди не у Newyor ker-у, на ко јој је на сли кан пас ко ји сур фу је Ин тер-
не том – On the in ter net no body knows you are a dog (Ba bo vić, M: 2004, str. 744). 
Огром не мо гућ но сти, ко је ова гло бал на мре жа сва ко днев но пру жа свим сво јим 
ко ри сни ци ма, кон стант но су под ло жне раз ли чи тим зло у по тре ба ма

О зна ча ју Ин тер нет-а, као основ не гло бал не ко му ни ка циј ске ком пју тер ске 
мре же, го во ри по да так да Ин тер нет до сти же пу но лет ство у 2008. го ди ни са око 
ми ли јар ду ко ри сни ка и са око 100 ми ли о на сај то ва. На мре жи се сва ког да на у 
про се ку при кљу чи 100 000 но вих ко ри сни ка (Ke še to vić, Ž: 2008, str. 37). У та бе ли 
1. при ка зан је број ко ри сни ка Ин тер не та у све ту пре ма ре ги ја ма. Ура ђен је ком-
па ра ти ван пре глед у ра спо ну од де сет го ди на, од но сно при ка за ни су ре зул та ти 
ис тра жи ва ња за 2000. го ди ну, по том и за 2010. го ди ну, а на са мом кра ју при ка зан 
је раст ко ри сни ка Ин тер не та за овај пе ри од, из ра жен у про цен ти ма. На кон то га, 
у гра фи ку 1. при ка зан је про цен ту ал ни од нос бро ја ко ри сни ка Ин тер не та у све ту 
пре ма ре ги ја ма, док је у гра фи ку 2. при ка зан про цен ту ал ни од нос бро ја Ин тер нет 
ко ри сни ка у Евро пи у од но су на оста так све та.

Табела 1. Број корисника Интернета у свету према регијама
Светски региони Број 

становника 
(са 2010. год.)

Корисници 
Интернета 
31.12.2000

Корисници 
Интернета 
30.06.2010. 

% 
Популације

% раст 
2000–
2010

Африка 1,013,779,050 4,514,400 110,931,700 10.9 % 2,357.3 
%

Азија 3,834,792,852 114,304,000 825,094,396 21.5 % 621.8 %
Европа 813,319,511 105,096,093 475,069,448 58.4 % 352.0 %
Блиски Исток 212,336,924 3,284,800 63,240,946 29.8 % 1,825.3 

%
Северна Америка 344,124,450 108,096,800 266,224,500 77.4 % 146.3 %
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Светски региони Број 
становника 
(са 2010. год.)

Корисници 
Интернета 
31.12.2000

Корисници 
Интернета 
30.06.2010. 

% 
Популације

% раст 
2000–
2010

Латинска Америка 
& Кариби

592,556,972 18,068,919 204,689,836 34.5 % 1,032.8 
%

Аустралија и 
Океанија

34,700,201 7,620,480 21,263,990 61.3 % 179.0 %

СВЕТ УКУПНО 6,845,609,960 360,985,492 1,966,514,816 28.7 % 444.8 %
Извор: Internet Usage Statistics, world Internet Usage and population Statis-

tics; Copyright © 2000 - 2010, Miniwatts Marketing Group; Стање на дан 30.06.2010. 
године; http://www.internetworldstats. com/stats. htm (05.02.2011.)

График 1: Број корисника Интернета у свету према регијама, исказан у 
процентима

Извор: Internet Usage Statistics, world Internet Usage and population Sta-
tistics; Copyright © 2000 - 2010, Miniwatts Marketing Group; Стање на дан 
30.06.2010. године; http://www.internetworldstats. com/stats. htm (05.02.2011.)
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График 2: Проценат Интернет корисника у Европи

Извор: Internet Usage in Europe, http://www.internetworldstats. com/stats4.
htm (05.02.2011.)

Ин тер нет је, сва ка ко, на пра вио ре во лу ци ју у мно гим аспек ти ма жи во та и 
ра да са вре ме ног чо ве ка, ме ђу тим, со ци јал не мре же су на пра ви ле сво ју ре во лу-
ци ју у окви ру Ин тер не та. Со ци јал не мре же на Ин тер не ту да нас пред ста вља ју 
са др жа је ко ји су ве о ма по пу лар ни ме ђу ко ри сниц ма ин тер не та, а на ро чи то ме-
ђу мла ди ма. Осим што пред ста вљау не ку вр сту трен да, што до при но си њи хо вој 
по пу лар но сти, оне до но се и но ве мо гућ но сти у ко му ни ка ци ји, као и олак ша но 
скла па ње кон та ка та, као и упо тре бу и раз ме ну раз ли чи тих са др жа ја, што их чи ни 
при ма мљи вим. Пред ста вља ју но ви мо дел по на ша ња и ути ца ја на Ин тер не ту, али 
и у дру штву, а ути цај на мла де је нај ве ћи. Ка да се го во ри о со ци јал ним мре жа ма, 
пр ва асо ци ја ци ја је ве за на за Феј сбук (Fa ce bo ok), нај по пу лар ни ју и нај број ни ју 
вир ту ел ну за јед ни цу тог ти па на све ту. 

Да нас со ци јал не мре же, као и ко ри шће ње Ин тер не та и мо бил них те ле фо-
на пред ста вља стан дард и „не што без че га се не мо же“, на ро чи то ме ђу мла ђом 
по пу ла ци јом. Ко ли ко се озбиљ но раз ми шља о Ин тер не ту, го во ри и по да так да је 
Фин ска Вла да до не ла од лу ку по ко јој је ин тер нет у Фин ској по стао за ко ном за-
га ран тво ан, што зна чи да ће сва ки гра ђа нин те зе мље, у до глед но вре ме, има ти 
уни вер зал ни, за ко ном за шти ће ни при ступ ин тер не ту, јер се сма тра да је он нео-
п хо дан за нор ма лан жи вот. Феј сбук, по нај но ви јим по да ци ма, има око 400 ми ли-
о на ко ри сни ка и са да је је дан од нај по се ће ни јих сај то ва у све ту. Пре ма сту ди ји, 
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ко ју је ура дио Adri a Talk, Ср би ја је ли дер у ре ги о ну са пре ко 2 ми ли о на ко ри сни ка 
Феј сбу ка (In ter net i so ci jal ne mre že – upo tre ba i zlo u po tre ba: 2010). 

Со ци јал не мре же пру жа ју раз не мо гућ но сти, а за мно ге пред ста вља ју и 
до бру за ба ву. Ме ђу тим, по ред свих по зи тив них стра на ова квог ви да ко му ни ка-
ци је, бит но је по ме ну ти и оне не га тив не. Ка ко на Ин тер не ту, та ко и на Феј сбу ку, 
по сто је раз не мо гућ но сти за зло у по тре бу, а мла ди су нај у гро же ни ја циљ на гру па. 
Ако већ ко ри сни ци ко ри сте со ци јал не мре же, он да тре ба да бу ду про ми шље ни и 
опре зни, као и да се оси гу ра ју што је бо ље мо гу ће. На при мер, у САД по сто је и 
са вет ни ци за ин тер нет упо зна ва ње.

По себ ну па жњу тре ба по све ти ти ма ло лет ни ци ма, иако се из број них при-
ме ра мо же ви де ти ка ко и пу но лет ни мо гу би ти зло у по тре бље ни. То зна чи да је 
еду ка ци ја по себ но бит на, баш као и уло га ро ди те ља, ко ји мо ра ју би ти ак тив но 
укљу че ни у са зна ња ве за на за Ин тер нет и со ци јал не мре же и да раз го ва ра ју са 
сво јом де цом о то ме. То што су њи хо ва де ца у сво јој со би за ком пју те ром, а не 
на ули ци, не зна чи да су без бед ни ја. Ипак, Ин тер нет, со ци јал не мре же и Феј сбук 
има ју мно го по зи тив них стра на, а еду ка тив но-ин фор ма тив на стра на је по себ но 
бит на и чи ни нам жи вот лак шим, али и за бав ни јим.

По ред прет ход ног пред ста вља ња зна ча ја Ин тер не та, на ве шће мо још је-
дан на чин ко ри шће ња прет ход но по ме ну тих ка па ци те та ове гло бал не ра чу нар ске 
мре же. На и ме, по след њих го ди на сла ње елек трон ске по ште по ста ло је нај че шћи 
вид ко му ни ка ци је. Пре ма ак ту ел ним ис тра жи ва њи ма у овој обла сти, у 2009. го-
ди ни днев но је по сла то 247 ми ли јар ди e-mail по ру ка, док у 2010. го ди ни број 
по сла тих e-mail по ру ка из но си 294 на дан. По да так да је днев но по сла то 294 ми-
ли јар ди по ру ка зна чи да је сва ке се кун де по сла то ви ше од 2,8 ми ли о на по ру ка. 
Око 90% ових по ру ка пред ста вља не же ље ну по шту (spam) или са др жи штет не 
про гра ме (Ra di ca ti Gro up Sta ti stics: 2011).

Spam „не же ље на по шта“ је као Ин тер нет фе но мен по стао мно го ви ше од 
не при јат но сти ко ри сни ка. Из вр ши о ци кри вич них де ла пу тем spam-a има ју не-
бро је не мо гућ но сти да пре ва ре по тен ци јал не кли јен те, оште те ком пју тер ске си-
сте ме у све ту у ро ку од са мо не ко ли ко ча со ва, те из ло же ра њи во сти си сте ме кор-
по ра ци ја и др жав не ад ми ни стра ци је на па да ју ћи их тзв. ком пју тер ским ви ру си ма. 
Не ки ко мер ци јал ни spam сер ви си укљу чу ју bot net мре же за сла ње ових по ру ка, 
ко је по ма жу да се из бег ну ан ти-spam ме ре на ра чу на ри ма ко ри сни ка и за шти те 
на сер ве ри ма Ин тер нет про вај де ра, ко је функ ци о ни шу на тај на чин што се бло-
ки ра ју Ip адре се ко је су по ста вље не на „цр не ли сте“. 

Дру га стра на spam-а је сте до би ја ње не же ље не по ште за то што је не ки од 
сај то ва или дру гих сер ви са ко ме осо ба оста ви сво ју ва же ћу e-mail адре су (при ли-
ком ре ги стра ци је, нпр.) усту па – бес плат но или за од ре ђе ну на кна ду – спи ско ве 
тих адре са раз ли чи тим ком па ни ја ма, ко је за тим ша љу огро ман број (пра вих или 
ла жних) ре кла ма за нај ра зли чи ти је про из во де. 

Као што се мо же ви де ти, spam по ру ке има ју нај че шће мар ке тин шки аспект. 
У прин ци пу, сла ње ове вр сте по ште нај јеф ти ни ји је на чин ре кла ме. Ме ђу тим, мо-
же се де си ти да се уз spam по ру ку по ша ље, у ви ду при ло га, и не ки ште тан - ма-
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ли ци о зан про грам. Уко ли ко се то де си, слу чај ви ше ни је у си вој зо ни гра нич них 
слу ча је ва, већ пред ста вља кри вич но де ло из чла на 300. Кри вич ног за ко ни ка Ср-
би је – Пра вље ње и уно ше ње ра чу нар ских ви ру са.

Де чи ја пор но гра фи ја

Де чи ја пор но гра фи ја по сто ја ла је и пре ства ра ња Ин тер не та. Ни је мо гу ће 
ре ћи да ли је по ја ва Ин тер не та под ста кла по тра жњу за де чи јом пор но гра фи јом 
и од лу чу ју ће ути ца ла на про ши ре ње по сто је ћег тр жи шта, или је то са мо је дан 
ви ше на чин ши ре ња ове по ја ве ко ја би по сто ја ла у сва ком слу ча ју. Ја сно је, ипак, 
да је моћ Ин тер не та имао при ли чан ути цај на тр жи ште де чи је пор но гра фи је и 
омо гу ћа ва ње аде кват ног окру же ње за ши ре ње ове по ја ве. Раз вој ин фор ма ци о них 
тех но ло ги ја, као и до ступ ност пер со нал них ра чу на ра и пра те ћих ме ди ја за чу-
ва ње и пре нос по да та ка усло вио је и екс пан зи ју по сто је ћих, али и по ја ву но вих 
об ли ка ис по ља ва ња сек су ал ног ис ко ри шћа ва ња де це. Ра зно вр сне мо гућ но сти 
зло у по тре бе Ин тер не та, као нај по пу лар ни је гло бал не ра чу нар ске мре же, зна чај-
но су олак ша ле про из вод њу, ди стри бу ци ју, пре нос и об ја вљи ва ње пор но граф-
ских са др жа ја са де цом. Де лик ти из сфе ре сек су ал не екс пло а та ци је де це, вр ло су 
спе ци фич на кри вич на де ла ко ја са др же те шка кр ше ња основ них људ ских пра ва 
и сло бо да ко ја услед при ме не пси хич ког и фи зич ког на си ља, као глав ног ме то да 
ра да, трај но ре ме ти скла дан и нео ме тан раст и раз вој лич но сти, јер су жр тве бес-
по моћ не и ти ме ла ко под ло жне раз ли чи тим ви до ви ма пси хич ке ма ни пу ла ци је. 

Нај че шће је реч о по се до ва њу, али и ши ре њу де чи јег пор но граф ског ма те-
ри ја ла пу тем Ин тер не та на ко јем су де ца и ма ло лет ни ци. По чи ни о ци ових кри-
вич них де ла су из свих со ци јал них ста ле жа, раз ли чи тих го ди шта и ни воа обра зо-
ва ња. У ино стран ству су ра ђе не мно го број не сту ди је на ову те му и ни јед на ни је 
ус пе ла да де фи ни ше ко ја је то ка те го ри ја дру штва ко ја се ба ви де чи јом пор но-
гра фи јом пу тем Ин тер не та. По чи ни о ци мо гу би ти по ли ти ча ри, фи зич ки рад ни-
ци, док то ри на у ка, све ште ни ци, као и обич ни гра ђа ни (Kom pju ter ski kri mi nal sve 
opa sni ji: 2010). 

Под де чи јом пор но гра фи јом под ра зу ме ва ју се пор но граф ски са др жа ји ко-
ји ви зу ел но пред ста вља ју де цу укљу че ну у екс пли ци тан сек су ал ни од нос уз ла-
сцив но при ка зи ва ње де чи јих ге ни та ли ја и окол ни део те ла (Ko rać, S.: 2008, str. 
46).

Зло у по тре бе де це и ма ло лет ни ка од стра не од ра слих нај че шће укљу чу је 
ла жно пред ста вља ње и ма ни пу ли са ње, са ци љем при до би ја ња и на во ђе ња на не-
по жељ на по на ша ња, као што су сек су ал на. Пе до фи ли су „до бри пси хо ло зи“ и 
игра ју на кар ту под ло жно сти и сла бо сти нај ра њи ви јег де ла по пу ла ци је, а то су 
де ца. Њи хов при ступ је дво сме ран и он пр во по ла зи од об ја шње ња да су рад ње 
ко је се зах те ва ју од де це ис кљу чи во у еду ка тив не свр хе уз на по ме ну да то тре ба 
да оста не њи хо ва тај на. Уко ли ко та ква так ти ка не да је од го ва ра ју ће ре зул та те, 
он да се, не рет ко, при бе га ва прет њи као про ве ре ном ин стру мен ту при си ле. Пер-
фид ност пе до фи ла је уса вр ше но сред ство за оства ри ва ње сво јих „ни ских по бу да 
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и ци ље ва“. Они су обич но са де цом па жљи ви и пре ма њи ма га је по себ но дир-
љи ва осе ћа ња. Упра во из тих раз ло га око ли на и не сум ња у та кву осо бу, већ, на-
про тив, по ка зу је ста ње из не на ђе ња и шо ка при ли ком раз от кри ва ња и са зна ња о 
не чи јим пе до фил ским скло но сти ма и ак тив но сти ма. У том кон тек сту, та ко ђе је 
шо кан тан по да так, да у го то во 90% слу ча је ва де те по зна је пе до фи ла.

      Због то га је по тре бан и из ве стан сте пен па жње ро ди те ља, јер у си ту а-
ци ја ма ка да су по тен ци јал ним зло у по тре ба ма из ло же на де ца, ко ја до ста вре ме-
на про во де на Ин тер не ту, од из у зет ног је зна ча ја опрез и њи хо ва бла го вре ме на 
ре ак ци ја. Са ве ти ко ји се обич но упу ћу ју ро ди те љи ма, а у ци љу за шти те де це и 
ма ло лет них ли ца, на ве де ни су у При ло гу 1. 

На и ме, ро ди те љи би тре ба ло да схва те да опа сност од Ин тер не та вре ба у 
сва ком тре нут ку и на сва ком ме сту, ши ром све та. На под руч ју тзв. до ма ће мре-
же - зе мље бив ше Ју го сла ви је и окол не зе мље из под руч ја - у ве ли кој ме ри су 
ак тив не сек те, гру пе за тр го ви ну де цом и де чи ју пор но гра фи ју, ко је ну де до бре 
се зон ске по сло ве и за ра де, мо гућ ност успе ха и то ме слич но. Де те не мо же сто по-
стот но са чу ва ти ни је дан софт вер. Ро ди те љи су је ди на од брам бе на ме ра у бор би 
про тив on li ne на па да на де цу.

Ре пу бли ка Ср би ја је та ко ђе за хва ће на овим про бле мом. Ни на ша зе мља 
ни је по ште ђе на ра зних ви до ва зло у по тре бе до стиг ну ћа ин фор ма ци о не тех но ло-
ги је у свр ху вр ше ња овог по јав ног об ли ка кри ми нал ног по на ша ња. „То ком 2006. 
го ди не са мо је у Ср би ји на овај на чин стра да ло 30 ма ли ша на, док се у све ту по-
ли ци је ве ли ких гра до ва не пре ста но му че са де се ти на ма зло у по тре ба Ин тер не та 
ме сеч но“ (Ar se nin, A.: 2010).

Вр ло је за бри ња ва јућ по да так по ко ме је у 2006. го ди ни на Ин тер не ту са 
под руч ја Ср би је и Хр ват ске укло ње но на де се ти не ви део ма те ри ја ла у ре жи ји 
де це од 12–16 го ди на. Де ца у шко ла ма да нас и са ма по ста ју зло ста вља чи и уце-
њи ва чи (тзв. вр шњач ко на си ље пре ко Ин тер не та и мо бил них уре ђа ја), док од го-
вор на ли ца ни су си гур на шта мо гу да учи не да би се то спре чи ло (Ibid.).

Ве о ма ве ли ки про стор за раз ли чи те зло у по тре бе оста вља ју тзв. Chat-сер-
ви си. „Chat-сер ви си су иде а лан алат зло на мер ни ка. Ди рект на ко му ни ка ци ја, ко ју 
они омо гу ћу ју, ода је мно ге тај не и на во ди на ив ну де цу на ак тив но сти ко је им, 
ина че, не би па да ле на ум. Пу тем Chat-rоома пе до фи ли мо гу да са зна ју све о 
сво јој по тен ци јал ној жр тви: ку да се кре ће, шта во ли, ка кав јој је рас по ред ча со-
ва у шко ли, у ка квим је од но си ма са ро ди те љи ма, бра ћом и се стра ма, и слич но. 
Пе до фи ли чак и не мо ра ју ак тив но да се укљу че у раз го вор: они мо гу са свим 
нео ме та но и скри ве но да пра те раз го вор ме ђу де цом и да на тај на чин при ку пе 
за се бе нео п ход не ин фор ма ци је. Ра ни је су пе до фи ли од ла зи ли на игра ли шта и 
по сма тра ли де цу, пра ти ли их, за пит ки ва ли, ис пи ти ва ли и слич но, али су се та-
ко ипак из ла га ли и сво је вр сном ри зи ку. Гло бал на мре жа, ме ђу тим, пе до фи ли ма 
омо гу ћу је без о па сно пра ће ње де це - без по сле ди ца и ри зи ка, њи хо во укљу чи ва-
ње у деч ју игру и за ба ву, али, из над све га - бег у ано ним ност Ин тер не та кад год 
се при бли жи опа сност од раз от кри ва ња. По ла ко али си гур но, пе до фил код де те та 
сти че по ве ре ње, уве ра ва ју ћи га да му је он ис кре ни при ја тељ и да њи хо ве тај не 
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ни ко не зна осим њих са мих. На рав но, све то се ра ди са иде јом да пе до фил јед-
ном и лич но срет не сво ју жр тву, ра ди „упо зна ва ња и дру же ња“. Не ка ис тра жи-
ва ња у Аме ри ци по ка зу ју да 19% де це ко ја се слу же Ин тер не том би ва из ло же но 
ра зним вр ста ма сек су ал них по ру ка. Ри зи ку су нај ви ше из ло же на де ца од 12 до 17 
го ди на ко ја ко ри сте Chat -rоом и, на рав но, она ко ја при том раз го ва ра ју са стран-
ци ма (Ibid.).

Да нас је чест слу чај да ро ди те љи ма до дат ну ла жну без бед ност пру жа осе-
ћај да је де те ко је сур фу је по Ин тер не ту ипак све вре ме код ку ће, у сво јој со би. 
Ме ђу тим, пе до фи ли раз го ва ра ју са њи хо вом де цом све га пар ме та ра од днев не 
со бе у ко јој они бо ра ве. Де цу су ро ди те љи ра ни је учи ли да не сту па ју у кон такт 
са не по зна тим осо ба ма, али да нас они, јед но став но, не схва та ју да је Ин тер нет 
ка нал са нај бо га ти јим мо гућ но сти ма ко му ни ка ци је и да је њи хо во де те у ви со ко 
ри зич ном по ло жа ју, бу ду ћи да сва ко днев но сту па у кон такт са го ми лом не по зна-
тих и по тен ци јал но опа сних љу ди. Сто га, за да так ро ди те ља са сто ји се у то ме да 
упу те сво је де те ка оном што је за ње га до бро и ко ри сно, а да га од вра те од оног 
што је и бес ко ри сно и опа сно. Став „бо ље да је у со би, ба рем знам где је...” не 
пру жа ни ка кву си гур ност, уко ли ко де те ко му ни ци ра са зло на мер ни ци ма и упи ја 
њи хо ве по губ не иде је пу тем Ин тер не та. Па сив ност ро ди те ља игра кључ ну уло гу 
у ви со ком сте пе ну ри зи ка ко ји пре ти њи хо вом де те ту. Они би тре ба ло да бу ду 
све сни чи ње ни це да, ка да свом де те ту ку пу ју ра чу нар, и са ми за јед но са њим 
кре ћу у но ви свет за ко ји не тре ба пу но зна ња, али је по треб но мно го опре за, по-
све ће но сти и не пре ста ног про у ча ва ња де те то вих ин те ре со ва ња (Ibid.).

При лог 1. Са ве ти за ро ди те ље у слу ча ју са зна ња да је де те би ло из ло же но на-
си љу пу тем Ин тер не та

Р. бр. Ако са зна те да је де те би ло из ло же но на си љу пу тем Ин тер не та, по-
треб но је ура ди ти сле де ће:

1 На у чи ти де те да не од го ва ра на на сил не, пре те ће или би ло ко је дру ге 
сум њи ве по ру ке и по зи ве.

2 Не бри са ти по ру ке или сли ке јер мо гу по слу жи ти као до каз.
3 Из бе га ва ти оста вља ње фо то гра фи ја на Ин тер не ту, на ро чи то де це, ко је 

мо гу би ти јав но до ступ не свим ко ри сни ци ма.
4 Кон так ти ра ти са Ин тер нет про вај де ром и при ја ви ти да је при мље на 

та ква по ру ка.
5 Оба ве сти ти шко лу о по на ша њу – зло ста вља њу или евен ту ал ним про-

ме на ма рас по ло же ња и по на ша ња код де те та.
6 Оба ве сти ти по ли ци ју ако по ру ке са др же прет ње на си љем, ухо ђе ње, 

на па ство ва ње, де чи ју пор но гра фи ју или у слу ча ју да прет ход ни ко ра ци 
ни су да ли ре зул та те.
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Р. бр. Ако са зна те да је де те би ло из ло же но на си љу пу тем Ин тер не та, по-
треб но је ура ди ти сле де ће:

7 Ако је по знат иден ти тет из вр ши о ца, број или елек трон ска адре са са 
ко је су уз не ми ру ју ће и зло на мер не по ру ке упу ће не, сва ка ко оба ве сти-
ти о то ме по ли ци ју, мо бил не опе ра те ре, Ин тер нет про вај де ре, шко лу,...

Из вор: Kom pju ter ski kri mi nal sve opa sni ji, http://www.politika. r s/rubri ke /
h ronika /Kompju te rski -kriminal- sv e- o pa sn ij i. It.  htm l  (1 1 .09.20 10.)

Зна чај еду ка ције м ла дих

Мин истарс тво  за телек ом уника циј е  и  информацион о  друштво  ј е током  
трајања к ампа ње  «Кликни б ез бедно»,  спровело и стражив ање у 1 6 гра дов а  у 
 Србиј и у  к ој ем је  учест вовало 509  ученик а о сн овн их и ср ед њих шк ола. Пре-
ма  ре зултати ма  истражив ања , деца  м ало, и уг ла вном некв алитетно, проводе 
в ре ме на  Ин тернету. Најчешће се  Ин тернет  к орист и з а  забаву, угла вно м chat 
 (14%), гл едање  спотова  (16%), док 12 % у ченика  с ур фу је Интерн ет ом бе з  пре-
тходног  пла на. На  пр вом м есту,  ка да  је реч о  забавним сад ржајим а, је посе та  
п опуларним друштвеним мреж ама по пут Facebo ok-a н а  кој ем има  отворен н ал ог 
73% и спитан их, док  њ их  21% има о тв орен нало г на  другој  п опуларној мрежи  
за дру жење MySpace . Поред аж ур ир ањ а свог н ал ог а на дру штв еним м ре жама 
( 18%)  и играња  игриц а (17% ), мањи  б ро ј испита ника је изја ви ло да Инте рн ет  
користи када жели  да  с азна неш то  више  о  о дређеној  ствари (16%).  Велики  бро ј 
 испита ни х,  њих  31%, је изјавило да  њ ихови р од итељи н е знају  шта он и  ра де на 
Ин те рн ету. Интере са нт но је да чак  12% уче ник а  у Срб иј и  у лис ти  својих  п ри-
јатеља на Faceboo k-у им а  родите ље .  Да су д ец а  на Интернету изложен а ризичн ом 
понаша њу, ка о и у ствар ном животу , показу је и  чињ ен ица да се њих 31%  ср ел о 
и ли чн о  са особо м кој у  је по  п рви  п ут упознао  пр еко Инт ернета.  Иако је 85% 
исп ит аних и зја вил о  да ниј е доживе о  не угодност и н а  глоба лн ој мр еж и,  о сталих 
1 5% као  најчешћ е н епр ијатности  ко је  су доживе ли на  Ин тернету  наводе  шик-
анирање,  у вреде, л ажн о  представљање и  „с тартова ње  од ст ран е  стари јих  о со ба“ 
(Be zbednost učenika n a I ntern et u: 2012 ). 

 Имајући претх од не резул т ат е и стражи вања у в иду,  као и  све  п ретход но  
речено, о чиглед но  је  да „п ри суств о злоупо треба  м ла дих и де це  путем  Интернета 
 за хт ева пре  св ег а превен тивна  ре ше ња која се  могу  поделити  у следећ е г рупе: 

1)  Ед укација  и у позорењ а  на  нивоу  род итеља  и  на нивоу  де це.
2 )  Сис тем конт роле и сузб ијања  —  контр ол а  софтвер им а, контрола уређаја 

и контрол а  ра чунарски х  мр ежа.
3)  Строга  к аз нена по литик а“ (Ars en in,  A.: 2 007, str . 1 30 ).

Едук ац иј а и упозоре ња  на нив оу  р одите ља  играју  мож да нај важнију улог у 
у  превенци ји и реш а ва њу  овог  пробле ма.  Р одите љ и мора ју  да постану  с весни  и 
да  пр ихвате  да пр облем  з лоупотреб а путе м Интер не та  заист а  постој и  и  да  њ ихова 
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деца на јчешћ е  са ма  траже р ешења за свој е ,  че сто увел ич ане, н е во ље , избе гава-
јући да  се  о брате ро дитељим а з а помо ћ  ил и не наилаз ећи  на њ их ов о разумев ање. 
 До ступно ст Интерне та  у сва ком трен ут ку омо г ућ ава  им да  по тр аже одг ов оре 
на с воја п ит ања, чиме с е  отвара ју вра та  за мог у ће  з лоупотре бе . Е ду кациј а  у см-
ерена на  де цу  треб ало би да п овећа с теп ен њихо вог  разумевања и препо знавања  
с итуација  на  Интер не ту ко је  би с е могле свр стати у  ризичне.  Ц иљ је д а  се  д ет е 
оспо соби да направи разлику изм еђ у доброг и ли  ло шег с ајт а  или н амера  у  к ом-
ун икацији (Милић, Д .:  20 09, стр. 5 6).

Велик и  број  ко рисник а Инте рнета  није заинт ересо ван з а  об ласт безбед-
ности  јер м исле да  њихов и  подаци  уо пште нису битни  и  да ни ко неће  п ок-
ушати  д а н а бил о как ав на чин  угро зи њ ихову п риватно ст , што је  велик а гре шк а.  
Рачунари  корис ник а  ла ко могу  пос тати по средно  сред ство напада на не ке друге 
рач унаре или  м ре же  инста ла ци јом „Тр ојанског  ко ња“. Потребн о  је  да сви с хвате  
да је  пре ко 90% зл оу потр еба и звр ше но уп раво из  ра злога  што су к ор исници н а 
 нек и начи н  по с редно  ил и непос редно  до пр инели то ме (отв арање ф ајл а у при ло гу 
од  не по зна тог поши љао ца, дава ње м лич них  података на  неком са јт у, кредитних  
к артица, неко ришћењ ем  софтверск их техн ик а  з аш тите,  итд). Бит но  је истаћи д а 
без об зира на  све врсте заш тите она  неће  функци они са ти док ле год к ори сн ик 
 не сх вати ос но вне  ствар и  и н а тај начи н н е  буде  више н ај с ла бија та чк а за по-
тенцијални  нап ад злон амер ног корис ника.

Ак о пог ледамо  оп шт у ситуаци ју у Србиј и,  ст ање је а ларм антно  и  по требн о 
 је хи тно  на неки  н ачин едукова т и  што  већи бр ој  ко рисника .

У после дњих н ек олико  г одина п осе бно се  по ве ћао број зл оупотреба  на со-
цијалн и м  мре жама и  често можемо виде ти у  вести ма и нови нама да је  дошло  
д о неко г в ида з ло употр еб е.  Самим  т им  ш то су д руштвен е  мр еже т ог  типа д а  се 
та мо  н алазе осетљиви пода ци  одређених  п ој един ац а (слике ,  различити  да ту-
ми, б ројев и телефона ,  е-маil …) они пос та ју све  интересантниј и з а  ха ке ре. П ре 
неколико дана  б или смо  св ед оци је дног од најве ћих уп ада  где ј е компром итован о 
 више од  600 .000 н алога н а F acebook мр ежи ,  што се може с матра ти јед ним од ве-
ћих на пад а у пос лед ње  време  (Bezbe dno st na  Interne tu: 2011) .

В рл о важн а т ема у  области  Ин терне т безб ед ност и, је сте  з аштита де це  и 
 младих  н а  Ин тернету.   Ин тернет  д еци и млад има нуд и  ф ан та стичн е м огућнос ти  
за откр ивање, повезива ње и к реи рање. Ме ђу тим, у  оваквим си ту ацијама  пос то је 
и ризици. Предл ог  је да  с е  деца у поз нају и ед уку ју  у ве зи  с а пре тњама на Ин тер-
не ту, ка о и  да се  ко ристе одр еђ ени п рогра ми за фи лтр ир ање садржа ја  ка ко би  се 
направило  бе збедно окружење. „Ос тавити д ете само на Интернету,  б ез објаш-
њења к оје су све  опаснос т и и  шт а  св е не т реб а да  ради,  и сто ј е  што  и оставити га 
са мог  ноћу,  на  улиц и у  н ајозл ог лашенијој ч етврти к ој у  мо же те за мислит и“ (I bid.) .

За кључак

П ој ава Инт ернета  до вела је  до  то га да ко му никац ија  н икад н ије  била дос-
тупни ја , јеф тинија и б рж а. Упо редо са поз итивн им стра н ам а И нтерне та ,  посто-
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је  и шт етне п оја ве  које су от вориле  про стор за  р а зн е  врсте  злоупотреб а.  В рб-
овање жр та ва  путем И нт ернета,  пре свега у Инт ер нет  прич аон иц ама, тешко  ј е 
разликовати о д  бе з азл еног дружењ а. 

В аж но  је да  сви ко рис ници Инте рн ет а, без о бз ир а да  ли  су професионалци  
и ли обичн и  корисници, буду  уп озн ати са п рет ањ ама и тех ни кама з ашт ите од 
исти х.  Уколик о се по већа с вес т  свих кори сни ка  о безбе дносн им пр етњама,  си гу-
рно ћ е  се поди ћи и  оп ште  стање б езб ед ности  на  Интерне ту  на неки   ви ши  ниво.

Тен денциј а п ора ста бро ја кори сника н а  Ин тернет у  у каз ује на  пот ре бу пред-
уз имања  пр е  свега пр евенти вн их  радњи  у циљу  с пре чавања  з ло уп от ре ба. Пре вен-
ција  укључу је  е ду кацију  на  нивоу р од итеља  и д еце,  ко ри шћење сп ец ијализов ани х 
 прогр ам а  кој и омог ућ ав ају к онтролу и  б локад у  пр ис тупа нежељених стр аница и 
 пре ве нцију за конода вн им  а кцијам а  које  би  нормам а рег улисале о ву област. Би-
тно је на гласит и  да  прву  б ез бедоно сну лин ију од бране св ој е д еце о д  св ега што им 
п рети и з  с ве та  виртуелн е р еалнос ти је су  у право с вес ни  и одговор ни  ро дитељи .

По ред неза обилазне  и  пр имарн е  улоге  роди те ља у су зб иј ању ови х нега ти-
вн их пој ав а, тако ђе је важ на  и неоп ходна  п од ршка н аставни ка , васпитача , у опште 
пед аг ога , одно сн о друштв а  у целини  у циљу  по дизањ а све сти  ј ав ности к роз  м еди-
јске и   ед ука тивне  ка мп ање, ус ме ре не ка  дец и и мл ад има  ради  ин фо рмације о 
могућно ст има злоупо т ре бе  ин терне та и  начини ма безбед ног к оришћ ењ а.

Ист ич емо и то д а ни н ајб ољи, н и н ај ефикас ни ји  зашти тни  с офтвер  н е може 
б ити т олико  знач ајан у  об ла сти заш ти те бе збедно ст и к оришће ња Интернета,  кол-
ико то  м оже б ити ад ек ватна бе збедно сна ку лту ра  сами х  корисника . К аж е се  да  
је за штита  оно лико добр а  колико  је доб ра њена најс лаб иј а кари ка ,  а  најсла бија  
карик а сваког  с ис тема је на јч ешћ е човек,  та ко да  је на јб ит ни је примењ и ва ти  
к онстан тан си ст ем  е дукац ије св их корисн ика, а п осе бно  младе  попул ације,  н е 
 заобила зећи п р ит ом  катег ори ју  д е це, к ој а  св е  ч ешће п ре дс та вљају циљ ну  г ру пу 
раз ли читих форми злоупо т ре ба  инфор мац ио но-комун ик ац ионе тех нологије .
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IMpORTANCE OF EDUCATION OF YOUNG pEOpLE ON ThE ABUSE OF ThE INTERNET

Summary

A major problem of modern society is the abuse of the Internet as the main global computer 
communication network. There are many dangers to which is the young population of Internet users 
daily exposed. The problem that exists on the Internet, which is very conducive to the performance 
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of various illegal activities is the impossibility of knowing the identity of users and the increasing 
presence of spam or “junk” mail. In recent years there has been expansive development of social 
networks on the Internet. They represent the contents of which are very popular among Internet users, 
and their impact on young people is greatest. Young people are most vulnerable target group of most 
forms of Internet abuse. Such circumstances are especially favorable for emerging, developing and 
disseminating child pornography. Along with the development of the Internet, it is greatly facilitated 
the production and the distribution of pornographic material with children. A very important topic in 
the field of Internet security is the protection of children and young people on the Internet. Education 
and warnings at the parents may play a major role in preventing and solving this problem. Adequate 
security culture of all users, especially the young people, is imperative for modern society.

Keywords: Misuse of the Internet, Social Network, Child pornography, Education of Youth, 
Internet Safety
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ЗНАЧЕНИЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИя МОЛОДыХ  
О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИяХ НА ИНТЕРНЕТЕ

Резюме

Большой проблемой в современном обществе является злоупотребле ние интернета,как 
основной глобальной коммуникационной компьютерной сети. Опасности,которым молодые 
пользователи интернета ежедневно подвергнутьцмногочисленные. Проблема существующая 
на интернете, а которая очень способствует выполнению разных непозволительных действий, 
является невозможность подтверждения идентитета пользователя, и всё большее присутствие 
spam, то есть “нежелательной” почты. В последние годы сильное расширение на интернете 
имеют разные социальные сети. Они сегодня предлагают содержания очень популярные среди 
молодёжи и их влияние на неё большое. Молодые люди и дети являются групп под наиболее 
сильной угрозой в большинстве случаев злоупотребления интернета. Такие обстоятельства в 
особенности помогли появлению, развитию и распространению детской порнографии. Наря-
ду с развитием интернета-облегчено производство и расширение порнографических содер-
жаний с детьми. Важнейшей темой в области интернет безопасности, я вляется защита детей 
и молодых на интернете. Предупреждения и 065 ние со стороны родителей играют важней-
шую роль в превентиве и решении настоящей проблемы. Адекватная безопасная культура всех 
пользовате« лей, а особенно молодых, является важнейшим делом современного общества.

Опорные слова: злоупотребления интернета, социальные сети, детская порнография, 
предупреждение молодых, интернет безопасность
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ПОРОДИчНА И БРАчНА ТЕРАПИЈА ПО МЕТОДИ  
ВИРГИНИЈЕ САТИР – ПРИКАЗ СЛУчАЈА

Резиме

У ра ду се на гла ша ва ва жност по ста вља ња те ра пиј ских ци ље ва у по ро-
дич ној и брач ној те ра пи ји по ме то ди Вир ги ни је Са тир - по ста вља ње симп то ма 
у кон текст уну тар по ро дич не ди на ми ке, хо ме о ста зе и ути ца ја про шлих на са да-
шње од но се. Циљ те ра пи је је да се ин кон гру ент ни на чи ни ре ша ва ња кон флик-
та уну тар брач не и по ро дич не ди на ми ке пре тво ре у кон гру ент не на чи не ко му-
ни ка ци је. Ова кве ко му ни ка ци о не окол но сти, ко је ра ни је чла но ви по ро ди це ни су 
пре по зна ва ли, при ме ћу ју и раз от кри ва ју се у то ку те ра пи је. Те ар пе ут пре у зи ма 
уло гу пре во ди о ца ко му ни ка ци о них зби ва ња и на тај на чин им по ма же да лак ше 
ус по ста ве ди ја лог за па жа ју ћи по ре ме ће не ко му ни ка ци о не обра сце по на ша ња. 
Ис так ну та је ва жност да по ро ди ца де фи ни ше про блем и са ма по ну ди мо де ле 
ре ше ва ња у оја ча ва њу ин ди ви ду ал не, парт нер ске и ро ди тељ ске уло ге. 

Кључ не ре чи: по ро дич на те ра пи ја, брач на те ра и ја

Зна ча јан до при нос раз во ју по ро дич не и брач не те ра пи је да ла је Вир ги ни-
ја Са тир (1916-1988). Ње на ин те ре со ва ња  кре ћу се у прав цу  раз ме не осе ћа ња 
уну тар по ро ди це, из бо ра парт не ра, са мо по што ва ња. Сво ју те о ри ју по ро дич не и 
брач не те ра пи је из не ла је у не ко ли ко књи га, од ко јих је нај зна чај ни ја: »По ро дич-
ни трет ман» (1973). Вир ги ни ја Са тир сма тра да се бра ко ви и по ро ди це са сто је од 
по је ди на ца ко ји су ме ђу соб ној ине рак ци ји ду же вре ме. 

Кључ ни фак тор у ин тер ак ци ји је ко му ни ка ци ја, ко ја се спро во ди по мо ћу 
сим бо ла (ге ста, ин то на ци је, ре чи, ин то на ци је). У ин тер ак ци ји уче ству ју нај ма ње 
два су бјек та кроз при ма ње и да ва ње по ру ка, по мо ћу вер бал них и не вер бал них 
сим бо ла. Кроз раз у ме ва ње сим бо ла са др жа них у по ру ци исту уло гу има при-
ма лац, кроз свој став, ис ку ства, емо ци је, оче ки ва ња, као и по ши ља лац, па ме ђу 
њи ма че сто до ла зи до не спо ра зу ма. Је ди ни на чин да се раз ја сне не ја сно ће је ини-
ци ра ње ко му ни ка ци је-ин тер ак ци ја. 



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LVIII, 2 (2012), Нови Сад

222

Дис функ ци о нал на ко му ни ка ци ја у парт нер ској ре ла ци ји  је ре зул тат: на чи на 
на ко ји су парт не ри вас пи та ва ни као де ца, у окви ру сво јих по ро ди ца по ре кла и 
не ре ал них и не из го во ре них оче ки ва ња ко је има ју од сво јих су пру жни ка.  
По ро дич ни и брач ни те ра пе ут мо ра ра ди ти на из о штра ва њу соп стве них ви зу ел-
них, аку стич них, ки не сте тич ких и дру гих сен зи би ли те та, ка ко би му по мо гли 
да што бо ље ви ди, чу је, осе ћа по ре ме ће не по ро дич не ко му ни ка циј ске обра сце 
по на ша ња у по ро ди ци, у ци љу пре во ђе ња ко му ни ка ци је у кре а тив но и кон гру-
ент но. Те ра пе ут пр вен стве но обра ћа па жњу на пре по зна ва ње ко му ни ка циј ских  
не су гла си ца  за сно ва них на осно ви:

•	Ин кон гру ент не ко му ни ка ци је (дво сми сле на, не ја сна, ха о тич на).
•	Се ман тич ког уна ка жа ва ња ми сли на осно ви про це са чи та ња ми сли (на 

при мер: „ви зу е лац“ у по ро ди ци, ко ји има по тре бу „да гле да шта се де ша ва“, иза-
зи ва  уну тар „аку сти ча ра“ уну тар по ро ди це ко ји „во ли да слу ша“ шта се де ша ва, 
ре ак ци ју да ни је схва ћен или да не же ли да бу де схва ћен).

•	На  ко му ни ка ци о ним за блу да ма ра ди при хва та ња де ла по на ша ња објек та 
као то тал ног по на ша ња објек та (кон цепт де ли мич не екви ва лен ци је).

•	Не скла да у сте пе ну раз ви је но сти ви зу ел ног, ки не сти тич ког и аку стич ног 
ка на ла по је ди них чла но ва по ро ди це (Ку шмић, 1994, 33).

Је дан од зна чај них ци ље ва по ро дич не пи си хо те ра пи је је ус по ста вља ње  
здра ве ко му ни ка ци је. Ова кве  ко му ни ка ци о не окол но сти, ко је ра ни је чла но ви 
по ро ди це ни су пре по зна ва ли, при ме ћу ју и раз от кри ва ју се у то ку те ра пи је. Те-
ар пе ут пре у зи ма уло гу пре во ди о ца  ко му ни ка ци о них зби ва ња и на тај на чин им 
по ма же  да лак ше ус по ста ве  ди ја лог за па жа ју ћи  по ре ме ће не  ко му ни ка ци о не 
обра сце по на ша ња.

Те ра пе ут сма тра да је ва жно да  чла но ви по ро ди це при хва те стил ко му-
ни ка ци је (кон гру ент ни стил) ка кав им је он пред ста вио и на тај на чин чла но ви 
по ро ди це по ста ју ак тив ни уче сни ци про ме не по ро дич ног си сте ма у то ку те ра-
пиј ског про це са. Кон гру ент на или зре ла лич ност ко му ни ци ра са ви со ким осе ћа-
јем са мо вред но ва ња, а вер бал ни аспект по ру ке (из го во ре не ре чи) је у скла ду са 
не вер бал ним (из ра зом ли ца, др жа њем те ла, на пе то сти му ску ла ту ре, рит мом ди-
са ња и то на ли те том гла са). Ова ква лич ност је ре ал на, са раз ви је ним осе ћа јем од-
го вор но сти, ком пен тен ци ца, кре а тив но сти, а истин ске жи вот не про бле ме ре ша ва 
на ства ран на чин. Зна чи, кон гру ент ни стил ко му ни ка ци је од но се ме ђу чла но ви-
ма по ро ди це ус по ста вља на осно ву отво ре них, ди рект них, ја сних по ру ка. На тај 
на чин се у по ро ди ци ства ра ат мос фе ра по год на за под сти ца ње усло ва отво ре не 
ко му ни ка ци је јер де ца по ста вља ју ди рект на пи та ња сво јим ро ди те љи ма пу тем 
ко јих те сти ра ју ко му ни ка ци ју ску ствар ност. 

Циљ по ро дич не те ра пи је је да се по бољ ша ва вер бал ни аспект ко му ни ка ци-
је сва ког чла на у по ро ди ци по је ди нач но. Те ра пиј ски рад под ра зу ме ва и пси хо те-
ра пи ју брач них од но са, јер је ди но функ ци о нал но и кре а тив но ре ше ни парт нер-
ски од но си ро ди те ља пру жа ју ат мос фе ру ко ја под сти че пра ви селф де те та.

Сва ка ин ди ви дуа мо ра се раз ви ја ти соп стве ним пу тем да би очу ва ла соп-
стве ни ин те гри тет (осе ћај не по вре ђе но сти). У кри зним си та ци ја ма нео п ход но 
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је ме ђу соб но раз у ме ва ње ка да тре ба гра ди ти мо сто ве из ме ђу ин ди ви ду ал них 
раз ли ка парт не ра као и под но си ти осе ћај уса мље но сти ко ји на ста је по вре ме но.  
Са ти ро ва сма тра да  парт не ри тре ба да “сто је” за јед но али не и су ви ше за јед но. 
Вла сти ти осе ћај са мо вред но ва ња је зна ча јан фак тор у љу бав ном ис ку ству као и 
са оним што ми од љу бав ног ис ку ства као та квог иш че ку је мо. На и ме, сви чла но-
ви здра ве по ро ди це би тре ба ло да рав но прав но раз ви ја ју три аспек та вла сти тог 
жи во та: ин ди ви ду ал ни, парт нер ски и жи вот у по ро ди ци као гру пи (кон тек сти 
“ја”, “ти”, “ми”). Ова три аспек та пси хо ди нам ског од но са зна че сле де ће: »... Ја 
раз ви јам те бе као ег зи стен ци ју, Ти раз ви јаш ме не као ег зи стен ци ју, Ја раз ви јам 
ег зи стен ци ју нас, Ти раз ви јаш ег зи стен ци ју Нас и Ми раз ви ја мо Те бе и Ме не као 
ег зи стен ци ју» (Ку шмић, 1994, 43).

Ва жно је схва ти ти да је љу бав ста ње на ста ло на по чет ку оства ре ња јед не 
брач не ве зе, али је ПРО СЕЦ оно на че му тре ба за сни ва ти те ме ље парт нер ства ко-
ји је ве о ма зна ча јан за брак. Ве о ма су зна чај ни зах те ви ко је парт не ри по ста вља ју 
у од но су је дан пре ма дру гом. Пр ве не су гла си це и не ра зу ме ва ња уну тар парт нер-
ских од но са на ста ју у тре ну ци ма ка да се до но се сва ко днев не од лу ке. По сту пак 
до но ше ња од лу ка је фун да мен тал ни део про це са.  Од на чи на на ко ји ће парт не ри 
схва ти ти по ме ну ти про цес, за ви си ка ко ће ре ша ва ти жи вот не про бле ме. За мно-
ге па ро ве ко ји су су о че ни са про бле мом од лу чи ва ња, то је по че так кон фликт них 
си ту а ци ја. Ка да се до ђе до тре нут ка до но ше ња од лу ка, је дан од парт не ра се осе-
ћа по вре ђе ним уну тар са мог се бе, на кон че га сва ки парт нер по чи ње да се осе ћа 
изо ло ва ним, бе сним, пре ва ре ним. Тра ју ће ис ку ство парт нер ског ра то ва ња гу ши 
парт нер ску љу бав, ко ја се ко нач но и гу би.

У то ку те ра пиј ског про це са, по жељ но је да по ро ди це пре по зна ју и уви де 
по ре ме ће на ко му ни ка циј ска де ша ва ња, а за тим ве жба ње чи ји је циљ да се до ђе 
до кон гру ент ног ко му ни ка циј ског сти ла ко ји под ра зу ме ва здрав на чин ко му ни-
ка ци је. Ве о ма је ва жна ко му ни ка ци ја уну тар парт нер ског од но са ка да је осе ћај 
са мо вред но ва ња код оба парт не ра ни ског сте пе на.  Са ти ро ва го во ри о “те о ри ји 
кри стал не ку гле” ка да парт не ри прет по ста вља ју да је чи ње ни ца да се во ле до-
вољ на да се без ре чи осе ти, зна и раз у ме шта је дан парт нер у од но су на дру гог 
осе ћа, же ли и ми сли. Са ти ро ва сма тра да здра ва и до бра сва ђа не мо ра озна ча-
ва ти смрт па рт нер ства, већ мо же уне ти ви ше бли ско ти и по ве ре ња уну тар парт-
нер ских од но са, те на гла ша ва ве ли ки зна чај “фа ир-плаy” парт нер ског ра то ва ња.

Ин ди ви ду ал не раз ли чи то сти нам до но се за ин те ре со ва ност, жи вот ност и 
под сти цај, али и ма ње те шко ће ко ја нас при мо ра ва ју на ме ђу соб на при ла го ђа ва ња. 
На и ме, ин ди ви ду ал не раз ли чи то сти тре ба схва ти ти као ствар но ис ку стве но уче ње.

По сто је че ти ри ин кон гру ент на на чи на ре ша ва ња кон флик та уну тар брач не 
и по ро дич не ди на ми ке (Ку шмић, 1994, 35):

1. За та шка ва ње по ро дич не си ту а ци је
Лич но сти  ко је  упо тре бља вју ова кав стил по гре шног  ре ша ва ња кон флик-

та се на зи ва ју “да го вор ни ци”, јер по др жа ва ју ат мос фе ру ла жног и при вид ног  
по ро дич ног и брач ног скла да. “Да го вор ни ци” су скло ни ји це фал гич ним смет ња-
ма, 50% љу ди скло но је да на овај на чин ре ша ва кон фликт не си ту а ци је.
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2. Оп ту жи ва ње
Оп ту жи ва ње је нај ве ћи не при ја тељ парт нер ске са рад ње, јер се на тај на чин 

гу ши  ини ци ја ти ва, са рад ња, кре а тив ност, са мо стал ност и не за ви сност. То су “не 
го вор ни ци” ко ји у кон фликт ној си ту а ци ји де мон стри ра ју вла сти ту сна гу. Ова кве 
лич но сти скло не су обо ље ва њу од ар те риј ске хи пер тен зи је. Са ти ро ва сма тра да 
је 30% љу ди скло но оп ту жи вач ком ре ша ва њу кон флик та.

3.  Ра ци о на ли за ци ја
Ра ци о на ли за ци ја је нај кул тур ни ји на чин  из бе га ва ња про бле ма, јер се на 

кон фликт ре а гу је псе у до фи ло зо фи ра ју ћим, бе сми сле ним ре чи ма. 15% љу ди је 
скло но ова квом сти лу ре ша ва њу кон флик та, сма тра се да су скло ни ји и лу бо и-
ши јал гич ним смет ња ма.

4. Од вра ћа ње
Лич ност ко ја је су о че на са про бле мом од вар ћа ко му ни ка ци ју са ре ал ног 

кон флик та при ча ју ћи нпр.ви це ве, итд. 0,5% љу ди је скло но ова квом сти лу ко му-
ни ци ра ња у кон фликт ним од но си ма.

*  *  *

Пре ма ми шље њу Вир ги ни је Са тир, сло же но сти раз вит ка са зре ва ју ћег 
парт нер ског од но са кре ћу се у сле де ћим прав ци ма:

•	са вр шен ство парт нер ских од но са не мо же би ти при сут но од са мог по-
чет ка бра ка и ма ло је оних ко ји су ло ши љу ди; та кво са зна ње мо же по мо ћи парт-
не ру као лич но сти да ви ди свог  брач ног дру га ви ше не го ра ни је као чо ве ка;

•	зна ча ја ег зи сти ра ња соп стве ног сел фа (кроз  уну тра шњи увид соп стве-
ног сел фа гра ди  се по ве ре ње и по уз да ње у се бе и дру ге);

•	спо соб но сти  да парт не ри схва те шта се де ша ва у ре а ли те ту у сва ком од-
го ва ра ју ћем тре нут ку (ни ко ни ког не тре ба да но си на соп стве ним ле ђи ма );

Сви ови прав ци су при ли ка за оства ре ње фи зич ке, ду хов не и емо тив не 
спо соб но сти сти ца ња ка па ци те та за ужи ва ње у жи вот ним ра до сти ма.

Брач на пси хо те ра пи ја за вр ше на је ка да сва ки од парт не ра бу де у ста њу да 
раз гра ни чи “ја сам ја” од “ти си ти”, ука зу ју ћи да сва ки  брач ни друг мо ра би-
ти је дин стве на и не за ви сна лич ност. “Ако дво је љу ди не на ђу ни кад соп стве ну 
слич ност, не ма ју ни ка кве шан се да се срет ну. Ако се парт не ри не ус пе ју на ћи 
у вла сти тим раз ли чи то сти ма, не ће мо ћи би ти ствар ни, ни ти спо соб ни из гра ди-
ти истин ски, људ ски и при ја тељ ски од нос. Парт не ри не ће иза ћи на крај са сво-
јим раз ли чи то сти ма ако ни су би ли у ста њу да пре по зна ју вла сти ту раз ли чи тост”  
(Ку шмић, 1994,49).

У то ку по ро дич не те ра пи је брач ни парт не ри би тре ба ло да оства ре сва три 
аспек та по ро дич них уло га:

•	ин ди ви ду ал ну уло гу,
•	парт нер ску уло гу и
•	ро ди тељ ску уло гу.
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При каз слу ча ја 

Те ра пиј ски кон текст1:
По да ци за при каз по ро ди це Пе тро вић до би је ни су то ком пр вог ин тер вјуа 

во ђе ним са Ма ри јом (24) и Дар ком (28) ко ји је тра јао  јед ну се ан су и то ком две се-
ан се на ко ји ма се узи ма ју ге но грам ски по да ци на ко ме су при су ство ва ли Ма ри ја 
и Дар ко. У ра ду је дат при каз још три (тре ћа, че твр та и пе та) се ан се са брач ним 
па ром Пе тро вић.

Пр ву се ан су са овом по ро ди цом за ка за ла је Ма ри ја ко ја као про блем на во ди  
осе ћај ве ли ке уда ље но сти (пре те ра на дис тан ца) од свог су пру га Дар ка. Она сма тра 
да се дис тан ца по ја ви ла до ла ском на свет њи хо вог си на Мар ка. С об зи ром да је све 
вре ме про во ди ла са сво јим си ном, све ви ше је при ме ћи ва ла да се она и Дар ко уда-
ља ва ју јед но од дру гог. Ма ри ја је по ку ша ла да ре ши тај про блем на сле де ћи на чин: 
две не де ље је сва ко ве че при ре ђи ва ла ро ман тич ну ве че ру и „ле пи ла“ се за ње га кад 
Дар ко уђе у ку ћу. Ме ђу тим, на кон ових „ро ма тич них“ ве че ра, ко је је Дар ко по ње ном  
ми шље ну „од ра дио“, у  по след ње вре ме (око два ме се ца) Дар ко,  на кон ис те ка рад-
ног вре ме на не иде од мах ку ћи - као што је ра ни је чи нио, не го иде у по се ту код сво је 
ма ме Мил ке где оку пља сво је дру га ре и та мо игра ју кар те и пи ју пи во.

Њи хо ва оче ки ва ња од те ра пи је су: да по но во ус по ста ве бли скост ко ју су 
има ли пре ро ђе ња си на Мар ка.

Ге но грам ски по да ци:
По ро ди цу Пе тро вић чи не три чла на: Дар ко (1981. го ди ште, еко ном ски тех-

ни чар) и Ма ри ја (1985. го ди ште, ап сол вент Гра ђе вин ског фа кул те та) ко ји пред-
ста вља ју брач ни и ро ди тељ ски суб си стем и син  Мар ко (јун 2008).

Дар ко је за по слен у при ват ној фир ми и ра ди у сво јој стру ци. Ма ри ја ни је 
за по сле на, тре нут но се бри не о Мар ку. Дар ко и Ма ри ја вен ча ли су се у мар ту 2008. 
го ди не на кон ве зе ко ја је тра ја ла две го ди не. Ни су пла ни ра ли вен ча ње док она не 
за вр ши фа кул тет, али, с об зи ром да се труд но ћа „де си ла“ ра ни је, за ка за ли су вен ча-
ње. На кон вен ча ња, брач ни пар Пе тро вић по чи ње да жи ви са Дар ко вим ро ди те љи-
ма (за јед но су жи ве ли два ме се ца). С об зи ром да је до ла зи ло до ма њих не су гла си ца 
из ме ђу Дар ко ве ма ме и Ма ри је, Дар ко ви ро ди те љи од лу чи ли су да им ку пе стан. 
Ме ђу тим, гра ни це њи хо вог бра ка пре ма Дар ко вој при мар ној по ро ди ци ни су уста-
но вље не. Сти че се ути сак да ни је до шло до адап та ци је по ро ди це на брак, већ су се 
за др жа ли ста ри обра сци. Ма ри ја ни је обра ћа ла па жњу на  из ра зи то бли ске  од но се 
свог су пру га са по ро ди цом по ре кла, с об зи ром да је сву па жњу усме ри ла на сво ју 
труд но ћу. Би ло јој је ве о ма те шко да се при ла го ди на за јед нич ки жи вот јер су све 
ви ше до ла зи ле до из ра жа ја сла бо по ста вље не гра ни це пре ма Дар ко вој по ро ди ци 
по ре кла.  Ма ри ји ни ро ди те љи и брат, са ко ји ма је би ла ве о ма бли ска, по ги ну ли су 
у са о бра ћај ној не сре ћи  2006. го ди не (фе бру ар). Она  ни је има ла ко ме да се обра ћа 
за по моћ, па је у по чет ку при хва та ла са ве те Дар ко ве ма ме. У сва ко днев ном жи во ту 

1  Ка ко бих за шти ти ла иден ти тет кли је на та ко ји при ста ју да о њи хо вим ис ку стви ма пи шем, 
њи хо ва име на ме њам у до го во ру са њи ма.
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од лу ке је по че ла да до но си Дар ко ва ма ма, те је Ма ри ја са њом дис тан ци ра ла од-
но се. На кон фи зич ке дис тан це из ме ђу Дар ко ве ма ме и Ма ри је, он се сва ким да ном 
све ви ше уда ља ва од сво је су пру ге и ви ше вре ме на про во ди са по ро ди цом по ре кла 
и сво јим дру го ви ма не го са Ма ри јом и Мар ком.  Ка да је Мар ко имао че ти ри ме се-
ца, дис тан ца из ме ђу брач ног па ра Пе тро вић је би ла ве о ма ви дљи ва.

Жи вот ни ци клус по ро ди це:
По ро ди ца  Пе тро вић на ла зи се у фа зи по ро ди це са ма лим  де те том. Ус по-

ста вља ње ро ди тељ ских уло га под ра зу ме ва рас по де лу основ не бри ге, по сло ва и 
за ду же ња, ауто ри те та и мо ћи, уче шће у про це су вас пи та ња. Ме ђу тим, у овој по-
ро ди ци овај  раз вој ни за да так  ни је  оства рен на пот пу но аде ква тан на чин. У том 
пе ри о ду парт не ри ни су на у чи ли да функ ци о ни шу као ди а да, јер ни су ус по ста-
вље не гра ни це пре ма спо ља (ро ди тељ ској по ро ди ци) и та ко не ма ус по ста вље не 
уну тра шње ор га ни за ци је брач ног па ра, ко му ни ка циј ски стил, ди на ми ка мо ћи  и 
ус по ста вља ње пра ви ла у сва ко днев ном функ ци о ни са њу. 

Чи ни се да ова по ро ди ца ни је ус пе ла да се при ла го ди на ста лим жи вот ним 
про ме на ма, те су се, по ред те шко ћа у оства ри ва њу ро ди тељ ских уло га, ак ти ви-
ра ли и брач ни про бле ми.

Си стем ске и рад не хи по те зе ве за не за про блем:
Пре те ра на дис тан ца из ме ђу  Ма ри је и Дар ка је у :

•	 функ ци ји за др жа ва ња парт нер ских од но са из прет ход не фа зе жи вот ног 
ци клу са и од ра жа ва те шко ће при ла го ђа ва ња раз вој ној  фа зи по ро ди це са 
ма лим  де те том;

•	 функ ци ји про ме не од но са у брач ном суб си сте му; 
•	 функ ци ји ло јал но сти при мар ној по ро ди ци (Дар ко);
•	 функ ци ји хо мо е ста тич ке тен ден ци је, дис тан ца при вре ме но по ма же очу-

ва њу по ро ди це.
На трећусеансу  до ла зе за јед но Ма ри ја и Дар ко. Дар ко оп ту жу је Ма ри ју 

да она ви ше уоп ште  не обра ћа па жњу на ње га, као да он не по сто ји. Чак га и од 
де те та уда ља ва. Ма ри ја је у по чет ку раз го во ра би ла  уз др жа на, ћу та ла је и слу ша-
ла. Ме ђу тим, ка да је Дар ко на по ме нуо да га она уда ља ва од де те та, ре а го ва ла је 
ве о ма агре сив но, го во ре ћи  ка ко он ни је ни же лео то де те (све вре ме обра ћа ју ћи 
се ме ни). По че ла је да пла че отва ра ју ћи пи та ње “гу бит ка у по ро ди ци“ - брат и 
ро ди те љи по ги ну ли  су у са о бра ћај ној не сре ћи ка да је има ла 21 го ди ну (Пи та ла 
сам се у ком сме ру да на ста вим раз го вор, али сам пре по зна ла ње ну по тре бу да 
же ли да на ста ви да при ча па је ни сам пре ки да ла). Упо зна ла је Дар ка ка да је би ла 
на дру гој го ди ни Гра ђе вин ског фа кул те та у Но вом Са ду и ја ко се ве за ла за ње га, 
јер ка ко ка же Ма ри ја: “Ни сам има ла ни ко га, са мо ње га, а сад ме и он по ла ко, али 
си гур но, оста вља - ја то осе ћам“. Она сма тра да је сву сво ју енер ги ју усме ри ла 
на свог си на Мар ка јер ми сли да је он не ће оста ви ти, па ипак ни је са ма и то јој 
да је мо тив за жи вот. За тим је убр зо Дар ко узео реч и у мо но ло гу, ко ји је тра јао 20 
ми ну та, го во рио о парт нер ској пат њи ко ју пре жи вља ва од кад се Мар ко ро дио. 
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Го во рио је о то ме да ни је оче ки вао та ко бр зо де те и да се ни је баш нај бо ље сна-
шао, а све ви ше уви ђа да је по гре шио и у из бо ру брач ног парт не ра.

Уви дев ши на ко ји на чин ко му ни ци ра ју раз о ча ра ни парт не ри у ат мос фе ри 
ме ђу соб ног оп ту жи ва ња, по ку ша ла сам да  по ка жем ема тиј ско раз у ме ва ње за  оба 
парт не ра. Ме ђу тим, из гле да  да сам се ви ше при дру жи ла Ма ри ји.  При ме ћу јем да 
се Дар ко по вла чи и да ни је  мо ти ви сан за раз го вор. По кре ћем  те му (ко ја је у то ку 
се ан се спон та но за по че та) ка ко су се Ма ри ја и Дар ко упо зна ли. Ма ри ја је узе ла реч 
и при ча ла је о то ме ка ко је та да све би ло без бри жно, има ли су до бре од но се све до 
ро ђе ња Мар ка. Ак цен ту јем да су се упо зна ли у од ре ђе ним раз вој ним тре ну ци ма 
жи во та где по сто је по зи тив на ис ку ства из до са да шњег жи во та, али не ми ни ми-
ли зи рам не га тив на ис ку ства из окви ра парт нер ских од но са ко ја се де ша ва ју са да.

На четвртусеансу  у тач но за ка за но вре ме до ла зи брач ни пар Пе тро вић. 
На пи та ње ка ко је по ро ди ца жи ве ла од по след њег ви ђе ња, за реч се ја ви ла Ма-
ри ја ко ја ис ти че да су не ко ли ко пу та раз го ва ра ли о Мар ку. Дар ко ис ти че да су 
му ја ко при ја ли ти раз го во ри. У ци љу на гла ша ва ња про ме не, пи там их : Зна чи, 
окре ну ли сте лист?  Дар ко на гла ша ва да би во лео да бар Мар ку бу де до бар та та 
кад ни је до бар су пруг. 

Пред ла жем  да до жи ве јед но дру го на дру га чи ји на чин.  За ин тре со ва на сам да 
чу јем у ко јој ме ри је сва ки члан па ра у кон так ту са до жи вља ји ма дру гог парт не ра. 
При чам о то ме ка ко ће им ово но во ис ку ство („ин тер на ли зо ва ни ин тер вју са парт-
не ром“) по мо ћи, из ме ђу оста лог да стек ну и бо љи увид у њи хо ву ин тер ак ци ју као 
па ра. Парт не ри су би ли ве о ма мо ти ви са ни за при чу, ре а го ва ли су  и од го ва ра ли на 
оно што су чу ли да  је ре као дру ги парт нер. У овој се ан си Ма ри ја ни је спо ми ња ла 
гу бит ке. Раз го вор је ишао у сме ру ис кљу чи во о њи хо вој брач ној и ро ди тељ ској уло-
зи. Из раз го во ра се мо гло уочи ти да је Дар ко све стан да тре ба да на пра ви гра ни це 
пре ма по ро ди ци по ре кла. У јед ном тре нут ку, осе ти ла сам као да им ни сам по треб на; 
„пу сти ла сам их“, ни сам ви ше по ста вља ла пи та ња, а они су на ста ви ли да раз го ва ра ју 
о ње го вој ма ми и обра сци ма по на ша ња ко је је Дар ко пре нео из по ро ди це по ре кла, а 
она се не сла же са тим. Тен зи ја се по ла ко, али си гур но, по ди за ла; по ку ша ла сам да 
нор ма ли зу јем си ту а ци ју  ак цен ту ју ћи оно што је би ло по зи тив но то ком овог ин тер-
вјуа, во де ћи раз го вор у сме ру - њи хо вог  ис ку ства овог ин тер вјуа.  На по ста вље но 
пи та ње: “Да ли по сто ји још не што о че му би во ле ли да раз го ва ра мо, а би ло би вам  
од по мо ћи да стек не те  бо љу сли ку о ва шем  од но су?“, Ма ри ја је узе ла реч го во ре-
ћи о то ме да би во ле ла да раз го ва ра и на те му сек су ал них од но са, јер је Дар ко ду жи 
пе ри од из бе га ва. Дар ко је ре као да га Ма ри ја при вла чи, али он има ути сак да га она 
из бе га ва јер је све вре ме са Мар ком. На по је ди нач но  по ста вље на пи та ња: Ка ко из бе-
га ва ње ути че на  Ма ри ју, Дар ка и на њих?... на кон ду жег ћу та ња, брач ни пар Пе тро-
вић је ре шио да ће раз ми сли ти па ће од го во ри ти на сле де ћој се ан си. Ма ри ја је на овој 
се ан си чу ла од Дар ка да је при влач на и за до вољ но се сме шка ла. 

На гла ша вам да је сва ко од њих лич ност за се бе, са соп стве ним ис ку ством 
и ка рак те ри сти ка ма ко је су усло вље не и ка рак те ри сти ка ма по ро ди ца из ко је до-
ла зе. Пред њи ма је пе ри од при ла го ђа ва ња и ства ра ња пра ви ла ко ја ће ре гу ли са ти 
њи хо ве мно го стру ке од но се.
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Ко ри сте ћи овај ин тер вју, циљ ми је био да из ву чем на по вр ши ну по зи тив-
не мо гућ но сти овог па ра, јер сам ми шље ња да оне по сто је али има тре ба ма ла 
по моћ да ис пли ва ју. Ова се ан са де ло ва ла ми је ве о ма охра бру ју ће јер су парт не ри 
отво ре но са оп шта ва ли ми сли и осе ћа ња, што во ди ка пра вој ко му ни ка ци ји. Та ко-
ђе  ми је ова кав на чин ра да са па ром по мо гао  да их бо ље упо знам.

Пред ла жем им да ура де до ма ће за да та ке, ко ји се са сто је од сле де ћих ак-
тив но сти: да сва ког да на по све те бар сат вре ме на јед но дру гом  (да се  про ше та ју,  
иду на ка фу и раз го ва ра ју о брач ним од но си ма и да по ку ша ју да се до го во ре око 
ро ди тељ ске уло ге).

На петусеансу брач ни пар Пе тро вић до ла зи по сле ме сец да на. Под се ти ла 
сам их шта је био те ра пиј ски циљ: ус по ста вља ње до бре ко му ни ка ци је и струк ту-
и ра ње за јед нич ког вре ме на ра ди ре гу ли са ња бли ско сти.

На по ста вље но пи та ње: „Шта се про ме ни ло у њи хо вом од но су од на шег по-
след њег ви ђе ња?, Ма ри ја и Дар ко су се по гле да ли, те је Дар ко не вер бал но по слао 
по ру ку Ма ри ји да она ка же. Ма ри ја  је ре кла да је Дар ко про ме нио од нос пре ма њој 
и де те ту. По чео је ви ше да обра ћа па жњу на њу као же ну. Ишли су за јед но са Мар ком 
не ко ли ко пу та у шет њу. Ма ри ја са оп шта ва да су уред но ра ди ли те ра пиј ске за дат ке. 
Дар ко је за мо лио и сво ју ма му да при чу ва Мар ка јед но ве че-ка да су они ишли у би-
о скоп. По ста ви ла сам им пи та ње. „Шта је зна чио за њих тај за јед нич ки из ла зак?» 
Дар ко је узео реч и ре као је да он же ли са мо да бу де све као ра ни је. По ста ви ла сам 
пи та ње: “Ка ко је би ло ра ни је?» Ма ри ја сма тра да је то био без бри жан пе ри од, ка да је 
она са мо сту ди ра ла и ужи ва ла са Дар ком. Са да јој и сту ди је не до ста ју и има то ли ко 
оба ве за око Мар ка, да сум ња да ће их ика да за вр ши ти. По ста ви ла сам  пи та ње: „Шта 
би би ло дру га чи је ка да би за вр ши ла сту ди је гра ђе ви не?»  Ма ри ја сма тра да би се ви-
ше по све ти ла се би и про слов но се афир ми са ла. Дар ко је ти хим гла сом ре као «да, али 
ко ће он да во ди ти ра чу на о Мар ку....ја ра дим». Ма ри ја је љу ти то пи та ла Дар ка: «Шта 
ти же лиш?“. Он је по сле кра ће па у зе од го во рио: „Са мо да бу де све као ра ни је. Би ли 
смо као јед но, пре ро ђе ња Мар ка. Не ка жем да ми Мар ко сме та, ја ње га во лим-али 
се ту не што де си ло у на шем од но су.“ Пи та ла сам: „Да ли ТО што се де си ло, мо же те 
да на зо ве те не ким име ном?»  Дар ко је ре као: «По че ли смо да се сва ђа мо, ни смо се 
баш сна шли у но вој уло зи-бр зо је то до шло». Пи та ла сам: «Да ли сам вас до бро раз-
у ме ла, то што је до шло је ваш син Мар ко?»  Дар ко и Ма ри ја су у исто вре ме ре кли: 
„Да, то што је до шло је наш син Мар ко“.  Пи та ла сам их : „Ка ко ТО што је до шло 
ути че на ваш од нос?». Парт не ри сма тра ју да не ма ју вре ме на за се бе и да су за бри-
ну ти за оп ста нак њи хо вог бра ка. По ста ви ла сам  им сле де ће пи та ње:  Ка ква су би ла 
ва ша оче ки ва ња у ве зи са ва шим бра ком и ро ди тељ ством? Пар тен ри су у брак ушли 
непланиранo, они се во ле и по др жа ва ју али је не ка ко се све «пре ко но ћи де си ло». 
Ми сле да би бо љи по че так њи хо вог бра ка био да су од стар та жи ве ли са ми. Ни су се 
још сна шли као парт не ри, а већ су по ста ли ро ди те љи и ја ко су за бри ну ти. По ста ви-
ла сам им пи та ње: «Уме сто да бу де те за бри ну ти, шта ће те ра ди ти?». Дар ко сма тра 
да тре ба ви ше па жње да по све ти Ма ри ји, и да ни је у ре ду што све при ча са сво јом 
ма мом. При ме тио је да ка да по сто ји про блем, не же ли да оп те ре ћу је Ма ри ју-јер она 
има оба ве за око Мар ка, па се по ве ра ва мај ци. Ма ри ја сма тра да је она из це ле те 
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при че ис кљу че на и да по след ња са зна је шта се де ше ва код Дар ка, на ње го вом по слу 
итд. Зна чи, тре ба да по све ти те ви ше па жње ва шем од но су и да по ла ко на пра ви те нов 
про стор за Мар ка. Дар ко и Ма ри ја, сло жи ли су се са овом кон ста та ци јом и по ку ша ће 
да свој жи вот ор га ни зу ју у том сме ру.

Са ве то ва ла сам им да од са да до сле де ћег су сре та по сма та ра ју шта је до-
бро у њи хо вом од но су и шта они као парт не ри мо гу да ура де у ци љу ре гу ли са ња 
бли ско сти и отва ра ње но вог про сто ра за Мар ка.

По ла зе ћи од ми шље ња те о ре ти ча ра ко му ни ка ци је  Вир ги ни је Са тир, да 
све шта се де ша ва у про ди ци је сте ко му ни ка ци ја. Пред мет те ра пиј ског ра да био 
је ис пи ти ва ње на чи на на ко ји парт не ри функ ци о ни шу.  Ве ли ка па жња је усме ре-
на и на  је зик ко ји је ко ри шћен у то ку тер пи је. 

Фо кус те ра пи је био је на оном што је мо гу ће и про мен љи во, ра ђе но је и на:
- Одр жа ва њу кли ме и ат мос фе ре са стан ка. 
- Рав но прав ној ко му ни ка ци ји и про ме ни на чи на на ко ји се парт не ри од-

но се јед ни пре ма дру ги ма.
- Упо зна ва њу сна га кли је на та.

Те ра пиј ски план за да љи рад:
С об зи ром да је глав ни за да так жи вот не фа зе по ро ди це са ма лим де те том 

при ла го ђа ва ње ре ал но сти по сто ја ња тре ћег де ла ну кле ар не по ро ди це а не са мо 
па ра, уз уче ње ро ди тељ ских уло га и ус по ста вља ње но вих од но са са сво јим ро ди-
те љи ма , оквир ни те ра пиј ски план об у хва тао би сле де ће :

•	 Се па ра ци ја од по ро ди це по ре кла и раз ви ја ње иден ти те та као па ра ко ји су  
за да ци брач ног жи вот ног ци клу са; 

•	 Ус по ста вља ње парт нер ске ди ја де и парт нер ских уло га;
•	 Рад на ме ђу соб ној ко му ни ка ци ји и струк ту и ра њу за јед нич ког вре ме на у 

брач ном суб си сте му;
•	 Оства ри ва ње обо стра но за до во ља ва ју ћег афек тив но-сек су ал ног од но са;
•	 Уну тар  брач ног од но са ство ри ти но ва пра ви ла за функ ци о ни са ње;
•	 Уче ње да се ро ди тељ ске уло ге ис пу ња ва ју у па ру и отва ра ње но вог пси хо-

ло шког про сто ра за де те;
•	 Пре до чи ти им при вре ме ност раз вој них фа за и де фи ни са ти раз вој–уче ње: 

пре по зна ва ње парт не ро вих и соп стве них же ља;
•	 По мо ћи им да про на ђу ме ха ни зме ко ји су нео п ход ни за ис пу ње ње лич них 

и по ро дич них ци ље ва.
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FAMILY AND MARRIAGE ThERApY ACCORDING TO ThE METhOD  
OF VIRGINIA SATIR A CASE OUTLINE

Abstract

The paper emphasizes the importance of the establishment of therapeutic aims in family 
and marriage therapy according to the method of Virginia Satir – positioning the symptoms in the 
context of family dynamics, homeostasis and the influence of the former to the present relations. 
The aim of the therapy is to transform incongruent ways of conflict solving within marriage and 
family dynamics into congruent ways of communication. Such communication circumstances, not 
recognized by the family members before, are notices and revealed during the therapy. A therapist 
takes a role of an interpreter of communication actions thus helping the establishment of a dialogue 
noticing the disturbed patterns of behaviour in communication. what is emphasized is the importance 
of a family itself defining a problem and offering models for its solution while empowering the roles 
of an individual, a partner and a parent. 

Key words: family therapy, marriage therapy. 

М-р Марта Дедай Бечей

СЕМЕЙНАя И БРАЧНАя ТЕРАПИя ПО МЕТОДУ ВИРГИНИИ САТИР - ПОКАЗ СЛУЧАя

Резюме

В настоящей работе автор подчёркивает значение определения терапевтических целей в 
семейной и брачной терапии по методу Виргинии Сатир - доставление симптомов в контекст 
внутрисемейной динамики, равновесия и влияния прошедших на теперешние отношения. 
Целью терапии является превращение неправильных способов решения конфликта внутри 
брачной и семейной динамики в правильные формы коммуникации. Такие коммуникационные 
обстоятельства, которые раньше члены семьи не узнавали, замечаются и открываются в 
течение терапии. Терапевт берёт на себя роль переводчика коммуникативных событий и таким 
образом помогает им легче восстановить диалог, замечая нарушенные коммуникативные 
образци поведения. Автор подчёркивает значение того, чтобы семья сама определила проблему 
и предлагала модели решения укрепления индивидуальной, партнёрской и родительской роли.

Опорные слова: семейная терапия, брачная терапия
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УЛОГА СТРУчНИх САРАДНИКА  
У ПРЕВЕНцИЈИ НАСИЉА У ШКОЛИ

Резиме

Ка да се го во ри о пре вен ци ји на си ља у шко ла ма, обич но се на гла ша ва уло-
га на став ни ка у раз ви ја њу кул ту ре ми ра. Уло га струч них са рад ни ка (пе да го га 
и пси хо ло га) се, углав ном, по сма тра по ве за но са на став ним осо бљем, што је  
за и ста и  нео п ход но, јер из ме ђу њих и тре ба да по сто ји не рас ки ди ва ве за. Ме-
ђу тим, нео прав да но се за бо ра вља зна чај и уче шће струч них са рад ни ка ко ји су 
вр ло че сто по кре та чи мно го број них ак тив но сти, с ци љем раз ви ја ња ве шти на 
ка ко код уче ни ка, та ко и код на став ни ка а ко је под у пи ру мир ко јем те жи мо. То 
су: тим ски рад, кре а тив но ре ша ва ње про бле ма, сло бод на ко му ни ка ци ја с раз у-
ме ва њем и по што ва њем, са мо по у зда но из ра жа ва ње ми шље ња и ре ша ва ња кон-
фли ка та на ак ти ван и не на си лан на чин. За то се у овом ра ду ба ви мо уло гом и 
зна ча јем струч них са рад ни ка у пре вен ци ји на си ља у шко ла ма. 

Кључ не ре чи: струч ни са рад ни ци, на став ни ци, уче ни ци, пре вен ци ја на си-
ља.

Увод

Сви ма нам је до бро по зна то да је, то ком рат ног и по сле рат ног пе ри о да, у 
на шој зе мљи до шло  до на глог по ра ста на си ља у свим по ра ма дру штва, па та ко, 
на жа лост, и у школ ском си сте му. Ме ди ји су пре пла вље ни ин фор ма ци ја ма о све 
ве ћем бро ју вер бал ног, емо ци о нал ног, фи зич ког и со ци јал ног на си ља  ме ђу де-
цом. Отуд и по ве ћа но ин те ре со ва ње на ко ји на чин ра ди ти на пре вен ци ји на си ља 
ме ђу мла ди ма. На жа лост, чи ње ни ца је да ве ли ки број на став ни ка ни је еду ко ван 
за ре а ли за ци ју ак тив но сти чи ји је циљ ства ра ње кул ту ре ми ра у шко ла ма, и по-
ред ре ал но сти да је  број еду ка тив них про гра ма на ову те му, а ко ји се ну ди на-
став ном осо бљу,  за и ста ве ли ки. Ме ђу тим, је дан број на став ни ка је и за вр шио 
се ми на ре ко ји се ба ве прет ход но на ве де ном те мом, али пи та ње је ко ли ко че сто 
ре а ли зу ју пред ло же не ак тив но сти. Због че га је то баш та ко?  Прак са по ка зу је да 
мно ги на став ни ци сма тра ју да је њи хо ва уло га у шко ли  пр вен стве но обра зов на, 
а са мо у ма лој ме ри је и вас пит на. Ме ђу тим, ве ћи на њих ре ал но ни не ма до вољ но 
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вре ме на за ре а ли за ци ју пре вен тив них ак тив но сти, због оп те ре ће но сти ка ко уче-
ни ка ве ли ким бро јем ча со ва, та ко и на став ни ка го ми лом ин фор ма ци ја ко је мо ра-
ју да пре зен ту ју уче ни ци ма из пред ме та ко ји пре да ју. За то се ЧОС-ови, на ко ји ма 
би уче ни ци нај ви ше тре ба ло да има ју при ли ке да ак тив но уче ству ју у до но ше њу 
од лу ка с ци љем ства ра ња не на сил не ат мос фе ре  ка ко у оде ље њу та ко и у  шко ли, 
одр жа ва ју углав ном ше сти, сед ми час ка да де ца због умо ра ни су у ста њу да се 
усред сре де на прет ход но на ве де не са др жа је. Због то га се мо же по ста ви ти пи та ње 
да ли је ово у скла ду са де ша ва њи ма у на шем обра зов ном си сте му, од но сно са 
по ра стом на си ља у шко ла ма? 

У до ку мен ту под на зи вом Ин тер ак тив но под у ча ва ње-ак тив но уче ње: уче-
ње угра ђе но у со ци јал но-кул тур ни са др жај, Ана Пе ши кан и Иван Ивић са Бе о-
град ског уни вер зи те та про гла си ли су не по де сним обра зов не при сту пе као што су 
„пре да ва ње као пре о вла ђу ју ћи ме тод под у ча ва ња и па си ван ста тус, по на вља ње и 
уче ње на па мет као пре о вла ђу ју ћа ак тив ност уче ни ка (Ван Гурп, 2003). Ови ауто ри, 
да ље, де фи ни шу ак тив но уче ње као „ин тер ак тив но уче ње“ и убе ђе ни су да су „уче-
ње и под у ча ва ње нео дво ји ви и ком пле мен тар ни, оно што се де си у јед ној обла сти 
ди рект но ће ути ца ти на дру гу.“ Они су по ста ви ли два кон крет на ци ља ак тив ног 
уче ња. Је дан од њих је по бољ ша ње ко ли чи не и ква ли те та зна ња и ве шти на ко је 
уче ни ци сти чу у шко ли. У окви ру овог ци ља вр ло је ва жно ус по ста ви ти раз ли чи те 
ак тив но сти ко је се од но се на од ре ђе не пред ме те, а ко је ће обез бе ди ти бо ље сти ца-
ње основ ног зна ња из тог пред ме та и на тај на чин по бољ ша ти про цес ми шље ња. 
Дру ги циљ је да се на гла се обла сти као што су сло бо да из бо ра, сло бо да из ра жа ва-
ња, ин ди ви ду ал ност и ини ци ја ти ва. Као што је већ по ме ну то, обра зо ва ње за мир 
не са мо да под у ча ва уче ни ке кон крет ним ве шти на ма не го им да је и ал тер на тив не 
об ли ке ми шље ња (Ван Гурп, 2003). На ве де ни дру ги циљ под се ћа на прин ци пе ху-
ма ни стич ког обра зо ва ња, на чи јој тра ди ци ји је и на стао кон цепт не на сил не ко му-
ни ка ци је. Ко ре не отво ре ног и ху ма ни стич ког при сту па на ста ви  мо же мо про на ћи 
пу бли ко ва њем Ни ло вог Са мер хи ла око 1960. го ди не (Ga ge & Ber li ner, 1988). Та да 
је на стао по крет усме рен ка про ме на ма у раз ми шља њу о фун да мен тал ном обра-
зо ва њу. У ства ри, по крет је био об но ва про гре си ви зма ко ји има ко ре не у спи си ма 
Жан Жак Ру соа из 18 ве ка и Џо на Дју иа са по чет ка 20 ве ка. По крет је на и шао на 
плод но тло код хи ља да сту де на та ко ле џа ко ји су би ли не за до вољ ни соп стве ним 
шко ло ва њем (Ga ge & Ber li ner, 1988). Из гле да да је од го ва рао њи хо вој огор че но сти 
због школ ског ре жи ма, при ти ска, так ми чар ске ат мос фе ре и ире ле вант но сти са др-
жа ја ко ји су учи ли, а ко је су ко нач но из ра зи ли Нил Џон, Холт, Џо на тан Ко зал, Пол 
Гуд ман и дру ги (Ga ge & Ber li ner, 1988). По крет је имао не ко ли ко име на: но ви ро-
ман ти зам, ал тер на тив ни обра зов ни си стем и дру га. Нај че шћи, и да нас уте ме љен, 
на зив је отво ре но обра зо ва ње и ху ма ни стич ко обра зо ва ње. Са мо ће мо украт ко при-
ка за ти не ке од ци ље ва ху ма ни стич ког обра зо ва ња. 

Ци ље ви ху ма ни стич ког обра зо ва ња:
• По ве ћа ти уче нич ко са мо у сме ра ва ње и не за ви сност.
• По мо ћи уче ни ци ма да пре у зму ви ше од го вор но сти у од ре ђи ва њу оно га 

чи ме ће се ба ви ти.
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• По ве ћа ти уче нич ку кре а тив ност.
• Раз ви ти ин те ре со ва ње за умет ност.
• Под сти ца ти ра до зна лост (Ga ge & Ber li ner, 1988).

Кон цепт не на сил не ко му ни ка ци је на стао је на тра ди ци ји ху ма ни стич-
ке пси хо ло ги је К. Ро џер са и пра ти ли ни ју по зи тив не пси хо ло ги је – по тре бу за 
про у ча ва њем здра вих љу ди и по зи тив ног у чо ве ку (Стан ко вић-Ђор ђе вић, 2009). 
Пси хо лог Карл Ро џерс иден ти фи ко вао је осо би не ко је до во де до бли ског, то плог 
од но са пу ног раз у ме ва ња са де цом: ре а ли стич ност, при хва та ње и раз у ме ва ње и 
са о се ћа ње (Ка ле зић, Виг ње вић и сар., 2009). У том кон тек сту, да нас се све ви ше 
го во ри о ре флек сив ним прак ти ча ри ма, ко ји осми шља ва ју сво ју прак су и свој до-
жи вљај про фе си је, ста вља ју ћи се у по зи ци ју де те та, ка ко би што бо ље раз у ме ли 
ње го во по на ша ње и осе ћа ња. Овај при ступ по ла зи од прет по став ке да раз вој са-
мо ди сци пли не и од го вор но сти за сво је по ступ ке код де це мо же мо раз ви ти са мо 
ако и са ми при хва та мо те прин ци пе и вред но сти. Ка ле зић, Виг ње вић и са рад ни-
ци (2009), да ље на во де да, по што је овај при ступ све при хва ће ни ји, ја сно је да се 
да нас од ра сли, ко ји ра де са де цом, на ла зе пред ди ле мом: да ли да де мон стри ра ју 
моћ и да кон тро ли шу и ка жња ва ју или да се при ме њу је кон цепт по зи тив ног ди-
сци пли но ва ња – да их уче кон струк тив ном по на ша њу и са мо кон тро ли? У овом 
ра ду, по ку ша ће мо да при ка же мо да струч ни са рад ни ци се на ла зе пред ми си јом о 
ко јој го во ре ре флек сив ни прак ти ча ри, од но сно о њи хо вој уло зи у  осве шћи ва њу 
на став ни ка ко ли ко је бит на де цен тра ци ја, од но сно ста вља ње у по зи ци ју де те та с 
ци љем ква ли тет ни јег раз у ме ва ња де чи јих по тре ба, осе ћа ња, ди ле ма и стра хо ва.

Пре де таљ ни јег при ка за уло ге струч них са рад ни ка у пре вен ци ји на си ља, 
освр ну ће мо се на пре вен тив не ак тив но сти ко је је по жељ но ре а ли зо ва ти у шко ла-
ма. У При руч ни ку  за при ме ну по себ ног про то ко ла за за шти ту де це и уче ни ка од 
на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња у обра зов но-вас пит ним уста но ва ма (Ка-
ле зић, Виг ње вић и сар., 2009)  ја сно су де фи ни са не ко је пре вен тив не ак тив но сти 
се мо гу ре а ли зо ва ти у шко ли.

Пре вен тив не ак тив но сти об у хва та ју:
· стал но струч но уса вр ша ва ње;
· по ста вља ње ре ле вант них вас пит них ци ље ва ре дов ном на ста вом/ ак тив-

но сти ма у вр ти ћу и вас пит ним ра дом у до мо ви ма уче ни ка;
· ра зно вр сну по ну ду сло бод них и ван на став них ак тив но сти за струк ту ри-

ра ње сло бод ног вре ме на уче ни ка и де це;
· до но ше ње пра ви ла по на ша ња и њи хо ву до след ну при ме ну и фор ми ра ње 

за штит не мре же;
· раз ли чи те про гра ме по мо ћи де ци и уче ни ци ма у раз ви ја њу про со ци јал-

них жи вот них ве шти на или пре ва зи ла же њу школ ског не у спе ха;
· ак тив но уче шће де це/уче ни ка (пар ти ци па ци ју) у пла ни ра њу и ре а ли за ци-

ји пре вен тив них ак тив но сти;
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· са рад њу са дру гим ин сти ту ци ја ма са ци љем ра ног иден ти фи ко ва ња про-
бле ма, по тен ци јал них по ре ме ћа ја у по на ша њу и дру гих ри зи ка за по ја ву на си ља 
и пра во вре ме не по мо ћи;

· са рад њу са ро ди те љи ма и ло кал ном за јед ни цом са ци љем ан га жо ва ња 
свих струч них и ин сти ту ци о нал них ка па ци те та за пре вен ци ју на си ља и за шти ту 
де це (фо ру ми ро ди те ља, са ве то ва ње, за јед нич ке ак ци је);

· ак ти ви ра ње школ ског и ре кре а тив ног спор та и ста вља ње спорт ских ка-
па ци те та уста но ва у функ ци ју здра вља све де це/уче ни ка у ло кал ној за јед ни ци 
по кре та њем спорт ских и ре кре а тив них ма ни фе ста ци ја и так ми че ња, ига ра без 
гра ни ца, фер- плеј тур ни ра и сл.);

· по кре та ње ини ци ја ти ве у ло кал ној за јед ни ци за из ме не за ко на или њи хо-
во до след но спро во ђе ње ка ко би се сма њи ли не га тив ни ути ца ји и ри зи ци у окру-
же њу, на при мер: из ме шта ње ка фи ћа и кла ди о ни ца из не по сред ног окру же ња 
уста но ве; по што ва ње уред бе о за бра ни про да је ал ко хо ла, ду ва на, пи ро тех нич ких 
сред ста ва и пси хо ак тив них суп стан ци ма ло лет ним осо ба ма и сл. (При руч ник  за 
при ме ну по себ ног про то ко ла за за шти ту де це и уче ни ка од на си ља, зло ста вља-
ња и за не ма ри ва ња у обра зов но-вас пит ним уста но ва ма (Ка ле зић Виг ње вић и 
сар., 2009, стр. 19).

У  При руч ни ку  за при ме ну по себ ног про то ко ла за за шти ту де це и уче ни ка 
од на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња у обра зов но-вас пит ним уста но ва ма 
(Ка ле зић Виг ње вић и сар., 2009) су та ко ђе ја сно де фи ни са не уло ге свих уче сни ка 
школ ског си сте ма (При лог 17, стр. 66). Да би раз ја сни ли уло ге и од го вор но сти 
свих ак те ра обра зов но-вас пит ног си сте ма у пре вен ци ји на си ља и у си ту а ци ја ма 
ка да се на си ље до го ди, при ка за ће мо на ве де ни При лог 17 из спо ме ну тог при руч-
ни ка.

При лог 17 (При руч ник  за при ме ну по себ ног про то ко ла за за шти ту де це и 
уче ни ка од на си ља, зло ста вља ња и за не ма ри ва ња у обра зов но-вас пит ним 
уста но ва ма, 2009, стр. 66)
УЛО ГЕ И ОД ГО ВОР НО СТИ – ко шта ра ди ка да по сто ји сум ња на на си ље 
или се на си ље до го ди

ДЕ ЖУР НИ НА СТАВ НИК/ВАС ПИ ТАЧ
-де жу ра у скла ду са рас по ре дом;
-уоча ва и при ја вљу је слу чај;
-по кре ће про цес за шти те де те та (ре а гу је од мах у слу ча ју на сил ног по на ша-
ња, ко ри сте ћи не ку
од стра те ги ја;
-оба ве шта ва оде љењ ског ста ре ши ну/вас пи та ча о слу ча ју;
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-еви ден ти ра слу чај;
-са ра ђу је са Ти мом за за шти ту де це од на си ља.

ОДЕ ЉЕЊ СКИ СТА РЕ ШИ НА/ВАС ПИ ТАЧ
-уоча ва слу ча је ве на сил ног по на ша ња и ре а гу је од мах;
-уче ству је у про це су за шти те де це;
-раз го ва ра са уче сни ци ма на си ља;
-ин фор ми ше ро ди те ље и са ра ђу је са њи ма;
-по по тре би, са ра ђу је са Ти мом за за шти ту де це од на си ља;
-пра ти ефек те пред у зе тих ме ра;
-еви ден ти ра слу чај и во ди до ку мен та ци ју;
-по по тре би, ко му ни ци ра са ре ле вант ним уста но ва ма.
ТИМ, ПСИ хО ЛОГ, ПЕ ДА ГОГ
-уоча ва слу ча је ве на сил ног по на ша ња;
-по кре ће про цес за шти те де те та, ре а гу је од мах;
-оба ве шта ва оде љењ ског ста ре ши ну и са ра ђу је са њим;
-по по тре би, раз го ва ра са ро ди те љи ма;
-пру жа по моћ и по др шку де ци/уче ни ци ма, на став ни ци ма;
-раз ма тра слу чај (2. и 3. ни во) и осми шља ва ме ре за шти те;
-оба вља кон сул та ци је, пред ла же за штит не ме ре, пра ти ефек те пре ди зе-
тих ме ра;
-по по тре би, са ра ђу је са дру гим уста но ва ма;
-еви ден ти ра слу чај.

ПО МОЋ НО-ТЕХ НИЧ КО ОСО БЉЕ
-де жу ра по рас по ре ду;
-пре ки да на си ље;
-уоча ва и при ја вљу је слу ча је ве на сил ног по на ша ња.

УЧЕ НИ ЦИ, ДЕ ЦА
-уоча ва ју слу ча је ве на сил ног по на ша ња;
-тра же по моћ од ра слих;
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-при ја вљу ју оде љењ ском ста ре ши ни/вас пи та чу;
-за те же слу ча је ве кон сул ту ју чла но ве школ ског Ти ма;
-уче ству је у ме ра ма за шти те.

Из прет ход не та бе ле, ви ди мо ко ја је за кон ска оба ве за у пре вен ци ји на си ља 
и си ту а ци ја ма на си ља свих ак те ра шко ле, па из ме ђу оста лог и струч них са рад-
ни ка, али прак са по ка зу је да ак тив но сти ве ћи не пси хо ло га и пе да го га углав ном 
под се ћа ју или је су за сно ва ни на прин ци пи ма ху ма ни стич ког обра зо ва ња, на чи-
јој тра ди ци ји је као што је и при ка за но, је и на стао кон цепт не на сил не ко му ни-
ка ци је. 

Струч ни са рад ни ци ре а ли зу ју или мо гу да ре а ли зу ју сле де ће ак тив но сти, 
а чи ји је циљ пре вен ци ја на си ља у шко ли. То су: про фе си о нал но уса вр ша ва ње 
и осна жи ва ње на став ни ка, ис тра жи ва ња на ни воу шко ле на те му на си ља, 
кре и ра ње фор му ла ра за ин ци ден те и нтер вен ци је у кри зи, еду ка тив на пре-
да ва ња на сед ни ца ма На став нич ког и оде љен ских ве ћа о вр ста ма на си ља и 
мо гу ћим на чи ни ма ре ша ва ња про бле ма, пред ста вља ње, и на став ни ци ма и 
уче ни ци ма, струч не ли те ра ту ре и еду ка ци ја  ко ја се ба ви те мом на си ља, ор-
га ни зо ва ње пре да ва ња за ро ди те ље уче ни ка на те му пре вен ци је на си ља, да-
ва ње упу ста ва на став ни ци ма о стра те ги ја ма по сре до ва ња у су ко би ма ме ђу 
де цом, из ра да пла ка та са са ве ти ма за ус по ста вља ње ква ли тет них ме ђу људ-
ских од но са, мо ти ви са ње уче ни ка за из ра ду пла ка та на те му  дру гар ства и 
то ле ран ци је, укљу чи ва ње уче ни ка са по ре ме ћа јем у по на ша њу, уче ни ка са 
хи пер ки нет ским син дро мом, уче ни ка из спек тра аути зма и дру гих уче ни ка 
са не ком вр стом те шко ће, у бит не школ ске ак тив но сти (пи са ње тек сто ва за 
школ ске но ви не, спорстске ма ни фе ста ци је, школ ске пред ста ве...), ин ди ви-
ду ал но ко рек тив ни и груп ни рад са де цом ко ја ис по ља ва ју на сил но по на-
ша ње и уче ни ци ма ко ји су стал но у уло зи „жр тве“ на си ља, ак тив но уче шће 
у Ти му за за шти ту де це од на си ља и Ти му за ин клу зив но обра зо ва ње, итд.

 У овом ра ду де таљ ни је ће се при ка за ти на чи ни ре а ли за ци је не ко ли ко на-
ве де них ак тив но сти, а ко је мо гу да бу ду ин спи ра тив не и ино ва тив не за струч не 
са рад ни ке ко ји се озбиљ но ба ве те мом ства ра ња кул ту ре ми ра у шко ли. Пред ста-
ви ће се прак тич но про ве ре не и те о рет ски пот ко ва не ак тив но сти ко је они мо гу да 
ини ци ра ју с ци љем сен зи би ли за ци је на став ни ка и уче ни ка за ства ра ње то ле ран-
ци је у шко ли.

Про фе си о нал но уса вр ша ва ње и осна жи ва ње на став ни ка од стра не 
струч них са рад ни ка за ре а ли за ци ју ак тив но сти с ци љем ства ра ња 

не на сил не школ ске ат мос фе ре

Шко ла је већ одав но иза шла из уско еду ка тив них окви ра (Илић, 2003). Тра-
ди ци о нал ни обра сци по на ша ња у шко ли ни су ви ше функ ци о нал ни и сви ма, ка ко 
уче ни ци ма, та ко и на став ни ци ма, тре ба омо гу ћи ти уче ње дру га чи јих, функ ци-
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о нал ни јих фор ми по на ша ња у ко му ни ка ци ја ма, ка ко би се ат мос фе ра у шко ли 
учи ни ла кре а тив ни јом, опу ште ни јом, од но сно ма ње кон фликт ном (Илић, 2003). 
С тим ци љем,  на став ни ци ма се ну ди го ми ла ли те ра ту ре с при ка зи ма стра те ги ја 
за ства ра ње не на сил не ат мос фе ре у шко ли. Исто та ко, у Ка та ло гу струч ног уса-
вр ша ва ња на став ни ка у по ну ди су мно го број ни се ми на ри ко ји се ба ве те мом еду-
ка ци је на став ни ка с ци љем упо зна ва ња са на чи ни ма пру жа ња по мо ћи уче ни ци ма 
у кон тро ли бе са, по сре до ва ња у су ко би ма, ства ра ња то ле ран ци је у оде ље њу, итд. 
Ме ђу тим, и по ред на ве де них чи ње ни ца, са мо ма ли број на став ни ка ре дов но на 
ЧОС-ови ма (ча со ви оде љењ ског ста ре ши не) ре а ли зу је на ве де не про гра ме, ак-
тив но сти и пси хо ло шке ра ди о ни це са на ве де ним ци љем.

Не ки во ди чи за школ ски про грам у Ка на ди, на ро чи то они за дру штве не на-
у ке, здра вље и је зич ке ве шти не, ве ро ват но са др же кон цеп те и прин ци пе ко ји су 
ин те грал ни део би ло ког ми ров ног обра зо ва ња (Вун Гурп, 2003). Ме ђу тим, чак и 
уко ли ко су ови кон цеп ти и прин ци пи им пле мен ти ра ни, то је на је дан фраг мен та-
ран на чин, без ја сно осми шље не кон цеп ту ал не и прак тич не струк ту ре. Вун Гурп 
(Vun Gurp, 2003), да ље твр ди да оче ку је мо да уче ни ци тре ћег раз ре да на ча су 
при род них на у ка за пам те и зна ју на зи ве и ре до след пла не та у сун че вом си сте му. 
На ча су дру штве них на у ка, од истих уче ни ка оче ку је мо да на у че име на ре ка у 
раз ли чи тим зе мља ма. Ипак, ми им не ну ди мо кон цеп те, зна ње и стра те ги је ка ко 
би уста но ви ли и одр жа ли мир и ред у соп стве ном жи во ту. Слич на је си ту а ци ја и 
у на шим шко ла ма. Из у зе так и не ка све тла тач ка у ова квом кон цеп ту обра зо ва ња, 
евен ту ал но пред ста вља уво ђе ње пред ме та: Гра ђан ско вас пи та ње, ко ји је, на жа-
лост, из бор ни пред мет.

У Но вој Шкот ској, Ка на да, мно ги школ ски ре ги о ни пред у зи ма ју ини ци ја-
ти ве у ве зи са ди сци пли ном. На ини ја ци ти ву Ми ни стар ства обра зо ва ња, осми-
шље не су ме ре за по бољ ша ње ди сци пли не (Adams, 1994; Adams, 2003). Мно ге од 
ових ме ра ни су ни шта ви ше до ли ста не по жељ них об ли ка по на ша ња и по сле ди-
ца ко је при зи ла зе из њих. Иако при ме ћу је мо да не што у на шем си сте му ка жња-
ва ња не функ ци о ни ше, ми и да ље на ста вља мо са мо са ди сци пли ном за бра на и 
ка зни, а то вре ме би смо мо гли бо ље да ис ко ри сти мо ако би про ба ли да тра жи мо 
дру га чи је пу те ве за по сти за ње ди сци пли не (по зи тив на ди сци пли на) и да по ку-
ша мо да пред у пре ди мо про бле ме, а не са мо да ре а гу је мо на њих. Adams (2003) 
ци ти ра ко мен тар јед ног ђа ка по сле ча са на ко ме се ди ску то ва ло о но вом при руч-
ни ку, Пра вил ник о ди сци пли ни, за шко ле Но ве Шкот ске:“На став ни ци зна ју ка ко 
да за ка зну за др же ђа ке по сле ча со ва или да их су спен ду ју. Тре ба да про ба мо да 
ура ди мо не што бо ље од ово га.“ 

 За осве шћи ва ње на став ни ка о њи хо вој бит но сти у кре и ра њу без бед ног 
окру же ња и про на ла же њу ефи ка сних ал тер на ти ва, за ме на за ка жња ва ње, ва жна 
је уло га струч них са рад ни ка. Углав ном се оче ку је да пси хо ло зи и пе да го зи др же 
крат ка пре да ва ња на сед ни ца ма на став нич ких и оде љењ ских ве ћа на те му на си-
ља и на чи ни ма пре вен ци је на си ља у шко ли. Ме ђу тим, прак са по ка зу је да на став-
но осо бље рет ко прак тич но при ме њу је оно што су струч ни са рад ни ци пре зен-
то ва ли на овај на чин. Да кле, тре ба ло би да по сто је дру ге ква ли тет ни је тех ни ке 
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ко је струч ни са рад ни ци мо гу да ре а ли зу ју, а да то во ди ка бо љој про фе си о нал ној 
ком пе тен ци ји на став ни ка. Основ ни циљ струч них са рад ни ка је да сен зи би ли ше 
на став ни ке да љу бав и бри га о дру ги ма је нео п ход ни  еле мент раз ви ја ња са мо-
по што ва ња код де це и по што ва ња дру гих (Ce do li ne, 1977). Ce do li ne (1977) да ље 
твр ди да на ста ва ор га ни зо ва на та ко да на став ник по ка зу је бри гу пре ма де ци, по-
бу ђу је де чи ју же љу да уче што ви ше.  

 Је дан од на чи на на ко ји струч ни са рад ни ци мо гу да ак ти ви ра ју на став но 
осо бље да  у ве ћој ме ри  ор га ни зу ју ЧОС-ове и ак тив но сти са те мом пре вен ци је 
на си ља у шко ли је пу тем хо ри зон тал ног уче ња. У Го ди шњем пла ну ра да струч-
них са рад ни ка је и пред ви ђе но да др же оглед не ча со ве (у овом слу ча ју по жељ но 
је да то бу ду ЧОС-ови) од пр вог до осмог раз ре да, на ко ји ма оба ве зно тре ба да 
при су ству ју раз ред не ста ре ши не и дру ги за ин те ре со ва ни на став ни ци. Ме ђу тим, 
по ка за ло се ко ри сним да од ре ђе не те ме при пре ма ју за јед но са раз ред ним ста ре-
ши на ма и ре а ли зу ју те ча со ве уз при сут ност дру гих ко ле га. При ли ком при пре ме 
и ре а ли за ци је ча со ва, нео п ход но је да је струч ни са рад ник ком пе тен тан да ре а ли-
зу је прин ци пе и ци ље ве не на сил не ко му ни ка ци је, ко је кроз прак тич ну при ме ну 
пре но си и на на став ни ке. Не на сил на ко му ни ка ци ја се са сто ји из две ве шти не:

• искре но из ра жа ва ње-да ва ње и 
• ем па тиј ско при ма ње (Стан ко вић-Ђор ђе вић, 2009). 

 На и ме, на овим ча со ви ма бит на је спрем ност струч них са рад ни ка и на-
став ни ка да го во ре о се би, до жи вља ји ма и про бле ми ма дру гар ства из свог де тињ-
ства и жи во та, сво јим осе ћа њи ма у ве зи са тим, по тре бом за ува жа ва њем, као и  
на чи ни ма ре ша ва ња та да шњих и са да шњих про бле ма. По зна то је да су на став-
ни ци мо де ли са ко јим се уче ни ци иден ти фи ку ју. Оп сер ва ци о но уче ње или уче-
ње пу тем опо на ша ња мо де ла је вр ло зна чај но ка да се раз ма тра пи та ње вас пит-
не уло ге шко ле као аген са со ци ја ли за ци је (со ци ја ли за ци ја схва ће на као „про цес 
фор ми ра ња обра за ца ми шље ња, де ла ња и по сту па ка и осе ћа ња, тј. ка ко де ла мо, 
ми сли мо и осе ћа мо, Ивић, 2002, пре ма: Мар ко вић, 2004). Овим раз от кри ва њем 
јед ног де ла соп стве не лич но сти, по бу ђу је се код де це ем па тиј ско при ма ње и да-
ва ње, од но сно по чи њу отво ре ни је да го во ре о се би. Ка да на став ник осе ти за ин-
те ре со ва ност и за до вољ ство код сво јих уче ни ка, на кон др жа ња ова квих ча со ва, 
то код ње га та ко ђе ра ђа за до вољ ство и же љу за на став ком слич ног. А струч ни 
са рад ни ци ка да при ме те по ве ћа ну сен зи би ли за ци ју на став ни ка за ре а ли за ци ју 
на ве де ног, мо гу ре дов но (не дељ но или ме сеч но) да при пре ма ју те ме и пси хо ло-
шке ра ди о ни це из ра зних пре вен тив них про гра ма (Учи о ни ца до бре во ље, Уме-
ће ко му ни ка ци је, Уме ће од ра ста ња, Је зик жи ра фе, ...) ко је ће на став ни ци са да 
са мо стал но при ме њи ва ти са сво јим уче ни ци ма, уз мо гућ ност при су ства дру гих 
на став ни ка.

Ве ћи на на став ни ка се сва ко днев но су сре ће са не ким об ли ци ма ђач ких кон-
фли ка та ко ји се обич но из ро де из не спо ра зу ма, по гре шног раз у ме ва ња, не то ле-
ран ци је, вер бал не или фи зич ке агре си је (Adams, 2003). Под у ча ва ње ђа ка ка ко да 
се из бо ре са кон флик ти ма тре ба да бу де са став ни део све у куп ног про гра ма уче-
ња за мир. Ме ђу тим, про блем на ста је ка да на став ни ци не уме ју да по сре ду ју у 
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су ко би ма из ме ђу уче ни ка. У мно гим на шим шко ла ма, на став ни ци про во де пу но 
вре ме на ба ве ћи се ра зним про бле ми ма ко ји пре ва зи ла зе њи хо ва уско про фе си о-
нал на опре де ље ња (Илић, 2003). Илић (2003), да ље кон ста ту је да вр ло че сто је 
ова кав по сао фру стри ра ју ћи јер они то, углав ном, ра де ко ри сте ћи се сво јим ис-
ку ством без по себ них еду ка ци ја о ко му ни ка ци ја ма у оде ље њу. Јед на од ко ри сних 
ак тив но сти струч них са рад ни ка у ова квој си ту а ци ји је при пре ма ње крат ког 
пи сме ног ма те ри ја ла за све на став ни ке на ни воу шко ле,  о ко ра ци ма по сре-
до ва ња у су ко би ма ме ђу де цом. Ако се на став ник у по чет ку осе ћа не си гур но у 
уло зи по сред ни ка, ту уло гу мо же да пре у зме струч ни са рад ник, док је на став ник 
по сма трач. У дру гој си ту а ци ји, уло ге се ме ња ју. На став ник се ис про ба ва у уло зи 
по сред ни ка у су ко бу, а струч ни са рад ник је по сма трач-мен тор.

 При ка за ни кон цепт и стра те ги ја ра да по треб на је у окви ру свих пред ме та, 
јер ка да су уче ни ци ак тив но укљу че ни и уче пу тем ис тра жи ва ња, при ка за не са-
др жа је бо ље и ду же пам те. То нај бо ље од сли ка ва јед на ста ра из ре ка ко ја гла си:

„Ре ци ми и ја ћу за бо ра ви ти.
По ка жи ми и ја ћу за пам ти ти.
Укљу чи ме и ја ћу раз у ме ти“ (Ван Гурп, 2003).

Професионалноусавршавањенаставникаодстранестручнихсарадниказа
применупоступакабихејвиоралнетерапијезаснованенапозитивномпот
крепљењунанивоуодељења

У сва кој шко ли се вр ло че сто де ша ва да се на став ни ци жа ле на ди сци-
пли ну у по је ди ним оде ље њи ма. У тим тре ну ци ма де лу ју не моћ но, по ку ша ва ју ћи 
ин ту и тив но да при ме њу ју од ре ђе не на чи не ди сци пли но ва ња уче ни ка. Као што 
смо већ и при ка за ли, још увек нај за сту пље ни ји на чин ди сци пли но ва ња уче ни ка 
је при ме на ка зне, као што је: сма ње ње оце не из вла да ња, укор оде љењ ског ста-
ре ши не, грд ње и дру го. 

Је дан од на чи на по зи тив ног ди сци пли но ва ња уче ни ка је при ме на по ступ-
ка „Еко но ми са ње же то ни ма“ на ни воу це лог оде ље ња. За сни ва се на ин стру-
мен тал ном уче њу и по зи тив ном пот кре пље њу и спа да у би хеј ви о рал ни пси хо те-
ра пиј ски по сту пак. Циљ би хеј ви о рал ног трет ма на је:

1. раз ви ја ње и по ве ћа ње уче ста ло сти со ци јал но по жељ них по на ша ња
2. ума њи ва ње и га ше ње не по жељ них обра за ца по на ша ња (Ми тро вић и 

сар., 2008).

 На ве де ни по сту пак по ма же у ели ми ни са њу не при ла го ђе ног по на ша ња и 
из град њи дру штве но по жељ них об ли ка по на ша ња. Це ло куп на тај на са сто ји се у 
то ме да се от кри ју пра ве, аде кват не на гра де. Циљ је да се уз по моћ спо ља шње 
мо ти ва ци је раз ви је уну тра шња мо ти ва ци ја за по што ва ње пра ви ла ко ја су сви 
уче ни ци јед ног оде ље ња за јед но де фи ни са ли.

 У си ту а ци ја ма ка да на став ни ци има ју про блем ди сци пли не у оде ље-
њу, струч ни са рад ни ци мо гу да им пред ло же и да их усме ре да ре а ли зу ју овај 
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по сту пак са мо стал но или у са рад њи са њи ма.  Од но сно, они их упо зна ју са 
ње го вим на чи ном при ме не и пра те њи хо ву ре а ли за ци ју са оде ље њем. 

Ка ко се су шти на по ступ ка мо же ре а ли зо ва ти у оде ље њу?

Де ци се пред ло жи да се на ни воу оде ље ња ре а ли зу је ак тив ност под на зи-
вом „Еко но ми са ње же то ни ма“, ко ја под се ћа на игру са ја сно де фи ни са ним пра-
ви ли ма по на ша ња у оде ље њу и шко ли. На и ме, пр во се на ни воу оде ље ња де-
фи ни шу пра ви ла по на ша ња. Та пра ви ла пред ла жу уче ни ци, а учи тељ их у то ме 
са мо усме ра ва. На рав но, и учи тељ је део оде ље ња, та ко да и он-а мо гу да да ју 
пред ло ге пра ви ла по на ша ња. Нај бо ље ре ше ње је сте да пра ви ла бу ду јед но став на 
и ве о ма ви дљи ва (Вајн бре нер, 2010).  Вајн бре нер (2010), пред ла же да се пра ви ла 
по ста ве као мапе на ис так ну то ме сто у учи о ни ци и да се ђа ци че сто вер бал но 
под се ћа ју на њих. Она, да ље, на во ди че ти ри оми ље на пра ви ла ко ја, по ње ном 
ми шље њу,  са вр ше но функ ци о ни шу:

1. По на шај се пре ма дру ги ма она ко ка ко би же лео да се дру ги по на ша ју 
пре ма те би.

2. Не мој ни ко ме да до са ђу јеш (На цр тај те при ме ре).
3. Не мој да при вла чиш па жњу на се бе (На цр тај те при ме ре).
4. Ра ди! (Вајн бре нер, 2010).  

 Де фи ни ше се нај ви ше пет пра ви ла, јер ако их је ви ше, де ца пр во не мо гу 
све да их за пам те, а са дру ге стра не те шко им је да ис по шту ју ве ли ки број пра-
ви ла. Вајн бре нер (2010) сма тра да што је ду жа ли ста оде љењ ских пра ви ла, ве ћа 
је ве ро ват но ћа да ће де ца иза бра ти ло ше по на ша ње ко је ни је по себ но на зна че но 
на ли сти.

На кон ово га, сле ди дру ги део по ступ ка. На ха ме ру се на пи шу име на свих 
уче ни ка оде ље ња. За тим, на кра ју да на, учи тељ про це њу је по на ша ње сва ког уче-
ни ка, од но сно да ли су ис по што ва ли пра ви ла. Ако ђа ци пре кр ше не ко пра ви ло, 
на став ник их пи та да по ка жу пра ви ло ко је је пре кр ше но њи хо вим по на ша њем 
(Вајн бре нер, 2010).  По ред име на де це ко ја су ис по што ва ла до го вор, ста ви се 
не ки до го во ре ни сим бол, ако се ра ди о мла ђим уче ни ци ма (Сун це, смај ли, знак 
плус...), а по ред име на уче ни ка ко ји ни су ис по што ва ли пра ви ла упи ше се дру ги 
до го во ре ни сим бол (облак, ту жан из раз ли ца, знак ми нус...)  за не по што ва ње 
до го во ра. Ме ђу тим, и уче ни ци са ми про це њу ју сво је по на ша ње на кра ју да на, 
та ко да, по ред свог име на, упи су ју је дан од до го во ре них сим бо ла. Ово је од лич-
но за раз ви ја ње са мо кон тро ле не по жељ них об ли ка по на ша ња. На кра ју не де ље 
про гла ша ва ју се зве зде оде ље ња, од но сно уче ни ци ко ји има ју нај ви ше упи са них 
по зи тив них сим бо ла.  Њи хо ва име на се упи шу на па пир не зве зде, Сун це... и ста-
вља ју на па но. На кра ју ме се ца, уче ни ци са нај ве ћим бро јем по зи тив них сим бо ла 
до би ја ју по хвал ни це или сим бо лич не тро фе је, па пир не ме да ље... за по што ва ње 
до го во ра. Ова кав на чин по хва љи ва ња и на гра ђи ва ња до би ја на сна зи ако у то ме 
уче ству ју и дру ге бит не фи гу ре у де те то вом школ ском жи во ту као што су: ди рек-
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тор, пси хо лог, пе да гог, а код ста ри јих уче ни ка, по ред раз ред ног ста ре ши не, мо гу 
да се укљу че и дру ги на став ни ци. Код уче ни ка ви ших раз ре да при ви ле ги ја ко ја 
мо же да има ефек та, а ко ја се до би ја за по зи тив но по на ша ње, је мо гућ ност да јед-
ном не од го ва ра ју гра ди во у тре нут ку ка да се ни су аде кват но при пре ми ли за то.

Ис тра жи ва ња струч них са рад ни ка на ни воу шко ле
На став нич ка и уче нич ка ка у зал на при пи си ва ња узро ка на си ља у 
шко ли

Ка да го во ри мо о узро ци ма соп стве ног успе ха или не у спе ха у не ком за-
дат ку, ми при род но раз ми шља мо ко или шта сто ји иза на шег успе ха или не у спе-
ха. По ку ша ва мо да при пи ше мо од го вор ност, тра жи мо узро ке (Ga ge & Ber li ner, 
1988). Ова при пи си ва ња су си сте мат ски по ве за на са ра зним об ли ци ма по на ша-
ња. При пи си ва ња су та ко ђе узрок на ших осе ћа ња за до вољ ства или не за до вољ-
ства или ин ди фе рент но сти по сле успе ха или не у спе ха. У овом ра ду се не ће мо 
ба ви ти те о ри јом атри бу ци је или при пи си ва ња. Ме ђу тим, уз по моћ ње ће мо по ку-
ша ти да об ја сни мо ка ко струч ни са рад ни ци мо гу да по ку ша ју да ма кар де ли мич-
но про ме не на став нич ка и уче нич ка ка у зал на при пи си ва ња с ци љем ус по ста вља-
ња ква ли тет ни је ко му ни ка ци је из ме ђу њих.

Сва ко днев ни школ ски жи вот до во ди до то га да на став ни ци до жи вља ва ју 
успех и не у спех у свом по слу. Че му они то при пи су ју? Ко мен та ри шу ћи уче нич-
ке те сто ве, на став ни ци че сто при пи су ју уче нич ки успех: усло ви ма у по ро ди ци, 
тру ду, за ин те ре со ва но сти уче ни ка и, ка ко се мо гло оче ки ва ти, сво јим соп стве ним 
спо соб но сти ма у под у ча ва њу (Ga ge & Ber li ner, 1988). Али, ка да уче ни ци ло ше 
ура де тест, на став ни ци „окри вљу ју“: уче нич ко при пре ма ње за тест, њи хо ве спо-
соб но сти, ло ше усло ве у ку ћи и те жи ну за да та ка ( Bar & Tal, 1979 pre ma: Ga ge 
& Ber li ner, 1988). Дру гим ре чи ма, на став ни ци те же да по де ле за слу ге за успех са 
сво јим уче ни ци ма, али раз ло ге за не у спех тра же у спо ља шњим (не на став нич-
ким) фак то ри ма. Ова тен ден ци ја је и ра зу мљи ва, то је ме ха ни зам очу ва ња ега 
у сви ма на ма, али ве ро ват но ни је при кла дан про фе си о нал ни на чин по на ша ња 
(Ga ge & Ber li ner, 1988).

Амес (Ames, 1982 pre ma: Ga ge & Ber li ner, 1988)  је, ме ђу тим, при ме тио да 
на став ни ци ни су јед на ко по све ће ни по слу. На став ни ци ко ји ви со ко це не на став-
нич ки по зив пре у зи ма ју лич ну од го вор ност за уче нич ки не у спех и по ве ћа ва ју 
свој труд да по мог ну уче ни ци ма да ус пе ју. Они ко ји су ма ње по све ће ни уса вр ша-
ва њу у свом по слу че шће при пи су ју кри ви цу за не у спех уче нич ким осо би на ма.

 Вра ти мо се са да на на шу те му, од но сно на пре вен ци ју на си ља у шко ли. 
Вајн бре нер (Vajn bre ner, 2010), твр ди да ка да по ку ша ва мо да при си ли мо де цу 
грд ња ма, прет ња ма, од у зи ма њем по вла сти ца, сни жа ва њем оце на, ка жња ва њем, 
изо ла ци јом или по зи ва њем њи хо вих ро ди те ља, ми за по чи ње мо за ча ра ни круг, а 
је ди ни пред ви дљи ви ис ход је сте осве та. На крат ко мо же да из гле да да су се ђа ци 
по ко ри ли, али их гу би так до сто јан ства обич но на во ди да пла ни ра ју и на ђу не-
ки на чин на ко ји ће нам уз вра ти ти. Осве та је че сто па сив на-за бо ра вља ју ства ри, 
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из гле да ју бес по моћ но, оп ту жу ју дру ге. На кра ју вас њи хо во по на ша ње на те ра 
на дру ге вр сте при си ле и круг се на ста вља. Ако ово по ве же мо са на став нич ким 
ка у зал ним при пи си ва њи ма, ве ћи на на став ни ка ће прет ход ни опис уче нич ког по-
на ша ња при пи са ти де чи јем без о бра злу ку, не ва спи та њу, не по што ва њу лич но сти 
на став ни ка, итд. Исто та ко, ако у оде ље њу ко ме су они раз ред не ста ре ши не вла-
да ју до бри ме ђу људ ски од но си, ово у ве ли кој ме ри при пи су ју свом успе шном ра-
ду са уче ни ци ма. И обр ну то, од но сно ако је оде ље ње ко ме су раз ред не ста ре ши не 
пре по зна тљи во по на сил ним ис па ди ма на ча со ви ма, сва ђа ма, ме ђу соб ном исме-
ја ва њу и др., обич но то при пи су ју ло шем са ста ву оде ље ња. Ка ко на став ни ци ма 
при ка за ти да по на ша ње уче ни ка у ве ли кој ме ри за ви си од њи хо вог на чи на ра да?

 Струч ни са рад ни ци мо гу да од и гра ју ве ли ку уло гу у ово ме. На и ме, на рав-
но да је на став ни ци ма, ко ји има ју из ра жен спо ља шњи ло кус кон тро ле при ли ком 
при пи си ва ња уче нич ких не су пе ха спо ља шњим фак то ри ма, не про фе си о нал но 
отво ре но ста ви ти до зна ња ту чи ње ни цу. Али, струч ни са рад ни ци мо гу да по ку-
ша ју да при во ле на став ни ке на дру га чи ји на чин раз ми шља ња ако им пре зен ту ју 
ин фор ма ци је о по тре би за про ме ном њи хо вог ста ва пре ма соп стве ној уло зи у 
по на ша њу уче ни ка, на ин ди рек тан на чин. Пе да го зи и пси хо ло зи че сто ре а ли зу ју 
ра зна ис тра жи ва ња на ни воу шко ле. Јед но од та квих ис тра жи ва ња, по мо ћу ко јег 
мо гу да по ку ша ју да про ме не на став нич ка ка у зал на при пи си ва ња, је на те му: 
„Ка квог на став ни ка и шко лу же лим?, са ве ли ким бро јем оде ље ња у шко ли. 
Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња до би ја ју на ве ћем зна ча ју ако их струч ни са рад ни ци 
ре а ли зу ју са дру гим на став ни ци ма, на при мер, са чла но ви ма Ти ма за за шти ту 
де це од на си ља или са Ти мом за са мо вред но ва ње ра да шко ле. Уче ни ци уме ју да 
ре ал но про це не ста ње у шко ли и да ју ко ри сне пред ло ге за ус по ста вља ње ква ли-
тет ни јих од но са са на став ни ци ма. Ре зул та те ис тра жи ва ња је нео п ход но пре зен-
то ва ти на сед ни ци На став нич ког ве ћа. На осно ву њих, на став ни ци за јед нич ки 
мо гу да раз ви ју стра те ги је за ус по ста вља ње бо ље ко му ни ка ци је са уче ни ци ма. 
И ов де је уче ње по мо де лу из ра же но. На и ме, по жељ но је про чи та ти име на на-
став ни ка ко је уче ни ци до жи вља ва ју као то ле рант не, вред не, са ра дљи ве и раз ло ге 
за што их та ко до жи вља ва ју. На кон ово га се оче ку је да дру ги на став ни ци им пли-
цит но по ку ша ју да се иден ти фи ку ју са на став ни ци ма-по зи тив ним зве зда ма.

Не сме мо да за бо ра ви мо да се и код уче ни ка ја вља ју ка у зал на при пи си ва-
ња. Из ана ли за ко је су 1985. го ди не ура ди ли whi tley-a, Fri e ze-a ( Ga ge & Ber li-
ner, 1988), по зна то је да се де ца, као и од ра сли, др же его и стич ког си сте ма при-
пи си ва ња. То зна чи да обич но успех при пи су ју уну тра шњим фак то ри ма (труд, 
спо соб но сти), а не у спех спо ља шњим фак то ри ма (те жи на за дат ка, сре ћа, строг 
на став ник). Вр ло че сто, де ца ко ја су скло на ис по ља ва њу не при ја тељ ског ста ва 
пре ма на став ни ци ма, али и пре ма дру гим уче ни ци ма, ова кво сво је по на ша ње 
при пи су ју не то ле рант ном по на ша њу дру гих пре ма њи ма. Ме ђу тим, ка ко би ба-
рем де ли мич но по ку ша ли да про ме ни мо та ква уче нич ка при пи си ва ња, струч ни 
са рад ни ци у са рад њи са већ спо ме ну тим школ ским ти мо ви ма мо гу да ре а ли зу ју 
на ста вак ис тра жи ва ња, али са да са  на став ни ци ма. На и ме, са њи ма се ре а ли зу је 
ис тра жи ва ње на те му: „Ка квог уче ни ка и шко лу же лим?“
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На кон то га, по жељ но је да се од го во ри и уче ни ка и на став ни ка  пре зен-
ту ју на па но у хо лу шко ле. Ко ри сно је да раз ред не ста ре ши не, на ини ци ја ти ву 
струч них са рад ни ка и чла но ва Ти ма за за шти ту де це од на си ља и/или Ти ма за 
са мо вред но ва ње, пре зен ту ју ре зул та те ис тра жи ва ња у сво јим оде ље њи ма. Ова 
дво смер на ко му ни ка ци ја је ујед но при ли ка и уче ни ци ма и на став ни ци ма да бо ље 
схва те по тре бе јед ни дру гих, што во ди ка ус по ста вља њу ква ли тет ни је ко му ни ка-
ци је из ме ђу њих.

За кљу чак

Ов де су пред ста вље не са мо не ке де таљ но раз ра ђе не ак тив но сти ко је 
струч ни са рад ни ци мо гу да ор га ни зу ју на ни воу шко ле. Све оне су усме ре не на 
осве шћи ва ње на став ни ка да у на по ру да мла ди ма да мо ака дем ско зна ње и ве-
шти не, че сто за не ма ри мо нај ва жни је ве шти не - оне ко је под у пи ру мир ко јем те-
жи мо. То су: тим ски рад, кре а тив но ре ша ва ње про бле ма, сло бод на ко му ни ка ци ја 
с раз у ме ва њем и по што ва њем, са мо по у зда но из ра жа ва ње ми шље ња и ре ша ва ња 
кон фли ка та на ак ти ван и не на си лан на чин (Ван Гурп, 2003). У прет ход ној тврд-
њи от кри ва мо ка рак те ри сти ке на ста ве ори јен ти са не ка уче ни ку, на су прот на-
ста ви ори јен ти са ној ка на став ни ку, ко ја во ди ка ве ћем за до вољ ству уче ни ка 
шко лом и по ве ћа ним ин те ре со ва њи ма за школ ске са др жа је. Ова ко ор га ни зо ва на 
на ста ва би тре ба ло да омо гу ћи уче ни ци ма да по ста ну оно што је Ма слов, дав-
не 1954. го ди не, на звао са мо ак ту а ли зо ва не лич но сти (Ga ge & Ber li ner, 1988). 
Кре а тив ност са мо ак ту а ли зо ва них лич но сти је уну тар свих нас. За њен раз вој и 
по др шку ни су по треб ни спе ци јал ни та лен ти или спо соб но сти, до вољ но је са мо 
пра во окру же ње. Са мо по себ на вр ста ат мос фе ре у шко ли мо же про из ве сти са-
мо ак ту а ли зо ва не љу де, ко ји пот пу ни је при хва та ју сво ја осе ћа ња, се бе и дру ге. 
Та кви љу ди су са мо у ве ре ни, зре ли, ре ал ни у по гле ду сво јих ци ље ва и флек си бил-
ни. Они су се осло бо ди ли не при ла го ђе ног по на ша ња и по ста ли су љу ди ка кви су 
же ле ли да бу ду. На став ник ко ји мо же да ство ри пра ву вр сту кли ме у учи о ни ци 
би тре ба ло да има уче ни ке ко ји по ка зу ју не ке од ових осо би на (Ga ge & Ber li ner, 
1988). На жа лост, Cu ba no va от кри ћа су по ка за ла да је на ста ва ори јен ти са на ка 
на став ни ку из у зет но от пор на (Ga ge & Ber li ner, 1988). Она су ге ри шу да се на ста-
ва ори јен ти са на ка уче ни ку рет ко усва ја, а ако се то и учи ни, обич но се за ме њу је 
тра ди ци о нал ном на ста вом, ко ју ре фор ма то ри по ку ша ва ју да про ме не.

 Ства ра ње кул ту ре ми ра у окви ру на ших шко ла не ће се де си ти са мо због 
то га што то же ли мо. Не ће се де си ти пре ко но ћи и не по сто ји јед но ста ван ре цепт 
за то. Ства ра ње и одр жа ва ње кул ту ре ми ра у окви ру шко ла де си ће се ка да уче-
ни ци и осо бље шко ле бу ду ра ди ли за јед но  на не го ва њу кли ме у ко јој је на си ље 
не при хва тљи во за све (Ван Гурп, 2003). Пре по зна ва ње ва жно сти пра вил не и су-
штин ске ко му ни ка ци је у шко ли, али и на ин стан ца ма по сред но ве за ним за шко-
лу, је дан је од на чи на усме ра ва ња ка том за дат ку (Илић, 2003). А уло гу струч них 
са рад ни ка у овој ми си ји, мо же мо об ја сни ти  ре чи ма Мар га рет Мид ко ја ка же: 
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„Ни ка да не мој да су мљаш да ма ла гру па про ми шље них љу ди мо же про ме ни ти 
свет: то се за пра во је ди но и до га ђа ло“ (Ван Гурп, 2003).
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ThE ROLE OF pROFESSIONAL ASSOCIATES IN ThE pREVENTION OF SChOOL 
VIOLENCE 

Abstract

what is usually emphasized when talking about the prevention of school violence is the role 
of a teacher in the development of culture of peace. The role of school professional associates (peda-
gogues and psychologist) is mostly considered in regard to the teaching staff, which is undeniably 
necessary, since there should be a strong bond among them. however, the importance and the partici-
pation of professional associates has been unjustifiably forgotten, having in mind that they are often 
initiators of a number of activities aiming at developing certain skills both in students and in teachers, 
facilitating and supporting the desired peace. These are the following: team work, creative problem 
solving, free communication supported by understanding and respect, self-confident expression of 
opinions and solving of conflicts in active and non-violent way. Therefore the paper deals with the 
role and the importance of professional associates in the prevention of school violence.  

Key words: professional associates, teachers, students, violence prevention. 

М-р Майя Петаков Вуцеля Новый Сад

РОЛь СПЕЦИАЛьНыХ СОТРУДНИКОВ В ПРЕВЕНТИВЕ НАСИЛИя В ШКОЛЕ

Резюме

Когда идёт речь о превентиве насилия в школах чаще всего авторы подчёркивают роль 
учителей в развитии культуры мира. Роль специальных сотрудников /педагогов и психологов/ 
главным образом они рассматривают в связи с учителями и преподавателями, а это и необхо-
димо, так как между ними должна существовать неразрывная связь. Очень часто несправед-
ливо забываются значение и участие специальных сотрудников являющихся инициаторами 
многих активностей с целью развития у учащихся, а также и у учителей, умений, которые 
поддер живаю мир к которому все стремятся. Эти активности следующие: групповая работа, 
креативное решение проблем, свободная коммуникация содержащая вваимопонимание и ува-
жение, самоуверенное выражение мнения и решение конфликтов активным и ненасильствен-
ным образом. Поэтому в настоящей работе мы рассматриваем роль и значение специальных, 
профессиональных сотрудников в превентиве насилия в школах.

Опорные слова: специальные сотрудники, учителя, ученики, превентива насилия
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КИч И УМЕТНОСТ

Резиме:

Овај текст го во ри о пој му ки ча, де фи ни ци ја ма, ње го вом на стан ку, вр ста-
ма ки ча. Циљ ра да је да се об ја сни ко су кон зу мен ти ки ча уоп ште и ко ји су њи-
хо ви мо де ли по на ша ња, као и ко ји је од нос ки ча и умет но сти, њи хо ве слич но сти 
и раз ли ке. По треб но је  мла дим љу ди ма, сред њо школ ци ма, пре до чи ти по сле ди це 
кич-кул ту ре и кич мо де ла по на ша ња, на ча со ви ма со ци о ло ги је кул ту ре и ли ков не 
кул ту ре, али исто вре ме но и ин си сти ра ти на уоча ва њу и рзли ко ва њу оног што 
је умет нич ко од оног што се зо ве ки чом, као и не го ва ти умет нич ко ми шље ње.

Кључ не ре чи: кич, умет ност, ки чист (ки чер), кич-пред мет.

1.ОП ШТОСТ КИ чА

Кич је дру штве на по ја ва, ко ја је на ста ла у ма сов ном дру штву. По јам ки ча 
су сре ће мо пр во у сли кар ству као из раз не до вољ не сли кар ске ве шти не. Код ки ча 
је све по вр шно, сла ду ња во, за нат ски „скле па но“. По Л. Ги цу, кич на ста је у Мин-
хе ну 1870. го ди не. Да нас, по што је кич дру штве на по ја ва, при су тан је у свим сег-
мен ти ма дру штва: у умет нич ком ства ра ла штву, по ли ти ци, ре ли ги ји, еко но ми ји, 
тв-ре кла ма ма, у ко му ни ка ци ји и сл. Кич је стар ко ли ко и умет ност. На рав но, и 
ли те ра ту ра има свој угао гле да ња на кич. Ети мо ло шки по сма тра но, тер мин кич 
на ста је од ре чи у не мач ком је зи ку ко ја гла си et was ver kitchen, а зна чи не до вр ше-
но, скле па но. Овај тер мин у 19. ве ку озна ча вао је све  што је у ли ков ном, ли те рар-
ном и уоп ште умет нич ком ства ра њу до па дљи во уз пре на гла ше ну сен ти мен тал-
ност, сен за ци о нал ност, па тос. У ен гле ском је зи ку реч sketch- груб на црт, ски ца.

Кич за до во ља ва укус ши ро ке пу бли ке, укус ма се, а пред ста вља дру гу, су-
прот ну стра ну умет нич ке вред но сти. Кич да нас оп ста је у умет но сти, штам пи, 
тв-ме ди ји ма, по ли ти ци, му зи ци, ко му ни ка ци ји, ди зај ну, у жи вот ном про сто ру 
чо ве ка, кич је псе у до-умет ност, жи вот ни став, из раз до жи вља ја. 

Ка да го во ри мо о ки чу раз ли ку је мо кич-пред мет и кич-чо ве ка (кон зу мен та) 
ко ји сто је у ин тер ак ци ји. Кич се не би мо гао одр жа ти без кон зу мен та ко ји во ли 
кич.
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Че сто се су сре ће мо са раз ли чи тим де фи ни ци ја ма ки ча: да је то ква зи умет-
ност, да је то јеф ти на ро ба, да је кич јеф тин јер же ли да се до пад не, не из и ску је 
ни ка кав ин те лек ту ал ни на пор да би се раз у мео, не што ве штач ко, и пре тен ци о-
зно; он је „ле пљив“ и пли так. Кич је усло вљен дру штве ним по ја ва ма, на ста је са 
ин ду стриј ском ре во лу ци јом. Он ни је огра ни чен на гра до ве, већ се по ја вљу је и у 
дру гим ти по ви ма на се ља. Та при вид на умет ност је да нас ре ал ност у свим сек то-
ри ма дру штва и дру штве ног жи во та.

Ма са ко ја кон зу ми ра кич ни је би ла у при ли ци да уче ству је у кул ту ри. 
Обра зо ва ње љу ди та ко ђе мо же мо узе ти у об зир ка да је реч о кич-чо ве ку. 

Не ка да је кич био ско ро пра ти лац умет нич ких де ла, а да нас је сву да око 
нас, укљу чен је у стил жи во та. Кич-про из вод обич но пру жа ла жан до жи вљај, 
га ји ла жна осе ћа ња. У мо дер ним вре ме ни ма све се ви ше го во ри о чо ве ку без уку-
са, кич-чо ве ку или ки че ру. Кич се не би по ја вио да се ни је по ја вио ки чер. Абра-
хам Мол ка же да се ана ли зом ки ча до спе ва до ње го ве струк ту ре: 1) кич-пред мет, 
2) кич-од нос, 3) кич-чо век. Без од но са, ин тер ак ци је пред мет - чо век не ма ки ча. 
Кич ни је са мо из ра жа ва ње вред но сти умет нич ког де ла, сро за ва ње уку са, већ и 
ис по ља ва ње ква зи естет ске вред но сти умет нич ког де ла. Кич и умет ност су две 
су прот но сти, ан ти по ви, али ни је увек ла ко на пра ви ти ја сну раз ли ку. Кич-чо век 
ја сно за у зи ма не по пра вљи во по гре шан став шта је то умет ност. Кич има ам би ци-
ју да за ме њу је умет нич ке вред но сти. Ки че ри ве ру ју да умет ност мо ра да по бу ди 
са мо при јат на осе ћа ња, да оста ви сла ду њав ути сак. По сто је мно ги прин ци пи, а 
осред њост је не што нај тра гич ни је ка да је у пи та њу кич. То је од нос чо ве ка пре ма 
(умет нич ком) пред ме ту. По сто је не ко ли ко вр ста од но са чо ве ка пре ма ства ри ма:

1. аскет ски на чин, ства ри су не при ја те љи
2. хе до ни стич ки на чин, ства ри су од ко ри сти чо ве ку
3. агре сив ни на чин, уни шти ти ства ри зна чи ствар но их по се до ва ти
4. на ба вљач ки на чин, ко па ти је ва жни је не го би ти
5. функ ци о нал ни на чин, ствар има функ ци ју

Кич на чин је син те за, пре ма го ре свих на ве де них на чи на, ста во ва, за ки че-
ра кич је упут ство за сре ћу.

ШУНД (нем. schund- от пад, шљам)  је мно го агре сив ни ји об лик ки ча. Он 
же ли да се иден ти фи ку је са за ба вом, али оном хе до ни стич ком и ан ти у мет нич-
ком. Шунд је со ци јал но не мо ра лан и склон на ме та њу ла жних вред но сти и по лу-
и сти на и про из и ла зи из ста ња ства ра лач ке не мо ћи. При мер шун да у умет но сти 
је сте со ци јал ни ре а ли зам о ко ме го во ри Н. Бо жи ло вић (2006,197): „Со ци ја ли-
стич ки ре а ли зам је сте про то тип про ти ву мет нич ке мр жње ка кав, сем на ци зма, 
ни је по зна вао ни је дан то та ли тар ни ре жим по след њих ве ко ва. Умет ност је у ње-
му из гу би ла свој диг ни тет, сво је су шта ство и ху ма ну ми си ју. Она је, пи ше А. Зом, 
по ста ла про па ганд на аги та ци о на тех ни ка ко му ни стич ког пар тиј ског апа ра та – у 
Ста љи но вој ви зи ји и из вед би „вр хун ска то та ли тар на ин кви зи ци ја“. Са из ло жби, 
из по зо ри шта, би о скоп ских дво ра на, га ле ри ја, фил хар мо ни ја у вре ме Ста љи но ве 
дик та ту ре укла ња но је све што ни је би ло „до вољ но со ци ја ли стич ко“. Стро го су 
цен зу ри са не и за бра њи ва не књи ге, фил мо ви, сли ке, ре ви је. Пра ва умет ност по-
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ста ла је ко лек ти ви стич ка. Про ле тер ска. Хе рој ска. Она ко јој је пар ти ја при зна ва ла 
исто риј ску не по гре ши вост. Не по жељ ни су би ли сви ства ра о ци и ин ди ви ду а ли-
сти ко ји ни су би ли „на ли ни ји“.Они су би ли ети ке ти ра ни као де ка дент, иде а ли-
сти, фан та сти, им пре си о ни сти, ин ти ми сти, пе си ми сти, ег зи стен ци ја ли сти, без-
и деј ни лар пур ла ри сти - и, као на зад ни и ан ти др жав ни еле мен ти, ба ца ни су на 
пар тиј ско идеј но ђу бри ште.“

2. СУ БЈЕК ТИВ НА ЕСТЕ ТИ КА

Чи ње ни ца је да нам сва умет нич ка де ла ни су под јед на ко бли ска и ра зу-
мљи ва; че сто тра жи мо да чу је мо ту ма че ње не ког де ла, чак иако се у том ту ма че-
њу тру ди мо, увек оста је не што што ни је мо гу ће те о рет ски при бли жи ти по сма-
тра чу, осе ћа мо да у то ме има не ке та јан стве но сти, не из ре ци во сти. Пи та ње је да 
ли уоп ште има сми сла раз ми шља ти и пи са ти о умет но сти, тре ба ло би да умет-
ност бу ди ужи ва ње а не раз ми шља ње? Есте ти ка ни је на стра ни ни ства ра о ца ни 
оно га ко по сма тра умет нич ко де ло, већ се њом ба ви те о ре ти чар ко ји про ми шља 
о том де лу. Есте ти ка нас не мо же на у чи ти ка ко да на пра ви мо не што што се мо-
же на зва ти ле пим, већ она на сто ји да ми шље њем до сег не до су шти не оно га што 
осе ћа мо пред умет нич ким де лом. За то по ми ње мо су бјек тив ност у есте ти ци, јер и 
ме ђу те о ре ти ча ри ма есте ти ке има раз ли чи тих схва та ња. Про у ча ва ју ћи умет ност 
и ње но по сто ја ње, М. Хај де гер ис ти че да умет нич ко де ло не мо же би ти ни исти-
ни то ни ла жно. Да кле, спо ми ње се исти на. Она је би тан мо ме нат у умет но сти. 
Сад се на ме ће сле де ће пи та ње: шта за не ко га зна чи исти на? „Сва ко умет нич ко 
де ло, ма ка ко хар мо нич но нам се чи ни ло, но си у се би низ про бле ма и да ле ко је 
од сли ке је дин стве но сти о ко јој се че сто го во ри“ (Узе лац, 2003,16). Шта, за пра-
во, зна че пој мо ви о ко ји ма го во ри мо: исти на, умет нич ко де ло, умет ност? По сто-
је раз ли чи ти од го во ри, раз ли чи те те о ри је и су бјек тив на ми шље ња есте ти ча ра и 
оних ко ји то ни су. Исти ну тре ба раз у ме ти у сми слу отво ре но сти, исти на отва ра 
сва вра та, али је за та кво раз у ме ва ње по треб на фи ло зо фи ја, тј. есте ти ка ка да је у 
пи та њу умет ност. Адор но ка же да је за да так та кве фи ло зо фи је да умет нич ко де-
ло пој ми као је дин ство исти не тј. да га до ве де у ре ла ци ју у од но су на ње го ву не-
и сти ну. Ме ђу фи ло зо фи ма има оних ко ји ће ре ћи да је есте ти ка иза шла из мо де, 
јер ма ло има та кве ли те ра ту ре. Ипак је уоч љи во ин те ре со ва ње  вр сних умет ни ка 
за есте ти ку. То се де ша ва јер та кви умет ни ци схва та ју да је про шло вре ме на ив не 
умет но сти, да је по треб на ре флек си ја, ми шље ње о умет но сти ко је ви ше не по чи-
ва са мо на вар љи вим и су бјек тив ним су до ви ма уку са.

Ка да је реч о есте ти ци уку са, естет ски укус је у су шти ни кри ти ка, од ре ђе на 
оце на, став и као та кав он прет по ста вља по сто ја ње од ре ђе ног кри те ри ју ма. Као 
и сва ка кри ти ка, естет ски укус са др жи у се би еле мен те не га ци је. У про це су сва-
ко днев ног до ди ра са умет но шћу, све до ци смо мно гих при ме ра не га тив ног пре ма 
оно ме шта том уку су нео д го ва ра. Код мно гих кон зу ме на та умет но сти, по сто ји 
оп шта скло ност да сво ју су бјек тив ну на кло ност пре ма од ре ђе ном умет нич ком 
де лу про гла се за оп шти суд. Ме ђу тим, иако уку си мо гу би ти слу чај ни, не стал ни, 
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про тив реч ни, они мо гу би ти и ре ла тив но кон стант ни, до след ни ка рак те ри стич-
ним осо би на ма су шти не умет но сти. Иако се ба зи ра ју на емо ци ја ма, ипак има ју 
вред ност и ши ри ну оп што сти. „Естет ски укус као јед но од сред ста ва за оце ну 
умет но сти плод је функ ци је мно гих про мен љи вих раз вој них фак то ра,  па је са-
мим тим и сам про мен љив фе но мен.“(Р. Гран дић, 2001,109)

Укус је, та ко ђе, и мно го зна чан по јам. Мно ги аспек ти су мо гу ћи при раз ма-
тра њу овог пој ма: кул ту ро ло шки, пси хо ло шки, со ци о ло шки. У есте ти ци се овај 
по јам по сма тра кроз фи ло зо фи ју ко му ни ка ци је, при је ма и до жи вља ја де ла и ин-
те лек ту ал ног за у зи ма ња ста ва о истом. Ако је пред мет кри ти ке, он да је по сре ди 
по сре дан од го вор. Фе но мен до во ђе ња су да о умет нич ком де лу је пра во ме сто 
есте ти ке. Суд уку са оно га ко по сма тра не ко де ло је су бјек ти ван, ме ђу тим, суд 
кри ти ча ра је, тре ба ло би да бу де, вред но сно не у тра лан у со ци о ло шком и пси-
хо ло шком сми слу. Умет ност и умет нич ко ства ра ње углав ном има ју на гла ше ну 
ин ди ви ду ал ност, сем, мо жда, у син кре тич ким умет но сти ма (по зо ри ште, филм).  
Про цес ко му ни ка ци је су бјек та и умет нич ког де ла је дво јак:

1. до жи вљај де ла,
2. до но ше ње кри тич ког су да о де лу, про це на или апре ци ја ци ја.

На рав но, ов де тре ба раз ли ко ва ти:
1. су до ве су бјек та и ње го вог уку са, 
2. су до ве кри ти ке,
3. ста во ве есте ти ке, ко ји прет ста вља ју још ви ши ни во.

Из ово га мо же мо за кљу чи ти да је функ ци ја умет нич ких де ла не сум њи во и 
фор ми ра ња ње умет нич ких вред но сти и уку са код уче ни ка.

Ка да го во ри мо о од но су есте ти ке и умет нич ке кри ти ке, сва ка кри ти ка 
умет но сти но си у се би есте тич ко, а сва ка есте ти ка је бит но кри тич ка; сво је вре-
ме но је фи ло зоф Д. Хјум  пред ла гао да се на у ка о есте ти ци зо ве кри ти ци зам (да-
нас има мо при су ство ове ре чи у ен гле ској и не мач кој ли те ра ту ри). По ре чи ма М. 
Узел ца (2003,163), по сто ји мно штво ста во ва о од но су кри ти ке и умет но сти: док 
јед ни за сту па ју схва та ње да кри ти ка тре ба да бу де не по гре шив учи тељ и вр хов ни 
су ди ја умет но сти, дру ги сма тра ју да умет ност не мо же да оче ку је ве ли ку по моћ 
од кри ти ке јер је и са ма по себ на вр ста умет но сти: „кри ти ка је умет ност као што 
су дру ге умет но сти: исто је та ко сла ба и исто је та ко сле па као и оне“ (А. Ру со). 
Са дру ге стра не, есте ти чар Б. Кро че есте ти ку ви ди као ме то до ло ги ју кри ти ке. 
Раз ли ка из ме ђу есте ти ке и кри ти ке је ипак вид на: есте ти ка је син те тич ка, кри-
ти ка ана ли тич ка; есте ти ка от кри ва це ли ну естет ског фе но ме на, кри ти ка от кри ва 
ње го ве еле мен те; за то ни је слу чај но што су мно ги су ко би кри ти ча ри до при не ли 
на ста ја њу но вих есте тич ких схва та ња (Узе лац, 2003, 164).

Укус и објек тив на оце на се че сто ра зи ла зе, али тен ден ци је кре та ња оп штег 
кул тур ног раз во ја чо ве чан ства, па сход но то ме и кул ти ви са ње естет ског уку са, 
иде у сми слу иден ти фи ка ци је уку са и објек тив не оце не. Исто се де ша ва и ка да 
је у пи та њу вас пи та ње естет ског уку са по мо ћу објек тив них оце на, што је и те ма 
овог ра да.
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Са дру ге стра не, сви чла но ви дру штва по се ду ју јед ну оп шту осо би ну а то 
је лич на су бјек тив ност. Она и са ма че сто са др жи мно га оп шта свој ства ко ја су 
за јед нич ка за све су бјек те људ ског дру штва или за од ре ђе не ве ће или ма ње гру-
пе су бје ка та. Код сва ког по је дин ца по сто је спе ци фич на свој ства у до жи вља ва њу 
умет нич ког де ла ко ја су ка рак те ри стич на са мо за ту ин ди ви дуу и ко ја су до из-
ве сне ме ре ре ла тив но не по но вљи ва. Ако би смо раз ли чи тим фак то ри ма омо гу ћи-
ли код раз ли чи тих су бје ка та да се по ја ве из ве сне слич но сти на пла ну естет ског 
уку са и ши ре, до би ли би смо то тал ну уни форм ност уку са. Ако би смо хте ли да на 
раз не на чи не ути че мо на фор ми ра ње од ре ђе ног естет ског уку са код по је дин ца, 
тре ба ло би де таљ но по за ба ви ти се ње го вим про це сом со ци ја ли за ци је, емо ци-
ја ма, свој стви ма сен зи би ли те та, ба вље њем и по зна ва њем умет но сти, ње го вом 
дру штве ном сре ди ном, оп штом кул ту ром тог по је дин ца, за тим ње го вом ети ком и 
сл. Ипак, естет ски укус се не мо же фор ми ра ти без све стра ног умет нич ког обра-
зо ва ња и  без не го ва ња умет нич ког до жи вља ја.

3. КИч И ЕСТЕТ СКО УЖИ ВА ЊЕ

У тра га њу за тај ном умет но сти, обич но се по ла зи од ме та фи зич ког пи та-
ња: шта је умет ност, да би од мах за тим усле ди ло оно: шта је кич? Та ко те жи мо 
од го во ру на пи та ње о две ма крај њим су прот но сти ма.

У ства ра лач ком по ступ ку по сто ји не што што ује ди њу је све умет но сти, а 
то је на че ло ус по ста вља ња од но са (бо ја, ре чи, зву ко ва, по кре та) ко ји тво ре је дин-
стве ну це ли ну.

Умет ност пре ста је да би ва умет ност он да ка да поч не слу жи ти не чем или 
не ком дру гом. „Она мо ра би ти у слу жби сво је исти не“, ка же Н. Бо жи ло вић (2006, 
194). Та ко се  мо же и схва ти ти и  је дан од од но са умет но сти и ки ча на при мер. 
Кун де ра је ока рак те ри сао кич као ма ску ле по те. Умет ност, ви ше од би ло ко јег 
дру гог са ста ва, при ста је на про дор стра них еле ме на та и за то се она да нас пре-
тво ри ла у аре ну у ко јој се су ко бља ва ју све мо гу ће естет ске ка те го ри је. „Кич се 
не на ла зи  ни кад да ле ко од  умет но сти. Кич је па ра зит на те лу умет но сти. Он 
је увек ту да је за кло ни, да је за ме ни или да је ими ти ра. Гле да но са ста но ви шта 
умет но сти, ки чу не до ста је вла сти та ори ги нал ност фор ме“(Бо жи ло вић,2006,195).

О од но су ки ча и умет но сти, Т. Адор но је за пи сао: кич ни је пу ки от пад ни 
про дукт умет но сти, не го из ње га вре ба стал но по на вља на при ли ка да ис ко чи из 
умет но сти. За то је ве о ма те шко по ву ћи оштру гра ни цу из ме ђу ки ча и умет но сти. 
Кич се нај че шће раз ма тра у ве зи са умет но шћу у кон тек сту рас це па из ме ђу умет-
но сти и пу бли ке да би се по ка за ла ње го ва за ви сност од умет но сти и ње го ва зло-
у по тре ба умет но сти. Умет ност пру жа при ли ку за пре ва зи ла же ње гра ни це чи стог 
или ки чер ског ужи ва ња. По је дин ци сма тра ју да умет ност мо ра у на ма по бу ди ти 
са мо при јат на осе ћа ња, да она на нас тре ба да оста ви сла ду њав ути сак или да 
„умет ност тре ба да слу жи као за чин, као му зич ка по за ди на као де ко ра ци ја, као 
ста тус у дру штву, да она ни је не што озбиљ но, му чан рад, ан га жо ва ње и кри тич ка 
де лат ност“ (Ко ко вић, 1997, 398).
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О ки чу не тре ба го во ри ти са мо као о су прот но сти умет но сти, јер он мо же 
по сто ја ти не за ви сно од ње, кич се ши ри у све обла сти дру штве ног жи во та.

4. КИч чО ВЕК

У со ци о ло ги ји кич кул ту ре су сре ће мо се са пој мом кич-чо ве ка или ки чи-
сте, ко га мо же мо сре сти сву да и увек: на ули ци, у по ли тич ким пар ла мет ни ма, 
ми ни стар ским фо те ља ма, умет нич ким га ле ри ја ма, кон церт ним дво ра на ма и на 
ра зним сим по зи ју ми ма, па, чак, и у та ко из у зет ним ин сти ту ци ја ма као што су 
цр ква и уни вер зи тет. 

Ти пи чан при мер овог сло ја љу ди је на ср тљив, упа дљи во са мо у ве рен чо-
век, се би чан, по вр шан и окру тан, а уз то си гу ран у сво ју из ми шље ну и пре о кре-
ну ту ствар ност (Бо жи ло вић, 2006,128).

Кич чо век по се ду је ин тен зив на осе ћа ња пре ма пред ме ти ма ко ји су ла жно 
сјај ни, сла ду ња ви, плит ки и са бла жњи ви (по зна то је да је А. Мол ре као да је 
кич од нос, а не ствар). При ма лац кич- по ру ка или ки чист се не ра ђа као та кав, 
већ он по ста је то што је сте вас пи та ва њем, фор ми ра њем та квих осо би на у оту-
ђе ном дру штву у усло ви ма кич-кул ту ре. Кич-дру штво, кич-кул ту ра и кич-чо век 
фор ми ра ју се пре вас ход но пре ма сво јим од но си ма пре ма ства ри ма. Ки чист ни је 
са мо љу би тељ пред ме та или ства ри као фе ти ша; код ње га већ по сто је и раз ви ја ју 
се по тре бе за та квим ства ри ма; и он сам, на кра ју кра је ва, по ста је пред мет. „У 
од ре ђе ном ти пу пред ме та опред ме ћен је основ ни дру штве ни од нос, а нај по вла-
шће ни ји ме ђу та квим пред ме ти ма је сте но вац или ти оп шта ро ба, ка ко би ре као 
Маркс“(Бо жи ло вић, 2006,198). Код ки че ра има мо тзв. ста ње не рас по ло же ња као 
осе ћа ња ко је је по пра ви лу иза зва но до са дом. На том вру ћем те ре ну рас по ло же-
ња, до са де и не рас по ло же ња, кич до би ја из у зет ну шан су. Он је ту да за ве де, за ба-
ви, оча ра, оспо ко ји, рас по ло жи, та ко да је при сут на и по ја ва ве штач ки иза зва них 
рас по ло же ња (под ути ца јем дро ге, ал ко хо ла, ци га ре та). Ква зи-умет ни ци се та ко 
дро ги ра ју, опи ја ју, да би до шли до ства ра лач ке ин спи ра ци је. 

Ки че ра од ли ку ју мно ге осо би не, ко је јед на из дру ге про из и ла зе. На при-
мер, ими ти ра ње је јед на од њих. То зна чи не би ти свој, из во ран, ори ги на лан, већ 
има ти уз о ре и сле по их сле ди ти. Кич ре ци пи јент ће углав ном опо на ша ти спо ља-
шни из глед (ima ge) не ког умет ни ка на при мер, док се обич но не тру ди да ими ти-
ра и ње го во ства ра ла штво. 

По ред то га што за све ки чи сте ва же углав ном слич не осо би не, ипак по-
сто је спе ци фич но сти по ко ји ма раз ли ку је мо сно ба, ма ло гра ђа ни на, нар ци са или 
ско ро је ви ћа.

Сно би зам сма тра мо за кул тур ни фе но мен, јер је он и не по сред но по ве зан 
са ими ти ра њем. Ети мо ло шки, реч сноб зна чи не ко ко ни је пле мић ког по ре кла 
(лат. si ne obi li ta te -без пле ме ни то сти); дру га ва ри јан та је та ко ђе ла тин ска реч qu-
a si no bi lis што зна чи при вид на пле ме ни тост. Сно ба ће мо пре по зна ти по екс цен-
трич ном по на ша њу, раз ме тљи во сти, не скром но сти, рас ка ла шно сти, не кри тич-
ном по на ша њу пре ма се би. Кла ња се са мо ауто ри те ту и ти ту ла ма. „Сноб, да кле, 
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жи ви по сма тра ју ћи се бе у не кој вр сти огле да ла ко ју је он сам ис по ли рао, угла чао 
и на ла зи да је ре дак, дра го цен и из у зе тан  као фи гу ра у људ ском дру штву или бар 
у свом сно бов ском кру гу“ (Илић, 1974,98). Сноб се тру ди да бу де чо век од уку са 
и кре а ти ван, а у ства ри то ни је. За сно ба је пре стиж има ти ску по це не пред ме те, 
ње го ву су пер и ор ност при зна ју са мо сно бо ви ње го ве вр сте (ску по-ле по).

Ма ло гра ђан ски мен та ли тет од ли ку је се ком би на ци јом ма те ри јал ног (ви-
сок стан дард, ку ћа, ску по цен ауто) и ду хов ног ко ји ле чи сно би стич ке ком плек се 
(ди пло ма, пе ди гри ра но по ре кло). Ма ло гра ђа нин је са здан од крај но сти, не кад је 
ми ро љу бив и сен ти мен та лан, а он да нео че ки ва но на ср тљив и без об зи ран, упла-
шен од ра ди кал них про ме на.

За раз ли ку од ма ло гра ђа ни на, ско ро је вић је отво рен за све што је но во од 
ско ра. Но во и мо дер но за ње га пред ста вља ју култ, оп се си ју, ноћ ну мо ру. Он по 
сва ку це ну же ли да је у „трен ду“. До ци ља ско ро је вић до ла зи без има ло до сто-
јан ства, скру пу ла, ка ја ња.

Нар ци сом на зи ва мо осо бу ко ја је за љу бље на у се бе са ма, ко ја у се би ужи-
ва. У пси хо те ра пи ји је нар ци со ид ност мен тал но обо ље ње. Она је по зна та као 
син дром ве ли ких дик та то ра по пут Хи тле ра, Ста љи на, Ча у ше ска, Ти та. Нар цис је 
углав ном при су тан на дру штве ној сце ни и  тру ди се да бу де сви ма знан. 

Да кле, за кљу чи ће мо из свих на ве де них при ме ра да је скло ност ка ки чу 
јед но уну тра шње ста ње људ ске при ро де. По тро шач ко дру штво и бр за  про дук-
тив ност при вре де ну де нам но ви стил жи во та, или, бо ље ре че но, усло вља ва но ви 
стил жи во та. Ду хов но за до вољ ство за ме њу је се по тро шњом. То је оно што уда-
љу је чо ве ка од пра вих вред но сти и при бли жа ва ки чу. Ма те ри јал но бла го ста ње 
пра ви пер ма нент ни зид кроз ко ји љу ди не мо гу да ви де оно што се зо ве ду хов-
ност, кул ту ра, умет ност и вред ност. Вас пи та ње и обра зо ва ње игра зна чај ну уло гу 
у фор ми ра њу пра вил ног од но са пре ма жи во ту, по себ но ка да је у пи та њу (не)
кич. Уло га по ро ди це, ко ја по ста је све ви ше бе зна чај на у дру штву, та ко ђе је је дан 
од но си о ца кич на ви ка. Дру штво се мо ра у це ли ни про ме ни ти да би пра ве вред-
но сти опет мо гле до жи ве ти пре по род. То је мо гу ће са мо ако се кре не од сва ког 
по је дин ца по на о соб.
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KITSCh AND ART

Abstract

The text deals with the notion of kitsch, its definitions, origins and types. The aim of the pa-
per is to explain who the consumers of kitsch actually are, i.e. what are their models of behaviour, as 
well as what is the relation between kitsch and arts, i.e. their similarities and differences. It is neces-
sary to warn young people, secondary school students, about the consequences of the kitsch-culture 
and kitsch model of behaviour at the classes of sociology of culture and art. At the same time, it is 
important to insist on being able to perceive and differentiate what is art from what is called kitsch 
and to nurture artistic thinking. 

Key words: kitsch, arts, kitschist, kitsch-object. 

М-р Невена Кнежевич Вршац

КИТЧ И ИСКУССТВО 

Резюме

В настоящем тексте говорится о понятии китча, его определениях, его возникновении 
и видах китча. Целью работы является желание объяснить кто является потребителями китча 
вообще и какие их модели поведения, какое отношение между китчем и искусством, их сход-
ства и различия. Необходимо молодым людям, ученикам средних школ указать на последствия 
китч-культуры и китч модели поведения на уроках социологии культуры и изобразительной 
культуры и одновременно настаивать на обнаружении и отличии того,что действительно явля-
ется искусством от того,что называется китчем и развивать художественное мышление.

Опорные слова: китч, искусство, китчер, китч-предмет
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МУЗЕЈИ КАО САВРЕМЕНИ цЕНТРИ УчЕЊА И ЊИхОВ 
ПОЛОЖАЈ У ДРУШТВУ ЗНАЊА

Резиме

Но ви век ка рак те ри шу број не и бр зе про ме не у свим сфе ра ма дру штве ног 
жи во та, што је усло ви ло по тре бу оспо со бља ва ња љу ди за са мо стал но уче ње 
то ком чи та вог жи во та, ка ко би мо гли на аде ква тан на чин да се при ла го де про-
мен љи вим усло ви ма у ко ји ма жи ве. У та квим усло ви ма, обра зо ва ње чо ве ка не 
мо же да се за вр ши пре стан ком шко ло ва ња у фор мал ним обра зов ним ин сти ту-
ци ја ма, већ се на ста вља у ви ду не фор мал ног и, на ро чи то, ин фор мал ног обра зо-
ва ња. У том све тлу, рад се по себ но ба ви уло гом му зе ја као ин фор мал не обра зов-
не ин сти ту ци је, у до жи вот ном уче њу љу ди. Су о че ни са ре ал ним пред ме ти ма у 
му зе ји ма, и кроз со ци јал ну ин тер ак ци ју са дру гим по се ти о ци ма, љу ди су у при ли-
ци да са мо стал но кон стру и шу соп стве но зна ње, што је у скла ду са основ ним по-
сту ла ти ма кон струк ти ви стич ке те о ри је. Му зе ји, као са вре ме ни цен три уче ња, 
ну де по се ти о ци ма при ли ку да од мно штва по ну ђе них са др жа ја, па жњу по све те 
они ма ко ји за до во ља ва ју њи хо ву пер со нал ну ра до зна лост и на тај на чин обо га-
те сво је са зна ње. По сма тра но из ове пер спек ти ве, уло га му зе ја у до жи вот ном 
уче њу љу ди је не про це њи ва.  

Кључ не ре чи: кон струк ти ви зам, ин фор мал но обра зо ва ње, му зе ји, до жи-
вот но уче ње, дру штво зна ња.

На по чет ку ХХI ве ка су о че ни смо са бр зим и број ним про ме на ма у свим 
сфе ра ма чо ве ко вог жи во та; про ме на ма у на чи ну про из вод ње, у обла сти дру-
штве но-еко ном ских од но са, по кре тач ких сна га раз во ја, на чи ни ма про из вод ње и 
ре про дук ци је зна ња. Све ове про ме не са вре ме ног све та опи су ју се раз ли чи тим 
пој мо ви ма: по стин ду стриј ско дру штво, ин фор ма циј ско дру штво, ин фор ма циј ска 
еко но ми ја, еко но ми ја зна ња, на уч но дру штво, до ба зна ња, дру штво ко је учи, еко-
но ми ја ба зи ра на на зна њу и сл. Су шти на свих ових пој мо ва је у то ме што на сто је 
да об ја сне про тив реч не дру штве не про ме не ко је од ли ку ју пре лаз од ин ду стриј-
ског на но ви, по стин ду стриј ски дру штве ни по ре дак (Гран дић, 2004).  
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Све на ве де не про ме не чи не да зна ње све ви ше до би ја на вред но сти. Јед на 
од нај зна чај ни јих про ме на, ко ја оче ку је дру штво у XXI ве ку, је сте ње го ва тран-
сфор ма ци ја у дру штво ко је учи, при че му се обра зо ва њу, у сми слу до жи вот ног 
уче ња, по све ћу је све ви ше па жње. Раз вој на у ке и тех но ло ги је учи нио је до ступ-
ни ма број не и ра зно вр сне мо гућ но сти сти ца ња зна ња, па се са мим тим и дру-
штво мо ра отво ри ти пре ма но вим и дру га чи јим мо гућ но сти ма обра зо ва ња и уче-
ња. Уз си стем фор мал ног обра зо ва ња, јед на ко се мо ра ју ува жа ва ти и си сте ми тзв. 
не фор мал ног и ин фор мал ног обра зо ва ња, ко је тре ба по сма тра ти као је дин ствен 
си стем чо ве ко вог обра зо ва ња то ком чи та вог ње го вог жи во та. По треб но је схва-
ти ти да је уче ње про цес ко ји је ви со ко пер со на ли зо ван, за ви сан од прет ход них 
ис ку ста ва и зна ња, и си ту и ран у со ци о кул тур ном и фи зич ком окру же њу (Ми лу-
ти но вић, 2006). 

Ре зул та ти број них ис тра жи ва ња упу ћу ју на то да се дис кон ти ну и тет школ-
ског и ван школ ског ис ку ства уче ни ка све ви ше по ве ћа ва. Зна ња сте че на у шко ли 
и у жи вот ним си ту а ци ја ма по ста ју све ви ше раз дво је не це ли не. Де ца све те же  
ус по ста вља ју сми сле ну ве зу из ме ђу оно га што их уче у шко ли и жи вот них про-
бле ма. С пра вом се за кљу чу је да на чин на ко ји уче ни ци уче ни је при ме рен жи-
вот ним по тре ба ма са вре ме ног све та. Уче ње као тран сми си ја на став них зна ња од 
оно га ко ји зна (на став ник), ка оно ме ко ји не зна (уче ник), мо ра би ти за ме ње но 
ак тив ним, пар ти ци па тив ним, ко о пе ра тив ним уче њем, где се осо ба ко ја учи по-
ја вљу је као ак ти ван, кон струк ти ван чи ни лац. Та кво из ме ње но схва та ње са ме су-
шти не уче ња до ве ло је до то га да се у кру го ви ма на уч ни ка ко ји се ба ве пи та њи ма 
обра зо ва ња и уче ња, све ве ћа па жња по све ћу је кон струк ти ви стич ким те о ри ја ма 
уче ња.

Те мељ но пи та ње, на ко је по ку ша ва ју да од го во ре кон струк ти ви сти, је сте: 
ка ква је при ро да људ ског зна ња и на ко ји на чин оно на ста је? Ко ре не кон струк ти-
ви зма на ла зи мо у про шло сти, у ра до ви ма те о ре ти ча ра обра зо ва ња и ре фор ма то-
ра: J. De weya, J. pi a ge ta, J. Bru ne ra i L. Vygot skog (Му ша но вић, 2000). Су шти на 
кон струк ти ви стич ких те о ри ја са зна ва ња и уче ња је да на гла сак ста вља ју на сам 
про цес уче ња, ак тив ну уло гу уче ни ка у про це су сти ца ња зна ња, и на спа ја ње 
емо ци о нал них и ин те лек ту ал них ком по нен ти уче ња. При то ме, по је ди нац зна ње 
сти че пу тем ак тив но сти, не по сред ним уте ме ље њем но вих иде ја на прет ход но 
сте че ним са зна њи ма; при че му та прет ход на са зна ња слу же као осно ва за усва-
ја ње но вих, али исто вре ме но и са ма би ва ју тран сфор ми са на за хва љу ју ћи но вим 
са зна њи ма.

Ка да го во ри мо о по тре би це ло жи вот ног, од но сно пер ма нент ног обра зо-
ва ња, по ред си сте ма фор мал ног обра зо ва ња, тре ба по све ти ти па жњу и дру гим 
из во ри ма зна ња ко ји су чо ве ку до ступ ни. Јед на од нај ва жни јих прет по став ки 
за на пре до ва ње ка дру штву зна ња је сте ши рок при ступ уче њу, што под ра зу ме ва 
ко ри шће ње свих рас по ло жи вих из во ра уче ња. У тој функ ци ји, мо же мо са гле да-
ти и му зе је, као уста но ве ко је по се ду ју ве ли ки вас пит но-обра зов ни по тен ци јал. 
Већ по ме ну те со ци јал не про ме не, раз вој на у ке, тех но ло ги је и кул ту ре, по сте пе но 
су од му зе ја по че ли да ства ра ју обра зов ну ин сти ту ци ју. По се бан вас пит но-обра-
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зов ни зна чај му зе ји до би ја ју у си ту а ци ји ка да се фо кус по ме ра на ак тив ну пар-
ти ци па ци ју по се ти ла ца му зе ја. По ред то га, они ну де мо гућ ност за пер со нал но 
уче ње ко је до пу њу је уче ње ко је се од ви ја у окви ру фор мал ног обра зо ва ња, али и 
при ли ку за со ци јал ну ин тер ак ци ју ко ја до дат но мо ти ви ше на уче ње и по ве ћа ва 
успех у овој ак тив но сти.

Кон струк ти ви стич ко схва та ње при ро де људ ског уче ња

На по чет ку XXI ве ка, за хва љу ју ћи ком плек сно сти гло бал них про ме на, обра-
зо ва ње се на шло пред но вим иза зо ви ма, те се по ста вља ју ло гич на пи та ња: да ли 
по сто је ће струк ту ре и при сту пи обра зо ва њу од го ва ра ју по тре ба ма и иза зо ви ма 
XXI ве ка? Ка кви зах те ви тре ба да се по ста ве пред обра зо ва ње ка ко би оно оспо-
со би ло љу де да се при ла го де но вим и бр зо про мен љи вим усло ви ма жи во та? У 
тра же њу од го во ра на ова и слич на пи та ња, раз ви ло се схва та ње да при пре ма за 
по стин ду стриј ско дру штво XXI ве ка зах те ва но ву кон цеп ту а ли за ци ју обра зо ва ња.

Дру штво ко је учи је нов кон цепт ко ји ис ти че про ме не до ко јих мо ра до ћи 
у дру штву као од го вор на ак ту ел ни раз вој до га ђа ја (пре ма: Ми лу ти но вић, 2005). 
Он им пли ци ра ши ре и об у хват ни је пер спек ти ве људ ског уче ња, где обра зо ва ње 
и уче ње има ју ста тус основ них ин стру ме на та це ло куп ног дру штве ног раз во ја. 
Дру штво ко је учи и од го ва ра ју ћа еко но ми ја тра жи ће љу де са зна њем, љу де ко ји 
су при хва ти ли фи ло зо фи ју до жи вот ног уче ња (Му ша но вић, 2001).

Не за до вољ ство обра зо ва њем про из и ла зи из чи ње ни це да оно бит но за о ста је 
за че стим и бр зим про ме на ма у дру штву. По ред то га, шко ла да нас се на ла зи у ве-
ли кој кри зи јер је су о че на са све ве ћим рас ко ра ком из ме ђу зна ња ко ја да је и оних 
ко ја су по треб на у са вре ме ном жи во ту. Зна ња ко ја уче ни ци сти чу у шко ли не ма ју 
прак тич ну при ме ну у сва ко днев ном жи во ту. Због све га ово га, с пра вом се за кљу-
чу је да на чин на ко ји уче ни ци уче не од го ва ра са вре ме ним жи вот ним по тре ба ма. 
У са вре ме ним усло ви ма, ка да се зна ње са јед не стра не зна чај но уве ћа ва, док са 
дру ге бр зо за ста ре ва, ја вља се по тре ба за при ме ном ефи ка сни јих на чи на по у ча ва-
ња и уче ња. По но во се отва ра пи та ње на ко ји на чин ор га ни зо ва ти про цес обра зо-
ва ња ко ји ће омо гу ћи ти ак тив но сти ца ње зна ња и ње го ву при ме ну у сва ко днев ном 
жи во ту. Ова пи та ња раз ма тра ју се у по след њих не ко ли ко де це ни ја уну тар те о ри је 
вас пи та ња на зва не као кон струк ти ви зам. По ла зна тач ка кон струк ти ви стич ких по-
гле да на обра зо ва ње је сте кри ти ка не е фи ка сно сти тра ди ци о нал ног обра зо ва ња.

Сва ко од нас је ба рем јед ном чуо за из раз „са др жај обра зо ва ња би тре-
ба ло да се пре но си са јед ног на ра шта ја на дру ги“, „уче ни ци до би ја ју зна ња“ и 
сл. Свет ски по зна ти бра зил ски пе да гог pa u lo Fre i ra у сво јој књи зи Пе да го ги ја 
угње те них на зи вао је слич ну по ја ву „бан кар ским обра зо ва њем“ у ко ме се де ца 
по сма тра ју као „бан ка“, а од ра сли у уло зи ула га ча ко ји се на да ју да ће у бу дућ-
но сти до би ти ди ви ден де. При „бан кар ском обра зо ва њу“ уче ни ци су на про сто 
па сив ни при ма о ци зна ња ко ја че сто не сма тра ју сво јим, не це не их, не схва та ју 
њи хов сми сао и зна чај и за бо ра вља ју их по сле кон трол ног за дат ка или ис пи та 
(Дми три јев, 2008).
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Ка да го во ри мо о кри ти ци ко ју кон струк ти ви сти упу ћу ју тра ди ци о нал ној 
на ста ви и њи хо вим на сто ја њи ма да се про ме ни по ло жај уче ни ка у вас пит но-
обра зов ном про це су, тре ба по ме ну ти да кон струк ти ви сти сво је до бро де ло не 
по чи њу на „пу стом остр ву“, бу ду ћи да су мно ги пе да го зи пре њих да ли зна ча-
јан до при нос свет ској пе да го ги ји, сво јим на сто ја њи ма да шко лу осло бо де ме ха-
нич ког за пам ћи ва ња и обез бе ђи ва њем уче ни ку ак тив не уло ге у про це су сти ца ња 
зна ња. Нај зна чај ни ји ме ђу њи ма су Ј. А. Ко мен ски и ње гов прин цип очи глед но-
сти, прин цип при ла го ђа ва ња при ро ди Ј. Х. Пе ста ло ци ја, си стем сло бод ног вас-
пи та ња Ж. Ж. Ру соа, зах тев да се ус по ста ви ве за из ме ђу на став ног са др жа ја и 
ис ку ства де те та Ј. Хер бар та, ди дак ти ка М. Мон те со ри и ње но ис ти ца ње ва жно-
сти пе да го шки при пре мље не сре ди не као усло ва за успе шно уче ње. Иако је у 
пе до цен три зму ста вљан ак це нат на уче ни ке, на њи хо ву ак тив ност у от кри ва њу, 
кон стру и са њу зна ња, на ве зе са др жа ја обра зо ва ња са прак тич ним жи во том уче-
ни ка и њи хо вим ин те ре со ва њи ма, ни у јед ној зе мљи све та ни је се ус пе ло са ре а-
ли за ци јом пе да го ги је истин ског пе до цен три зма у ма сов ној шко ли.

Кон струк ти ви зам је те о ри ја са зна ња ко ја по ку ша ва да об ја сни ка рак тер 
људ ског са зна ња и про це са људ ског са зна ва ња (Ми лу ти но вић, 2005). Пред мет 
кон струк ти ви стич ких про у ча ва ња је су кон струк ци је по мо ћу ко јих љу ди на сто је 
да осми сле свет. Пре ма њи хо вом схва та њу, уче ње је ак тив на кон струк ци ја ствар-
но сти ко ја на ста је у ин тер ак ци ји са со ци јал ним и фи зич ким окру же њем, па та ко 
и на ше зна ње о све ту ни је јед но став на ма па ствар но сти, већ је ре ла тив но и со ци-
о кул тур но усло вље но. На и ме, кон струк ти ви сти сма тра ју да је свет до брим де лом 
на ша лич на тво ре ви на, при че му се по да ци о све ту не уно се пу тем чу ла у ум, већ 
се про из во де про це сом кон стру и са ња. Ка да се по сма тра из ове пер спек ти ве, уче-
ње се схва та као кон ти ну и ра на кре а ци ја хи по те за од стра не оно га ко ји учи, при 
че му но во зна ње ме ња оно ста ро.

Кон струк ти ви сти по се би ни су је дин стве ни, те се ме ђу њи ма мо гу из дво ји-
ти две гру пе: ем пи риј ски ори јен ти са ни кон струк ти ви зам, чи је при ста ли це сма-
тра ју да зна ња по сто је из ван чо ве ка, у окру же њу, а за да так обра зо ва ња се са сто ји 
у то ме да по мог не уче ни ку да их пра вил но из гра ди и со ци јал ни кон струк ти ви-
сти ко ји по ла зе од то га да су зна ња со ци јал ни кон струк ти и за то при да ју ве ли ки 
зна чај груп ном или тим ском ра ду у ко ме се уче ни ци укљу чу ју у ди ја лог, уче да 
из ра жа ва ју сво ју ми сао да би би ла ја сна дру ги ма (Дми три јев, 2008).

Бу ду ћи да се кон струк ти ви зам ба ви ис тра жи ва њем на чи на на ко ји љу ди 
уче, он зах те ва јед ну но ву пе да го ги ју у ко јој ће ак це нат би ти на ак тив но сти уче-
ни ка, а не на став ни ка. Дру штве не про ме не и зна чај но уве ћа ва ње зна ња, на мет-
ну ли су по тре бу ре де фи ни са ња ци ље ва вас пит но-обра зов ног де ло ва ња, па та ко 
основ ни циљ вас пит но-обра зов ног де ло ва ња при ме рен кон струк ти ви стич ком 
по и ма њу при ро де са зна ва ња по ста је раз вој спо соб но сти за уче ње, за хва љу ју ћи 
ко јој ће се уче ни ци оспо со би ти за до жи вот но уче ње и ефи ка сни је функ ци о ни са-
ње у жи во ту. Уоби ча је ни про блем за мно ге на став ни ке и ро ди те ље- ка ко на те ра-
ти уче ни ка да учи- кон струк ти ви сти ме ња ју у пи та ње- ка ко ство ри ти усло ве да 
уче ник по же ли да учи?
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Пре ма кон струк ти ви стич кој обра зов ној прак си, ме ња се са ма при ро да учи-
о ни це, и то пре све га у по гле ду по зи ци је и ак тив но сти уче ни ка у вас пит но-обра-
зов ном про це су. Од па сив ног ре ци пи јен та ин фор ма ци ја, што је ка рак те ри стич но 
за тра ди ци о нал ну на ста ву, уче ник по ста је ак тив ни пар ти ци пант про це са уче ња. 
Он ак тив но кон стру и ше соп стве но зна ње, уме сто да га па сив но пре у зи ма. Уче-
ник учи спа ја ју ћи но ве ин фор ма ци је са оним што већ зна, од но сно про цес са-
зна ва ња је ре зул тат ин тер ак ци је из ме ђу но вог зна ња и прет ход них ис ку ста ва о 
све ту. Да би ова кво сти ца ње зна ња би ло мо гу ће, це ло ку пан вас пит но-обра зов ни 
рад мо ра се за сни ва ти на ис ку ству уче ни ка. Пред уче ни ка се по ста вља ју ве ћи 
зах те ви, бу ду ћи да је сам од го во ран за сво је уче ње. Сва ки уче ник тре ба да ми сли 
сам за се бе, а не да че ка да му на став ник ка же шта да ми сли; да ја сно и соп стве-
ним ре чи ма из ра жа ва сво је иде је; да при сва ја но ве и мо ди фи ку је већ сте че не 
кон струк те и сл.

Ова кав на чин ра да по ста вља ве ће зах те ве и пред на став ни ка. Иако је ак-
тив ност уче ни ка у пр вом пла ну, ти ме ни је ума ње на ни ак тив на уло га на став ни ка 
већ је она учи ње на де ли кат ни јом. Уло га на став ни ка по ста је да по мог не уче ни ку 
да кон стру и ше зна ња. Глав ни циљ за кон струк ти ви стич ког на став ни ка је сте да 
по мог не уче ни ку да ак тив но кон стру и ше ис ку ство и да сти му ли ше ми шље ње, 
што би тре ба ло да ре зул ти ра зна чај ним уче њем, ду бљим раз у ме ва њем и тран-
сфе ром на у че ног у ре а лан жи вот ни кон текст (Ми лу ти но вић, 2005). На став ник 
тре ба да бу де фа ци ли та тор и во дич, а да би у то ме ус пео, мо ра да по сма тра уче-
ни ке и слу ша њи хо ве од го во ре и ми сли, бу ду ћи да је по зна ва ње де чи јих хи по те за 
ну жан услов за успе шно во ђе ње.

Основ ни раз лог за што се о кон струк ти ви зму у но ви је вре ме све ви ше пи ше 
и го во ри је сте по тра га за ефи ка сни јим на чи ни ма по у ча ва ња и уче ња. Дру га вр ста 
ар гу мен та, ко ји го во ри у при лог кон струк ти ви стич ке обра зов не прак се, по ти че 
из пси хо ло шких из во ра, јер су број на ис тра жи ва ња по ка за ла да ак тив на уло га у 
уче њу мо же да во ди бо љој ре тен ци ји, раз у ме ва њу и ак тив ном ко ри шће њу зна ња. 
Са ма со ци јал на ди мен зи ја уче ња (ко ла бо ра тив но, ко о пе ра тив но уче ње), та ко ђе 
под сти цај но де лу је на уче ње. 

Ме ђу тим, у при ме ни кон струк ти ви стич ких прин ци па ја вља ју се и број-
ни про бле ми. Пре све га, ова кав на чин ра да зах те ва знат но ви ше вре ме на не го 
тра ди ци о нал на обра зов на прак са. Да ље, кон струк ти ви стич ки по ступ ци не раз-
ви ја ју код свих уче ни ка ак тив не, кон струк тив не про це се у то ку уче ња и не са 
свим са др жа ји ма и ци ље ви ма, па се не ки ис тра жи ва чи за у зи ма ју за тзв. „уме ре ни 
кон струк ти ви зам“, и пред ла жу ком би на ци ју кон струк ци је и ин струк ци је у ра ду. 
Осим то га, кон струк ти ви стич ка обра зов на прак са че сто зах те ва ви со ке ког ни тив-
не на по ре, што не од го ва ра свим уче ни ци ма. 

У но ви је вре ме кон струк ти ви зам има ве ли ки ути цај на вас пит но-обра зов-
ни рад у му зе ју. За го вор ни ци овог при сту па уче њу у му зе ју су, из ме ђу оста лих, и 
Хајн, Ху пер-Грин хил, Фалк, Дир кинг и др. (Ми лу ти но вић, 2003). Они на ро чи ту 
па жњу по све ћу ју зна њу и зна че њи ма ко је по се ти о ци кон стру и шу на осно ву са-
др жа ја му зе ја.
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Раз вој вас пит но-обра зов не функ ци је му зе ја кроз исто ри ју

Да би смо уоп ште мо гли го во ри ти о му зе ји ма да нас, њи хо вој уло зи у до-
жи вот ном уче њу љу ди, по треб но је освр ну ти се на њи хо ве бит не ка рак те ри сти ке 
од са мог на стан ка, као и на њи хов исто риј ски раз вој и ме сто ко је су за у зи ма ли 
у по је ди ним епо ха ма то ком исто риј ског раз во ја људ ског дру штва. О вас пит но-
обра зов ној функ ци ји му зе ја го во ри се још од вре ме на ка да је му зеј по стао јав на 
уста но ва, ме ђу тим тек по след њих не ко ли ко де це ни ја по сто ји очи гле дан по мак у 
од ре ђе њу и схва та њу ње не ва жно сти.

Му зе ји се нај че шће од ре ђу ју као спе ци фич не кул тур не ин сти ту ци је ко је 
при ку пља ју, чу ва ју, на уч но об ра ђу ју и јав но при ка зу ју пред ме те умет нич ке, кул-
тур не и на уч не вред но сти (Ми лу ти но вић, 2003). Са ма по ја ва са ку пља ња, чу ва ња 
и при ка зи ва ња пред ме та по сто ја ла је и у ра ни јим епо ха ма, при че му је раз вој 
при ват них збир ки и цр кве них ри зни ца прет хо дио раз во ју да на шњих му зе ја.

По чет ке чо ве ко вог са ку пља ња пред ме та људ ског и при род ног ства ра ла-
штва на ла зи мо још у при ми тив ним дру штви ма, ма да је оно та да би ло мо ти ви са-
но ма гиј ским или еко ном ским раз ло зи ма или, та ко ђе, то су би ли тро фе ји по ве за-
ни са од ре ђе ним до га ђа ји ма, пре ко ко јих су се ево ци ра ле од ре ђе не успо ме не, ко је 
је за јед ни ца те жи ла да очу ва код сво јих чла но ва.  

У вре ме кла сич не Грч ке, по бед ни ци у ра то ви ма су од не при ја те ља си лом 
узи ма ли дра го це не пред ме те, до но си ли их као рат ни плен и по ка зи ва ли свом на-
ро ду, да би их по том од ла га ли у хра мо ве. Мо же се ре ћи да су се у ста рој Грч кој 
по ја ви ли об ли ци са ку пља ња, чу ва ња и пре зен то ва ња пред ме та ко ји су слич ни 
они ма у да на шњим му зе ји ма.

Вре ме по ја ве му зе ја пред ста вља пе ри од хе ле ни зма, ка да је осно ван Mu se-
ion у Алек сан дри ји, у вре ме вла да ви не Пто ло ме ја I Со те ра 290. год. п.н.е. (Исто, 
2003.). Овај му зеј је, пре све га, био ин сти ту ци ја на ме ње на за ис тра жи ва ње и уче-
ње и упра во у ње му се мо гу на зре ти за че ци вас пит но-обра зов ног ра да у му зе ју.

У ан тич ком Ри му ни је по сто ја ла ин сти ту ци ја му зе ја, али су се ипак сти-
ца ла и чу ва ла не про це њи ва бла га ко ја су по ти ца ла из рат них по хо да. Ме ђу тим, 
те збир ке су ви ше слу жи ле за де ко ра ци ју и при ка зи ва ње еко ном ске мо ћи и дру-
штве ног по ло жа ја по ро ди це ко ја их је по се до ва ла, ма ње су би ле ре зул тат обра-
зо ва но сти и сен зи би ли те та по је ди на ца. Пад ан тич ког цар ства, се о бе на ро да и 
кр ста шки ра то ви до ве ли су до уни шта ва ња, али исто та ко су ути ца ли и на са ку-
пља ње и чу ва ње дра го це них пред ме та.

Та ко, са до ла ском хри шћан ства, про ме нио се це ло ку пан по глед на свет. За 
раз ли ку од прет ход ног вре ме на, ка да су сре ди шта кул тур ног жи во та би ли му зе ји, 
оп сер ва то ри ју ми, би бли о те ке и сл., са да то по ста ју цр кве, ма на сти ри и са мо ста-
ни, та ко да умет нич ка де ла по та да шњем схва та њу ни су би ла вред на са ку пља ња, 
осим ка да су ди рект но слу жи ла хри шћан ској ве ри. Мо же се за кљу чи ти да сред-
њи век ни је пред ста вљао по мак у раз во ју му зеј ске де лат но сти.

У пе ри о ду ре не сан се, ко лек ци ја се пр ви пут по че ла на зи ва ти му зе јом. Њи-
хо ва функ ци ја у то вре ме би ла је да ре пре зен ту ју це ло куп ну струк ту ру зна ња, па 
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су оне има ле ен ци кло пе диј ски ка рак тер, оно сно са др жа ва ле су и чо ве ко ва де ла и 
де ла при ро де. У овом пе ри о ду, по ја вљу је се и га ле ри ја као про стор у ко ме се из-
ла жу умет нич ка де ла. Уоп ште узев, и у пе ри о ду ре не сан се збир ке су и да ље би ле 
при ви ле ги је моћ ни ка, ви ше су слу жи ле при ка зи ва њу ста ту са, не го што су би ле 
ре зул тат од ре ђе не ду хов не по тре бе.

Пе ри од ба ро ка и про све ти тељ ства (XVII и XVI II век) је вре ме тр го ви не 
умет нич ким де ли ма, а Ам стер дам по ста је сре ди ште та кве тр го ви не. Збир ке се 
ви ше ни су сти ца ле за пле ном у то ку рат них по хо да. У XVII ве ку се под ути ца јем 
ем пи ри зма, по чи ње го во ри ти о чул ном ис ку ству, као из во ру це ло куп ног људ ског 
са зна ња. Ре зул тат та квог схва та ња је да, по пр ви пут, до ла зи до отва ра ња чи та вих 
збир ки за јав ност, ме ђу тим, то је био по сте пен про цес ко ји се кре тао од при ка-
зи ва ња при ват них збир ки гра ђа на, пре ко уни вер зи тет ских му зе ја ко ји су би ли 
на ме ње ни сту дент ској по пу ла ци ји, да би тек на кра ју би ле об у хва ће не ве ли ке, 
кра љев ске збир ке ко је су би ле до ступ не сви ма. Нај ста ри ји уни вер зи тет ски му зеј 
био је у Ба зе лу (1661), а нај ста ри ји јав ни му зеј у Фран цу ској био је у Бе зан ко ну 
(1694) (Ми лу ти но вић, 2003).

У струч ној ли те ра ту ри, на ста нак јав них му зе ја до во ди се у ди рект ну ве зу 
са Фран цу ском ре во лу ци јом. За хва љу ју ћи њој, умет нич ке и цр кве не збир ке у 
Фран цу ској по ста ју отво ре не за јав ност, а та кав при мер Фран цу ске сле ди ле су и 
оста ле европ ске за мље, та ко да се по чет ком XX ве ка по це лој Евро пи фор ми ра ју 
и отва ра ју на ци о нал ни му зе ји.

Кра јем XIX ве ка ја вља се ми шље ње да му зе ји тре ба да по ста ну ин сти ту-
ци је у ко ји ма ће се љу ди про све ти ти, учи ти и за ба ви ти. Та да и за по чи ње са рад ња 
са шко ла ма, ко ја се нај пре огле да ла у по се та ма му зе ју од стра не школ ске по пу ла-
ци је, а ка сни је се раз ви ја ју и дру ги ви до ви са рад ње. Та ко је сре ди ном XIX ве ка 
по зна ти Вик то ри ја и Ал берт му зеј у Лон до ну осно вао сер вис за по зајм љи ва ње, 
чи ја је функ ци ја би ла по зајм љи ва ње шко ла ма од ре ђе них збир ки за по тре бе на-
ста ве. Ве ли ки до при нос у раз во ју школ ских му зе ја да ли су, сво јим пе да го шким 
иде ја ма, Ј. Х. Пе ста ло ци (раз у ме ва ње очи глед но сти као осно вом сва ког са зна ња) 
и М. Мон те со ри (ис ти ца њем зна ча ја пе да го шки при пре мље не сре ди не). Мо же се 
ре ћи да је му зеј кроз чи тав XIX век сма тран вас пит но-обра зов ном ин сти ту ци јом, 
али се ни је вр ши ла про це на њи хо вог ути ца ја на по се ти о це.

На по чет ку ХХ ве ка ини ци ја ти ва у вас пит но-обра зов ном ра ду му зе ја пре-
ла зи са тла Евро пе у САД и до ла зи до раз во ја схва та ња да се вас пит но-обра зов на 
функ ци ја му зе ја не ис цр пљу је јед но став ним по сма тра њем из ло же них пред ме та. 
На ста ју му зе ји ко ји су уско по ве за ни са шко лом, „де чи ји му зе ји“, од ко јих је нај-
ста ри ји осно ван 1891. го ди не у Бру кли ну (Исто, 2003).

Што се ти че раз во ја му зе ја на на шим про сто ри ма, мо же се ре ћи да је он 
пра тио раз вој му зе ја у све ту, с тим да је ве ли ки део збир ки уни штен или из-
гу бљен као по сле ди ца осва ја ња и ра то ва ко ји су на овим про сто ри ма би ли че-
сти. Нај ста ри ји му зе ји код нас су Mu ze um Li ce um До си те ја Об ра до ви ћа, осно ван 
1841. го ди не; 1844. го ди не осно ван је На род ни му зеј у Бе о гра ду; 1847. го ди не 
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осно ва на је Срп ска на род на збир ка или Му зе ум у окви ру Ма ти це срп ске (Исто, 
2003). Ово је исто вре ме но и за че так вас пит но-обра зов ног ра да на ших му зе ја.

Као ре зи ме, мо же се ре ћи да су му зе ји кроз исто ри ју би ли ме ста у ко ји ма је 
дру штво са би ра ло и чу ва ло ар те фак та од кул тур не, умет нич ке, на уч не и исто риј ске 
вред но сти, ко ја су у по чет ку би ла на ме ње на ис кљу чи во вр ло уском кру гу бо га тих, 
при ви ле го ва них и ве о ма обра зо ва них по је ди на ца. Тек ка да су по ста ли отво ре ни и 
до ступ ни ши ро ком кру гу по се ти ла ца, ство ре ни су усло ви за раз вој њи хо ве вас пит-
но-обра зов не функ ци је. Ме ђу тим, све до пред крај ХХ ве ка, у цен тру му зеј ских 
ин те ре со ва ња и ак тив но сти био је сам му зеј ски пред мет, да би се осам де се тих го-
ди на про шлог ве ка де си ле ве ли ке про ме не у му зе ји ма ши ром све та. За хва љу ју ћи 
про ме на ма у схва та њу са мог про це са уче ња и при ро де људ ског са зна ва ња, тра жи 
се да му зе ји од ста тич них скла ди шта по ста ну цен три за ак тив но уче ње. Са јед не 
стра не они тре ба да за др же сва сво ја тра ди ци о нал на обе леж ја и функ ци је, а са дру-
ге мо ра ју не пре ста но има ти у ви ду по тре бе са вре ме ног чо ве ка.

Ме сто му зе ја у „дру штву ко је учи“

Крај ХХ ве ка обе ле жи ле су ве ли ке на уч но-тех но ло шке и дру штве не про-
ме не, што је иза зва ло по тре бу за од ре ђе ним про ме на ма у си сте му вас пи та ња и 
обра зо ва ња. Раз вој но ве тех но ло ги је и из во ра зна ња учи нио је да шко ла ви ше 
ни је је ди ни и нај зна чај ни ји из вор зна ња. То да ље зна чи да на став ни ци ви ше ни су 
је ди ни из во ри ин фор ма ци ја, а шко ла ви ше ни је је ди на обра зов на уста но ва, већ 
обра зо ва ње по ста је бри га це лог дру штва. Да нас ни је при хва тљи во да се не чи-
је обра зо ва ње за вр ши на пу шта њем шко ле или уни вер зи те та, са мим тим про цес 
обра зо ва ња се не мо же ре ду ко ва ти са мо на уче ње у окви ру фор мал них ин сти ту-
ци ја. Због то га се ни ре фор ма обра зо ва ња не сме сво ди ти са мо на ре фор му фор-
мал них вас пит но-обра зов них ин сти ту ци ја.

Због зна ча ја ко ји је до жи вот но уче ње до би ло у са вре ме ном дру штву, љу-
де тре ба оспо со би ти за са мо стал но уче ње и ко ри шће ње свих до ступ них об ли ка 
обра зо ва ња. Са вре ме не тен ден ци је у обра зо ва њу ис ти чу об ли ке фор мал ног, не-
фор мал ног и ин фор мал ног обра зо ва ња (Ми лу ти но вић, 2003).

Фор мал но обра зо ва ње пред ста вља ју об ли ци обра зо ва ња ко ји се по ја вљу ју 
у фор мал ним школ ским ин сти ту ци ја ма ко је утвр ђу ју ме то де, мо де ле и об ли ке 
на ста ве и ева лу а ци је. Фор мал но обра зо ва ње, по ред шко ло ва ња об у хва та и раз-
ли чи те вр сте те ча је ва са при зна тим ис пи ти ма, ди пло ма ма и ква ли фи ка ци ја ма. 
У да на шње вре ме тер мин фор мал но обра зо ва ње че сто се за ме њу је из ра зом „по-
чет но“ или „ини ци јал но обра зо ва ње“, за раз ли ку од „ка сни јег“ или „про ду же ног 
обра зо ва ња“ (пре ма: Ми лу ти но вић, 2003).

Не фор мал но обра зо ва ње под ра зу ме ва сти ца ње зна ња и ве шти на ко ја су 
ван про гра ма фор мал ног си сте ма обра зо ва ња, а ко ја во де ка раз во ју лич них, со-
ци јал них и про фе си о нал них ком пе тен ци ја, као и ре а ли за ци ји дру штве них ци-
ље ва. Од ви ја се не за ви сно од слу жбе ног си сте ма обра зо ва ња и обич но не во ди 
сти ца њу слу жбе них по твр да (пре ма: Ми лу ти но вић, 2003).
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Ин фор мал но обра зо ва ње је при род на по ја ва сва ко днев ног жи во та и од ви-
ја се у дру штве ним ин сти ту ци ја ма као што су по ро ди ца, брак, гру пе вр шња ка, 
рад не гру пе и сл. У са вре ме ном све ту ви со ке тех но ло ги је и ма сов не кул ту ре, 
ин фор мал но обра зо ва ње оба вља ју и сред ства ма сов ног оп ште ња, ин сти ту ци је 
јав ног ин фор ми са ња и кул ту ре, а но ви до ме ти ин фор мал ног обра зо ва ња отва ра ју 
се пу тем тех но ло шких ино ва ци ја (Исто, 2003).

Уоп ште узев, фор мал но обра зо ва ње се нај че шће по ве зу је са шко лом и ин-
сти ту ци ја ма за обу ку и уса вр ша ва ње; не фо р мал но са ор га ни зо ва ним те ли ма у 
дру штву, а ин фор мал но по кри ва ин тер ак ци ју са по ро ди цом, вр шња ци ма, ко ле га-
ма итд. Тре ба ис та ћи да ни је мо гу ће у пот пу но сти под ву ћи ја сне гра ни це шзме ђу 
на ве де них об ли ка обра зо ва ња, због то га што се ме ђу соб но пре пли ћу. 

Не ке су штин ске од ли ке ин фор мал ног обра зо ва ња би ле би сле де ће: оно је 
до бро вољ но, са мо у пра вље но, до жи вот но, ин трин зич но мо ти ви са но ра до зна ло-
шћу, ис тра жи ва њем, фан та зи јом, от кри ћем, же љом да се оба ви за да так и со ци-
јал ним ин тер ак ци ја ма (Исто, 2003). Мо же се од ви ја ти у раз ли чи тим окру же њи-
ма, и нај че шће су то сре ди не ко ји ма ни је при мар на свр ха вас пит но-обра зов ни 
рад, као што су: би бли о те ке, му зе ји, на уч ни цен три, клу бо ви итд.

Чи ње ни ца је да уче ње ви ше ни је огра ни че но са мо на по је ди не фа зе у људ-
ском жи во ту и на фор мал ни си стем обра зо ва ња, већ се на ста вља кроз цео жи вот. 
Кон цепт до жи вот ног уче ња по ве зу је фор мал но, не фор мал но и ин фор мал но обра-
зо ва ње у је дин ствен си стем. Оно тре ба да бу де флек си бил но, ефи ка сно, до ступ но 
и да се укла па у сва ко днев ни жи вот. До жи вот но уче ње омо гу ћа ва пре ва зи ла же-
ње тра ди ци о нал не по де ле обра зо ва ња на „по чет но“ и „да ље“, оно се те ме љи на 
на че лу „дру штва ко је учи“, те омо гу ћа ва уче ње и це ло вит раз вој та ле на та сва ког 
по је дин ца (пре ма: Ми лу ти но вић, 2005). На ше дру штво у XXI ве ку оче ку је ду бо ка 
про ме на, а то је ње го ва про ме на у „дру штво ко је учи“. У ње му би сва ки по је ди нац 
тре ба ло да има: јед нак при ступ из во ри ма уче ња у за јед ни ци; ши ро ке и ра зно вр-
сне вас пит но-обра зов не при ли ке да за до во љи пер со нал ну ра до зна лост; при ли ку за 
уче њем у бо га том со ци јал ном и кул тур ном окру же њу. У та квом си сте му обра зо ва-
ња, му зе ји до би ја ју све ве ћи зна чај у вас пит но-обра зов ном сми слу.

Свест о му зе ју као обра зов ној уста но ви тра је од по чет ка ХХ ве ка, али је 
обра зов на де лат ност у му зе ји ма до жи ве ла про цват од пе де се тих до осам де се тих 
го ди на ХХ ве ка (пре ма: Ми лу ти но вић, 2003). Ме ђу тим, ка рак те ри сти ка тра ди ци-
о нал них му зе ја је да су они још увек усме ре ни на чу ва ње, а ма ње на ор га ни зо ва ни 
вас пит но-обра зов ни рад. Због то га они мо ра ју ра ди ти у прав цу тран сфор ми са ња 
сво јих до са да шњих де лат но сти; уме сто пред ме ти ма, тре ба да слу же са мом чо ве ку. 
Мо ра ју се оспо со би ти за ин тен зи ван вас пит но-обра зов ни рад ко ји се ви ше не сво-
ди са мо на са рад њу са шко лом, већ је у функ ци ји до жи вот ног уче ња свих гра ђа на.

Уче ње у му зе ју

Нео спор на је чи ње ни ца да љу ди уче то ком чи та вог жи во та. Због то га би 
тре ба ло да су фор мал но, не фор мал но и ин фор мал но обра зо ва ње пот пу но рав но-
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прав ни об ли ци ко ји се по ве зу ју у си стем до жи вот ног уче ња. Ин фор мал на окру-
же ња по пут му зе ја пру жа ју ве ли ке по тен ци ја ле за уче ње, ме ђу тим и по ред то га, 
ин сти ту ци ја ма фор мал ног си сте ма обра зо ва ња и да ље се при да је нај ве ћи зна чај.

Пред но сти уче ња у ин фор мал ним окру же њи ма су што оно ни је во ђе но 
ни ти усме ра ва но од стра не не ког спо ља шњег ауто ри те та, већ је до бро вољ но, 
са мо у сме ре но. Му зе ји пру жа ју при ли ку љу ди ма свих уз ра ста да уче вла сти тим 
тем пом, да за до во ље ра до зна лост, об ли ку ју пи та ња и сл. Ак тив но сти у му зе ју 
омо гу ћа ва ју оно ме ко ји учи да сло бод но ода би ра под руч ја обра зо ва ња, за тим да 
пре ма сво јим спо соб но сти ма и ин те ре си ма од ре ди ин тен зи тет и екс тен зи тет ба-
вље ња тим са др жа ји ма. Осо ба ко ја учи мо же, за хва љу ју ћи му зеј ском окру же њу, 
да раз ви ја спо соб ност за са мо ста лан рад и кри тич ност. Да ље, му зе ји мо гу да 
бу ду ве о ма успе шни у под сти ца њу мо ти ва ци је за уче ње, што по ти че од су сре та 
са ре ал ним пред ме ти ма. Та ко ђе, они мо гу да де лу ју у прав цу со ци јал ног укљу-
чи ва ња, у от кри ва њу соп стве них кул тур них ко ре на, али и у прав цу раз у ме ва ња 
кул тур не ра зно ли ко сти и раз ли чи то сти.

Фо кус је на са мом про це су уче ња, при че му је ак це нат на ства ра њу ве за 
из ме ђу по зна тог и не по зна тог, сти ца њу ис ку ства пу тем ма ни пу ла ци је ре ал ним 
ства ри ма или до жи вља ва њем ствар них фе но ме на. Ве о ма је бит но у под сти ца њу 
уче ња учи ни ти по мак од мо но ло га (из ла га ња ку сто са), ка про на ла же њу на чи на 
кре и ра ња ди ја ло га из ме ђу пред ме та и по се ти о ца и по се ти ла ца ме ђу соб но. Још 
јед на од пред но сти уче ња у му зе ју је сте мо гућ ност уче ња пу тем де ло ва ња и со-
ци јал не са рад ње.

Уче ње у му зе ји ма по чи ње пер цеп ци јом пред ме та, те упо тре бом што ви ше 
мо гу ћих чу ла ра ди аку му ла ци је што ве ћег бро ја ин фор ма ци ја о пред ме ту ко ји 
се ана ли зи ра. Ови се по да ци ин тер пре ти ра ју, по ве зу ју са прет ход ним зна њи ма 
и ис ку стви ма, да би се по сте пе но до шло до ства ра ња но вих зна че ња и за кљу ча-
ка. При то ме, опа жа ње (очи глед ност) у му зе ју има свој сми сао са мо он да ако се 
у про це су по сма тра ња раз ми шља и ми са о но опе ри ше. Спе ци фич на при ли ка за 
уче ње ко ју ну ди му зеј је сте ис ку стве на (до жи вљај на) при ро да уче ња ко ја се ба-
зи ра на су сре ту са ре ал ним пред ме ти ма (Ми лу ти но вић, 2003).

У но ви је вре ме кон струк ти ви зам има ве ли ки ути цај на му зеј, на ро чи то у 
обла сти вас пит но-обра зов ног ра да. За го вор ни ци овог при сту па уче њу у му зе ју 
су, из ме ђу оста лих, и Хајн, Ху пер-Грин хил, Фалк, Дир кинг и др. (Исто, 2003). 
Они на ро чи ту па жњу по све ћу ју зна њу и зна че њи ма ко ја по се ти о ци кон стру и шу 
на осно ву са др жа ја му зе ја. Ова квим схва та њем се ак це нат ста вља на ак тив но сти 
по се ти ла ца. Кон струк ти ви стич ки при ступ се те ме љи на ве ро ва њу да се про цес 
уче ња од ви ја на осно ву лич не кон струк ци је и ре кон струк ци је зна ња, за хва љу ју-
ћи ин тер ак ци ји са при род ним све том у од ре ђе ном со цио-кул тур ном кон тек сту, 
уз ди на мич ко по сре до ва ње прет ход них зна ња. Пре ма Кол бо вој те о ри ји уче ња, 
по сто је раз ли чи ти сти ло ви уче ња, од но сно не уче сви љу ди на исти на чин. То 
нас упу ћу је на за кљу чак да би, у ци љу под сти ца ња уче ња у му зе ју, тре ба ло во ди-
ти ра чу на о раз ли чи тим сти ло ви ма уче ња и кон ци пи ра ти са др жа је и ак тив но сти 
та ко да они од го ва ра ју раз ли чи тим сти ло ви ма. Пре ма Кол бу, уче ње је со ци јал ни 
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про цес и по ве за но је са прет ход ним ис ку стви ма по се ти ла ца и на чи ни ма на ко је 
ре а гу ју на но ве ин фор ма ци је и са др жа је.

Кон струк ти ви стич ки став да зна ње не по сто ји не за ви сно од по се ти ла ца 
има за по сле ди цу по ме ра ње фо ку са му зеј ских ак тив но сти са са др жа ја му зеј ских 
збир ки на ак тив ност по се ти ла ца. Сто га би, у свр ху уве ћа ња вас пит но-обра зов не 
функ ци о нал но сти му зе ја, тре ба ло во ди ти ра чу на о сле де ћим прин ци пи ма, ко ји 
пред ста вља ју су шти ну кон струк ти ви стич ког схва та ња при ро де људ ског са зна-
ва ња.

Уче ник је ак ти ван у про це су уче ња. Пре ма кон струк ти ви сти ма, уче ње 
ни је па сив но при ма ње зна ња, већ је то ак ти ван про цес кон струк ци је/ре кон струк-
ци је зна ња. Да би по се ти о ци му зе ја учи ли, они не сме ју да бу ду па сив ни при-
ма о ци зна ња, већ мо ра ју би ти ак тив ни на из ло жби. При то ме, ак тив ност се не 
сме сво ди ти са мо на ма ни пу ла ци ју пред ме ти ма. Циљ свих фи зич ких ак тив но сти 
тре ба да бу де да се при ку пи што ви ше ин фор ма ци ја ко је ће пру жи ти ма те ри јал за 
раз ми шља ње (ре флек сив не ак тив но сти).

Би тан фак тор у про це су уче ња је мо ти ва ци ја и она се по ве ћа ва ка ко по-
се ти о цу по ста је ја сни ја по тре ба и ко ри сност од из ве сних са зна ња. За то рад му-
зе ја тре ба усме ри ти та ко да по се ти лац осе ти да оно што учи има за ње га лич ног 
сми сла и да бу де ја сно по ве за но са ње го вим по тре ба ма и ин те ре си ма.

Уче ник гра ди но ва са зна ња на прет ход но сте че ном зна њу. У кре и ра њу 
ефек тив не око ли не за уче ње, ну жан услов је по зна ва ње по се ти о че вих прет ход-
них ис ку ста ва.

Уче њем се учи ка ко тре ба да се учи. Су шти ну уче ња чи ни раз у ме ва ње 
оно га што се учи. Уче ни ке (по се ти о це) тре ба охра бри ти да бу ду ре гу ла то ри соп-
стве ног уче ња, од но сно да са ми ор га ни зу ју соп стве но ис ку ство, ре гу ли шу ког ни-
тив не функ ци је и све сно об ли ку ју соп стве но зна ње.

Уче ње је со ци јал на ак тив ност. Зна ње ко је сти че мо усло вље но је сва ко-
днев ним ин тер ак ци ја ма са дру гим љу ди ма, а по себ но упо тре бом је зи ка. Му зе ји 
тре ба да ор га ни зу ју та кве из ло жбе ко је ће љу де под сти ца ти на ак тив ну ди ску си ју, 
вер бал ну ин тер ак ци ју и ме ђу соб но де ље ње ис ку ста ва.

Уче ње је кон тек сту ал но. Са др жај му зеј ске из ло жбе тре ба по ве за ти са ре-
ал ним све том, си ту а ци ја ма из ре ал ног жи во та, јер у су прот ном они пред ста вља ју 
са мо пу ко на го ми ла ва ње ин фор ма ци ја од ко јих  по се ти лац има ма ло не по сред не 
ко ри сти.

Уче ње зах те ва од ре ђе но вре ме. Ако по се ти лац не ма до вољ но вре ме на, 
ве ро ват но је да не ће ус пе ти да по ве же но во зна ње са прет ход ним. Због то га тре ба 
ор га ни за ци јом из ло жбе и дру гим му зеј ским са др жа ји ма обез бе ди ти да по се ти о-
ци што ви ше вре ме на про ве ду на из ло жби.

Кон струк ти ви стич ко схва та ње про це са људ ског са зна ва ња ука зу је на то 
да не по сто је два по је дин ца, чак ни истог уз ра ста, по ро дич ног и со цио-еко ном-
ског ста ту са, ко ји има ју иден тич ну пред ста ву ствар но сти, већ да сва ки по је ди нац 
гра ди „сво ју“ сли ку све та. Пре ма то ме, исти пред ме ти у му зе ју има ју раз ли чи та 
зна че ња за раз ли чи те по се ти о це, што ве о ма усло жња ва про цес од ре ђи ва ња ис хо-
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да, од но сно ре зул та та уче ња у му зе ју. Че сто се де си да нај зна чај ни ји ис хо ди бу ду 
они ко ји ни су пла ни ра ни или пред ви ђе ни, али се по ја ве у про це су уче ња или 
со ци јал не ин тер ак ци је. У му зеј ској си ту а ци ји по себ но је те шко утвр ди ти шта су 
по се ти о ци за и ста на у чи ли, на ро чи то због то га што се по у зда но не зна ју ни њи хо-
ва прет ход на зна ња и ис ку ства.

Бит но је још на по ме ну ти да му зе ји тре ба да под стак ну по се ти о це на ка-
сни је уче ње у од ре ђе ној обла сти, што се под сти че об ли ко ва њем по себ них до-
жи вља ја ко ји де лу ју мо ти ва ци о но и то је, ујед но, пре суд на фа за у оства ри ва њу 
обра зов ног за дат ка му зе ја.

За кључ на раз ма тра ња

Но ви век је са со бом до нео ве ли ке про ме не ко је се огле да ју у свим сфе-
ра ма дру штве ног жи во та. Да би чо век мо гао да иза ђе у су срет тим про ме на ма и 
аде кват но од го во ри на њих, по треб но је да схва ти да зна ња ко ја су сте че на у про-
це су фор мал ног обра зо ва ња ви ше ни су до вољ на за аде кват но функ ци о ни са ње у 
са вре ме ном све ту. Осим то га, по треб но је спро ве сти од ре ђе не из ме не и у са мом 
си сте му вас пи та ња и обра зо ва ња, јер је чи ње ни ца да са јед не стра не има мо „екс-
пло зи ју“ зна ња, а са дру ге стра не ак ту ел на зна ња ве о ма бр зо за ста ре ва ју. То, да-
ље, зна чи да се уче ње ви ше не мо же схва та ти као пу ко на го ми ла ва ње и усва ја ње 
чи ње ни ца и ин фор ма ци ја јер у са да шњим усло ви ма ни је ни мо гу ће усво ји ти сва 
по треб на зна ња (због њи хо ве ко ли чи не), а ни је ни по треб но јер су нам на рас-
по ла га њу раз ли чи ти из во ри ин фор ма ци ја из ко јих мо же мо ис цр пе ти оне ко је су 
нам по треб не. Ак тив но сти усме ре не на ре фор му вас пит но-обра зов ног си сте ма 
тре ба да се фо ку си ра ју на под сти ца ње та квих по сту па ка у вас пит но-обра зов ном 
ра ду, чи јом при ме ном ће се до при не ти раз во ју ка рак те ри сти ка по пут ра до зна-
ло сти, кри тич но сти, мо ти ва ци је за уче ње, ка ко би се по је дин ци оспо со би ли за 
са мо стал но уче ње то ком чи та вог жи во та, јер је упра во нај ва жни ја про ме на ко ја 
људ ско дру штво оче ку је у ХХI ве ку ње го ва тран сфор ма ци ја у дру штво зна ња.

У оства ри ва њу до жи вот ног уче ња ни су до вољ не са мо ин сти ту ци је фор-
мал ног обра зов ног си сте ма, с об зи ром на то да уче ње у та квим усло ви ма не пре-
ста је за вр шет ком шко ло ва ња. По треб но је да ин сти ту ци је не фор мал ног и ин фор-
мал ног обра зо ва ња бу ду тре ти ра не рав но прав но са фор мал ним, али исто та ко, 
раз ви ти код љу ди на ви ку и по тре бу да и ова кве ин сти ту ци је ко ри сте за про ши ри-
ва ње и про ду бљи ва ње сво јих зна ња. У та квој си ту а ци ји, му зе ји као ин фор мал на 
окру же ња за уче ње на ро чи то до би ја ју на зна ча ју, због сво јих ши ро ких мо гућ но-
сти и ра зно вр сних са др жа ја ко је мо гу да по ну де.

Дру ги раз лог, по ред дру штве них про ме на, ко ји је до вео до „по ра ста“ зна-
ча ја ин фор мал них обра зов них ин сти ту ци ја, је сте про ме ње но схва та ње при ро де 
људ ског са зна ва ња, ко је за сту па ју пред став ни ци кон струк ти ви зма. По њи ма, зна-
ње ни је усва ја ње го то вих чи ње ни ца ко је нам је не ко дру ги са оп штио, већ зна ње 
на ста је на осно ву кон струк ци је/ре кон струк ци је ис ку ства. При то ме, на усва ја ње 
но вих зна ња ве о ма ути че и со ци јал но окру же ње.
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Ме ђу тим, да би му зе ји за у зе ли ме сто ко је им, с пра вом, при па да у дру штву 
зна ња, мо ра ју се и у њи ма из вр ши ти од го ва ра ју ће из ме не и при ла го ђа ва ња но-
вим усло ви ма. На и ме, тра ди ци о нал ни кон цепт му зе ја ка рак те ри ше усме ре ност 
на му зеј ске са др жа је, при че му та кви му зе ји не ма ју свест о по се ти о цу као ин те-
грал ном де лу му зеј ске прак се. Ко му ни ка ци ја се де фи ни ше као ли не а ран про цес, 
у ко јој је по ру ка де фи ни са на од стра не ку сто са, при че му се по се ти о ци тре ти ра-
ју као па сив ни, не кри тич ки при ма о ци го то вих по ру ка. У скла ду с тим, вас пит-
но-обра зов ни рад му зе ја за сни ва се на тран сми си о ном при сту пу: ку стос сво јим 
ауто ри те том струч ња ка да је инор ма ци је о раз ли чи тим са др жа ји ма; по се ти о ци су 
ста вље ни у па си ван по ло жај бу ду ћи да при ма ју го то ве ин фор ма ци је и оче ку је се 
да их та кве и усво је. Ме ђу тим, да би му зе ји ре а ли зо ва ли свој вас пит но-обра зов-
ни по тен ци јал, ну жно је да се од рек ну ста ре си сте ма ти ке, по ста ну флек си бил-
ни ји, отво ре ни ји за по тре бе и ин те ре со ва ња по се ти ла ца и да их озбиљ но узму у 
об зир при ли ком пла ни ра ња из ло жби. Осим то га, тре ба пре ва зи ћи тран сми си о ни 
при ступ у пре но ше њу зна ња, јер се да нас уче ње све ма ње схва та као аку му ла ци ја 
чи ње ни ца и ин фор ма ци ја, а све ви ше као гра ђе ње зна ња. Зна че ња ко ја по се ти о ци 
из во де из по ну ђе них му зеј ских по ру ка пре све га за ви се од њи хо вог прет ход ног 
ис ку ства, али и ши рег со ци јал ног окру же ња. Сход но то ме, му зе ји тре ба да са вла-
да ју и дру га чи је мо де ле пре зен та ци је и стра те ги је по у ча ва ња и уче ња.

На ве де ни прин ци пи кон струк ти ви зма су у скла ду са са вре ме ним по гле ди-
ма на про бле ме са зна ва ња, али не и са тра ди ци о нал ном му зеј ском прак сом. Да 
би се про ме ни ла до са да шња прак са му зе ја, му зеј ско осо бље нај пре мо ра да се 
од рек не ста ва да се на из ло жби пред ста вља ју веч не и не про мен љи ве исти не, и да 
при хва ти чи ње ни цу да је из ло жба са мо јед на од број них ин тер пре та ци ја ствар-
но сти. Осим то га, мо ра ју ува жа ва ти ак тив ну уло гу по се ти ла ца у кон стру и са њу 
зна че ња са из ло жбе. Број ни му зе ји у све ту су усво ји ли кон цепт „ори јен та ци је 
на ко ри сни ка“ и про це њу ју све аспек те сво га ра да у све тлу овог кон цеп та, без 
об зи ра да ли се ра ди о се лек ци ји те ма из ло жби, пру жа њу ра зно вр сних услу га 
по је ди нач ним по се ти о ци ма и гру па ма или ор га ни зо ва њу по себ них до га ђа ја или 
про гра ма (Ми лу ти но вић, 2003). Је ди но на тај на чин, ако се ста ве у слу жбу по се-
ти ла ца, му зе ји мо гу оствариtи сво ју „ми си ју“ не ис црп них из во ра но вих са зна ња 
у дру штву зна ња.
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MUSEUMS AS MODERN LEANING CENTRES  
AND ThEIR pLACE IN KNOwLEDGE SOCIETY 

Abstract

New century is characterised by numerous and fast changes in all spheres of social life, 
conditioning the need to train people to learn independently throughout life, so that they could ad-
equately adjust to the changing conditions they live in. In such circumstances, education of a man 
cannot be brought to an end when he or she finishes schooling in formal educational institutions; it 
rather continues in the form of non-formal and, especially, informal education. In this context, the 
paper deals with the role of a museum as an informal educational institution in lifelong learning. 
Faced with real objects in museums and through social interaction with other visitors, people are in a 
position to independently construe their own knowledge, which is in accordance with the main pos-
tulates of constructivistic theory. As modern learning centres, museums provide their visitors with the 
opportunity to, choosing from the variety of the offered contents, pay attention to those that address 
their personal needs and curiosity thus enriching their knowledge. Viewed from such a perspective, 
the role of a museum in a lifelong learning is invaluable. 

Key words: constructivism, informal education, museums, life-long learning, knowledge society. 

Любица Васич Новый Сад

МУЗЕИ КАК СОВРЕМЕННыЕ ЦЕНТРы УЧЕНИя И ИХ МЕСТО В ОБЩЕСТВЕ ЗНАНИя

Резюме

Для нового века характерны многочисленные и быстрые перемены во всех сферах 
общественной жизни, а это требует приспособление людей к самостоятельному учению и 
образованию в течение всей жизни, чтобы они могли адекватным способом приспособиться 
изменчивым условиям жизни. В таких условиях образование человека не может окончится 
после окончания образования в формальных образовательных заведениях, но оно продолжа-
ется в форме неформального и,в особенности, информального образования» В таком смысле 
настоящая работа интересуется ролью музея как информального образовательного заведения 
в пожизненном образовании людей. Встреча с реальными предметами в музеях и социальное 
взаимодействие с другими посетителями дают людям возможность самостоятельно форми-
ровать собственное знание, а это соответствует основным требованиям конструктивистсой 
теории» Музеи как современные центры учения дают посетителям возможность из множества 
предлагаемых содержаний, уделить своё внимание тем, которые удовлетворяют их личную 
любознательность и таким образом расширить свои знания. Рассматривая из настоящей пер-
спективы, роль музея в пожизненном учении и образовании людей неоценима.

Опорные слова: конструктивизм, информальное образование, музеи, пожизненное 
учение, общество знаний
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ПСИхОЛОШКЕ ПРЕТПОСТАВКЕ НАСТАВЕ 
ДИЈАхРОНИЈСКИх ДИСцИПЛИНА У ВИСОКОШКОЛСКОЈ 

РУСИСТИцИ У СРПСКОЈ ГОВОРНОЈ СРЕДИНИ

Резиме

Пре дик ци ја на ста ве ди ја хро ниј ских ди сци пли на на сту ди ја ма ру си сти ке 
(Ста ро сло вен ски је зик, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка, Исто риј ска гра-
ма ти ка ру ског је зи ка, Исто ри ја ру ског књи жев ног је зи ка)  под ра зу ме ва  де фи ни-
са ње пси хо ло шких и ди дак тич ко-ме то дич ких фак то ра и пред ста вља те о риј ски 
сла би је ис тра же но под руч је лин гво ди дак ти ке.Овај рад се ба ви са гле да ва њем и 
де фи ни са њем пси хо ло шких фак то ра ре ле вант них за пла ни ра ње, ор га ни зо ва ње и 
из во ђе ње на ста ве из да тих пред ме та на ви со ко школ ском ни воу у срп ској го вор ној 
сре ди ни са ци љем ње не оп ти ми за ци је и уна пре ђе ња, уз освр та ње на зна чај мо ти-
ва ци је као ва жног фак то ра за из у ча ва ње је зич ке ди ја хро ни је и оства ри ва ње ње не 
уло ге у фор ми ра њу фи нал не про фе си о нал не ком пе тен ци је бу ду ћег ди пло ми ра ног 
фи ло ло га-ру си сте и ње го вог спо знај ног, кул тур ног и ду хов ног про фи ла.

Кључ не ре чи: Ви со ко школ ска ди дак ти ка, ме то ди ка на ста ве ру ског је зи ка, 
ди ја хро ниј ске ди сци пли не, срп ска го вор на сре ди на, пре дик ци ја на ста ве, пси хо ло-
шки фак то ри, мо ти ва ци ја, про фе си о нал на ком пе тен ци ја, фор ми ра ње спо знај-
ног, кул тур ног и ду хов ног про фи ла фи ло ло га-ру си сте.

Ди ја хро ниј ске ди сци пли не1 у срп ској го вор ној и со ци о кул тур ној сре ди ни 
из у ча ва ју се у на ста ви ру ског (стра ног) је зи ка, с об зи ром на спе ци фич ност и сло-

1  У ак ту ел ним ку ри ку лу ми ма ру си стич ких ка те дри у Бе о гра ду, Но вом Са ду, Ни шу, Ко сов ској 
Ми тро ви ци и Ник ши ћу (акре ди то ва ни или пред ло же ни за акре ди та ци ју 2009/10. го ди не), као 
ди ја хро ниј ске ди сци пли не  на во де се Ста ро сло вен ски је зик, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских 
је зи ка, Исто риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка, од но сно Исто ри ја ру ског је зи ка, ко ја у не ким ста-
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же ност са др жа ја и ме то до ло шког при сту па, ис кљу чи во на уни вер зи тет ском ни-
воу,2 та ко да на став ни про цес3, ње го во кон ци пи ра ње, ор га ни зо ва ње, де фи ни са ње 
за да та ка, прин ци па и ци ље ва, као и из бор ме то да, на чин пре зен то ва ња гра ди ва, 
ре а ли за ци је и ева лу а ци је из да тих пред ме та у пот пу но сти за ви си од оп штих пси-
хо фи зо ло шких, од но сно пси хо со ци јал них осо би на сту де на та.4

Пси хо ло шке од ли ке сту дент ског уз ра ста, с об зи ром да се у овом пе ри о ду 
мак си мал но раз ви ја ју ин те лек ту ал не спо соб но сти и спо знај ни по тен ци ја ли, пре 
све га пој мов но ми шље ње, од ра жа ва ју се на пла ну ор га ни за ци је на ста ве са мог 
стра ног је зи ка на  ви ско школ ском ни воу у це ли ни, а осо би то у до ме ну исто риј-
ских лин гви стич ких ди сци пли на, ко је се и из у ча ва ју у да том функ ци о нал но-кон-
тек сту ал ном окви ру. При том се, упра во у овом под руч ју, мо ра во ди ти ра чу на да 
се уче ње осла ња не са мо на ме мо ри ју, већ на укуп ну ми са о ну ак тив ност сту ден-
та, док се пре зен та ци ја за сни ва на све сно-ана ли тич ком при сту пу,5 а пред ност 
да је раз у ме ва њу, а не ме ха нич ком пам ће њу (Шмид 1972:50).Је зич ки се ма те ри јал 
усва ја осми шља ва њем, по ве зи ва њем, ло гич ким спо зна ва њем ме ста и узро ка по-
ја ва у је зи ку као си сте му, по и ма њем пра ви ла и од сту па ња, ана ло ги ја ма, по зна-
ва њем фа ка та исто ри је је зи ка и за ко но мер но сти ма је зич ког раз во ја, као и уоча-
ва њем исто вет но сти, слич но сти и раз ли ка. Све по ме ну то, од по себ ног је зна ча ја 
за на ста ву Исто риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка и Исто ри је ру ског је зи ка, као и за 
сти ца ње и при ме њи ва ње зна ња из па ле о сла ви сти ке и сло вен ске ком па ра ти ви сти-
ке, што се оства ру је  кроз на ста ву Ста ро сло вен ског је зи ка и Упо ред не гра ма ти ке 
сло вен ских је зи ка. 

рим пла но ви ма и про гра ми ма (уп.НПП НС 1996/97), уко ли ко је пре да ва на за себ но од Исто-
риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка, фи гу ри ра под на зи вом Исто ри ја ру ског књи жев ног је зи ка, док 
је у ва же ћим до ку мен ти ма си но ним за Исто риј ску гра ма ти ку ру ског је зи ка (са или без осно ва 
исто ри је ру ског књи жев ног је зи ка). Спи сак из во ра пре до ча ва мо на кра ју ра да.

2  У по је ди ним фи ло ло шким гим на зи ја ма (Бе о град, Срем ски Кар лов ци) Ста ро сло вен ски је зик 
се слу ша фа кул та тив но, не ула зи у на став не план и про грам, као ни у оба ве зни фонд ча со ва 
и не оце њу је се.

3  Тер мин на ста ва, од но сно си стем на ста ве под ра зу ме ва скуп ком по нен ти на став ног про це са, 
ко је дик ти ра ју ода бир на став ног гра ди ва, са др жај, на чин ње го вог пре до ча ва ња, ме то де и 
сред ства на ста ве (Щукин 1990:17).

4  У ру ској, као и у ши рој ме то дич кој прак си, до са да ни је би ло ди сер та ци о них и мо но граф-
ских сту ди ја, ко је би се ба ви ле де скрип ци јом, пре скрип ци јом и оп ти ми за ци јом си сте ма на-
ста ве је зич ке ди ја хро ни је у ви со ко школ ској ру си сти ци уоп ште. Код нас се ак це нат, та ко ђе,  
ста вљао, пре вас ход но, на ме то ди ку  на ста ве са вре ме ног ру ског је зи ка и књи жев но сти, док 
се уло зи, ме сту и зна ча ју на став ног про це са из пред ме та ди ја хро ниј ског усме ре ња па жња 
ни је по кла ња ла до вољ но, што је усло вље но и чи ње ни цом да у са вре ме ној на у ци о је зи ку 
пре о вла да ва син хро ниј ски при ступ. На пи та ње ди ја хро ни је у на ста ви ру ског је зи ка на уни-
вер зи те ту ис кљу чи во са фи ло ло шког аспек та освр та ли су се у сво јим ра до ви ма Б.Тер зић 
(Тер зић 1970-71:1-4; 1985:61-65, 1983:251–256; 1999:33-40; 41-46), и Р. Ма ро је вић (Ма ро је-
вић 2000:143-150;1986:21-41). 

5  Све сно-прак тич ни ме тод на ста ве, ко ји до ми ни ра у на ста ви стра ног је зи ка на ру ским уни-
вер зи те ти ма (уп.Ле он ть ев 1978:47), мо же се сма тра ти оп ти мал ним и ка да се ра ди о на ста ви 
исто риј ских је зич ких ди сци пли на. 
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Усва ја ње зна ња из исто риј ских је зич ких ди сци пли на ни је са мо се би циљ, 
већ уз пам ће ње са др жа ја и пој мо ва има знат но ду бљу и при ме ре ни ју свр ху ло гич-
ког осми шља ва ња и раз у ме ва ња, ка ко по је ди них по ја ва, та ко и је зи ка као си сте ма 
у це ли ни.6 Чи ње ни ца је да се упра во на пси хо ло шком фак то ру ба зи ра при ме на 
ди ја хро ниј ског при сту па у на ста ви ру ског је зи ка на ви со ко школ ском ни воу, при 
че му се во ди ра чу на (са из у зет ком из во ђе ња на ста ве из Ста ро сло вен ског је зи ка 
ко ји се на не ким сла ви стич ким ка те дра ма слу ша већ на I го ди ни) да се пред ме-
ти исто риј ског фи ло ло шког ци клу са пла ном, углав ном, пред ви ђа ју на ста ри јим 
го ди на ма сту ди ја. Сту дент је у том уз ра сту до вољ но зрео да усва ја но ва зна ња 
из са вре ме ног ру ског је зи ка и утвр ђу је ста ра, али и да сти че и при ме њу је зна ња 
из исто риј ске ру си сти ке и ши ре сла ви сти ке, по што упра во у том пе ри о ду до ми-
ни ра ју ло гич ке функ ци је нео п ход не за из во ђе ње де дук тив них за кљу ча ка и уоп-
шта ва ње је зич ких по ја ва и за ко ни то сти ва жних за схва та ње је зи ка као си сте ма 
у це ли ни са свим ње го вим ди ја хро ниј ским и син хро ниј ским за ко но мер но стим 
(пре ма Зим няя 1989:69). Уво ђе њем ди ја хро ниј ских пред ме та у пра во вре ме, што 
зна чи у ви шим се ме стри ма сту ди ра ња ру ског је зи ка, ра ци о на ли зу је се и по бољ-
ша ва уче ње глав ног сту диј ског пред ме та. На ста ва исто риј ских ди сци пли на осла-
ња се, при том, на ин те лек ту ал не ме ха ни зме сту де на та, али, ујед но, сло же но шћу 
са др жа ја и ме то до ло шким при сту пом до при но си и њи хо вом раз ви ја њу. 

За пла ни ра ње на ста ве из исто риј ских лин гви стич ких ди сци пли на, ка ко у 
по гле ду из ра де са мих ку ри ку лу ма и распоредa ди сци пли на по под ни во и ма/ета-
па ма7, та ко и кре и ра ња пла но ва ре а ли за ци је по се ме стру, па све до пла ни ра ња 
сва ког по је ди ног ча са од пре суд ног је зна ча ја ува жа ва ње пси хо фи зи о ло шке кон-
сти ту ци је, мен тал ног скло па, као и пра вил не оп те ре ће но сти сту ден та као и сте-
пе ном адап ти ра но сти на ка рак тер са др жа ја и на чин из во ђе ња на ста ве на уни вер-
зи тет ском ни воу, по себ но ка да се ра ди о гра ди ву из ди ја хро ни је, од че га за ви си 
ода бир са др жа ја, де фи ни са ње за да та ка, прин ци па и ци ље ва, као и из бор ме то да, 
на чи на пре зен то ва ња гра ди ва, ре а ли за ци је и ева лу а ци је.

Бу ду ћи да се пред ме ти је зич ке ди ја хро ни је на срп ском је зич ком под руч-
ју, ка ко је већ по ми ња но, пре да ју ис кљу чи во на ви со ко школ ском ни воу, мо же мо 
кон ста то ва ти да се исто риј ске лин гви стич ке ди ци пли не из у ча ва ју на нај ви шем 
нор ма тив ном ни воу.8 Услов но ре че но, из у ча ва ње по је ди не ди ја хро ниј ске ди сци-
6  Упра во у кон ци пи ра њу на ста ве ди ја хро ниј ских пред ме та до ла зи до из ра жа ја ми шље ње чу-

ве ног ру ског пси хо ло га И.А.Зим ње ка ко «учеб ные за да ния всег да од но вре мен но долж ны 
име ть два пла на – по ни ма ние и за по ми на ние, осмы сле ние и струк ту ри ро ва ние в па мя ти 
сту ден та усва и ва е мо го ма те ри а ла» (Зим няя 1989:69).  

7  По ми шље њу Бо ро ду ли не – Ми њи не (Бо ро ду ли на-Ми ни на 1968:45) по сто је IV ета пе на-
ста ве при сту ди ра њу стра ног  је зи ка уоп ште, а овај кон цепт се, ка да се ра ди из у ча ва њу 
исто риј ских лин гви стич ких пред ме та у не а у тен тич ној сре ди ни, мо же при ме ни ти у не што 
мо ди фи ко ва ном ви ду. 

8  Ин те ре сант но је по ме ну ти да и ка да се ра ди о сту ди ра њу ру ског је зи ка као ма тер њег у 
усло ви ма аутен тич не го вор не сре ди не сту ден ти сла ви сти ке не ма ју до вољ но мо гућ но сти за 
осла ња ње на прет ход ни ни во про у ча ва ња је зи ка са ди ја хро ниј ског аспек та, иако је у са вре-
ме ној ру ској ме то ди ци све при сут ни ји став о нео п ход но сти уво ђе ња исто риј ског при сту па у 
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пли не пред ста вља сво је вр сни по ла зни ни во из у ча ва ња исто ри је је зи ка, бу ду ћи да 
сту дент из по ме ну тих пред ме та не ма ни ка квог пред зна ња, али је та ета па ујед но 
и основ за оства ре ње фи нал ног ре зул та та нај ви шег нор ма тив ног ни воа, од но сно 
усва ја ње стра ног (ру ског) је зи ка у це ли ни и до сти за ња пот пу не про фе си о нал-
не ком пе тен ци је.9 С об зи ром на из ре че но, да те пред ме те је пси хо ло шки, као и 
струч но, ва жно пре да ва ти на аде кват ној ета пи, при том ускла ђе но са те о риј ским 
и прак тич ним зна њи ма, на ви ка ма и уме њи ма из са вре ме ног ру ског је зи ка на од-
ре ђе ном под ни воу, као и са зна њи ма из дру гих (не ру си стич ких) ди сци пли на са 
ко ји ма су у ме ђу ци клу сној ве зи.

При пред ла га њу раз ме шта ја ди ја хро ниј ских ди сци пли на, од но сно, вре мен-
ског рас по ре да по ета па ма, тре ба има ти на уму да се по чет на ета па на ста ве стра ног 
је зи ка сма тра пр вим, од но сно, по ла зним и адап та ци о ним под ни во ом сту ди ра ња 
на ко ме се ко ри гу ју и до пу ња ва ју зна ња сте че на у прет ход ном шко ло ва њу или, 
чак, сти чу пот пу но но ва (сту ден ти ко ји ни су ра ни је учи ли ру ски је зик), те на овом 
ступ њу не би тре ба ло уво ди ти  исто риј ске фи ло ло шке пред ме те, ни ти да ва ти оп-
шир ни је исто риј ске ко мен та ре у окви ру пред ме та син хро ниј ске лин гви сти ке јер би 
то мо гло до дат но оп те ре ти ти адап та ци ју на но ве ме то де пре да ва ња и уче ња је зи ка 
са ко ји ма се сту ден ти на овом под ни воу сре ћу. Дру ги под ни во, као пра ви по че так 
си сте мат ског фи ло ло шког обра зо ва ња, а по го то во тре ћи, у то ку ко јег се основ на 
струч на зна ња ши ре и про ду бљу ју, пред ста вља ли би аде ква тан сте пен за отва ра ње 
ди ја хро ниј ске пер спек ти ве ру ског је зи ка за сту ден те, са деј ству ју ћи на тај на чин са 
те о риј ским, а и прак тич ним са др жа ји ма у обла сти је зич ке син хро ни је (Ста ро сло-
вен ско је зик на дру гом, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка и Исто риј ска гра ма-
ти ка ру ског је зи ка на тре ћем), док че твр ти под ни во чи ни за вр шну ета пу сту ди ра ња 
као и уоп шта ва ње свих зна ња, па, са мим тим, и си сте ма ти зо ва ње и про жи ма ње 
лин гви стич ких зна ња са оба аспек та – син хро ног и ди ја хро ног (Исто ри ја ру ског 
је зи ка, пре ци зни је, Исто ри ја ру ског књи жев ног је зи ка).10

Пред ме ти исто риј ског фи ло ло шког ци клу са бро јем ча со ва ула зе у укуп но 
оп те ре ће ње сту ден та на сту ди ја ма стра ног, од но сно ру ског, је зи ка, ко је на ви со-
ко школ ској уста но ви тре ба да из но си, оп ти мал но, у окви ру сед мич ног оп те ре-
ће ња, од 50 до 55 ча со ва укуп но, од то га 26 до 30 ча со ва на ста ве (пре да ва ња и 
ве жбе) и 20 до 29 ча со ва /са мо стал ни рад (Хру са нов:1974:11), с тим да днев но 

из у ча ва ња ру ског је зи ка као ма тер њег, по себ но у сред њој шко ли оп ште о бра зов ног ти па. За-
го вор ни ци ове иде је су Е. С. Ис тро ва, З. А. По тих, С.Д.Ни ки фо ров, В.В.Ива нов, Н.М.Шан-
ски, А.Д.Деј ки на и др., али се у прак си ова тен ден ци ја још увек не до вољ но спро во ди, па 
исто риј ско са гле да ва ње ру ског је зи ка као ма тер њег оста је на ни воу пар ци јал них зна ња. Екс-
пе ри мен тал ни по ку шај те о риј ског и ем пи риј ског до ка зи ва ња оправ да но сти уво ђе ња Исто-
ри је ру ског је зи ка као пред ме та у ру ске шко ле (од V – IX раз ре да) пред ста вља ма ги стар ска 
те за О.Н.Зај це ве под на зи вом Ис то рия язы ка как струк тур но-со дер жа те ль ный  ком по нент 
шко ль но го кур са  (За й це ва 2002). 

9  Фи ло ло шке сту ди је, пре ма во де ћим ру ским ме то ди ча ри ма, де фи ни шу се као нај ви ша нор-
ма тив на ета па или ни во, ко ји се мо же по сти ћи у усва ја њу стра ног (ру ског) је зи ка у то ку 
ре дов ног об ра зо ва ња (Ва си ль е ва 1984:69-79).  

10  Уп. Пер ку чин 2011: 325-338.
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ан га жо ва ње сту ден та пред ви ђа, у про се ку, че тво ро сат но са мо стал но уче ње (Зим-
няя 1989:93). Има ју ћи у ви ду по ме ну то, на ста ва и рад не оба ве зе из ди ја хро ниј-
ских пред ме та мо ра ју да се укло пе у оп шту ор га ни за ци ју на став ног вре ме на на 
сту ди ја ма ру си сти ке, што, у скла ду са стан дар ди ма Пра вил ни ка за акре ди та ци ју 
по Бо лоњ ском си сте му кон ци пи ра ња на ста ве, зах те ва ег закт но број ча но из ра чу-
на ва ње свих на став них, те са мо стал них (при прем них, до ма ћих и кон трол них) 
оба ве за, при че му се при бо до ва њу за ду же ња во ди ра чу на о оби му, сло же но сти 
и на чи ну из ла га ња гра ђе.11 Во ђе ње ра чу на о ува жа ва њу пси хо ло шког оп ти му-
ма ка да се ра ди о пла ни ра њу на став ног вре ме на сту де на та, у до ме ну пред ме та 
је зич ке ди ја хро ни је ве о ма је зна чај но, али, исто вре ме но, упра во овај мо ме нат 
пред ста вља, че сто, не до вољ но про ми шљен ар гу мент за сма ње ње фон да ча со ва 
из лин гви стич ких пред ме та исто риј ског ци клу са. 12

На ста ва из пред ме та је зич ке ди ја хро ни је из во ди се кроз пре да ва ња и ве-
жба ња,13 а сво јим са др жа јем и оби мом пре зен то ва ног гра ди ва тре ба да по шту је 
за ко ни то сти мен тал не хи ги је не и во ди ра чу на о ин те лек ту ал ном оп те ре ће њу сту-
де на та. На пре да ва њи ма гра ди во се из ла же на кон вен ци о на лан на чин, по од ме-
ре ним и ло гич ки оформ ље ним те мат ским це ли на ма, док се ве жба ња, пре ма уви-
ду у ак ту ел ну прак су за бе ле же ну у сту диј ским про гра ми ма, углав ном сво де на 
кон кре ти за ци ју са др жа ја од слу ша них на пре да ва њи ма, што зна чи на утвр ђи ва ње 
те о риј ски из ло же ног гра ди ва и ње го ву прак тич ну при ме ну кроз ана ли зу и ту ма-
че ње тек сто ва из хре сто ма ти ја (пре во ђе ње на са вре ме ни ру ски или срп ски је зик, 
исто риј ско-ком па ра тив ни ко мен та ри, фо нет ска, гра ма тич ка и лек сич ко-ети мо ло-
шка ана ли за), те по на вља ње зна ња из исто риј ске фо не ти ке, мор фо ло ги је, син так-
се и лек си ке, усво је них на прет ход ним ча со ви ма ве жба ња.14

Уз пре да ва ња и ве жба ња из је зич ке ди ја хро ни је, као об ли ке из во ђе ња на-
ста ве, ве зан је про блем по ступ но сти и сук це сив но сти из ла га ња ма те ри је15 као 

11  Не ки ку ри ку лу ми (ка те дра у Ник ши ћу) и екс пли цит но ис ка зу ју ове по дат ке о не дељ ном оп-
те ре ће њу сту ден та на по је ди ном пред ме ту.

12  По ме ну та ре стрик ци ја вр ши се у ци љу по ве ћа ња фон да ча со ва на ста ве из те о риј ских пред-
ме та или прак тич них ве жба ња из са вре ме ног ру ског је зи ка, од но сно, ру ске књи жев но сти, 
али и на ста ве оп ште о бра зов них пред ме та, што би у да љој пер спек ти ви, мо гло да има да ле-
ко се жне по сле ди це.

13  Број ча со ва те о риј ске и прак тич не на ста ве из по је ди ног пред ме та, као и у це ли ни, ва ри ра у 
за ви сно сти од сту диј ског цен тра, а за ви си од струч них, али и фор мал но ад ми стра тив них и 
акре ди та ци о них раз ло га.

14  По себ но про пи са не при пре ме за ве жбе и до ма ћи за да ци из Ста ро сло вен ског је зи ка, Упо-
ред не гра ма ти ке сло вен ских је зи ка и Исто риј ске гра ма ти ке ру ског је зи ка, од но сно Исто ри је 
ру ског је зи ка у кла сич ном сми слу, пре ма ве ћи ни ак ту ел них сту диј ских про гра ма екс пли-
цит но се не ис ка зу ју, па ни је мо гу ће за кљу чи ти да ли се пред ви ђа ју (из у зе так пред ста вља ју 
си ла бу си за Ста ро сло вен ски је зик и Исто риј ску гра ма ти ку ру ског је зи ка ник шић ке ка те дре 
где се до ма ћи за да ци пла ни ра ју као дво крат на или тро крат на пред ис пит на оба ве за ко ја се 
бо ду је са 2.5, од но сно за Ста ро сло вен ски је зик са 1 бо дом по за дат ку).

15  За кон цеп ци ју на ста ве на фи ло ло шким сту ди ја ма уоп ште, па та ко и лин гви стич ких ди сци-
пли на исто риј ског ци клу са, зна чај но је ус по ста вља ње прин ци па ко ор ди на ци је и сук це си је, 
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ва жан ди дак тич ки и пси хо ло шки по сту лат на став ног про це са на уни вер зи те ту, те 
из ра зи та по тре ба за син хро ни зо ва но шћу са др жа ја те о риј ске и прак тич не на ста-
ве, што на уни вер зи тет ском ни воу тре ба да бу де основ ни прин цип.16

По ред кла сич ног на чи на из во ђе ња те о риј ске и прак тич не на ста ве, мо гу ћа 
је и при ме на ин те лек ту ал но сло же ни јег ме то да као што је пи сме но или усме-
но ре фе ри са ње о за да тој те ми или про бле му, као и пре зен та ци ја са др жа ја кроз 
се ми нар ске ра до ве, што је при ме ре ни је за ве жба ња, али се не ис кљу чу је ни на 
пре да ва њи ма. Са мо стал ни рад, као бит на цр та уни вер зи тет ске на ста ве, мо ра да 
бу де до бро осми шљен и ор га ни зо ван, на ро чи то ако се ра ди о ди ја хро ниј ским 
ди сци пли на ма, бу ду ћи да ин ди ви ду ал не ак тив но сти тре ба при ла го ди ти уз ра сту 
и ин те лек ту ал ним мо гућ но сти ма сту ден та уз ува жа ва ње еви дент них осо бе но сти 
пред ме та, сло же но сти пре зен то ва них са др жа ја, као и пот пу ног од су ства си сте-
ма ти зо ва них пред зна ња из ди ја хро ни је стеч них на прет ход ној ета пи шко ло ва-
ња.17 Ан га жо ва њем сту де на та у са мо стал ном ра ду ра ду оства ру је се не по сре дан 
кон такт са на уч ном ли те ра ту ром, при ме њу је све стан и на уч но-кри тич ки при ступ 
и фор ми ра ју вла сти ти на уч ни ста во ви, ин тер ак циј ски се, кре а тив но и ак тив но, 
уче ству је у из во ђе њу на ста ве и прак тич ним ве жба њи ма, ка ко је и при ме ре но сту-
дент ској уз ра сној до би и ње ном ин те лек ту ал ном до ме ту.

Бу ду ћи да се сту дент ски уз раст од ли ку је спе ци фич ном струк ту ром ин те-
лек та, ви со ким кул тур ним ни во ом и ин тен зив ним спо знај ним по тре ба ма, то зах-
те ва и аде кват не на став не са др жа је. Сту дент је у овом пе ри о ду мо ти ви сан да 
усва ја не са мо је зич ка те о риј ска и прак тич на зна ња из обла сти ру си сти ке, не го 

при че му је од из у зет не ва жно сти да се те о риј ска и прак тич на зна ња тре ти ра ју је дин стве но 
и то не са мо са ста но ви шта је зич ке ди ја хро ни је, већ и са аспек та ши рег пла на сти ца ња ком-
пе тен ци је на ра зним ни во и ма про фе си о нал не оспо со бље но сти фи ло ло га-ру си сте.

16  Исти ни за во љу, с об зи ром на при ро ду пред ме та и не мо гућ ност огра ни ча ва ња и ми ни ми зи-
ра ња је зич ких са др жа ја, на ве жба ма из је зич ке ди ја хро ни је из о ста је ве ћа син хро ни зо ва ност, 
што је, са јед не стра не, оправ да но, бу ду ћи да ка рак тер са др жа ја то ме не по го ду је (Шмид 
1972:70), а са дру ге, од су ство син хро ни за ци је ве жби и пре да ва ња мо же да пред ста вља мањ-
ка вост и да до ве де до не до вољ не ин тер ак ци је сту ден та и на став ни ка, уко ли ко се је зич ка 
ана ли за и ве жба ње спро во ди  ех cat he dra, уз ми ни мал но и не до вољ но уче шће сту де на та, као 
и до не мо гућ но сти до би ја ња по врат не ин фор ма ци је, ако сту дент не пре по зна је са др жа је ко ји 
се по ја вљу ју на ве жба ма, а још ни су из ла га ни на пре да ва њи ма, те сто га ни је спо со бан да се 
укљу чи у ана ли зу. Све ово мо же да иза зо ве па си ван од нос пре ма на ста ви и усме ри сту ден та 
углав ном на ме мо ри са ње без ак тив ни јег раз ви ја ња ми шље ња, те пре ма В. Шми ду «пре ко 
мје ре на гла ша ва за пам ћи ва ње мје сто раз ви ја ња ми шље ња, ко чи у ко нач ном зби ру и на пре-
до ва ње у пам ће њу» (в. Шмид 1972:110), што не би сме ло да бу де при сут но на та ко ви со кој 
ета пи уче ња као што је уни вер зи тет ска на ста ва. 

17  Ре фе ри са ње и из ра да се ми нар ских ра до ва као кре а ти ван об лик уче шћа у на ста ви по ме ну тих 
пред ме та у по је ди ним сла ви стич ким цен три ма пла ни ра ју се у окви ру оба ве зних пред ис пит-
них ак тив но сти и бо ду ју  (спе ци фи ка ци је пред ме та  из Ста ро сло вен ског је зи ка и Исто риј ске 
гра ма ти ке ру ског је зи ка у Ник ши ћу, Исто ри је ру ског је зи ка – Ниш), док се у дру гим си ла-
бу си ма не на во де (Ста ро сло вен ски је зик, Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка у Ни шу, 
ди ја хро ниј ски пред ме ти на ка те дри у Но вом Са ду) или се по ми њу са мо као ме то до ло шки 
при ступ у на ста ви (бе о град ска спе ци фи ка ци ја за књи гу пред ме та из Исто ри је ру ског је зи ка). 
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и зна ња из исто риј ске, дру штве но-по ли тич ке, фи ло зоф ске, ре ли гиј ске, мо рал не 
и дру гих сфе ра ру ског са вре ме ног, али и исто риј ског, би ти са ња. План ски спро-
ве де на ин кул ту ра ци ја тре ба да по слу жи бо љем раз у ме ва њу ру ске књи жев но сти, 
ко ју па ра лел но из у ча ва, али и, да сме шта њем је зи ка у кул ту ро ло шки кон текст, 
до при не се лак шем, бр жем и све сни јем до сти за њу те о риј ско-лин гви стич ке, пре-
во ди лач ке и књи жев но на уч не, а, де ли мич но, и ко му ни ка тив не ком пе тен ци је. По-
себ ну кул ту ро ло шку, као  и ду хов ну,  вред ност, а мо же се ре ћи и атрак тив ност, 
за сту ден те ру ске фи ло ло ги је пред ста вља не са мо упо зна ва ње је зи ка и сти ла 
ре пре зен та тив них де ла ру ске ста ри не (од лом ци из ста рих пи са них спо ме ни ка 
ста ро ру ског пе ри о да са са крал ном и про фа ном те ма ти ком, је ван ђе ља, ми не ји, 
из бор ни ци, ле то пи си, нат пи си, за пи си, гра мо те, за ко но дав на ак та, по у ке, те ли-
те рар на де ла ста ри јих пе ри о да, као и из обла сти исто ри је, на у ке, вој не, прав не и 
дру гих сфе ра), ко ји су при сут ни у на ста ви Исто ри је ру ског је зи ка и Исто риј ске 
гра ма ти ке ру ског је зи ка, већ их обо га ћу је и њи хов са др жај и исто риј ска, кул ту-
ро ло шка и ду хов на по тка. Исти је слу чај и са са др жа јем би блиј ских (но во за вет-
них тек сто ва, је ван ђел ских па ра бо ла и по ру ка), као и дру гих тек сто ва са крал ног 
ка рак те ра, кojи се ко ри сте као пред ло жак за ту ма че ње и ана ли зу на ве жба ма из 
Ста ро сло вен ског је зи ка, чи ји је лек сич ко-гра ма тич ки аспект про пра ћен из ра же-
ном ду хов но-кул ту ро ло шком ди мен зи јом. По тре ба се ри о зног ода би ра на став ног 
ма те ри ја ла (тек сто ва за ту ма че ње и ана ли зу) у прак тич ној на ста ви исто риј ских 
лин гви стич ких пред ме та са ста но ви шта при ла го ђе но сти на став ног ма те ри ја ла 
ин тек ту а ло-уз ра сним, али и мо ти ва ци о но-спо знај ним и ду хов ним од ли ка ма сту-
ден та, нео спо ран је по сту лат ко ји се не сме за не ма ри ти. На став ни материjали 
тре ба да се осла ња ју, ка ко при ту ма че њу и пре во ду, та ко и при ана ли зи и исто-
риј ској ком па ра ци ји, на ак тив но вла да ње са вре ме ним ру ским је зи ком (Исто ри ја 
ру ског је зи ка и Исто риј ска гра ма ти ка ру ског је зи ка), на по зна ва ње бар два или 
ви ше сло вен ских је зи ка (Упо ред на гра ма ти ка сло вен ских је зи ка), као и на уме-
ње па сив ног ко ри шће ња фон да исто риј ске лек си ке и исто риј ских лин гви стич ких 
зна ња аку му ли ра них на пре да ва њи ма (Ста ро сло вен ски је зик, Исто риј ска гра ма-
ти ка ру ског је зи ка, Исто ри ја ру ског је зи ка). При том, тек сто ви се мо ра ју од ли-
ко ва ти и из ра зи том спо знај ном вредношhу, би ло да се ра ди о од лом ци ма у хре-
сто ма ти ја ма (ста ро сло вен ски, ста ро ру ски или тек сто ви из упо ред не сла ви сти ке), 
би ло да је реч о ис так ну тим де ли ма ру ске исто риј ско-ли те рар не ба шти не. На 
овај на чин ди ја хро ниј ски пред ме ти не ма ју са мо праг ма тич ну функ ци ју и вред-
ност уну тар је зи ка као из дво је ног си сте ма, већ га чи не ин тер ди сци пли нар ном и 
мул ти кул ту рал ном спо ном отво ре ном пре ма срп ском и дру гим сло вен ским, а, 
пре ко пра сло вен ског, као ter ti um com pa ra ti o nis, и ин до е вроп ским је зи ци ма, али 
и кул ту ра ма, те слу же као сна жан иден ти фи ка тор је зи ка као на ци о нал не, оп ште-
сло вен ске, ци ви ли за циј ске, кул тур не и ду хов не те ко ви не, што сту ден та, на ни воу 
ње го ве уз ра сне и ум не зре ло сти, опле ме њу је и кул тур но и ду хов но на до гра ђу је 
и до дат но сти му ли ше за усва ја ње ру ског је зи ка као основ ног пред ме та стру ке.18

18  Пер ку чин 2011; 293-300.
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ЗА КЉУ чАК

Пре ма из ло же ном, да се за кљу чи ти ка ко је во ђе ње ра чу на о ува жа ва њу 
пси хо ло шких фак то ра, као фун да мен тал не прет по став ке на став ног про це са на 
уни вер зи те ту уоп ште, од осо би тог зна ча ја, упра во за успе шно кон ци пи ра ње и 
ре а ли зо ва ње на ста ве из исто риј ских лин гви стич ких ди сци пли на, као и за ње ну 
ефек тив ност и до при нос при из у ча ва њу ру ског је зи ка на ви со ко школ ском ни воу, 
те да мо ти ва ци ја за про у ча ва ње је зич ке ди ја хро ни је пред ста вља би тан пси хо ло-
шки фак тор и пред у слов за фор ми ра ње фи нал не про фе си о нал не ком пе тен ци је 
бу ду ћег ди пло ми ра ног фи ло ло га-ру си сте и ње го вог спо знај ног, кул тур ног и ду-
хов ног про фи ла. С об зи ром на из ре че но, би ло би по жељ но да  исто риј ски аспект 
на ста ве на ру си стич ким сту ди ја ма у бу дућ но сти бу де сна жни је екс по ни ран, а 
ње го ва уло га и ме сто у оп штој струк ту ри ру си стич ког обра зо ва ња екс пли цит но 
пре до че на сту ден ти ма у ци љу раз ви ја ња ин те ре со ва ња и ин тен зи ви ра ња мо ти-
ва ци је за све сни је и ефи ка сни је усва ја ње, ка ко са мих лин гви стич ких ди ја хро ниј-
ских са др жа ја, та ко и ши рих екс тра лин гви стич ких зна ња. 
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pSYChOLOGICAL ASSUMpTIONS OF TEAChING OF DIAChRONIC DISCIpLINES IN 
RUSSIAN LANGUAGE AND LITERATURE DEpARTMENTS AT ThE LEVEL OF hIGhER 

EDUCATION IN ThE SERBIAN LANGUAGE-SpEAKING SETTING 

Abstract

The prediction of diachronic disciplines teaching in the study of the Russian language and 
literature (Old Slovene Language, Comparative Grammar of Slovene Languages, Historical Gram-
mar of the Russian Language, History of the Russian Literary Language) implies the need to define 
psychological and didactical-teaching methodology factors, having in mind that it represents theo-
retically less researched field of lingua-didactics. The paper deals with the considerations and the 
definition of psychological factors relevant for planning, organizing and carrying out the teaching 
of the mentioned courses at the level of higher education in the Serbian language-speaking setting 
aiming at its optimization and promotion, along with certain attention paid to the importance of mo-
tivation as a factor significant for the study of language diachronic development and realization of its 
role in forming of final professional competence of a future graduated Russian philologist and his/her 
cognitive, cultural and spiritual profile.  

Key words: higher education didactics, Russian language teaching methodology, diachronic 
disciplines, Serbian language speaking setting, prediction of teaching, psychological factors, mo-
tivation, professional competence, forming of cognitive, cultural and spiritual profile of a Russian 
philologist. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИя ОБУЧЕНИя ДИАХРОНИЧЕСКИМ 
ДИСЦИПЛИНАМ НА КАФЕДРАХ РУСИСТИКИ В СЕРБСКОЙ РЕЧЕВОЙ СРЕДЕ

Резюме

Планирование обучения диахроническим дисциплинам в универси- теском обучении 
русистике /Старославянский язык, Сравнительная грамматика славянских языков, Истори-
ческая грамматика русского языка,История русского литературного языка/ подразумевает 
определение психологических и дидактическо-методических факторов и является теоретиче-
ски недостаточно исследованную область лингводидактики. Автор в настоящей работе даёт 
обозрение и определение психологических факторов важных для планирования, организации 
и реализации процесса обучения по этим предметам на университетском уровне в сербской 
речевой сфере, с целью его улучшения и совершенствования. Автор ука зывает на значение 
мотивации как важного фактора в изучении языковой диахронии и в осуществлении её роли в 
формировании финальной профессиональной компетенции будущего филолога-русиста и его 
познавательного, культурного и духовного профиля.

Опорные слова:Университетская дидактика, методика преподавания русского языка, 
диахронические дисциплины, сербская речевая сфера, планирование процесса об учения, 
мотивация, профессиональная компетенция, формирование познавательного, культурного и 
духовного профиля филолога-русиста
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ТЕЛЕВИЗИЈА И ЊЕНЕ ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНЕ 
МОГУЋНОСТИ

Резиме

Од са мог по чет ка свог на стан ка, пу но ћом из ра за (аудио и ви зу ел ног), те-
ле ви зи ја је за у зе ла цен трал но ме сто у дру штве ној са мо бит но сти чо ве ка  про-
во ци ра ју ћи ње го ву же љу за ин фор ми са њем, обра зо ва њем и за ба вом (друштвене
функцијетелевизије). У пот пу но сти оку пи ра ју ћи на шу па жњу по сред ством 
те ле ви зиј ског спек та кла, те ле ви зи ја ути че на ин ди ви ду ал ни и со ци јал ни жи вот 
и по на ша ње љу ди. Ме ђу тим, те ле ви зи ја ни је са мо сред ство за ба ве и „уби ја ња” 
сло бод ног вре ме на, већ је моћ но сред ство вас пит но- обра зов ног ра да ста па ју-
ћи у се би три кру ци јал на пи та ња: медијскообразовање,образовањезамедије
каоосновмедијскеписменостиимедији(телевизија)уобразовању. На кра ју, 
те ле ви зи ја, по ред свих пред но сти ко је као ме диј по се ду је, има огром ну ма ни пу-
ла тив ну мо гућ ност и евен ту ал но штет но деј ство на вас пи та ње мла дих, на ро-
чи то у кон тек сту под сти ца ња на сил ног и агре сив ног по на ша ња, због све ве ћег 
„кон зу ми ра ња” те ле ви зиј ског про гра ма у ко ме сце не на си ља за у зи ма ју зна чај но 
ме сто и по ста ју мо дел со ци јал ног уче ња и иден ти фи ка ци је. За то медијскапи
сменост, у овом кон тек сту, до би ја још ве ће ме сто и зна чај „спа си те ља” на ше 
бу дућ но сти.

Кључ не ре чи: вас пи та ње, те ле ви зи ја, уче ник, ме диј ска пи сме ност. 

Увод

„Укљу чи ТВ!“, „Не мој да ми ме њаш ка нал!“, „Пу сти де цу не ка гле да ју 
цр та не!“, „Је си ли гле да ла ону се ри ју ју че на ТВ-у?“, „Ис кљу чи ТВ, про-
ве до сте чи тав дан крај ње!“

Ова кав во ка бу лар син таг ми је, го то во, сва ко днев ни опус кон вер за ци је на-
шег окру же ња. Са те ле ви зи јом се бу ди мо, са те ле ви зи јом ле же мо, уз њу се ра ђа-
мо, од ра ста мо, жи ви мо, по сто ји мо. 
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Те ле ви зи ја1 је по ста ла наш „про зор у свет“ – си му ла крум ствар но сти. Те-
шко да би смо без ње мо гли да за ми сли мо на ше би ти са ње у са вре ме ном све ту. 
Она је то ли ко узур пи ра ла на ше сло бод но вре ме, на шу по тре бу да бу де мо ак ту-
ел но ин фор ми са но дру штве но би ће, да је „за у зе ла ме сто сред њо ве ков не цр кве 
у исто риј ском нек су су мо ћи“ (Greb ner, пре ма Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005: 141). 
По ста ла је на ша мо дер на „да ди ља“ уз ко ју де ца ра сту, пр ва  „учи те љи ца (учи-
тељ)“ , „се да тив“ сва ко днев них бри га и са став ни део  „де ко ра при ват не сфе ре“ ( 
Го не,1998:13).

„Те ле ви зи ја је нај јеф ти ни ја за ба ва и нај јеф ти ни ји на чин ин фор ми са ња јер 
не зах те ва из дат ке ка кви су по треб ни за од ла ске у спорт ске клу бо ве, по зо ри шне 
пред ста ве, ле то ва ња и зи мо ва ња или за ку по ви ну штам пе и књи га“. (Зин до вић- 
Ву ка ди но вић, 1988: 208)

Због све га то га, а на ро чи то ње ног све о бу хват ног зна ча ја у на шем би ти са-
њу, у овом ра ду ће би ти раз мо тре не ње не вред но сти, али скри ве не „опа сно сти”, 
пре све га, као моћ ног сред ства ва нин сти ту ци о нал ног вас пи та ња и обра зо ва ња, 
али и ве ли ких мо гућ но сти ње не при ме не у ин сти ту ци о на ли зо ва ном вас пи та њу 
и обра зо ва њу. 

Вас пит не мо гућ но сти те ле ви зи је бу дућ но сти ће би ти још ви ше ис ко ри-
шће не ње ном ин тер фе рен ци јом са ком пју тер ским мре жа ма (In ter net, Ip TV). Но, 
све то не ће би ти пот пу но уко ли ко ме ди ји и ме диј ско обра зо ва ње не по ста ну са-
став ни део обра зов них ку ри ку лу ма,  од  пред школ ског вас пи та ња па до уни вер-
зи те та.

Та ко ђе, те ле ви зи ја је зна чај но сред ство де мо кра ти за ци је вас пи та ња и 
обра зо ва ња, па је ње на уло га у том про це су го то во не за о би ла зна. 

Исто риј ски пре сек раз во ја те ле ви зи је

Иако је „те ле ви зи ја от кри ће и че до два де се тог ве ка“ (Ра дој ко вић, Ми ле-
тић, 2005: 142), тех нич ко- тех но ло шке прет по став ке за њен раз вој на ста ле су 
кра јем де вет на е стог и по чет ком два де се тог ве ка за хва љу ју ћи ра до ви ма мно гих 
на уч ни ка (Ли де Фо ре ста, Ни ко ле Те сле, Не ма ца Па у ла Нип ко ва, Ју ли у са Ел сте-
ра, Хан са Гај те ла; Ру са Бо ри са Ро син га; Ен гле за Кем бе ла Свинг то на итд.). Шкот-
ски ин же њер Џон Ло џи Берд је 1925. го ди не ус пео да из вр ши пр ви те ле ви зиј ски 
пре нос (од пот кро вља до при зе мља) ко ји је био ве о ма при ми ти ван у од но су на 
оне пре но се ко ји ће би ти по сле Дру гог свет ског ра та, а на ро чи то у од но су на 
оне ко је ми да нас има мо. Ме ђу тим, пр ви ре до ван  те ле ви зиј ски пре нос по чи ње 
1936. го ди не,  ВВС у Ен гле ској, за тим исте го ди не у Бер ли ну. 1938. го ди не у Со-
вјет ском Са ве зу (Мо сква и Ле њин град) ( Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005:142). Због 
дру гог свет ског ра та те жи ште раз во ја те ле ви зи је се пре но си у Аме ри ку где она 
до жи вља ва пот пу ну екс пан зи ју већ ше зде се тих го ди на. У Евро пи је то де це ни ју 

1  Реч те ле ви зи ја је нео ло ги зам на стао од грч ке ре чи  te le (да ле ко) и ла тин ске ре чи vi sio (гле-
да ње, ви ђе ње, пред ста ва) (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005: 141).
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ка сни је, док по сто је де ло ви Зе мље где те ле ви зи ја ни да нас ни је за сту пље на (на-
рав но, знат но ма ње) .

У бив шој Ју го сла ви ји је 1956. го ди не еми то ва на пр ва ТВ еми си ја у За гре-
бу, а Љу бља на и Бе о град су 1958. го ди не по че ли са сво јим про гра ми ма. Пр ва ТВ 
еми си ја Ра дио-те ле ви зи је Са ра је во еми то ва на је 1961. го ди не (Ман дић и Ман-
дић,1996). 

По след њих два де сет го ди на те ле ви зи ја има сна жан ути цај и на област вас-
пи та ња и обра зо ва ња, ма да је од свог по чет ка, ма ње или ви ше, има ла ути ца ја 
на шко лу и на ста ву. 1952. го ди не Фе де рал на ко ми си ја за ко му ни ка ци је у САД-у 
ре зер ви са ла је бли зу 300 ка на ла за вас пи та ње, а 1953. го ди не Уни вер зи тет у Хју-
сто ну пу стио је у по гон пр ви екс клу зив ни еду ка тив ни те ле ви зиј ски сту дио. Од 
та да па до 1957. го ди не би ло је пре ко 160 сту ди ја ко ји су се мо гли кла си фи ко ва ти 
као ТВ сту ди ји за кул ту ру и обра зо ва ње (Ман дић и Ман дић 1996: 125). 

То још ви ше ука зу је на чи ње ни цу за не ис црп не обра зов но-вас пит не мо-
гућ но сти те ле ви зи је ко је, бар код нас, ни су до вољ но ис ко ри шће не у ин сти ту ци-
о на ли зо ва ном обра зо ва њу.

Дру штве не функ ци је те ле ви зи је

С об зи ром на то да су са став ни део укуп ног дру штве ног зби ва ња, ство ре ни 
за ма сов ну пу бли ку, ме ди ји ма сов ног ко му ни ци ра ња (ов де по себ но ука зу је мо на 
те ле ви зи ју) има ју не ко ли ко зна чај них дру штве них функ ци ја: 

(1) ин фор ма тив ну функ ци ју,
(2) обра зов ну/еду ка тив ну функ ци ју,
(3) за бав ну/ди стрик тив ну функ ци ју.

Ин фор ма тив на функ ци ја те ле ви зи је, као сред ства ма сме ди ја, оства ру је се 
ди стри бу и са њем по ру ка о ак ту ел ним до га ђа ји ма, по ја ва ма и про це си ма оним по-
је дин ци ма (ре ци пи јен ти ма) ко ји су о то ме оба ве ште ни ма ло или ни ма ло. Да кле, 
ак ту ел ност по ру ке је до ми нант на од ред ни ца ин фор ма тив не функ ци је те ле ви зи-
је с об зи ром на ње ну  „бр зи ну” као ме ди ја. Оства ри ва њем ин фор ма тив не функ-
ци је, по ру ка ће би ти пот пу ни ја уко ли ко су оне исти ни те, пот пу не и објек тив не. 
Да би се ово по сти гло, по ру ка се, но ви нар ски ре че но, опе ра ци о на ли зу је кроз 
ше му: пет пи та ња (ко, где, шта, ка да, ка ко) и пет од го во ра на иста пи та ња. 

Обра зов на функ ци ја те ле ви зи је (са ста но ви шта вас пи та ња) је на ро чи то 
зна чај на функ ци ја. Она се оства ру је кон ци пи ра њем ди дак тич ки об ли ко ва них по-
ру ка из ко му ни ка циј ских цен та ра пре ма ма сов ној пу бли ци за ко ју је план ски и 
си сте мат ски кон ци пи ра на. 

Не ка да су по ро ди ца и учи тељ (шко ла) би ли пр ви из во ри са зна ња де це. Са 
по ја вом ма сме ди ја, а на ро чи то те ле ви зи је, на пра вљен је „ко пер ни кан ски обрт” у 
про це су деч јег са зна ња. Мно го број не по ру ке те ле ви зи је ко ји ма су де ца из ло же на 
ши ре њи хо ве са знај не мо гућ но сти (чул не, пер цеп тив не, мен тал не, емо ци о нал-
не,…). Ка ко Жак Де лор у сво јој књи зи „Обра зо ва ње- скри ве на ри зни ца“ ис ти че, 
„Шко ле и на став ни ци су на тај на чин у ве ли кој ме ри из гу би ле во де ће ме сто ко је 
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су има ле у про це су сти ца ња зна ња. За то се су о ча ва ју са но вим за да ци ма – да 
шко лу учи не при влач ни јом за де цу, али да им им пли цит но  обез бе ђу ју водичe за 
ко ри сни ке медија`“ (Де лор,1996: 132).

„Обра зов на функ ци ја оства ру је се и план ским де ло ва њем ко му ни ка ци о-
них цен та ра или дру штве них су бје ка та ко ји кон тро ли шу ма сме ди је, нај че шће 
др жа ве, на ма сов ну пу бли ку или ње не од ре ђе не де ло ве“ (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 
2005: 177). То се оства ру је еми то ва њем обра зов них про гра ма за од ре ђе ну циљ ну 
гру пу као што је школ ска по пу ла ци ја.

За бав на функ ци ја те ле ви зи је је ве о ма зна чај на јер без ње ног ма гиј ског де-
ло ва ња не би би ле оства ре не ни прет ход не две. Те ле ви зи ја је ве о ма за ба ван ме-
диј, јер по сле спа ва ња, нај ви ше вре ме на про ве де мо крај ње. А да ли би то би ло 
мо гу ће да ни ја за бав на, од но сно да то ли ко не за о ку пља на шу па жњу и ин те ре со-
ва ње, не про во ци ра у на ма ho mo lu dens – a као ге нет ски код ни за пис. 

По ру ке су та ко емо ци о нал но-афек тив но об ли ко ва не да је њи хо ва ре цеп ци-
ја на ро чи то ве за на за ча со ве од мо ра и до ко ли це. Тај „пре дах” ко ји у на ма ства ра 
слу жи да нас при пре ми за сле де ћи, нов при јем ин фор ма ци ја. На ме ће се пи та ње: 
ко ји про свет ни рад ник мо же та као ду го да одр жи па жњу сво јих уче ни ка  као, на 
при мер, је дан ТВ цр та ни филм? 

Те ле ви зи ја – „оку па тор“ на ше па жње и сло бод ног вре ме на

Ко ри сте ћи пу но ћу свог из ра за (аудио и ви зу ел ну), те ле ви зи ја, као ма сме-
диј, упи ја дру штве ни зна чај и ко му ни ка ци о ну моћ и по ста је „нај но ви ји и нај-
спек та ку лар ни ји елек трон ски про ду же так на шег цен трал ног жив ча ног си сте ма“ 
(Ма клу ан, пре ма Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005).

Кроз аутен тич ну те ле ви зиј ску по ру ку – те ле ви зиј ски спек такл – ста вља   
гле да о ца на ме сто уче сни ка пре но ше них до га ђа ја  из ствар но сти „пре о бра же них 
у те ле ви зиј ски си му ла крум ствар но сти“ (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005: 144). Ко ри-
сте ћи раз ли чи те тех нич ке по ступ ке у при пре ми про гра ма ТВ спек та кла (пла но ви 
сни ма ња, ре жиј ски по ступ ци, ко мен тар) ства ра аудио-ви зу ел ну по ру ку чи ју зна-
чењ ску вред ност не од ре ђу је са мо до га ђај већ и струк ту ра по ру ке.

Те ле ви зиј ски про грам је сло же на струк ту ра ко ју, по ред (1) ди рект них пре-
но са, у ко ји ма оби та ва те ле ви зиј ски спек такл, чи не (2) сни мље не еми си је (3) 
те ле текст (4) фил мо ви (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005: 149).

Да кле, те ле ви зиј ски про грам пред ста вља сло же ну струк ту ру раз ли чи тих 
жан ро ва, ко ји, скра ћу ју ћи и ком по ну ју ћи вре мен ско-про стор ну дис тан цу, ства ра 
ал тер на тив ну ствар ност у ре ал ном вре ме ну. 

Пре ма то ме, „ви ше не го дру ги ме ди ји ма сов ног ко му ни ци ра ња – до ми-
нант но шћу у при ват ном жи во ту, ис пу ње но шћу ве ли ког де ла сло бод ног вре ме на 
њо ме, оку па ци јом на ше па жње и сло бод ног вре ме на2, сим бо лич ком пу но ћом по-
ру ка, струк ту ром те ле ви зиј ског спек та кла и ТВ про гра ма и изо ло ва но шћу чо-

2  Под ву као аутор.
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ве ка-по је ди на ца у тре ну ци ма ре цеп ци је – те ле ви зи ја ути че на ин ди ви ду ал ни и 
со ци јал ни жи вот и по на ша ње љу ди“ (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005: 151)

За то је, ви ше не го сли ко ви то, по треб но на ве сти ис ка зе Д. Г. Треј че ра, ко ји 
ни су и екс пе ри мен тал но до ка за ни: „Ми учи мо у 1% слу ча је ва пу тем чу ла уку са, 
у 1,5 % пу тем чу ла до ди ра, у 3,5 % слу ча је ва пу тем чу ла ми ри са, у 11% пу тем 
чу ла слу ха и у 83% пу тем чу ла ви да. Љу ди за пам те око 10% оно га што про чи та ју, 
20% оно га што чу ју, 30% оно га што ви де, 50% оно га што ви де и чу ју, 70% оно га 
што ка жу, 90% оно га што ка жу де ла ју ћи“ (исто, 151).

Про сеч но вре ме гле да ња те ле ви зи је у САД-у је 6 ча со ва и 37 ми ну та, ви ше 
од све га дру гог осим од сна (Ра дој ко вић, Ми ле тић, 2005). Зин до вић- Ву ка ди но-
вић (1988) на во ди да се ис пи ти ва њем де це из цен трал не Ср би је уз ра ста 9-11 го-
ди на (њих 212) до шло до сле де ћих по да та ка: 63,12% те ле ви зи ју гле да из ме ђу два 
и три са та днев но, 32,17% из ме ђу че ти ри и пет са ти, а све га 14,62% из ја вљу је да 
пред екра ном про ве де са мо је дан сат днев но. Оту да се по ста вља ло гич но пи та ње: 
да ли се моћ те ле ви зи је аде кват но упо тре бља ва у пе да го шке свр хе?

Мо гућ но сти при ме не те ле ви зи је у вас пит но-обра зов ном ра ду

Oбразовање (у ши рем сми слу и вас пи та ње), ма ка ко по сма тра но, је сво је-
вр сно пе да го шко ко му ни ци ра ње. Ње го ва су шти на и сми сао је знат но измењенa 
раз во јем са вре ме них тех нич ких сред ста ва ма сме ди ја, по себ но те ле ви зи је, а оту-
ђе ност са вре ме не по ро ди це и шко ле је учи ни ла да је „те ле ви зиј ски екран нај ве ћи 
кон ку рент учи те љу“ (Ми ле тић, 2003: 42).

Стра те шка те ма на по чет ку 21. ве ка је сте пи та ње „су да ра“ ме ди ја и ин-
сти ту ци о на ли зо ва ног обра зо ва ња. Ка ко Џон Кон дри у сво јој ви зи о нар ској иде ји 
ис ти че: „Шко ла би тре ба ло да на у чи де цу ка ко да ко ри сте те ле ви зи ју, би ло да се 
ра ди о еми си ја ма или адвер тај зин гу (ре кла ма ма). По треб но је да им се об ја сни 
ка ква се ко рист мо же има ти од ње, као што им тре ба ука за ти на сег мен те у ко ји ма 
не слу же ни че му…Уме сто што се по на ша као да те ле ви зи ја уоп ште не по сто ји, 
шко ла би мо гла де ци да пред ло жи ди ску си је о еми си ја ма и иде ја ма, до брим или 
ло шим, ко је су им по ну ђе не“ (Го не,1998: 38). Да би се пи та ње про бле ма од но-
са ме ди ја и обра зо ва ња мо гло раз у ме ти, не за о би ла зне су три, го то во ма гиј ске, 
син таг ме: (1) ме диј ско обра зо ва ње (2) обра зо ва ње за ма сме ди је (3) ма сме ди ји у 
обра зо ва њу.

Ме диј ско обра зо ва ње. Већ на стра ни ца ма овог ра да на зна че но је да, по ред 
шко ле или чак пре ње, ва нин сти ту ци о нал на сред ства – ме ди ји ма сов ног ко му ни-
ци ра ња - пре у зи ма ју ње ну вас пит но-обра зов ну функ ци ју.

По сма тра ју ћи де цу, на од мо ру, у шко ли, да се при ме ти ти да њи хо ву па жњу 
мо же ви ше да оку пи ра раз ме на сли чи ца  или ви део игра, не го би ло ко ја ак тив-
ност на ча су или пре да ва ње „нај бо љег“ на став ни ка. Он да не чу ди чи ње ни ца да 
уче ни ци шко лу иг но ри шу и за о би ла зе. „Ма сме диј ско обра зо ва ње је обра зо ва ње 
ко је се сти че по сред ством ме ди ја ма сов ног ко му ни ци ра ња, ва нин сти ту ци о нал-
но, не фор мал но, `самоуко`, за пра во је ди рек тан из раз има нент но сти еду ка тив не 
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функ ци је ме ди ји ма ма сов ног ко му ни ци ра ња, ко ја је уте ме ље на у ин фор ма тив-
ним или ди стрик тив ним по тен ци ја ли ма ма сме ди ја“ (Ми ле тић, 2003: 44), али оно 
„под ра зу ме ва  и сти ца ње спо соб но сти за  кри тич ко иш чи та ва ње ме ди ја, би ло 
ка ква да је вр ста ме ди ја (штам па, ра дио, ТВ)“  (Го не, 1998: 22). С об зи ром на 
вре ме про ве де но по ред ме ди ја, као и ле пе зе ин фор ма ци ја ко је по сред ством њих 
при ма мо, не мо же мо иг но ри са ти њи хо ву уло гу и зна чај. Ти неј џер, до по ла ска на 
фа кул тет, ви ше вре ме на про ве де крај ме ди ја не го у шко ли. За пре па шћу ју ће и фа-
сци нант но, да кле, они ис пу ња ва ју све да ма ре људ ске ду ше!

Про тив ни ци ме ди ја, тра ди ци о на ли сти, кри ти ку ју ћи њи хо во де ло ва ње на 
мла де, агре сив но и де ви јант но по на ша ње, нар ко ма ни ју, пор но гра фи ју итд. ука-
зу ју на њи хо ву штет ност као „са вре ме ног зла“. Иако де ли мич но сто ји њи хо ва 
кри ти ка ма сме ди ја, пс. те ле ви зи је, не сум њи во је да ма сов ни ме ди ји ни су је ди ни 
узроч ни ци де ви јант ног по на ша ња мла дих. С об зи ром да то чак исто ри је не сто ји, 
би ло би сме шно ићи пе ши це уме сто са о бра ћај ним сред стви ма иако се по у зда но 
зна да је у са о бра ћа ју ви ше љу ди по ги ну ло не го у свим ра то ви ма до са да. Слич но 
је и са пи та њем ме ди ја. Чо век 21. ве ка ће би ти не пи смен ако не ко ри сти ме ди је и 
не зна је зи ке, ма ко ју ди пло му имао.

Обра зо ва ње за ме ди је – услов ме диј ске пи сме но сти. Ко ли ки је зна чај ме-
ди ја, а пре све га обра зо ва ња за ме ди је, по ка зу је чи ње ни ца да су на уч ни и струч-
ни кру го ви, на за па ду, овом пи та њу по кло ни ли ве ли ку па жњу још ше зде се тих и 
се дам де се тих го ди на про шлог ве ка. На жа лост, у на шим при ли ка ма пи о нир ски 
ко ра ци су на чи ње ни, пре не што ви ше од јед не де це ни је, у мно гим слу ча је ви ма 
са мо де кла ра тив но. Што се ти че основ них шко ла ту је ста ње још јад ни је о че му 
ће ре чи би ти не што ка сни је.

По што се у да на шњој дру штве ној ствар но сти не мо гу ни за о би ћи ни иг-
но ри са ти ма сме ди ји (на ро чи то ТВ), обра зо ва ње за ма сме ди је мо ра по ста ти не за-
о би ла зна област ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња на свим ни во и ма, од вр ти ћа до 
фа кул те та.

„Циљ обра зо ва ња за ма сме ди је мо ра би ти `медијска писменост` без ко је 
тзв. оп шта пи сме ност, да нас, у мо дер ном, и су тра у пост мо дер ном, ин фор ма ци о-
ном дру штву, за пра во не мо гу ћа“ (Ми ле тић, 2003: 49).

„Нај јед но став ни је од ре ђе ње ме диј ске пи сме но сти мо гло би би ти са др жа но 
у тврд њи да је то спо соб ност раз у ме ва ња сим бол ских си сте ма ко ји су има нент ни 
од ре ђе ним ме ди ји ма, тво ре ћи њи хов по се бан је зик, од но сно спе ци фич не је зи ке“ 
(Ми ле тић, 2004: 66),  или „спо соб ност кре та ња у све ту ме ди ја на кри ти чан, ре-
флек си ван и не за ви стан на чин са осе ћа њем за од го вор ност, у ко ри шће њу ме ди ја 
као сред ства за не за ви сно и кре а тив но из ра жа ва ње“ (Cen ter for Me dia Li te racy3, 
Ми ле тић, 2003: 50).

Ко ди ра ње ме диј ских по ру ка вр ше про фе си о нал ни ко му ни ка то ри из про-
фе си о нал них ме диј ских ку ћа ко је су про фе си о нал но, еко ном ско, по ли тич ки де-
3 У ме ђу на род ним из ве шта ји ма на ен гле ском је зи ку “пи сме ност” је пре ве де на са реч ју  Li te-

racy, и че сто под ра зу ме ва и сли ку и те ле ви зи ју, исто ко ли ко и пи смо. Не спо соб ност да се 
про чи та не ка сли ка, за и ста  об лик не пи сме но сти.
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тер ми ни са ни. Пре ма то ме, и та ко об ли ко ва на по ру ка има слич ну ко но та ци ју. Да 
би се из бе гле мо гу ће ме диј ске ма ни пу ла ци је, оно што се нај че шће за ме ра ме ди-
ји ма, ме диј ска пи сме ност до би ја још ве ћи зна чај и уло гу. „Исто као што учи мо 
да чи та мо, пи ше мо и ра чу на мо, ка ко би смо има ли при ступ за са мо ста лан жи вот, 
та ко ће мо су тра про у ча ва ти ме ди је, јер су они истин ски из вор зна ња, али та ко ђе 
и ма ни пу ла ци ја“ (Го не, 1998: 145).

Ма сме ди ји у обра зо ва њу – ну жна по сле ди ца. Тра ди ци о нал ни раз ред но-
пред мет но- ча сов ни си стем, ко ји се у обра зо ва њу по ја вљу је још од вре ме на Ко-
мен ског, је по ма ло за ста рео и „крут“ за ди на мич ни ју при ме ну ма сме ди ја у обра-
зо ва њу. „Рад са ме ди ји ма ме ња тра ди ци о нал ну по де лу уло га: на став ник мо ра да 
при ме њу је јед ну ди на мич ну ло ги ку“ (Го не,1998: 144).

Ме ди ји су се и до са да упо тре бља ва ли у шко ли, али углав ном као по моћ но 
на став но сред ство (књи га, сли ке, гра мо фон, ка се то фон, гра фо скоп…). Ме ђу тим, 
по ја вом елек трон ских сред ста ва ма сме ди ја, њи хов ула зак у сфе ру обра зо ва ња је 
мо гућ на два на чи на:

(1) кла сич ни, као по моћ на на став на сред ства ко ја би осве жи ла из во ђе ње тра-
ди ци о нал не на ста ве;

(2) са вре ме ни, где се кроз од ре ђе не пред мет не ди сци пли не афир ми ше но ви 
вид ме диј ског ства ра ла штва.

Дру ги при ступ ме ња уло гу уче ни ка, ста вља ју ћи га у уло гу су бјек та обра-
зов ног  про це са ко ји сам кре и ра си ту а ци је вас пит но-обра зов ног ра да, при ла го ђа-
ва ју ћи на став ни про цес ин ди ви ду ал ним ка рак те ри сти ка ма и афи ни те ти ма.

Да кле, укљу чи ва ње ма сме ди ја у обра зо ва ње је ну жна по сле ди ца хи пер-
про дук ци је ма сме ди ја и њи хо ве не за о би ла зно сти, јер ви ше ни је пи та ње при ла го-
ђа ва ња ме ди ја шко ли, већ обр ну то: ка ко ин сти ту ци о на ли зо ва ни вас пит но-обра-
зов ни си стем при ла го ди ти ма сме ди ји ма, по себ но те ле ви зи ји и мул ти ме ди ји ма.

Уло га ме ди ја у вас пи та њу за де мо кра ти ју. Ка да рас пра вља мо о уло зи ме-
ди ја у вас пи та њу за де мо кра ти ју, при род но нам се на ме ћу два прав ца де ло ва-
ња: пр во, ме ди ји пру жа ју пот пу ну сло бо ду при сту пу до ступ ним ин фор ма ци ја ма, 
вре ме ну и ду жи ни ре цеп ци је, би ра њу са др жа ја итд. и дру го, ме ди ји мо гу би-
ти зна чај но сред ство у раз во ју де мо кра ти је и ње них вред но сти, нпр. мо гу би ти 
„ини ци јал на си ла“ де мо кра ти је кроз при каз ан ти де мо крат ских про це са4, да бу ду 
не ка вр ста „про гла са“ де мо кра ти је, али, ако се из врг ну кон тро ли, мо гу по ста ти 
опа сно сред ство ма ни пу ла ци је сва ке вр сте5. Је дан од иде а ла де мо крат ског дру-
штва и ње гов нај у зви ше ни ји циљ је сте ак тив на уло га ин фор ми са ног гра ђа ни на, 
што пред ста вља не што што се мо же по сти ћи уз по моћ ме ди ја као ди се ми на то ра 
број них ин фор ма ци ја у де мо крат ском дру штву, на рав но, уз по сто ја ње ла тент не 
опа сно сти ма ни пу ла ци је. Та ко ђе, „ме ди ји ко му ни ка ци је мо ра ју има ти за циљ да 
опу но мо ће плу ра ли тет гра ђа на, ко јим не го спо да ре ни не де мо крат ске др жа ве, ни 
не де мо крат ске тр жи шне си ле. Ме ди ји тре ба да слу же јав ној упо тре би и ужи ва њу 

4 При мер де ша ва ња у Ру му ни ји и дру гим ис точ но е вроп ским зе мља ма.
5 Ме диј ске ма ни пу ла ци је у ра ту у Ира ку, Ав га ни ста ну, бив шој Ју го сла ви ји итд.
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свих гра ђа на, а не при ват ној до би ти или про фи ту по ли тич ких моћ ни ка и би зни-
сме на“ (Кин, 1995: 9).

Ди ја лог - јед на од зна чај них де мо крат ских вред но сти. Све че шће се и у 
ме ди ји ма мо же уочи ти апел но ви на ра, по ли ти ча ра и дру гих ак те ра: „От поч ни мо 
ди ја лог!“ Овај по зив је по стао сво је вр стан мо то бор бе за де мо кра ти ју и ци ви ли-
зо ва ну и кул ти ви са ну јав ну ко му ни ка ци ју (То мић, 2009: 541). Аутор ка по ста вља 
за бри ња ва ју ће пи та ње: да ли је мо гућ ди ја лог у ме ди ји ма? И од го ва ра да су са-
вре ме ни ме ди ји пре до ми нант но ори јен ти са ни, не ви ше на ре пре зен то ва ње ствар-
но сти, већ пре на ре кла ми ра ње и ти ме обе ле же ни „гла ђу за ствар ним“, за ин те-
ре со ва ни за „жи ве ди ску си је“, афир ми шу кон цепт ди ја ло га као ко му ни ка тив ну 
фор му, ре кли би ви ше као „ква зи фор му“, бу ду ћи да ме ди ји ну жно прет по ста вља-
ју „по сре до ва ње“ (Исто, 547).

Бур ди је (2000) по ста вља пи та ње: да ли је у мо ру ћа ска ња, по вр шних раз-
го во ра и па ра лел них ис ка за, на те ле ви зи ји уоп ште мо гућ ствар ни раз го вор, ти ме 
и пи та ње да ли се под пла штом ди ја ло га од ви ја ње го ва пер ма нент на тран сфор-
ма ци ја у јед ну „псе у до фор му“ у ње го ву чи сту си му ла ци ју? Исти аутор од ре ђу је 
те ле ви зи ју као сво је вр сно Нар ци со во огле да ло, као про стор за при ват не нар ци-
со ид не ег зи би ци је ак те ра, у ко ји ма уоп ште ни је ва жно шта се го во ри већ да ли 
је у до вољ ној ме ри сен за ци о нал но, ка ко би би ло кон ку рент но на тр жи шту. И он 
по ста вља слич но пи та ње: да ли је на те ле ви зи ји, као нај зна чај ни јем и нај ре пре-
зен та тив ни јем ме ди ју, уоп ште мо гућ ди ја лог?

Ме ди ји (пре свих, те ле ви зи ја и ин тер нет) су по ста ли наш сва ко днев ни 
ха би тат, моћ но, али и опа сно, сред ство де со ци ја ли за ци је и оту ђе ња, бек ства и 
по вла че ња од ре ал ног дру штва, вр шњач ке ин тер ак ци је ли цем у ли це (fa ce to fa-
ce), при ја тељ ства и, на рав но, су ко ба. Пре ма то ме, ми не сме мо и не мо же мо иг-
но ри са ти чи ње ни цу да ме ди ји по сто је, да су ту око нас, да су на ша сва ко днев ност 
и ре ал ност. 

Ана ли за про гра ма ме диј ског обра зо ва ња у све ту и код нас

Пи та ње ко ри шће ња ме ди ја у ин сти ту ци о нал ном обра зо ва њу је ак ти ви ра-
но, у за пад ним ци ви ли за ци ја ма још у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка. Код нас је 
то пи о нир ски за по че то кра јем  два де се тог ве ка, вр ло сти дљи во, на по је ди ним фа-
кул те ти ма и ви шим шко ла ма кроз ди сци пли не: Ма сов не ко му ни ка ци је, Осно ви 
ин фор ма ти ке, Ко му ни ко ло ги ја итд. Ди ле ма је по сто ја ла у иде ји: да ли тре ба да 
по сто ји по себ на ди сци пли на или то мо же да се укло пи у већ по сто је ће ди сци-
пли не?

Мно ги под сти ца ји за „су дар” ме ди ја и обра зо ва ња до ла зе под ути ца јем ин-
сти ту ци ја ка кве су УНЕ СКО, Са вет Евро пе, што још ви ше по твр ђу је зна чај те ме.

Због про сто ра овог ра да, би ће про а на ли зи ра не се квен це ме диј ског обра зо-
ва ња у фран цу ским основ ним шко ла ма и на шим основ ним шко ла ма, на ро чи то у 
мла ђим раз ре ди ма основ не шко ле ( I -IV ).
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Из во ди фран цу ског при ме ра Про гра ма за основ ну шко лу. Основ на шко ла 
по све ћу је по себ ну па жњу мул ти ди сци пли нар ним ак тив но сти ма. Спе ци фич ност 
основ не шко ле је по сто ја ње про фе со ра ко ји пре да ју ви ше пред ме та, али то не 
зна чи да се пред ме ти и ди сци пли не, јед но став но ста вља ју јед ни по ред дру гих.

-За ни жи ци клус основ ног обра зо ва ња зна чај но је сле де ће:
•	 За фран цу ски је зик, за чи та ње, ме ђу учи ли ма ко ја се пре по ру чу ју су – 

„реч ни ци, ра чу на ри, штам па, не ке еду ка тив не игре и већ уста ље на при-
руч на по ма га ла у раз ре ди ма (та бле, па нои, ре ги стри…)“, а за про из вод њу 
пи са них до ку ме на та као сред ства су пред ло же ни „школ ска штам па и про-
гра ми за ту ма че ње тек ста ко ји, у из ве сним слу ча је ви ма, и за не ке уче ни-
ке, пред ста вља ју на чин упо зна ва ња са раз ли чи тим са став ним еле мен ти ма 
сти ла и пи сма“.

•	 Ка да је реч о Гра ђан ском обра зо ва њу „де те кроз за јед нич ки жи вот у раз-
ре ду от кри ва и пра ви ла дру штве ног жи во та, вред но сти на ко ји ма по чи ва 
дру штво, и на тој осно ви гра ди сво ју соп стве ну од го вор ност“.

•	 Од го ва ра ју ћем при сту пу умет нич ком обра зо ва њу мо же би ти по кре нут из-
у зет но зна ча јан рад на сли ци. За пра во, по што жи ве у све ту ис пу ње ном 
сли ка ма, би ло да је реч о гра фич ким, фо то граф ским, ди ги тал ним, те ле-
ви зиј ским или филм ским сли ка ма, де ца се по ка зу ју као ве ли ки љу би те љи 
сли ка. Шко ла има за да так да де цу пра ти у њи хо вом от кри ва њу, ис тра жи-
ва њу, схва та њу и ства ра њу сли ка (пре у зе то, Го не, 1998: 70).

Из вод из на шег про гра ма за основ ну шко лу (мла ђи раз ре ди I-IV). До 2003. 
го ди не у про гра ми ма го то во да ни је по сто ја ло еле ме на та ме диј ског обра зо ва ња, 
осим не ких де кла ра тив них на зна ка у окви ру пред ме та „Срп ски је зик”, ти па го-
вор них ве жби: Јед на ТВ еми си ја за де цу, Про чи тао сам у деч јој штам пи, Филм 
ко ји ми се сви део, При ча на осно ву да тих сли ка…ме ди ји су углав ном тре ти ра ни 
као на став на сред ства.

Ре фор мом Основ ног обра зо ва ња ко ја је за по че ла 2003. го ди не, про ме ње на 
је кон цеп ци ја пред ме та, тра ја ње, као и про грам по је ди них пред ме та, а у на став-
ни план и про грам се вр ло екс пли цит но уно се еле мен ти ме диј ског обра зо ва ња. 
У По себ ним осно ва ма школ ског про гра ма за пр ви раз ред основ ног  обра зо ва ња 
и вас пи та ња, Ми ни стар ство про све те и спор та Ре пу бли ке Ср би је, 2003, да то је 
сле де ће:
	Срп ски је зик

У окви ру те ме: „Ме диј ска пи сме ност“, на ве де ни су сле де ћи ис хо ди:
•	 По зна је и ко ри сти раз ли чи те ме ди је (нпр.но ви не и ча со пи се, фил мо ве, ТВ 

еми си је, CD-ове и сл., на ме ње ни де ци) ра ди ин фор ми са ња, обра зо ва ња и 
за ба ве.

•	 Обра зла же на еле мен тар ном ни воу свој став у ода би ру ме диј ских са др жа-
ја/по ру ке ( нпр.до па да ми се/ не до па да ми се, и за што).

У окви ру те ме „Ме ди ја ци ја“, на ве де ни су ови ис хо ди:
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•	 Уме да пре о бли ку је и пре не се са др жај кра ћих тек сто ва уз по моћ вер бал-
них и не вер бал них сред ста ва.

•	 Да је на слов тек сту, сли ци, стри пу.
	Стра ни је зи ци

Код про гра ма за стра не је зи ке су та ко ђе увр ште ни еле мен ти ме диј ске пи-
сме но сти, слич но срп ском је зи ку.

	Свет око нас
У те ми: „Оспо со бља ва ње за са мо стал но уче ње и про на ла же ње ин фор ма-

ци ја“ ис хо ди су сле де ћи:
•	 Усва ја ње еле ме на та функ ци о нал не пи сме но сти, сти ца ње и раз у ме ва ње 

ин фор ма ци ја, ко му ни ци ра ње у раз ли чи тим жи вот ним си ту а ци ја ма и при-
ме на на у че ног у слу жби ства ра ња од го вор ног од но са уче ни ка пре ма се би 
и све ту ко ји га окру жу је.

•	 Ко ри сти ти основ не из во ре ин фор ма ци ја: сли ке,фо то гра фи је, књи ге, ра-
дио и ТВ еми си је и ин фор ма ци је од осо ба из не по сред ног окру же ња.

•	 Фор му ли са ти пи та ња и од го во ре.
•	 Са мо стал но ис ка зи ва ти сво је иде је, зна ња и ис ку ства и раз ме њи ва ти их са 

дру ги ма…

	Умет но сти (ви зу ел не умет но сти)
Ви зу ел не умет но сти под ра зу ме ва ју тра ди ци о нал не ме ди је ли ков них и 

при ме ње них умет но сти ( цр та ње, сли ка ње, ва ја ње, гра фи ку, ке ра ми ку, ко сти мо-
гра фи ју) са вре ме не ме ди је ( те ле ви зи ју, филм, све об ли ке ди зај на и ди ги тал не 
умет но сти), ар хи тек ту ру, фол клор ну умет ност, умет нич ке за на те (тка ње, грн ча-
ри ју, на кит, ра до ве у др ве ту, па пи ру и др.ма те ри ја ли ма).

	Из бор ни пред мет Од играч ке до ра чу на ра
У окви ру те ме „Раз ви ја ње спо соб но сти за рад на ра чу на ру”, ис хо ди су:

•	 По зна ва ти еле мен те гра фич ког рад ног окру же ња ( про зор, ико на, дуг-
ме…).

•	 Уме ти да ру ку је про зо ри ма и ико на ма.
•	 Ко ри сти не ке јед но став не про гра ме.
•	 Уме ти ко ри сти ти CD за слу ша ње му зи ке, гле да ње фил мо ва, по кре та ње 

про гра ма.
•	 Уме ти да од штам па по је ди не до ку мен те /сли ке/.

	Гра ђан ско вас пи та ње
У окви ру те ме: „Раз ви ја ње ко му ни ка тив не спо соб но сти и кон струк тив ног 

ре ша ва ња про бле ма“, ис хо ди су:
•	 Уче ник зна да су раз ли ке у гле да њу из вор не спо ра зу ма у ко му ни ка ци ји.
•	 Уче ник при хва та да мо гу по сто ја ти раз ли чи ти ста во ви и ми шље ња.
•	 Уче ник по зна је зна чај уза јам ног слу ша ња за груп ни рад и спо ра зу ме ва ње.
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•	 Уче ник уме да по на вља њем уче но по ка же да је ак тив но слу шао дру гог и 
да то исто тра жи од са го вор ни ка.

•	 Уче ник пре по зна је и при хва та по сто ја ње кон фликт них си ту а ци ја као при-
ли ку за до го вор.

•	 Уче ник зна да је за спо ра зу ме ва ње ва жно да се ста ви на тач ку гле ди шта 
дру гог.

Оче ки ва но је да се ова кав тренд на ста ви и у сле де ћим раз ре ди ма, али већ 
2004. го ди не се вр ше ко рек ци је прет ход но усво је ног про гра ма чи ме се нор ма тив-
но ре гу ли са ње обла сти ме диј ског обра зо ва ња по но во вра ћа на „ста ро”, тј. ко рак 
на зад. Ви ше се, ни де кла ра тив но, не по ми ње ова област у зва нич ним школ ским 
до ку мен ти ма. Са мо је гра ђан ско вас пи та ње за др жа ло прет ход ни ко рак, али ми-
сли мо да је то не до вољ но.

Дру го је пи та ње, на рав но, да ли би де кла ра тив но на ве де ни еле мен ти ме-
диј ске пи сме но сти би ли оства ре ни у прак си, али је по сто ја ла ре ал на осно ва да 
то кре не у пра вом сме ру. И док сви ју ре са вре ме ним ауто мо би ли ма – ми  по но во 
„круп ним ко ра ци ма пе ши це“ хи та мо на пред!?

Де ца, те ле ви зи ја и на си ље

На прет ход ним стра ни ца ма овог ра да ис так нут је огро ман  вас пит но-обра-
зов ни зна чај те ле ви зи је. Ме ђу тим, по ред по зи тив ног деј ства (ефек та) ме ди ја (те-
ле ви зи је), по ста вља се пи та ње: да ли на си ље, ко је се еви дент но по ја вљу је на 
те ле ви зи ји, и ње го ви ефек ти ути чу на ста во ве и по на ша ње де це?

Те ле ви зи ја да нас игра ва жну, ако не и од лу чу ју ћу, уло гу у по и ма њу све та, 
кул тур ним ори јен та ци ја ма по је ди на ца, у схва та њу вред но сти. Она не са мо да ну-
ди од ре ђе не сте ре о ти пе по на ша ња, већ и усме ра ва до га ђа ња зна чај на за људ ску 
за јед ни цу. Из ме ђу оста лог, из ве шта ва о раз ли чи тим вр ста ма на си ља, по ка зу је 
га аутен тич ним сним ци ма, опи су је, до ча ра ва по сту пак си му ла ци је. Сва ког тре-
нут ка на зе мљи ној ку гли не ко из вр ши не ки акт на си ља над дру гом осо бом, над 
жи во ти ња ма, при ро дом, над гру па ма љу ди или ве ли ким људ ским за јед ни ца ма. 
Елек трон ски ме ди ји све то бе ле же и пре но се ма сов ној пу бли ци са раз ли чи тим 
на ме ра ма.

С об зи ром на то да је деч ји свет ма ште спо со бан да ожи ви мно ге има ги-
нар не ју на ке и си ту а ци је (при че, бај ке…), вир ту ал на ствар ност ну ди деч јој ма-
шти и зна ти же љи го то ве пред ста ве, про јек ци је ју на ка и си ту а ци ја (Тер ми на тор, 
Рам бо, Су пер мен, Бет мен, Ак шен мен, Нин џа кор ња че, Ју-ги-о …) ко ји по ста ју 
њи хо ви ли де ри и иден ти фи ка ци о ни мо де ли.

Та ко ђе, у соп стве ном ра ду са де цом сам, мно го пу та, за па зио да се де ца 
ите ка ко по и сто ве ћу ју са овим ју на ци ма, њи хо вим осо би на ма, из гле дом итд. На 
ра ди о ни ца ма Гра ђан ског вас пи та ња де ца се че сто пред ста вља ју по кре ти ма, ге-
сто ви ма (ком плет ним из гле дом) го ре на ве де них има ги нар них пер со на.
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Ако при хва ти мо да се на си ље или агре си ја мо гу ја ви ти у раз ли чи тим фор-
ма ма – од  по ви ше ног гла са, пре ко не при јат них ре чи, псов ки, увре да, до ра зних 
вр ста по ни же ња и пси хич ког и фи зич ког мал тре ти ра ња – он да  је ја сно да про-
бле ми на си ља ме ђу мла ди ма, ко је се мо же раз ви ти под ути ца јем ме ди ја, мо ра 
про ћи ка уче њу  по на ша ња, усва ја њу ста во ва, си сте ма вред но сти и сте ре о ти па.

Ко ли ки је зна чај и ва жност те ме, го во ре број на ис тра жи ва ња (Шрам, Бан-
ду ра, Бер ко виц) ко ја су у све ту за по че та још по ло ви ном про шлог ве ка. Ова ис-
тра жи ва ња су за сно ва на на те о ри ји Бан ду ре о со ци јал ном уче њу.

Шрам ис ти че да „за не ку де цу под из ве сним окол но сти ма, не ке вр сте те-
ле ви зиј ског про гра ма су штет не. За дру гу де цу, под истим окол но сти ма, оне мо-
гу би ти ко ри сне. За ве ћи ну де це, под ве ћи ном окол но сти, те ле ви зи ја ни је ни ти 
штет на ни ти на ро чи то ко ри сна“ (Бригс, Кол би, 2005: 398).

Та ко ђе, по чет ком ше зде се тих го ди на два де се тог ве ка, Бан ду ра је об ја вио 
ре зул та те екс пе ри мен та ко ји до ка зу ју да су се де ца ко ја гле да ју филм ске исеч ке 
о не ко ме ко се по на ша агре сив но ве ро ват ни је игра ла слич но на агре си ван на чин 
не го дру га де ца. Бан ду ра је убр зо по стао убе ђен да на си ље на те ле ви зи ји во ди 
до то га да де ца ими ти ра ју  оно што су ви де ла, па се, сто га, укљу чио у раз ли чи те 
кам па ње про тив на си ља на те ле ви зи ји  (Бригс, Кол би, 2005: 399).

Ле о нард Бер ко виц је ше зде се тих го ди на, на осно ву екс пе ри мен та и ис тра-
жи ва ња ко ја је спро вео, „су ге ри сао да по сма тра ње на си ља по кре ће или под сти че 
агре сив но раз ми шља ње и емо ци је и под сти че агре сив не ак ци је“ (исто, 398).

Та ко ђе, ин те ре сант но би би ло на ве сти јед но су прот ста вље но ис тра жи ва-
ње у Ве ли кој Бри та ни ји ко је ис ти че да се мно ги за кључ ци о штет ним ефек ти ма 
ме ди ја за сни ва ју на „сла бим ар гу мен ти ма“. За и ста, обра зац ко ји се ја вља из сту-
ди је Хеј ге ла и Њу бер на о 78 мла дих пре ступ ни ка го во ри да су, у по ре ђе њу са 
школ ском кон трол ном гру пом, де ли квен ти при ја ви ли да има ју ма ње те ле ви зо ра, 
да су ма ње би ли у ста њу да име ну ју оми ље не ТВ про гра ме или ли ко ве за ко је би 
же ле ли да бу ду као они  и ма ње су од ла зи ли у би о скоп. Као што Ме снер (1986) 
за кљу чу је, обра зац за де ли квен те је да су они на ули ци и кр ше за кон, пре не го 
што се де код ку ће и гле да ју те ле ви зи ју – на сил ну  или не. (исто, 404) .

На осно ву на ве де них ис тра жи ва ња, да се за кљу чи ти да је ово јед на вр ло 
ком плек сна област ко ја ће би ти пред мет ис тра жи ва ња и у бу дућ но сти.

Не ма ви ше сум ње у то да су елек трон ски ме ди ји ство ри ли нов, и да сва ко-
днев но ства ра ју и ме ња ју, кул тур ни ам би јент ко ји, бу ду ћи део окру же ња у ко ме 
де те ра сте, има зна чај ну уло гу у про це су ње го ве со ци ја ли за ци је. На си ље ко је се 
при ка зу је на те ле ви зи ји ути че на по ја ву и по ве ћа ње агре сив ног по на ша ња код 
де це. Оно, та ко ђе, ути че на не га тив ну пер цеп ци ју све та, по ја ву стра ха и при жељ-
ки ва ње свој ста ва ка ква има ју спе ци фич ни ак ци о ни хе ро ји - ме диј ски над љу ди 
чи ји се агре сив ни чи но ви нај че шће ста вља ју у по зи ти ван кон текст (Зин до вић- 
Ву ка ди но вић, 1988).

Ва жно је, ко нач но, да се не пре не брег не чи ње ни ца да по ро ди ца, шко ла и 
не по сред но окру же ње мо гу по ја ча ти, или убла жи ти, ути цај ме ди ја, за ви сно од 
вре ме на ко је по све ћу ју де ци, од нор ми по ко ји ма жи ве, вред но сти ко је про па-
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ги ра ју и по шту ју, оспо со бља ва ња де це да се кри тич ки од но се пре ма по ну ђе ним 
са др жа ји ма. На ци о нал на по ли ти ка у обла сти ме ди ја је, та ко ђе, је дан од фак то ра 
за шти те де це од под сти ца ња раз во ја агре сив ног по на ша ња као на чи на ре ша ва ња 
кон фликт них си ту а ци ја.

За кљу чак

„Те ле ви зи ја бу дућ но сти би ће раз ли чи та од те ле ви зи је ко ју по зна је мо из 
про шло сти, а про ме не у ре гу ла тив ној струк ту ри и у по гле ду тех но ло ги је, уз раз-
ли чи те мо гућ но сти за  пра ће ње про гра ма, има ће ути цај и на то ка ко и где се они 
гле да ју“ ( Ри чард Па тер сон, пре ма Бригс, Кол би, 2005: 226).

На кра ју овог тек ста, сле де ћи за по че ту ло ги ку, мо гу ће је оче ки ва ти да ће 
шко ла за др жа ти ма кар отво ре ност за ме диј ске (и те ле ви зиј ске) са др жа је, а ко ли-
ко ће мо за то би ти оспо со бље ни за ви си од ин сти ту ци о нал ног ре ше ња и оспо со-
бље но сти за ис тра жи ва ње и из у ча ва ње ме ди ја – и  ме диј ске пи сме но сти. „Да ли 
ће би ти бо ље или го ре, са мо вре ме ће мо ћи да ка же – ве ро ват но ће би ти раз ли чи-
то, али ни ка да не мо же мо да пред ви ди мо у ко јој ме ри“ ( исто, 226).

Уко ли ко се не опи сме ни мо за ову вр сту ствар но сти (ме диј ска ствар ност) 
ко ја има ши ро ко ма ни пу ла тив но по ље (се ти мо се ра та у За ли ву, на Бал ка ну, Ав-
га ни ста ну, Ира ку, Ли би ји, па и чи та вој Се вер ној Афри ци...), оста ју нам две ал-
тер на тив не мо гућ но сти: да сле по ве ру је мо да тој ме диј ској (ТВ) по ру ци или да 
ис кљу чи мо ТВ при јем ник. Да кле, да ли ће ефе кат ме ди ја оста ти на про стом мо-
де лу сти му лус-рек ци ја, тзв. „пот ко жни мо дел“6 или ће ње го ви ефек ти би ти раз-
ма тра ни у ши рој  ко но та ци ји, за ви си од то га ко ли ко смо оспо со бље ни за ње но 
ту ма че ње.

Да би се мо ћи те ле ви зи је ис ко ри сти ле, а не га тив ни ефек ти ума њи ли, по-
треб но је мно го ра да у овој обла сти. Би ће то Си зи фов по сао на шег обра зо ва ња, 
али ве ра мо ра да по сто ји у на ма – ве ра  ко ја по след ња уми ре!

„Ако се го ро пад не укро ти зна њем, да кле – и  ме диј ском пи сме но шћу, ти 
на ро ди, од го вор но шћу соп стве них ели та, по ста ће део исто ри је са сто ти на ма на-
ро да и де се ти на ма је зи ка и пи сма ко ји су у про ху ја лим ве ко ви ма и ми ле ни ју ми-
ма, на рав но – због  дру гих раз ло га, по то ну ли у мук и мрак про шло сти“ (Ми ле-
тић, 2004: 73).

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Бригс, А. и Р. Кол би (2005): Увод у сту ди је ме ди ја. Бе о град: Клио.
Бур ди је, П. (2000): Нар ци со во огле да ло. Бе о град: ЦЛИО.
Го не, Ж.. (1998): Обра зо ва ње и ме ди ји. Бе о град: Клио.

6 Овај тер мин уво ди Франк фурт ска шко ла пре ма ко ме ме диј ске по ру ке љу ди упи ја ју ди рект но 
(као ин јек ци ју дро ге ко ја с да је ди рект но у кр во ток) .



Мр Ненад Стојковић: ТЕЛЕВИЗИЈА И ЊЕНЕ ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНЕ МОГУЋНОСТИ

293

Де лор, Ж. (1996): Обра зо ва ње скри ве на ри зни ца. Бе о град: Ми ни стар ство про све-
те Ре пу бли ке Ср би је.

Зин до вић- Ву ка ди но вић, Г. (1988): Де ца, ме ди ји и на си ље, Збор ник Ин сти ту та 
за пе да го шка ис тра жи ва ња, бр. 30 (108-123). Бе о град: Ин сти тут за пе да-
го шка ис тра жи ва ња.

Кин, Џ. (1995): Ме ди ји и де мо кра ти ја. Бе о град: „Фи лип Ви шњић“.
Ми ле тић, М. (1999): Ин фор ма ци о но дру штво из ме ђу уто пи је и иде о ло ги је, Збор-

ник ра до ва
УФЈ, бр. 4, (309-333). Ја го ди на: Учи тељ ски фа кул тет.
Ми ле тић, М.(2003): Ма сме ди ји и обра зо ва ње: су срет са бу дућ но шћу, Збор ник ра-

до ва УФЈ, бр.7, (42-56). Ја го ди на: Учи тељ ски фа кул тет.
Ми ле тић, М. (2004): Ме диј ска пи сме ност - ствар ност, по тре бе, мо гућ но сти, 

Збор ник ра до ва са на уч ног ску па Ко му ни ка ци ја и ме ди ји у са вре ме ној на-
ста ви (62-77). Ја го ди на: Учи тељ ски фа кул тет и  Бе о град: Ин сти тут за пе-
да го шка ис тра жи ва ња. 

Ман дић, П. и Д. Ман дић (1996): Обра зов на ин фор ма ци о на тех но ло ги ја. Бе о град: 
Сту дио Плус.

Ра дој ко вић, М и М. Ми ле тић (2006): Ко му ни ци ра ње, ме ди ји и дру штво. Но ви 
Сад: Сти лос.

То мић, З. (2008): Ути цај ме ди ја и вас пи та ње за ди ја лог, На ста ва и вас пи та ње, 
LVII, бр. 4, 539-551.

Nenad Stojković, MA 
Svilajnac 

TELEVISION AND ITS UpBRINGING-EDUCATIONAL pOTENTIALS  

Abstract

From its very beginning, through the plenitude of expression (audio and visual), television 
has taken the central place in social self-significance of a man, provoking his inclination to get 
informed, educated and entertained (social functions of television). Fully occupying our attention 
through a TV spectacle, television is not only the means of entertainment and “killing” one’s free 
time; it is rather a powerful means of upbringing-educational work amalgamating three crucial is-
sues: media education, education for the media as a basis of media literacy and the media (tele-
vision) in education.  Finally, apart from all the advantages television as a medium has, it also has 
a huge manipulative possibility and potential harmful influence on the upbringing of young people, 
especially in the context of encouragement of violent and aggressive behaviour, due to the increased 
“consumption” of television programme in which the scenes of violence have a significant place 
and have become a model of social learning identification. Consequently, in such a context, media 
literacy has gained even more important role of a “saviour” of our future. 

Key words: upbringing, television, student, media literacy. 
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М-р Ненад Стойкович Свилайнац

ТЛЕВИДЕНИЕ И ЕГО ВОСПИТАТЕЛьНО-ОБРАЗОВАТЕЛьНыЕ ВОЗМОЖНОСТИ

Резюме

С самого начала своего появления, полнотой выражения /аудио и визуального/теле-
видение заняло центральное место в общественной самобытности человека, вызывая в нём 
желание информироваться, получить образование, развлекаться /общественные функции 
телевидения/. Полностью заняв наше внимание с помощью телевизионных спектаклей, те-
левидение оказывает влияние на индивидуальную и социальную жизнь и поведение людей. 
Телевидение, однако, не является только средством развлечения и «прекращения» свободного 
времени, но и мощным средством воспитательно-образовательной работы, включая в себя три 
важней ших вопроса: образование через медии, образование для медиев как основа медийской 
грамотности и медии /телевидение/ в образовании. Телевидение кроме всех преимуществ 
которые содержит, имеет и огромные возможности манипуляции и вредного влияния на вос-
питание молодых, в особенности в контексте побуждения насильственного и агрес сивного 
поведения, из-за всё большего числа телепрограмм в которых сцены насилия занимают значи-
тельное место и становятся моделью социального учения и идентификации. Поэтому медин-
ская грамотность в настоящем контексте получает ещё большее место и значение «спасите-
ля» нашего будущего.

Опорные слова: воспитание, телевидение,ученик, мединская грамотность
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ПРИМЕНА ТЕОРИЈЕ АФЕКТИВНЕ ВЕЗАНОСТИ  
У АДАПТАцИЈИ ДЕцЕ  ЈАСЛЕНОГ УЗРАСТА  

- ПРИМЕР ДОБРЕ ПРАКСЕ -

Резиме

Про гра ми адап та ци је ко ји по др зу ме ва ју уче шће и при су ство ро ди те ља 
то ком пр вих не де ља бо рав ка де те та у гру пи, да ју мо гућ ност ана ли зе по на ша ња 
де те та и мај ке ко ја иде да ље од ак ту ел ног. Пра ки ча ри  из го ди не у го ди ну по ку ша-
ва ју да на ефи ка сан и брз на чин до би ју по дат ке о ка па ци те ти ма с ко ји ма де те до-
ла зи у вр тић, а ко ји би омо гу ћи ли пре дик ци ју адап та ци је де те та већ на ја сле ном 
уз ра сту. Ис тра жи ва ње “Ефек ти си гур не ба зе у од но су ро ди тељ-де те на адап-
та ци ју при по ла ску у вр тић”, спро ве де но 2009/2010.го ди не у се дам пред школ ских 
уста но ва Сре ма, по твр ди ло је да су раз вој ни ка па ци те ти де те та и ква ли тет 
ре ла ци је мај ка–де те ме ре ни си гур ном ба зом зна ча јан чи ни лац и до бар пре дик тор 
при ла го ђа ва ња де те та на вр тић, те је са чи ње на ба те ри ја за про це ну.

У овом ра ду при ка за ни су ре зул та ти ис тра жи ва ња, као и ис ку ства вас-
пи та ча и ме ди цин ских се ста ра у при ме ни про то ко ла пред ло же ног на кон овог 
про јек та и то: ис ку ства то ком ра да гру па по др шке ме ди цин ских се стра- вас-
пи та ча у ПУ “Вла да Об ра до вић Ка ме ни” из Пе ћи на ца; ре зул та ти  ис пи ти ва-
ња упо треб не вред но сти пред ло же ног про то ко ла  у ПУ”Је ли ца Ста ни ву ко вић 
-Ши ља” из Ши да.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ
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Ре зул та ти су ди ску то ва ни из угла мо гућ но сти и зна ча ја при ме не те о ри је 
афек тив не ве за но сти на раз у ме ва ње про це са адап та ци је

Кључ не ре чи: адап та ци ја, афек тив на ве за ност, ја сле ни уз раст, ба те ри-
ја за про це ну, сен зи тив ност мај ке, си гур на ба за

Иако је це ло ку пан бо ра вак у вр ти ћу про жет нај ра зли чи ти јим раз вој ним кри-
за ма и зах те ви ма, нај бур ни ји мо ме нат, па та ко и чест пред мет пра ће ња, про це не и 
кри ти ка, сва ка ко је сам по ла зак у вр тић и пе ри од при ла го ђа ва ња де те та на са мо-
ста лан бо ра вак у уста но ви и ин тер ак ци ју са но вим од ра сли ма и вр шња ци ма. Већ 
са мо пи та ње мо мен та за по че так пред школ ског обра зо ва ња де це је ствар рас пра ве. 
У ли те ра ту ри се че сто на во де по тен ци јал не те шко ће ко је се од но се на пре ве ли ку 
фи зич ку и пси хич ку за ви сност де те та од ро ди те ља, ја ку емо тив ну ве зу ко ја се одва-
ја њем пре ки да (те пра вог уз ра ста ка да је та кво пре ки да ње здра во или бар под но-
шљи во), по сто ја ње јед но знач них ин ди ка то ра спрем но сти за бо ра вак у вр ти ћу (те 
кон фу зу је са опа же ним тра же њем дру штва дру ге де це) и слич но. Број не те о ри је 
на гла ша ва ле су по тре бу за што ду жим бо рав ком у по ро ди ци, али су окол но сти са-
вре ме них  по ро ди ца,  ко је се пре све га од но се на зах тев да оба ро ди те ља ра де, до ве-
ле до то га да  је ком про мис око одва ја ња не ми нов ност. Та ко је да нас пра вил ност да 
сва ке го ди не, ве ли ки број де це ја сле ног уз ра ста (6-36 ме се ци) ула зи у пред школ ску 
уста но ву и на сто ји да се што бо ље адап ти ра на усло ве у њој. Ну жно су пре по зна те 
и опи са не „здра ве“ ре ак ци је ко је ука зу ју на ла ку адап та ци ју (пре ма Ша ин, Мар-
ко вић, Ко ва че вић, Да нев ски и Па ђан, 2006), а ко је, за пра во, пред ста вља ју бур ну 
ре ак ци ју на одва ја ње. Те шко ће ко је и ро ди те љи опи су ју спа да ју у до мен емо тив-
них (плач, од би ја ње вр ти ћа, агре си ја) и до мен про ме на у ру ти ни (про бле ми са ис-
хра ном и спа ва њем).  Јед на ко та ко де фи ни са ни су и об ли ци сред ње те шке и те шке 
адап та ци је (или про ду же ног при ла го ђа ва ња) (пре ма Ша ин и сар, 2006). 

Пра ће ње адап та ци је де те та до ве ло је до не ко ли ко за кљу ча ка: успе шност 
адап та ци је за ви си од вас пи та ча и ње го ве при пре мље но сти ка ко за рад са де цом 
та ко и за рад са ро ди те љи ма, од бро ја де це у гру пи, те од при пре мље но сти ро ди-
те ља и фак то ра ко ји до ла зе из по ро ди це (број де це, вас пит ни ста во ви, оче ки ва ња 
од де це и слич но) (Ра дој ко вић, 2004; Цвје ти ћа нин и Су бо тин, 2010).

Прак са ве ћи не пред школ ских уста но ва је на сто ја ње да се обез бе ди што 
„лак ша“ тран зи ци ја де те та ка но вој ор га ни за ци ји да на, ко нек ста у ком жи ви и 
раз ви ја се. При том се по ла зи од ба зич них по тре ба да одва ја ње бу де што кра ће, 
да се обез бе ди што ве ћи број вас пи та ча на што ма њи број де це,  да одва ја ње бу-
де по ступ но и уз стал ни над зор и по др шку струч ња ка ка ко за де цу ко ја по ка зу ју 
те шко ће, та ко и за вас пи та че у на сто ја њу да оства ре што ква ли тет ни ји кон такт 
са де цом (Кра иг хер-Гу зи на, 1999, пре ма Ра дој ко вић и Па ри по вић, 2003). Пе ри од 
адап та ци је је у вр ти ћи ма за ми шљен као пе ри од дру га чи ји од свих дру гих да на 
у вр ти ћу. Пла ни ра ње и ре а ли за ци ја ак тив но сти у сеп тем бру има ју свој по се бан 
циљ и за дат ке, ко ји су усме ре ни на адап та ци о ни пе ри од. Узи ма ју ћи у об зир да 
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се на но во на ста лу си ту а ци ју адап ти ра ју и де ца и ро ди те љи и ме ди цин ске се-
стре-вас пи та чи, сеп тем бар је, по свом са др жа ју, ме сец ак тив но сти ме ђу соб ног 
упо зна ва ња, ус по ста вља ња ве за, ин тен зив ног пра ће ња и при ку пља ња по да та ка. 

Пра ће ње ефе ка та по ка зу је да је 85.36% де це лак ше про ђе адап та ци ју ка да 
је бар у не ком де лу адап та ци о ног пе ри о да ро ди тељ при су тан са де те том у пр вим 
да ни ма бо рав ка (Ра дој ко вић и Па ри по вић, 2003). Та ко ве ћи на уста но ва при сту-
па адап та ци ји сук це сив но,  по сте пе но укљу чу ју ћи де те у уста но ву уз бо ра вак 
ро ди те ља, ба зи ра ју ћи ова кву од лу ку пре све га на по сто ја њу ја ке емо тив не ве зе 
ме ђу ро ди те љи ма и де цом,  те и на ре зул та ти ма ис тра жи ва ња ко ја ука зу ју на пра-
вил ност да прет ход на до бра со ци јал на и емо тив на ис ку ства у по ро ди ци зна чај но 
по ма жу ис ход адап та ци је. 

У ова квом кон тек сту адап та ци је, 80% ро ди те ља сма тра свој бо ра вак ко ри-
сним, 71% чак зна чај ном по мо ћи де те ту при адап та ци ји на вр тић (Цвје ти ћа нин и  
Су бо тин,  2010). Пра ће ње адап та ци је де те та по ка зу је да се у та квом сук це сив ном 
бо рав ку, у пр вим не де ља ма 60,4% де це одва ја по вре ме но од ро ди те ља, а чак 27% 
ни ка да од ро ди те ља. Јед на ко та ко, на во ди се да у по чет ку чак 42 % де це од би ја 
кон такт са вас пи та чем, али да се тај про це нат ме ња у ко рист еви дент не оства ре не 
ин тер ак ци је са вас пи та чем и вр шња ци ма то ком адап тив ног пе ри о да (Ра дој ко вић, 
2004) и на пре ду је од одво је но сти и псе у до ин те рак ци је ка усред сре ђе ној и по ве-
за ној ин тер ак ци ји вас пи тач-де те (Цо лић,  2006). 

Ипак, број де це ко ја има ју те жу адап та ци ју је још увек око 20%, а вас пи-
та чи још увек тра же бо љу по др шку. Пе ри од бо рав ка и адап та ци је но во у пи са не 
де це у вр ти ћу,  по го то ву ка да се ра ди о ја сле ном уз ра сту, је дан је од нај стре сни-
јих еле ме на та по сла за вас пи та че, јед на ко као што је стре сним про це њен и у 
по ро ди ци (Ра дој ко вић и Па ри по вић, 2003). Та ко ђе, уко ли ко су у гру пи у по чет ку 
и ро ди те љи, оче ки ва но је да ће у пе ри од адап та ци је би ти укљу че ни и они ро-
ди те љи са ко ји ма де те не ма оп ти мал на со ци јал на и емо тив на ис ку ства,  ко ји су 
ни ско сен зи тив ни пре ма по тре ба ма свог де те та, ко ји свој бо ра вак сма тра ју ма ње 
ко ри сним и зна чај ним и за де те, али и за њих са ме и ко ји ће сво јим по на ша њи ма 
те же по др жа ти  (или, чак, оте жа ти) одва ја ње де те та и при ла го ђа ва ње на од нос са 
вас пи та чем и вр шња ци ма. 

ПРО цЕС АДАП ТА цИ ЈЕ КРОЗ ПРИ ЗМУ ТЕ О РИ ЈЕ АФЕК ТИВ НЕ 
ВЕ ЗА НО СТИ

Упр кос свим на сто ја њи ма, пе ри од бо рав ка и адап та ци је но во у пи са не де це 
у вр ти ћу,  по го то ву ка да се ра ди о ја сле ном уз ра сту,  је дан је од нај стре сни јих еле-
ме на та по сла за вас пи та че, јед на ко као што је стре сним про це њен и у по ро ди ци 
(Ра дој ко вић и Па ри по вић,  2003).

Ор га ни за ци ји про це са адап та ци је, са рад ње са ро ди те љи ма, са рад ње ме ђу 
вас пи та чи ма, пра ће њу на пре до ва ња де те та не до ста је је дан це ло ви ти за јед нич-
ки те о риј ски кон текст ко јим би би ло омо гу ће но да сви за ин те ре со ва ни „го во ре 
истим је зи ком“ и да се сви ма, ко ји се у си ту а ци ји адап та ци је на вр тић при ла го ђа-
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ва ју пре ма зах те ви ма но во на ста ле си ту а ци је, пру жи аде кват на по др шка и омо гу-
ћи бо ља ме ђу соб на по ве за ност. Циљ овог ра да је да се при ка жу мо гућ но сти ко-
ри шће ња про то ко ла ба зи ра ног на те о ри ји афек тив не ве за но сти у већ по сто је ћој 
фор ми ор га ни за ци је адап та ци о ног пе ри о да.

Те о риј ски при ступ.  Те о ри ја афек тив не ве за но сти се пред ла же као оквир 
адап та ци је у овом ра ду јер, не ста вља ју ћи де те у не моћ ну и за ви сну по зи ци ју, она, 
за пра во, ну ди иде ју о де те то вим ра ним ка па ци те ти ма и со ци јал но сти у ин тер ак-
ци ји са ста ра те љем ко ји су основ за ње го во ка сни је при ла го ђа ва ње. На де те то ве, 
у тој ин тер ак ци ји пру же не сиг на ле, ста ра тељ ре а гу је ак ти ва ци јом кон трол ног си-
сте ма бри ге - на сто ја њи ма да пру жи бри гу и за шти ту. Цир ку лар на по ве за ност из-
ме ђу ових ка па ци те та омо гу ћу је фор ми ра ње адап тив ног би хеј ви о рал ног си сте ма 
ко јим је де те ту омо гу ће но да бу де стал но фи зич ки, али и со ци јал но и емо тив но, 
збри ну то уз ба лан си ра но омо гу ћа ва ње све ве ће ин ди ви ду ал но сти, ис тра жи ва ња 
и раз во ја. Те мељ функ ци о ни са ња тог би хеј ви о рал ног си сте ма је у по сто ја њу си-
гур не ба зе - спе ци фич не ка рак те ри сти ке ин тер ак ци је од ра сли-де те, за хва љу ју ћи 
ко јој оно од ра слу осо бу мо же да ко ри сти као ба зу од ко је кре ће у ис тра жи ва ње и 
ко јој се вра ћа по уте ху, за о кру же ње или по ја шње ње ис ку ста ва, за шти ту и слич но 
(Bowlby, 1988; Van Ij zen do orn i hub bard, 2000; Ba ker mans- Kra nen burg, 2006; Сте-
фа но вић Ста но је вић, Ми хић, Ха нак, 2011). Ка да де те ула зи у вр тић, си гур на ба за 
на ко ју се осла ња у ис тра жи ва њу сво је но ве уло ге и про сто ра раз ви је на је из ме ђу 
ње га и ста ра те ља. У то ку бо рав ка у вр ти ћу де те има шан су да раз ви је си гур ну 
ба зу и у ре ла ци ји са вас пи та чем. Ова ко фор ми ра на си гур на ба за мо же би ти истог 
или раз ли чи тог ква ли те та у од но су на ону са при мар ним пру жа о ци ма бри ге. То 
зна чи да ква ли тет од но са са вас пи та чем мо же да до при не се ја ча њу де те то вих ка-
па ци те та за со ци о е мо ци о нал ни раз вој чак и ка да је обра зац афек тив не ве зно сти 
уну тар по ро ди це не си гу ран.

Ис тра жи вач ки по да ци. Мо гућ ност при ме не овог ком плек сног те о риј-
ског си сте ма у адап та ци ји де це ис пи ти ва на је у окви ру ис тра жи вач ког про јек та 
„Ефек ти си гур не ба зе у од но су ро ди тељ-де те на адап та ци ју при по ла ску у вр тић“ 
ко ји је ре а ли зо ван у са рад њи пред школ ских уста но ва Сре ма и Од се ка за пси хо-
ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. 

Пр ви ко рак ка при ме ни Те о ри је афек тив не ве за но сти на адап та ци ју у пред-
школ ским уста но ва ма Сре ма се од но сио на уоча ва ње слич но сти са мог про гра ма 
адап та ци је и „те ста стра не си ту а ци је“ (про це ду ра за про це ну афек тив не ве за но-
сти, Ain sworth, 1978). Прак ти ча ри су се сло жи ли око чи ње ни це да при су ство и 
уче шће ро ди те ља у адап та ци ји омо гу ћа ва ана ли зу по на ша ња да ље и ду бље од 
„ви дљи вог и ак ту ел ног по на ша ња“. Мо гу ће је про це ни ти си гур ну ре ла ци ју у од-
но су мај ка-де те, сен зи тив ност мај ке, ква ли тет ин тер е ак ци је са вас пи та чем као 
са стран цем, екс пло ра ци ју де те та  и дру ге ин ди ка то ре ко ји би ве о ма ра но омо-
гу ћи ли иден ти фи ко ва ње вул не ра бил не де це, те пред ви ђа ње то ка адап та ци је на 
осно ву де те то вих ка па ци те та за оства ри ва ње ре ла ци ја са дру ги ма (ла ка- си гур на,  
те жи об ли ци- не си гур ни обра сци) (за пре глед на ла за те о риј ске ана ли зе Сто јић, 
Ди вљан и Авра мов,  2010) . 
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Сле де ћи ко рак чи ни ло је осми шља ва ње про це ду ре про це не. Бу ду ћи да су 
усло ви у вр ти ћу зна чај но дру га чи ји од оних ко је тест стра не си ту а ци је под ра зу-
ме ва, би ло је по треб но осми сли ти тех ни ке и про це ду ру про це не ко ја мо же да бу-
де ин те гри са на у спе ци фич но сти жи во та вр ти ћа у адап та ци о ном пе ри о ду. Исто-
вре ме но, про це ду ра је тре ба ла да омо гу ћи до бре и квал ти тет не по дат ке о вул не-
ра бил но сти де те та, али и по дат ке ко је вас пи тач мо же да ко ри сти за пла ни ра ње 
ра да у сеп тем бру и дру ге еле мен те ко је зах те ва рад у то ку адап та ци о ног пе ри о да. 
Са чи ње не су и про ве ре не раз ли чи те ска ле, као и њи хо ва пре дик тив ност за сам 
про цес и ис ход адап та ци је за де те. Укуп ни ре зул та ти ме ре ња (ре а ли зо ва ни у не-
ко ли ко фа за, тест-ре тест по ступ ком) по ка за ли су да ква ли тет адап та ци је зна чај но 
од ре ђу је ме ре на сен зи тив ност мај ке и ква ли тет си гур не ба зе у ре ла ци ји мај ка-де-
те. Ефек ти ових ме ра ви дљи ви су чак и кад се у об зир узму ка рак те ри сти ке де те-
та (по пут тем пе ра мен та) и ка рак те ри сти ке мај ке, по ро дич ног окру же ња и слич но 
(за пре глед ре зул та та Ми хић, 2010; Ми хић, Ди вљан, Сто јић, Авра мов, 2011). 

Пред ло же ни про то кол „Вртићкаобазаемоционалнесигурности“. На-
кон по твр де о ем пи риј ској ва ља но сти пред ло же ног те о риј ског кон тек ста, пред-
ло жен је про то кол про це не и ра да пре ма овој те о ри ји. 

Про це на сен зи тив но сти мај ке и ква ли те та си гур не ба зе у ре ла ци ји мај ке-
де те се оба вља у то ку пр вих не ко ли ко да на бо рав ка у уста но ви, а мо гу ће ју је у 
пот пу но сти спро ве сти већ пр вог да на (ка да си ту а ци ја бо рав ка у вр ти ћу има ка рак-
те ри сти ке стра не си ту а ци је у при род ним усло ви ма).  За про це ну, вас пи та чи прет-
ход но про ла зе обу ку из обла сти афек тив не ве за но сти и са ме про це ду ре про це не. 

Про то ко лом је пред ви ђе но да про це на мо же да по ну ди:
- по дат ке од зна ча ја за пла ни ра ње са рад ње са по ро ди цом,
- по дат ке од зна ча ја за пра ће ње де те та,
- по дат ке од зна ча ја за пре по зна ва ње де це у ри зи ку за оте жа ну адап та ци ју 

на осно ву ко јих се већ у то ку адап та ци о ног пе ри о да мо же пла ни ра ти рад 
са де те том и по ро ди ца ма.
Про це на се вр ши у па ру вас пи та ча, а на кон про це не пред ло же но је да струч на 

слу жба во ди гру пе вас пи та ча ка ко би се омо гу ћи ла бо ља им пле мен та ци ја по да та ка 
до би је них про це ном, а у ци љу про фе си о нал ног осна жи ва ња, пре вен ци је про фе си-
о нал ног стре са вас пи та ча ве за ног за рад са „те шким“ ро ди те љи ма, те раз во ја оп ти-
мал них усло ва за фор ми ра ње ква ли тет не си гур не ба зе у ре ла ци ји вас пи тач-де те.

ИС КУ СТВА ПРЕД ШКОЛ СКИх УСТА НО ВА  
У ПРИ МЕ НИ ПРЕД ЛО ЖЕ НОГ ПРО ТО КО ЛА

Про це не при мен љи во сти пред ло же ног про то ко ла пра ће не су на два на чи на: 
-во ђе ним гру па ма по др шке вас пи та чи ма на кон за вр ше не адап та ци је на ко-

ји ма се, у фор ми фо кус гру пе, ди ску то ва ло о при ме ни про то ко ла, до би ти ма и 
мо гућ но сти ма ова ко спро ве де не адап та ци је, а за тим пру жио мо дел во ђе ња пред-
ло же них гру па вас пи та ча и 

-ан ке том на кон за вр ше не адап та ци је. 
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Обе про це не ра ђе не су пред школ ским уста но ва ма у ко ји ма се адап та ци ја 
ре а ли зу је сук це сив но, уз уче шће ро ди те ља, ви ше го ди на уна зад. У обе уста но ве 
вас пи та чи су про шли обу ку за при ме ну пред ло же ног про то ко ла. Ре зул та ти оба 
на чи на пра ће ња при ка за ни су и ди ску то ва ни у да љем тек сту.

Гру па по др шке вас пи та чи ма у ПУ „Вла да Об ра до вић Ка ме ни“ у Пе-
ћин ци ма. На кон при ме не ба те ри је ин стру ме на та и ини ци јал не про це не ква ли те-
та ре ла ци је сва ког но во у пи са ног де те та са мај ком, сен зи тив но сти мај ке и адап ти-
ра но сти де те та у 4 ме шо ви те ја сле не гру пе у ПУ „Вла да Об ра до вић Ка ме ни’’, у 
ок то бру 2011. по че ла је са ра дом гру па по др шке за при ме ну овог про јек та у вас-
пит но-обра зов ном ра ду у ја сли ца ма. Гру пу је чи ни ло: 5 ме ди цин ских се ста ра-
вас пи та ча са пре ко 20 го ди на рад ног ис ку ства, 2 вас пи та ча-при прав ни ка и струч-
ни са рад ник-пе да гог. Ве ћи на чла но ва гру пе уче ство ва ла је 2009/10. у ре а ли за ци-
ји ис тра жи ва ња „Ефек ти си гур не ба зе у од но су ро ди тељ-де те на адап та ци ју при 
по ла ску у вр тић’’, па је, са мим тим, има ла прет ход но ис ку ство у при ме ни ба те-
ри је ин стру ме на та ко ри шће не то ком адап та ци је у сеп тем бру 2011. у ја сли ца ма.

Рад на гру пи по др шке имао је сле де ћу струк ту ру: фо кус гру па о мо гућ но-
сти ма и зна ча ју при ме не пред ло же ног про то ко ла, рад на ја ча њу ка па ци те та за 
оства ри ва ње и ја ча ње си гур не ба зе у ре ла ци ји вас пи тач-де те, рад на ја ча њу сен-
зи тив но сти пре ма ка па ци те ти ма ро ди те ља за бри гу о де те ту.

Сам по че так ра да гру пе (фо кус гру па) пред ста вља ла је ме ђу соб на раз ме на ис-
ку ста ва вас пи та ча у при ме ни ба те ри је ин стру ме на та и са гле да ва ње то ка адап та ци је. 
Вас пи та чи су, упо ре ђу ју ћи сво ја ис ку ства, про це ни ли да им при ме на ин стру ме на та у 
про це су адап та ци је ни је пред ста вља ла ве ли ко оп те ре ће ње, јер су ин стру мен ти та ко 
осми шље ни да  при ме на не оме та рад у вас пит ној гру пи, ни ти зах те ва пре ви ше вре-
ме на. При ме на ска ле је про це ње на као ко ри сна јер пру жа бр зе и ја сне ин фор ма ци ја 
о ро ди те љи ма и њи хо вој мо гућ но сти укљу чи ва ња у жи вот вр ти ћа; ја сне ин фор ма-
ци је о де те ту; да је основ за  ор га ни за ци ју бо рав ка ро ди те ља у гру пи, за ор га ни за ци ју 
при ку пља ња по да та ка о де те ту и за раз вој ди ску си је ме ђу вас пи та чи ма кроз уса гла-
ша ва ње пер цеп ци је ро ди те ља и ста во ва пре ма ро ди те љи ма де це из гру пе. Као по-
себ ну до бит, чла но ви гру пе су ис та кли за јед нич ку при ме ну ин стру ме на та од стра не 
оба вас пи та ча, што је до при не ло ве ћој објек тив но сти до би је них по да та ка и во ди ло 
ускла ђи ва њу при сту па де те ту и ро ди те љи ма. Сви чла но ви гру пе су на гла си ли да је 
бо ра вак ро ди те ља то ком адап та ци је ва жан ка ко за де те, та ко и за из град њу од но са 
са ро ди те љем и ве о ма зна ча јан за бу ду ћу са рад њу са по ро ди цом. Као ко ри сни са-
рад ни ци у овом про це су пре по зна ти су ро ди те љи ко ји има ју фо кус на це лу гру пу 
и  на уче шће њи хо вог де те та у ак тив но сти у гру пи. Од ма жу они ро ди те љи ко ји су 
пре зах тев ни пре ма се би и/или де те ту, са „сво јим пра ви ли ма“, „со ци јал но по жељ-
ном фор мом по на ша ња и слич но“, те су вас пи та чи ма да те ја сне смер ни це за ја ча ње 
по зи ци је вас пи та ча пре ма  ин тру зив ним мај ка ма и дру гим ро ди те љи ма ко ји су про-
це ње ни као иза зов за оства ри ва ње са рад ње. Вас пи та чи су ис та кли да се, пра те ћи и 
ана ли зи ра ју ћи по на ша ње ро ди те ља да би се до би ли по да ци о де те ту (пре ко пред ло-
же ног про то ко ла), до би ја ју и по да ци о ро ди те љу, што знат но олак ша ва вас пи та чи ма 
да сва ком ро ди те љу при сту пе на од го ва ра ју ћи на чин. Та ко су вас пи та чи, из по тре бе 
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да упо зна ју и бо ље схва те де цу, упо зна ли и бо ље схва ти ли и ро ди те ље што, по себ но 
у пе ри о ду адап та ци је, пред ста вља зна чај ну до бит. 

Са стан ци гру пе за по др шку то ком но вем бра 2011. су, пре ма прет ход но 
опи са ној струк ту ри ра да, би ли усме ре ни на про ши ри ва ње зна ња о ти по ви ма 
афек тив не ве за но сти, као и на про на ла же ње аде кват ног при сту па де те ту и ро-
ди те љи ма кроз раз ме ну стра те ги ја и ис ку ста ва на ни воу гру пе, а са ци љем ус-
по ста вља ња до бре са рад ње са ро ди те љи ма, при ла го ђа ва ња ор га ни за ци је ра да 
у вас пит ној гру пи и ин ди ву ду а ли зо ва ног при сту па де те ту. Ефек ти уса гла ше них 
при сту па де те ту и ро ди те љи ма, пра ће ни су кроз из ве шта ва ње чла но ва гру пе о 
про ме на ма у по на ша њу де те та, на на ред ним са стан ци ма гру пе.

У де цем бру 2011, гру па се ба ви ла ана ли зом до та да шњег адап та ци о ног 
про це са и пла ни ра њем да љег ра да. Уста но вље но је да је уче шће у ра ду гру пе 
свим ње ним чла но ви ма обез бе ди ло ве ћу про фе си о нал ну си гур ност у вас пит ном-
обра зов ном ра ду и са рад њи са ро ди те љи ма; ја ча ње тим ског ра да и парт нер ских 
од но са у окви ру гру пе, у од но су на пе ри од ње ног фор ми ра ња; бо га ти ју и ква-
ли тет ни ју са рад њу из ме ђу струч ног са рад ни ка и вас пи та ча. Оп шти за кљу чак је 
да је, при ме ном ба те ри је ин стру ме на та, до би јен ја сан опис по на ша ња де це ко ја 
пред ста вља ју иза зов за вас пи та ча јер њи хо ва адап та ци ја зах те ва пру жа ње дру-
га чи јег мо де ла ин тер ак ци је. То је под ра зу ме ва ло рад са вас пи та чи ма на: пре по-
зна ва њу об ли ка адап та ци је код де це и ква ли те та њи хо ве ве зе са мај ком; ја ча њу  
ка па ци те та за оства ри ва ње си гур не ве зе  са де те том; да ва њу  ја сних смер ни ца за 
рад са не си гур но ве за ном де цом и њи хо вим ро ди те љи ма. На ве де не ак тив но сти 
ре а ли зо ва не су  кроз по сто ја ње и рад гру па за по др шку, чи ме је  пру же на  си гур на 
ба за за вас пи та че. Пре ма про це ни чла но ва, гру па по др шке је та ко и са ма не по-
сред но пред ста вља ла си гур ну ба зу за  вас пи та че и струч ног са рад ни ка, а по сред-
но си гур ну ба зу но во у пи са ној де ци и њи хо вим ро ди те љи ма, зна чај но олак ша ва-
ју ћи про цес адап та ци је у ја сле ним гру па ма свим уче сни ци ма.

Ис тра жи ва ње упо треб не вред но сти ба те ри је за про це ну у ПУ“Је ли ца 
Ста ни ву ко вић Ши ља“ у Ши ду. У ис тра жи ва њу су уче ство ва ле  ме ди цин ске 
се стре – вас пи та чи1 ко је ра де у ја сле ним гру па ма и  вас пи та чи вас пит них гру па 
це ло днев ног бо рав ка са де цом мла ђом од че ти ри го ди не. Узо рак је, да кле, чи ни-
ло 17 вас пи та ча у чи јим вас пит ним гру па ма је адап та ци ја де це на вр тић те кла 
уз при су ство ро ди те ља пре ма пред ло же ном про то ко лу. Струк ту ра узор ка пре ма 
го ди на ма рад ног ис ку ства у вр ти ћу је би ла ка ко је на ве де но у та бе ли 1.

Та бе ла 1. Струк ту ра узор ка пре ма го ди на ма рад ног ста жа
Струк ту ра узор ка пре ма го ди на ма рад ног ис ку ства

Го ди не рад ног ис ку ства Број вас пи та ча

0-1 3
2-10 8

1  У да љем тек сту вас пи та чи.
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Струк ту ра узор ка пре ма го ди на ма рад ног ис ку ства

Го ди не рад ног ис ку ства Број вас пи та ча

11-20 5
21-30 1

Укуп но: 17

Циљ ан ке ти ра ња вас пи та ча у ПУ „Је ли ца Ста ни ву ко вић Ши ља“ из Ши да 
је би ла про ве ра упо треб не вред но сти ба те ри је ска ла за про це ну пред ло же не про-
то ко лом „Вр тић као ба за емо ци о нал не си гур но сти“. 

Про це ду ра. Вас пи та чи из узор ка су, на са мом по чет ку школ ске го ди не еду-
ко ва ни кроз се ми нар „Вр тић као ба за емо ци о нал не си гур но сти: ја ча ње ка па ци-
те та за со ци о е мо ци о нал ни раз вој де те та“ и при руч ник за при ме ну Ба те ри је 
за про це ну (Ми хић и сар., 2011), ко ју су ко ри сти ли то ком за јед нич ког бо рав ка 
мај ке и де те та у про це су адап та ци је. На кон за вр ше не адап та ци је сва ког де те та 
на вр тић – у за јед нич кој раз ме ни ме ђу вас пи та чи ма и струч ним са рад ни ци ма (на 
гру пи вас пи та ча), ту ма че ни су по да ци до би је ни Ба те ри јом, а по том је из вр ше но 
ан ке ти ра ње вас пи та ча. Фо кус пи та ња у ан ке ти био је на ис ку стви ма и за до вољ-
ству упра во за вр ше ном адап та ци јом, а по се бан сег мент био је по све ћен при ме ни 
про то ко ла пред ви ђе ног про јек том.

Вас пи та чи ко ји су уче ство ва ли у ан ке ти су у пот пу но сти или де ли мич но 
за до вољ ни про те клом адап та ци јом. Као ро ди те ље ко ји по ма жу у адап та ци ји вас-
пи та чи су пре по зна ли ро ди те ље ко ји се укљу чу ју у ак тив но сти це ле гру пе, те фа-
ци ли ти ра ју кон такт свог де те та са вас пи та чем и дру гом де цом у гру пи. Па сив ни 
ро ди те љи ко ји би ра ју по зи ци ју по сма тра ча или ро ди те љи пре те ра но фо ку си ра ни 
на сво је де те, би ло у сми слу пре бри жно сти, или у сми слу „по жур ки ва ња“ де те-
то вог кон так та са вр шња ци ма, про це ње ни су као оме та ју ћи за про цес адап та ци је.

Та бе ла 2. Од го во ри вас пи та ча ве за ни за ис ку ство про то ко ла „Вр тић као си гур на ба за“
Шта Вам зна че по да ци о де те ту ко је сте до би ли ис пу ња ва њем ска ла про це не, 
ко је су Вам би ле по ну дје не уз про грам обу ке “Вр тић као ба за емо ци о нал не 
си гур но сти”?  
(Заокружите 1 или више одговора):

Од го во ри Број  
вас пи та ча

По мо гли су ми да бо ље раз у мем по на ша ње сва ког де те та у гру пи, 
у стре сној си ту а ци ји ка ква је одва ја ње од ро ди те ља и адап та ци ја 
на вр тић. 

13

По мо гли су ми да ја сни је пре по знам по тре бе сва ког де те та у сво-
јој гру пи, и да аде кват но од го во рим на њих. 

13
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По мо гли су ми да пре по знам кључ не ка рак те ри сти ке ро ди те ља 
ко је ми мо гу би ти ва жне за да љу са рад њу са њим, али и раз у ме-
ва ње де те то вих ре ак ци ја.

10

По мо гли су ми да лак ше ис пла ни рам свој рад са де те том и гру пом. 7
По мо гли су ми да лак ше ис пла ни рам свој рад са ро ди те љи ма. 4
По мо гли су ми да се усме рим на зна чај не еле мен те ин тер ак ци је 
ро ди тељ-де те ко ји ће до при не ти ква ли те ту де те то ве адап та ци је.

7

Ни шта ми ни су зна чи ли, осим до дат ног по сла. /
Не што дру го – шта? /

Од го во ри вас пи та ча ве за ни за ис ку ство при ме не про то ко ла по ну ђе них 
про јек том (Та бе ла 2) ука зу ју да се вас пи та чи ма, и кад има ју ду го го ди шње ис ку-
ство адап та ци је де це на вр тић уз при су ство ро ди те ља, ста вља њем овог про це са у 
кон текст те о ри је афек тив не ве за но сти –отва ра но ва пер спек ти ва у ра ду са де цом 
и ро ди те љи ма. Ба те ри је ска ла за про це ну у ту свр ху има ју та ко двој ну функ ци ју:

1. вас пи та чу да ју оби ље ко ри сних ин фор ма ци ја о де те ту, о ро ди-
те љу, и на ро чи то о њи хо вом ме ђу соб ном од но су, што је мо гу ће упо тре би ти као 
ја сно де фи ни са но по ла зи ште за пла ни ра ње ра да вас пи та ча и струч них са рад ни ка 
– ка ко са сва ким по је ди нач ним де те том, та ко и са ро ди те љи ма;

2. пред ста вља ју од ре ђе ни пу то каз вас пи та чу за фо кус у про це су 
по сма тра ња и пра ће ња де те та и ро ди те ља док бо ра ве за јед но у вр ти ћу у вре ме 
адап та ци је, што оја ча ва њи хо ве про фе си о нал не ком пе тен ци је.... 

Про це на вас пи та ча је да у це ли ни про грам „Вр тић као ба за емо ци о нал не 
си гур но сти“ омо гу ћу је пред школ ској уста но ви ко ја га при ме њу је да се раз ви ја 
на ви ше ни воа: 
- сва ком де те ту се омо гу ћу је да са љу ди ма ко ји га окру жу ју и ко ји му не што 
зна че ус по ста ви од нос уза јам ног раз у ме ва ња, по ве ре ња и по др шке;
- раз ви ја се спе ци фич на осе тљи вост вас пи та ча на де те то ве сиг на ле и омо гу-
ћу је му се да до би је аде ква тан од го вор на њих;
- да у њој за жи ви са ве то ва ли ште за ро ди те ље, ко је би по мо гло по ро ди ци да 
ре ша ва про бле ма тич на пи та ња сва ко дне ви це у уза јам ној ко му ни ка ци ји ме ђу ње-
ним чла но ви ма, а у ком се рад за сни ва на ис тој те о риј ској осно ви (истом је зи ку) 
по ко јој се во ди адап та ци ја и при пре ма и пра ти уче шће ро ди те ља.

ДИ СКУ СИ ЈА

Ис тра жи ва ње при ка за но овим ра дом је део ши рег про јек та ко ји на сто ји да 
раз у ме адап та ци ју из угла те о ри и је афек тив не ве за но сти и ре де фи ни ше про грам 
ада пат ци је и уло ге зна чај них уче сни ка-де те та, ро ди те ља, вас пи та ча и струч ног 
са рад ни ка, у скла ду са овим те о риј ским осно вом.

Ис ку ства ко ја пра те пе ри од адап та ци је та ко се раз у ме ју кроз при зму већ 
оства ре них ре ла ци ја и зах те ва за фор ми ра њем но вих. Од нос вас пи тач-де те се 
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раз у ме кроз раз вој по тен ци јал не си гур не ба зе ко ја, уз ону ко ју де те има фор-
ми ра ну у ре ла ци ји са при мар ним ста ра те љи ма, пру жа де те ту ви ше мо гућ но сти 
за ис тра жи ва ње но вих уло га и од но са. Прет по ста вља се да де те у ин тер ак ци ју 
са вас пи та чем уно си од ре ђе не со цио-емо ци о нал не ка па ци те те ко ји се пре све га 
од но се на ис ку ства о мо гућ но сти оства ри ва ња бли ских ве за са дру гим љу ди ма, 
мо гућ но сти дру гих љу ди да бри ну о ње му (де те ту). Ини ци ра њем и бо је њем ре-
ла ци је са вас пи та чем овим ис ку стви ма и оче ки ва њи ма де те зна чај но до при но си 
фор ми ра њу од ре ђе них обра за ца ин тер ак ци је. У слу ча ју да су ис ку ства ба зи ра-
на на ма ње ква ли тет ном обра сцу од но са (не до след ни, не сен зи тив ни ро ди те љи), 
мо гу ће је да се исти обра зац ин тер ак ци је, ко ји но си ни же адап тив не ме ха ни зме 
оства ри ва ња бли ских од но са, по но ви и у ре ла ци ји са вас пи та чем.

На сли чан на чин се раз у ме ју и дру ги, адап та ци јом зах те ва ни, но во фор ми-
ра ни од но си: вас пи тач-ро ди тељ, вас пи тач-вас пи тач и вас пи тач-струч ни са рад-
ник. У си ту а ци ји при ла го ђа ва ња по ро ди це на про ме не ко је ула зак у вр тић но си 
(а ко је под ра зу ме ва ју про ме не у ор га ни за ци ји жи во та по ро ди це, али и по де лу 
и ба ла ни сра ње бри ге о де те ту са вас пи та чем и вр ти ћем као уста но вом, но ше-
ње са кон ти ну и ра ним вред но ва њем вас пит них по сту па ка и учи на ка ро ди те ља од 
стра не вас пи та ча и вр ти ћа), мо гу ће је раз ви ти и си гур ну ба зу у ре ла ци ји вас пи-
тач-ро ди тељ. Ова си гур на ба за тре ба ло би да омо гу ћи ис тра жи ва ње мо гућ но сти 
ре де фи ни са ња ро ди тељ ске уло ге на че му се те ме љи по ве ре ње и до бра са рад ња 
са по ро ди цом. Си гур на ба за у ре ла ци ји вас пи тач-вас пи тач и вас пи тач-струч ни 
са рад ник, мо же да омо гу ћи сни жа ва ње про фе си о нал ног стре са и ја ча ње сен зи-
тив но сти вас пи та ча ко ја во ди не са мо ка аде кват ни јој бри зи о де те ту, не го и ква-
ли тет ни јем раз у ме ва њу по зи ци ја и по тре ба ро ди те ља те ја ча њу ка па ци те та вр ти-
ћа да бу де у пра вом парт нер ском од но су са ро ди те љи ма.

На кон што је ис тра жи вач ким по да ци ма (за пре глед Ми хић и сар, 2011) по-
твр ђе на те о риј ска по став ка да по на ша ња ко ја де те има у ин тер ак ци ји са мај ком 
зна чај но до при но се оства ре ном ни воу адап ти ра но сти на вр тић, по да ци ма при ка за-
ним у овом ра ду ар гу мен то ва но је и да при ме на ба те ри је за про це ну јед но став но и 
бр зо да је про це ну ка па ци те та де те та и сен зи тив но сти мај ке и омо гу ћа ва пре дик ци-
ју адап та ци је де те та на вр тић ко ја при том мо же да се ин те гри ше у рад вр ти ћа та ко 
да не оме та већ до при но си про це си ма у пе ри о ду адап та ци је. Као по на ша ња ро-
ди те ља ко ја оме та ју, или бар не до при но се, ква ли те ту адап та ци о ног пе ри о да, вас-
пи та чи пре по зна ју по на ша ња и ин тер ак ци ју са де те том из до ме на не сен зи тив ног 
при су па и бри ге о де те ту. Ра ном про це ном ових ве шти на (ка ко про то кол пред ла же 
већ у пр вом, или пр вих не ко ли ко да на за јед нич ког бо рав ка мај ке и де те та), мо гу 
се та ко пре по зна ти де ца ко ја су у ри зи ку за оте жа ну адап та ци ју, али и ро ди те љи 
чи ји су ка па ци те ти за бри гу сни же ни. Та ко се ра но мо же за по че ти са ве то дав ни рад 
ко ји има за циљ не са мо олак ша ва ње при ла го ђа ва ња де те та, не го и раз вој ве шти на 
ро ди тељ ства ко ји ће има ти по сле ди це на све у куп но ква ли тет ни ји од нос ро ди тељ-
де те и ти ме бо ље усло ве за раз вој де те та у по ро ди ци. Овим овај те о риј ски оквир 
да је сми сао бо рав ку ро ди те ља у уста но ви и ван при мар не функ ци је олак ша ва ња 
тран зи ци о ног пе ри о да за де те и чи ни овај бо ра вак ко ри сним за по ро ди цу у це ли ни.
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Ис тра жи ва ње упо треб не вред но сти ба те ри је за про це ну  у ПУ“Је ли ца Ста ни ву-
ко вић Ши ља“ у Ши ду јед но знач но ука зу је да пред ло же ни про то кол про це не да је оби-
ље ко ри сних ин фор ма ци ја о де те ту и мај ци, ко је су исто вре ме но и пу то каз вас пи та чу 
ко ји још јед ном осве шћу је зна чај уло ге ко ју има  као не ко га  ко по ста је део ре пер то а ра 
осо ба за ко ју ће се де те ве за ти и ти ме пру жа но ву пер спек ти ву у ра ду са де цом, ко ја је 
осна жу је, ја ча и мо би ли ше сен зи тив ност вас пи та ча и  ме ди цин ских се ста ра-вас пи та ча.

Осим по да та ка о при мен љи во сти пред ло же ног на чи на раз у ме ва ња адап та ци је 
и про то ко ла за про це ну, ис ку ства гру па вас пи та ча из ПУ “Вла да Об ра до вић Ка ме ни“ 
у Пе ћин ци ма илу стру ју је дан од на чи на да се из гра ди си гур на ба за за вас пи та че и ме-
ди цин ске се стре-вас пи та че пу тем гру па ко је омо гу ћа ва ју раз ме ну ис ку ста ва и стра-
те ги ја, објек тив ност про це не, са мо е ва лу а ци ју, ре де фи ни са ње уло ге, а ти ме и ја ча ње 
сен зи тив но сти вас пи та ча, про фе си о нал не ком пе тен ци је и тим ског ра да.   

Ефек ти ква ли те та си гур не ба зе у ре ла ци ји са при мар ним ста ра те љи ма на 
адап та ци ју де те та су по ка за ни и у ве ли ком бро ју ино стра них ис тра жи ва ња (Mo-
sko witz, Schwartz i Cor si ni, 1977; Ra go zin, 1980; Gos sens i Van Ij zen do orn, 1990; 
Belsky i Bra un gart, 1991; ho wes i ha mil ton, 1992; Su es, Gros sman i Sro u fe,1992; 
Bo oth, Ro se Kra snor, Mc Kin non i Ru bin, 1994; wart ner, Gros sman, Frem mer- Bom-
bik i Su es, 1994; Mar vin, Co o per, hof fman i po wel, 2002; Cug mas, 2004; wo od, 
Emer son i Co wan, 2004; Xu, 2006; An hert, pin qu art i Lamb, 2006) што пред ста вља 
те мељ за ве ли ки број пре вен тив них про гра ма (Mar vin, Co o per, hof fman i po wel, 
2002; Juf fer, Ba ker mans-Kra nen burg, van Ij zen do orn, 2007).  Ис ку ства пред школ-
ских уста но ва из Пе ћи на ца и Сре ма ини ци ра ју да љи рад на при ме ни те о ри је 
афек тив не ве за но сти у вр ти ћи ма кроз осми шља ва ње на чи на за ја ча ње сен зи-
тив но сти ро ди те ља на по тре бе де те та кроз збир ку ра ди о ни ца за ро ди те ље, ис-
тра жи ва ње уло ге и до при но са ши ре по ро ди це у про це су адап та ци је и еду ка ци ју 
струч них са рад ни ка за во ђе ње гру па по др шке у вр ти ћи ма. Све ово отва ра пут 
кре и ра њу пре вен тив них про гра ма и код нас.
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ThE IMpLEMENTATION OF ThE ThEORY OF AFFECTIVE BONDING IN ThE 
ADApTATION OF ChILDREN AT NURSERY AGE 

 
Abstract

The programs of adaptation anticipating participation and presence of parents during first 
weeks of child’s attendance in a group have opened up a possibility to analyse the behaviour of a 
child and mother, that can anticipate child’s future behaviour. Year after year the practitioners are 
trying to efficiently and quickly acquire the data on the capacities a child has when entering a kin-
dergarten so that they could predict the adaptation of the child at the very nursery age. The research 
“The effects of the secure parent-child relationship base on nursery school adaptation” carried out 
in 2009/10 in seven preschool institutions in the region of Srem confirmed that the developmental 
capacities of a child and the quality of mother-child relationship measured according to secure base 
are a significant factor and a sound predictor of adjustment of a child to kindergarten. Consequently, 
an evaluation battery has been designed. 
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The paper shows the results of the research, as well as the experiences of the kindergarten 
teachers and medical nurses in the implementation of the protocol suggested after the project, re-
ferring to: the experiences during the work of the medical – nursery nurses support group in the 
preschool institution “Vlada Obradovic Kameni” in pecinci; the results of the research on the utility 
value of the suggested protocol in the preschool institution “Jelica Stanivukovic Silja” in Sid.

The results are discussed from the standpoint of a possibility and the importance of imple-
mentation of the theory of affective bonding when understanding of adaptation process is in question. 

Key words: adaptation, affective bonding, nursery age, evaluation battery, mother’s sensitiv-
ity, secure base. 

Живка Комленац, Шид 
Оливера Ковачевич, Печинци 
Олгица Стоич, Ириг 
Д-р Ивана Михич, Новый Сад

ПРИМЕНЕНИЕ ТЕОРИИ АФФЕКТИВНОЙ СВяЗИ В ПРОЦЕССЕ АДАПТАЦИИ ДЕТЕЙ 
яСЕЛьНОГО ВОЗРАСТА /ПРИМЕР ХОРОШЕЙ ПРАКТИКИ/

Резюме

Программы адаптации, которые подразумевают включение и участие родителей в те-
чение первых недель пребывания детей в группе, дают возможность анализа поведения ребён-
ка и матери, который идёт дальше от актуального. Практики из года в год стараются эффек-
тивным и быстрым способом получить данные о способностях с которыми ребёнок поступает 
в детский сад, а которые дали бы возможность планирования, предусмотрения адаптации 
ребёнка уже на ясельном возрасте. Исследование” Эффекты надёжного базиса в отношении 
родитель-ребёнок на адаптацию при поступлении в детский сад” реализованное в 2009/2010 
годах в семи дошкольных учреждениях в Среме, подтвердило, что раз- вивательные способ-
ности ребёнка и качество взаимоотношения мать-ре бёнок измеренные надёжной базой, явля-
ются важным фактором и хорошим показателем приспособления,адаптации ребёнка в детском 
саду, и саставлена батaрея для оценки.

В натоящей работе показаны результаты исследования и опыт вос питателей и меди-
цинских сестёр в применении протокола предложенного после проведения настоящего проек-
та: опыт в течении работы групп поддержки медицинских сестёр - воспитателей в дошколь-
ном заведении «Влада Обрадович Камени» из места Печинци; результаты исследования при-
менимости предложенного протокола в дошкольном заведении «Елица Станивукович - Шиля» 
из города Шид.

Результаты рассмотрены с точки зрения возможностей и зна чения применения теории 
аффективной связи на понимание процесса адаптации.

Опорные слова: адаптация, аффективная связь,ясельный возраст, батарея для оценки, 
чувствительность матери, надёжный базис
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НЕКЕ УЛОГЕ ВАСПИТАчА У САРАДЊИ СА ПОРОДИцОМ

Резиме

У ра ду је по ка за но ко ји об ли ци и са др жа ји са рад ње вас пи та ча и ро ди те-
ља по сто је, а пред ста вље не су и не ке уло ге вас пи та ча у тој са рад њи. У ве зи са 
на зна че ном про бле ма ти ком, из вр ше но је ис тра жи ва ње ко је се са сто ја ло у ис пи-
ти ва њу ко је уло ге вас пи та ча су до ми нант не, као и ко ји са др жа ји и об ли ци ра да 
пре о вла ђу ју у са рад њи са ро ди те љи ма. Ис тра жи ва ње је спро ве де но у ма ју 2011. 
го ди не у кру ше вач ким вр ти ћи ма и то у се дам град ских и и де сет се о ских. Ан ке-
ти ра ни су вас пи та чи у по ме ну тим вр ти ћи ма, та ко да је ис тра жи ва ње ра ђе но 
на узор ку од 91 вас пи та ча. Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да је са рад ња 
ро ди те ља и вас пи та ча на ве о ма за вид ном ни воу и ка да су у пи та њу вр ти ћи у 
гра ду, али и на се лу. По ка за ло се да вас пи та чи не ма ју про бле ма ка да је ко му ни-
ка ци ја са ро ди те љи ма у пи та њу и да при ли ком са рад ње углав ном уоча ва ју по-
зи ти ван став ро ди те ља. На ла зи ис тра жи ва ња ука зу ју на то да се вас пи та чи 
сма тра ју ве о ма ком пе тент ним ка да је са рад ња са ро ди те љи ма у пи та њу јер су 
на во ди ли да ве о ма успе шно по кре ћу ак ци је са ро ди те љи ма, да уме ју да ор га ни-
зу ју ра ди о ни це са њи ма, да ак тив но уче ству ју у то ме, да ства ра ју по зи тив ну 
ат мос фе ру то ком са рад ње и да искре но го во ре о сво јим за па жа њи ма. У ра ду је 
по ка за но и на ко ји на чин вас пи та чи мо гу до при не ти још ква ли тет ни јој са рад њи 
са ро ди те љи ма, а по се бан ак це нат ста вљен је на ства ра ње при род ног и не на-
ме тљи вог од но са по ве ре ња, ко је тре ба да гра ди вас пи тач.

Кључ не ре чи: са рад ња, вас пи тач, ро ди тељ, уло га

Са рад ња вас пи та ча и ро ди те ља и не ке уло ге вас пи та ча у тој са рад њи

За деч ји раз вој и уче ње ве о ма је ва жно да се, уз пред школ ске ин сти ту ци је, 
ан га жу ју и дру ги чи ни о ци – дру штве на сре ди на у ко јој се де те кре ће, по ро ди-
ца, на ро чи то мај ка. За то је по треб но да по сто ји пер ма нент на са рад ња вас пи та-
ча и ро ди те ља, а пр ви пред у слов те са рад ње је сте по сто ја ње ин фор ми са но сти, 
ко ја тре ба да по кре не вас пи та ча да успе шни је де лу је, а ро ди те ље да по сту па ју 
ујед на че но с вас пи та чем. С об зи ром на то да се де ца у вр ти ћу стал но ан га жу ју, 
по треб но је да ро ди те љи бу ду упо зна ти са свим ак тив но сти ма ко је се у ње му ре-
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а ли зу ју. У ин фор ми са њу, вас пи тач би тре ба ло да оба ве шта ва ро ди те ље о свим 
ак тив но сти ма и ре зул та ти ма до ко јих до ђе у ра ду са де цом, а ро ди те љи би тре-
ба ло да по ка жу мак си мал ну за ин те ре со ва ност за оно што им вас пи тач го во ри да 
се у вр ти ћу ра ди. 

Да би са рад ња би ла успе шна, по треб но је да се из гра ди је дан здрав парт-
нер ски од нос, ко ји под ра зу ме ва по сто ја ње уза јам ног по што ва ња, ува жа ва ња, 
раз у ме ва ња, стр пље ња, отво ре но сти и сл. Оства ре ње ова кве са рад ње прет по ста-
вља да вас пи тач стал но раз ви ја спо соб но сти ва жне за рад, ак тив но по сма тра, 
кри тич ки пре и спи ту је се бе и сво је по на ша ње, ор га ни зу је ак тив но сти у ко ји ма 
мо ти ви ше и се бе и дру ге, по ста вља ци ље ве за бу дућ ност и учи на сво јој про шло-
сти. С дру ге стра не, и ро ди те љи би у из град њи парт нер ског од но са, ка да је са рад-
ња с вас пи та чи ма у пи та њу, тре ба ло да по ка жу ви со ки сте пен за ин те ре со ва но сти 
за све што се де ша ва у пред школ ској уста но ви: да што ви ше са зна ју о то ме шта 
де те мо же да по стиг не у вр ти ћу, ко ја пра ви ла ту по сто је, ка кве се ак тив но сти ре-
а ли зу ју, али је по треб но да спо зна ју и се бе, да уоче ко ли ко и ко ја зна ња по се ду ју, 
да уоче  сво је ста во ве и су до ве и да при хва те отво ре но са рад њу са вас пи та чем 
соп све ног де те та.

У при руч ни ци ма за вас пи та че, као мо гу ћи са др жа ји са рад ње у вр ти ћи ма 
че сто се на во ди раз ме на ин фор ма ци ја о раз во ју, по на ша њу и ак тив но сти ма де це 
у вр ти ћу и по ро ди ци на ре ла ци ји вас пи тач-ро ди тељ, али се опи су ју и на чи ни на 
ко је се све то мо же по сти ћи: днев ни раз го во ри, груп ни ро ди тељ ски са стан ци, 
„па нои за ро ди те ље“, по се те по ро ди ци или те ле фон ски раз го во ри и сл. Ме ђу тим, 
у ова квој вр сти са рад ње вр ло ва жан је вас пи тач и уло га  у ко јој се он нај ви ше 
пре по зна је и оства ру је. За пра во, не би тре ба ло по и сто ве ти ти вас пи та ча и јед ну 
уло гу. С об зи ром на то да по сто је ра зно вр сне уло ге, сва ки вас пи тач мо же се „про-
на ћи“ у ви ше уло га, прем да је ве ро ват но да ће се у не кој осе ћа ти си гур ни је не го 
у оста ли ма. Не ке уло ге вас пи та ча мо гу би ти:

•	 ИНИ ЦИ ЈА ТОР – по кре ће ак ци је са ро ди те љи ма;
•	 ОР ГА НИ ЗА ТОР – ор га ни зу је ра ди о ни це за ро ди те ље и ства ра усло ве за 

њи хо во ак тив но уче шће; 
•	 ПАРТ НЕР У КО МУ НИ КА ЦИ ЈИ – при хва та су ге сти је и са ве те ро ди те ља, 

ства ра при јат ну амос фе ру то ком са рад ње, искре но го во ри о сво јим за па-
жа њи ма;

•	 АУТО НОМ НИ ДО НО СИ ЛАЦ ОД ЛУ КА;
•	 ИН ФОР МА ТОР – ин фор ми ше ро ди те ље о де те то вом на пре до ва њу и уоп-

ште о по на ша њу у вр ти ћу.
По ла зе ћи од ова квих ти по ва уло га и од на ве де них те о риј ских на ла за ка да 

је у пи та њу са рад ња вас пи та ча и ро ди те ља, из вр ши ли смо јед но ис тра жи ва ње 
ко је се са сто ја ло у ис пи ти ва њу ко је уло ге вас пи та ча су до ми нант не, као и ко ји 
са др жа ји и об ли ци ра да пре о вла ђу ју у са рад њи са ро ди те љи ма. У от кри ва њу уло-
га вас пи та ча, као и са др жа ја и об ли ка ра да ко ји се ко ри сте у вр ти ћу, по шли смо 
од ре зул та та до би је них на осно ву ис тра жи ва ња спро ве де ног у деч јим вр ти ћи ма у 
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Кру шев цу. Ан ке ти ра ни су вас пи та чи у се дам деч јих вр ти ћа у са мом гра ду, као и 
вас пи та чи у се о ским под руч ји ма. 

На црт ис тра жи ва ња

Ис тра жи ва ње ко је смо спро ве ли има ло је за циљ да про ве ри у ко јој ме ри се 
вас пи та чи сма тра ју ком пе тент ним да ак тив но уче ству ју у свим ак тив но сти ма ко-
је под ра зу ме ва ју успе шну са рад њу са по ро ди цом, ко ли ко су све сни зна ча ја сво је 
уло ге у тој са рад њи и ко је са др жа је и об ли ке ра да ко ри сте да би та са рад ња би ла 
на за вид ном ни воу.

Ис тра жи вач ки за да ци ко је смо по ста ви ли су:
•	 Са рад ња вас пи та ча и ро ди те ља у од но су на со ци јал но окру же ње (ур ба но, 

ру рал но).
•	 Са др жа ји и об ли ци ра да у са рад њи вас пи та ча и ро ди те ља.
•	 Уло ге вас пи та ча у од но су на са рад њу са по ро ди цом.

У скла ду са ци љем и пред ме том ис тра жи ва ња, узе ли смо де скрип тив ну 
ме то ду, што зна чи да смо чи ње ни це до ко јих смо до шли: кла си фи ко ва ли, кон ста-
то ва ли, на бро ја ли, број ча но ис ка за ли и до ста це ло ви то опи са ли. У су шти ни ове 
ме то де је сте сни ма ње и опи си ва ње по ја ве ко ја се ис тра жу је. На кон при ку пља ња 
и сре ђи ва ња по да та ка, при сту пи ли смо упо ре ђи ва њу и ин тер пре ти ра њу, а за тим 
смо из во ди ли за кључ ке. Тех ни ку смо ба зи ра ли на пи са ном упит ни ку са за тво-
ре ним и ком би но ва ним ти пом пи та ња. Пи та ња из упит ни ка свр ста ва на су у три 
гру пе. Пр ву гру пу чи не пи та ња ко ја се од но се на кон ста то ва ње на чи на на ко ји 
вас пи та чи ин фор ми шу ро ди те ље о раз во ју, по на ша њу и ак тив но сти ма де це. Дру-
гу гру пу чи не пи та ња ко ји ма смо же ле ли да утвр ди мо ка ко вас пи та чи до жи вља-
ва ју са рад њу са ро ди те љи ма и шта пре по зна ју у њи хо вом по на ша њу при ли ком 
са рад ње. Тре ћу гру пу чи не пи та ња ко ји ма смо же ле ли да от кри је мо у ко јим уло-
га ма се вас пи та чи пре по зна ју ка да је са рад ња са ро ди те љи ма у пи та њу. У упит-
ни ку су са др жа ни и сле де ћи по да ци: го ди не ста жа, уз ра сна гру па ко ју вас пи тач 
во ди, број де це у гру пи, вр тић (у гра ду или на се лу). Упит ник је био ано ни ман, 
што је тре ба ло да до при не се што ве ћој објек тив но сти.

Упит ник:
I. 
На ве ди те ка ко ин фор ми ше те ро ди те ље о раз во ју, по на ша њу и ак тив но сти-

ма њи хо ве де це!  За о кру жи те не ки (је дан или ви ше) од по ну ђе них од го во ра. 
1. Днев но,
2. на ро ди тељ ским са стан ци ма,
3. пи сме ним оба ве ште њи ма,
4. те ле фон ским раз го во ром,
5. пре ко „па ноа за ро ди те ље“,
6. по се ћу јем по ро ди цу,
7. ор га ни зу јем ин ди ви ду ал не раз го во ре.
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II.
У са рад њи са ро ди те љи ма уоча ва те: 

1. По што ва ње,
2. ува жа ва ње,
3. до бро на мер ност, 
4. ср дач ност,
5. раз у ме ва ње,
6. дис тан ци ра ност,
7. не по ве ре ње,

(За о кру жи те не ку од по ну ђе них оп ци ја или под тач ком 8 уне си те не што 
што ни је да то, а са чи ме се су сре ће те у прак си))

III.
За о кру жи те у ко јој од по ну ђе них уло га пре по зна је те се бе као вас пи та ча:
А) ИНИ ЦИ ЈА ТОР – по кре ће те ак ци је са ро ди те љи ма;
Б) ОР ГА НИ ЗА ТОР – ор га ни зу је те ра ди о ни це за ро ди те ље и ства ра те усло-

ве за њи хо во ак тив но уче шће; 
В) ПАРТ НЕР У КО МУ НИ КА ЦИ ЈИ – при хва та те су ге сти је и са ве те ро-

ди те ља, ства ра те при јат ну амос фе ру то ком са рад ње, искре но го во ри те о сво јим 
за па жа њи ма;

Г) АУТО НОМ НИ ДО НО СИ ЛАЦ ОД ЛУ КА;
Д) ИН ФОР МА ТОР – ин фор ми ше те ро ди те ље о де те то вом на пре до ва њу и 

уоп ште о по на ша њу у вр ти ћу.
У на ме ри да до ђе мо до же ље них по да та ка, ода бран је узо рак вас пи та ча 

у 7 град ских вр ти ћа у Кру шев цу и 10 вр ти ћа у се о ским под руч ји ма (укуп но 91 
вас пи тач).

Та бе ла1: Узо рак ис тра жи ва ња
Деч ји вр тић Ме сто Број вас пи та ча
„Не вен“ Кру ше вац 23
„Звон чић“ Кру ше вац 8
„Пче ли ца“ Кру ше вац 16
„Ла буд“ Кру ше вац 11
„На ша ра дост“ Кру ше вац 10
„Леп ти рић“ Кру ше вац 9
„Би се ри“ Кру ше вац 4
+  при прем не гру пе у се о ским под руч ји ма 10
све га 91

Ан кет но ис пи ти ва ње из ве де но је у ма ју 2011. го ди не.
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Ту ма че ње ре зул та та

Упит ник ко јим су ан ке ти ра ни вас пи та чи са др жао је три гру пе пи та ња. Пр-
ва гру па пи та ња се од но си ла на уоча ва ње на чи на на ко ји вас пи та чи ин фор ми шу 
ро ди те ље о раз во ју, по на ша њу и ак тив но сти ма де це. Од укуп ног бро ја ис пи та-
ни ка, њих 85 (93,41%) се из ја сни ло да ро ди те ље о раз во ју, по на ша њу и ак тив-
но сти ма њи хо ве де це ин фор ми ше днев но. Да на ро ди тељ ским са стан ци ма ро-
ди те ље ин фор ми шу о ак тив но сти ма њи хо ве де це из ја сни ло се, од укуп ног бро ја 
ан ке ти ра них вас пи та ча, њих 65 (71,43%). Вас пи та чи су на ве ли да се у ма њој 
ме ри ко ри сте пи сме на оба ве ште ња, па је овај на чин ко му ни ка ци је са ро ди те љи-
ма од укуп ног бро ја ис пи та ни ка по твр ди ло са мо 10 (10,99%), док је те ле фон ске 
раз го во ре као об лик ко му ни ка ци је са ро ди те љи ма по твр ди ло њих 19 (20,88%). 
Ве о ма ви со ку за сту пље ност „па ноа за ро ди те ље“ мо же мо при ме ти ти ка да је са-
рад ња ро ди те ља и вас пи та ча у пи та њу, јер је од укуп ног бро ја ис пи та ни ка чак 75 
вас пи та ча по вр ди ло да у прак си ко ри сти ова кав на чин ко му ни ка ци је. Вас пи та чи 
ни су по ка за ли да у ве ли кој ме ри ко ри сте по се те по ро ди ца ма – од укуп ног бро ја 
ан ке ти ра них вас пи та ча са мо њих 12 (13,19%) је по твр ди ло да по се ћу је по ро ди це. 
У ин фор ми са њу ро ди те ља као фре квен тан на чин по ка за ли су се ин ди ви ду ал ни 
раз го во ри, ко је ко ри сти од укуп ног бро ја ан ке ти ра них вас пи та ча чак 62 (68,13%). 
Ка ко су вас пи та чи од го ва ра ли на пр ву гру пу пи та ња нај бо ље илу стру је гра фи-
кон бр.1, где се тач но мо же уочи ти ко је од се дам по ну ђе них оп ци ја, као на чи на 
ин фор ми са ња ро ди те ља, вас пи та чи пре по зна ју и ко ри сте у соп стве ној прак си. У 
окви ру ана ли зе ре зул та та до би је них на осно ву од го во ра уну тар пр ве гру пе пи та-
ња, ни смо уочи ли раз ли ку у од го во ри ма вас пи та ча ко ји ра де у град ској сре ди ни, 
од оних ко ји ра де у се о ској, а не ма ни ве ћих од сту па ња ка да се упо ре де од го во ри 
вас пи та ча ко ји има ју ви ше го ди на рад ног ста жа од оних ко ји има ју ма ње рад ног 
ис ку ства.
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Друга гру па  п итања  с е одн ос ил а на  ут вр ђивање  о блика  пон ашања ро ди-
те ља  прилик ом  с арадње с  васпи та чи ма. В ас пи тачи с у  имали по нуђене од гов оре, 
 којим а  су  мо гли д а о ткрију к ак о  до живљавају са ра дњу  са род ит ељима  и  шт а 
преп оз нају у  њи ховом понаш ању при ликом  с ар ад ње. Од укупног броја исп ит-
аника њих 66  ( 72 ,53%)  је  на вело  да  ко д родитеља  п ре познаје  по шт овање. З а  ув аж-
авање се одлучило 69 и спи та ник а (75,82%),  д ок  је до бр она мерност к од  р одитеља 
препозна ло  4 2 васпит ач а (46,15%) .  Васпита чи  су навели д а  уо чавају и срдач но ст 
ко д  ро дитеља – за о ву опци ју од лу чи ло  се од укупног броја испитаника  њих  33 
(36,26%), ал и је знат но  в ећи бр ој  он их кој и  к од  родитеља пр епознај у раз ум ев ањ е 
– од укупног броја испит а ника  чак њи х  79 (86, 81 %) . Веом а мали п роц енат вас-
пи та ча , када  је  сарадњ а  са  родите љим а  у  питању, п ре по зн аје дистан ци ра ност и  
не по ве рење. Д а  примећуј е дистанц ир ан ост навело је само 11  васпитача (12,09%-
), а ј ош  мањи број ј е  он их ко ји  см ат рају д а су род ит ењ и неповерљиви, с ам о 2 
васпитача (2,20 %) .

 С обзи ром н а т о да су вас питачи  и ма ли могу ћн ост да,  п оред  по ну ђених 
 ос обина и о блика  понаша ња , напи шу  још н еке  које уо ча ва ју  прили ко м  сарадње 
са род итељи ма ,  појави ли  с у се и  д ру ги од го вори. Поједини  ва сп итачи н ав ели су 
д а код род итеља уо ча вају ис кре ност, дру ги  с у наве ли партн ер ст во и поверењ е,  
н еки су  на писал и д а  код  родитеља у очавају наре дб од авни ста в, један број  в ас-
питача  ј е  навео  д а  ко д  ро ди теља примећује н езаинт ер ес овано ст , док су дру ги  
в аспита чи  до дали да  ко д родитеља пре познају  с тре мљење к а ис то м циљу  и  за до-
вољство  п остигнутим ре зулт атима . Графико н  бр . 2 и лу ст ру је како с у васп итачи  
о дговарали на другу групу питања.
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У окви ру тре ће гру пе пи та ња, вас пи та чи су има ли за да так да за о кру же у 
ко јој од по ну ђе них уло га се нај ви ше пре по зна ју. За ини ци ја то ра се од укуп ног 
бро ја ис пи та ни ка од лу чи ло њих 60 (65,93%), а за ор га ни за то ра 52 (57,14%) Од 
укуп ног бро ја ис пи та ни ка, чак 85 (93,41%) је пре по зна ло се бе као парт не ра у 



Мр Весна Тодоров, Мр Ивана Кезуновић: НЕКЕ УЛОГЕ ВАСПИТАЧА У САРАДЊИ СА ПОРОДИЦОМ

315

ко му ни ка ци ји, док је знат но ма њи број оних ко ји су у се би ви де ли ауто ном ног 
до но си о ца од лу ка. За ова кву уло гу од лу чи ло се са мо 8 вас пи та ча (8,80%). Знат но 
ве ћи број вас пи та ча пре по зна је у се би ин фор ма то ра. Ова кву уло гу за о кру жи ло је 
од укуп ног бро ја ис пи та ни ка њих 67 (73,63%).
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Ка да смо упо ре ди ли од го во ре вас пи та ча ко ји ра де у град ским вр ти ћи ма и 
оних ко ји ра де у се о ским, уочи ли смо да не ма ве ли ких од сту па ња. Вас пи та чи, ко-
ји ра де у се о ским вр ти ћи ма, по пут оних ко ји ра де у град ским, на во ди ли су да се 
пре по зна ју у ис тој ме ри у од го ва ра ју ћим уло га ма, што се мо же нај лак ше уочи ти 
на осно ву  пра ће ња ре зул та та да тих у та бе ли 2.

Та бе ла 2: Уло ге вас пи та ча у град ским и се о ским вр ти ћи ма из ра же не у 
про цен ти ма

Улоге васпитача Васпитачи у сеоским 
вртићима

Васпитачи у градским 
вртићима

иницијатор 60 66,67
организатор 30 60,49
партнер у комуникацији 100 92,60
аутономни доносилац 
одлука

10 8,64

информатор 80 72,84

На ла зи ис тра жи ва ња ука зу ју на то да је са рад ња ро ди те ља и вас пи та ча на 
ве о ма за вид ном ни воу и ка да су у пи та њу вр ти ћи у гра ду, али и на се лу. По ка за ло 
се да вас пи та чи не ма ју про бле ма ка да је ко му ни ка ци ја са ро ди те љи ма у пи та њу и 
да при ли ком са рад ње углав ном уоча ва ју по зи ти ван став ро ди те ља. Ис тра жи ва ње 
је по ка за ло да вас пи та чи сма тра ју да ве о ма успе шно по кре ћу ак ци је са ро ди те-
љи ма, да уме ју да ор га ни зу ју ра ди о ни це са њи ма и да ак тив но уче ству ју у то ме, 
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да ства ра ју по зи тив ну ат мос фе ру то ком са рад ње и да искре но го во ре о сво јим 
за па жа њи ма, а што го во ри да вас пи та чи сма тра ју да су ве о ма ком пе тент ни. 

Пре по ру ке за не го ва ње успе шне са рад ње

За успе шну са рад њу ве о ма је ва жно да по сто ји по зи тив на мо ти ва ци ја и код 
ро ди те ља и код ва пи та ча. За не го ва ње успе шне са рад ње с ро ди те љи ма, вас пи та-
чи ма мо же би ти пре до че но да тре ба да:

•	 по се ду ју ен ту зи ја зам и же љу за са рад њом;
•	 не оче ку ју исту са рад њу и мо ти ви са ност од свих ро ди те ља, већ има ју у 

ви ду раз ли чи тост по ро ди ца;
•	 пла ни ра ју ра зно вр сне об ли ке са рад ње;
•	 на сто је да се ро ди те љи што бо ље ин фор ми шу о ак тив но сти ма у вр ти ћу;
•	 ра де на по сти за њу при јат не и опу ште не ат мос фе ре;
•	 прет по ста вља ју и ослу шку ју ка ко се ро ди те љи осе ћа ју и ре а гу ју на од го-

ва ра ју ћи на чин;
•	 по ка зу ју искре ност и кри тич ност у про це њи ва њу де те та;
•	 не вр ше по ре ђе ње јед ног де те та са дру гим јер је сва ко де те ин ди ви дуа за 

се бе;
•	 до ку мен ту ју и ар гу мен ту ју сво је про це не о ра ду и ак тив но сти ма де те та;
•	 ства ра ју уве ре ње код ро ди те ља да су спо соб ни и ком пе тен ти у из вр ша ва-

њу по је ди них вас пит них по сту па ка.

За кљу чак

Ре зул та те до ко јих смо до шли не тре ба пру ве ли ча ва ти јер су за сно ва ни на 
по да ци ма до би је ним од ма лог бро ја вас пи та ча. Ипак, ис тра жи ва ње је по ка за ло 
да вас пи та чи са рад њу са ро ди те љи ма ви де као ве о ма успе шну. То не зна чи да 
не тре ба ра ди ти на по сти за њу још успе шни је са рад ње и на про на ла же њу но вих 
на чи на и об ли ка ко му ни ка ци је и са рад ње. Ни је ис кљу че но да је у не ким слу ча је-
ви ма ко му ни ка ци ја ро ди те ља и вас пи та ча ми ни мал на и да су та да ро ди те љи са мо 
по сма тра чи на од сто ја њу. Ипак, сти че се ути сак да су ро ди те љи, у ви ђе њу гру пе 
вас пи та ча ко је смо ми ан ке ти ра ли, ве о ма ак тив ни и да то до при но си ства ра њу 
при јат не ат мос фе ре. У овом ра ду по ка за но је и на ко ји на чин вас пи та чи мо гу 
до при не ти још ква ли тет ни јој са рад њи са ро ди те љи ма. По се бан ак це нат ста вљен 
је на ства ра ње при род ног и не на ме тљи вог од но са по ве ре ња, ко је тре ба да гра ди 
вас пи тач. На осно ву са вре ме них са зна ња о де те ту и по тре ба да се оно раз ви ја у 
ши ро ком жи вот ном кон тек сту, рад би тре ба ло да ука же на то да је ве о ма бит но и 
ну жно про це ни ти мо гу ће ни вое са рад ње и не по сред ног укљу чи ва ња по ро ди це и 
вр ти ћа у це ло ви ти жи вот де те та.
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CERTAIN ROLES OF A pRESChOOL TEAChER IN ThE COOpERATION wITh ThE 
ChILD’S FAMILY  

Abstract

The paper shows the forms and contents of cooperation between preschool teachers and 
parents, as well as some roles preschool teachers play in the relationship. A research has been 
undertaken in regard to the mentioned problem issue referring to the dominant preschool teacher 
roles and the contents and forms of work prevailing in the cooperation with parents. The research was 
undertaken in May 2011 in the kindergartens in Krusevac, i.e. in 10 urban and 10 rural kindergartens. 
The research subjects were the preschool teachers working in the stated institutions; the sample 
consisted of 91 preschool teachers. The results of the research have shown that the cooperation between 
the preschool teachers and parents was at enviable level both in urban and rural kindergartens. It has 
been found that the preschool teachers had no problem in communication with parents and that there 
was noticeably positive attitude of parents. The research findings indicate that the preschool teachers 
find themselves rather competent when cooperation with parents is in question, having in mind that 
they had stated that they initiated actions with parents without difficulties and successfully, i.e. that 
they were able to organize workshops with them, that parents actively participated in the workshops, 
that positive atmosphere was created during the cooperation and that parents talked sincerely about 
their impressions. The paper also deals with the ways preschool teachers can contribute to even 
higher quality of cooperation with parents, with a special emphasis put on the creation of natural, 
spontaneous and unobtrusive relation of trust, which should be built by a preschool teacher. 

Key words: cooperation, preschool teacher, parent, role. 
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М-р Весна Тодоров М-р Ивана Квзунович Крушевац

НЕКОТОРыЕ РОЛИ ВОСПИТАТЕЛЕЙ В СОТРУДНИЧЕСТВЕ С СЕМьЁЙ

Резюме

В настоящей работе представлены виды и содержания сотрудничества воспитателей 
и родителей которые существуют и представлены некоторые роли воспитателей в настоящем 
сотрудничестве. В связи с настоящей проблемой проведено исследование,состоящееся в об-
наружении того, какие из ролей воспитателей являются преобладающими и какие содержания 
и формы работы преобладают в сотрудничестве с родителями. Исследование проведено в мае 
2011 года в детских садах города Крушевац, то есть в семи городских и в десяти сельских. В 
анкете участво вал 91 воспитатель. Результаты исследования показали что сотрудничество 
между воспитателями и родителями на очень высоком уровне и в городских и в сельских дет-
ских садах. Результаты показали что у воспитателей нет проблем в коммуникации с родите-
лями и что в процессе сотрудничества с ними родители главным образом имеют положитель-
ное положение. Данные исследования указывают на то, что воспитатели очень компетентные 
когда речь идёт о сотрудничестве с родителями, очень успешно проводят разные активности 
с родителями, организуют разные мастерские с родителями и создают положительную атмос-
феру в течение сотрудничества и искренне говорят о своих замечаниях. В настоящей работе 
ещё показано каким образом воспитатели могут внести свой вклад в ещё более качественное 
сотрудничество с родителями, а в особенности подчёркнуто создание отношения доверия, ко-
торое должен создавать именно воспитатель.

Опорные слова: сотрудничество, воспитатель, родитель, роль
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хРАНИТЕЉСКЕ ПОРОДИцЕ И ДЕцА  
СА СМЕТЊАМА У РАЗВОЈУ

Резиме

Аутор ке су се у ра ду фо ку си ра ле на ди ле ме и про бле ме на ко је на и ла зе 
хра ни тељ ске по ро ди це ко је су пре у зе ле бри гу ста ра ња о де ци са смет ња ма у 
раз во ју. Рад да је при ме ре пот пу не аси ми ла ци је де це са раз вој ним смет њма у 
хра ни тељ ске по ро ди це, а та ко ђе и при мер асимп то тич но сти де те та са по-
ре ме ћа јем по на ша ња у хра ни тељ ску по ро ди цу. Хра ни тељ ске по ро ди це, ко је су 
у пот пу но сти при хва ти ле де цу са смет ња ма у раз во ју, по ку ша ва ју да про на ђу 
на чин да ре ше ег зи стен ци јал на пи та ња ове де це у бу дућ но сти. Ди ле ме ка ко да 
по мог ну де ци да их при хва ти вр шњач ка по пу ла ци ја и ка ко да им на кок на де оно 
што су из гу би ли одво јив ши се од сво јих би о ло шких по ро ди ца су основ ни про-
бле ми хра ни тељ ских по ро ди ца о ко ји ма се го во ри у ра ду. При мер хра ни тељ ске 
по ро ди це ко ја на и ла зи на мно го број не про бле ме ве за не за вас пи та ње де те та са 
смет ња ма у раз во ју усме рен је ка про на ла же њу на чи на да се рас ки не уго вор са 
цен тром за со ци јал ни рад, јер си ту а ци ја у ко јој су се на шли де те и по ро ди ца је 
пси хо со ци јал но не под но шљи ва. У ова квим си ту а ци ја ма  и ли ков ни из раз мо же да 
по слу жи као до дат но ди јаг но стич ко и те ра пе ут ско сред ство.

Кључ не ре чи: хра ни тељ ске по ро ди це, де ца са смет ња ма у раз во ју. 

Увод

Про блем са ко јим се на ше дру штво у по след ње вре ме су о ча ва је по ве ћа ва-
ње бро ја де це без ро ди тељ ског ста ра ња. Број би о ло шких по ро ди ца ко је у вре ме 
со ци јал не и еко ном ске кри зе ни су у ста њу или ни су по доб не да се бри ну о сво јој 
де ци се по ве ћа ва, па их оне  пре пу шта ју дру штву. На рав но, по ред ових раз ло га, 
по сто је и дру ги раз ло зи као што је, на при мер, смрт би о ло шких ро ди те ља. Хро-

СПЕцИЈАЛНА ПЕДАГОГИЈА
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но ло шко до ба на пу ште не де це ши ро ког је спек тра. Де ша ва се да мај ке од мах 
на кон по ро ђа ја на пу шта ју де те или се одва ја ња од би о ло шки нај бли жих срод ни-
ка де ша ва ју и ка да де те већ поч не да по ха ђа шко лу. По ро ди ца, де ле ћи суд би ну 
це ло куп ног дру штва и вре ме на, че сто не вр ши сво ју функ ци ју бри ге о де те ту на 
аде ква тан на чин или је у пот пу но сти за не ма ру је. Под та квим окол но сти ма, де ца 
обич но бу ду сме ште на у до мо ве за на пу ште ну де цу и у хра ни тељ ске по ро ди це. 
Не ка од ове де це бу ду де ли мич но или у пот пу но сти усво је на. Та ко ђе бри гу о 
њи ма мо же да пре у зме и нај бли жа род би на. Суд би на ове де це пред о дре ђе на је 
сти ца јем раз ли чи тих окол но сти од ко јих, сва ка ко, мо ти ви са ност оних ко ји пре-
у зи ма ју бри гу о њи ма у мно го ме де тер ми ни ше ква ли тет жи во та де це о ко јој не 
бри не би о ло шка по ро ди ца. Ме ђу де цом ко ја су одво је на од би о ло шке по ро ди це 
су и де ца са смет ња ма у раз во ју. С об зи ром да је ин клу зив ним про це сом об у-
хва ће на и на ша зе мља, по ло жај де це са смет ња ма у раз во ју се по бољ шао и ни је 
ви ше ре дак слу чај да и она бу ду сме ште на у хра ни тељ ске по ро ди це.   

У ве ћи ни сред њих и за пад но е вроп ских зе ма ља по кре нут је про цес по ступ-
ног уки да ња ин сти ту ци ја. Као ал тер на ти ва  ин сти ту ци ја ма раз ви ли су се си сте ми 
сме шта ња де це и од ра слих у хра ни тељ ске по ро ди це. Јед на од нај про гре сив ни јих 
у иде ји и спро во ђе њу уки да ња спе ци јал них ин сти ту ци ја је по кра ји на у Не мач кој 
, Ба вар ска. Ова По кра ји на је 2003. до не ла од лу ку о пот пу ном уки да њу спе ци јал-
них ин сти ту ци ја. Де ин сти ту ци о на ли за ци ја ин те зив но се спро во ди у Ма ђар ској, 
Ита ли ји, Фран цу ској и дру гим зе мља ма (Ни ко лић и сар., 2004).

У ис тра жи ва њу Чир јак (2002) до ла зи до ре зул та та да хра ни тељ ске по ро ди-
це, у по гле ду за до во ља ва ња де чи јих по тре ба, успе шно за ме њу ју до бре би о ло шке 
по ро ди це.  

Бри га о де те ту са смет ња ма у ин те лек ту ал ном раз во ју сло же на је и зах тев-
на. Са јед ног аспек та бри ну ти о де те ту са смет ња ма у раз во ју ве ли ка је од го вор-
ност. Али, са дру гог аспек та, за њу то пред ста вља из вор осе ћа ња оства ре но сти 
и за до вољ ства. При ме ри зе ма ља из све та по ка зу ју да се из ме ђу ова кве де це и 
хра ни тељ ских по ро ди ца оства ру ју бли ске и сна жне ве зе ко је тра ју це лог жи во та 
(Бо ри са вље вић и сар., 2010). 

Хра ни тељ ска за шти та као ал тер на ти ва ин сти ту ци о нал ној за шти ти усме-
ре на је на те о ри ју и прак су хра ни тељ ства. Њи хов циљ и свр ху пред ста вља ју: 
Хра ни тељ ски про гра ми, При ја ва по тен ци јал них хра ни те ља, При пре ма бу ду ћих 
хра ни те ља, Се лек ци ја хра ни те ља, Уло га при род них ро ди те ља у овом про це су, 
Од но си со ци јал них рад ни ка и дру гих чла но ва струч ног ти ма с хра ни тељ ским 
по ро ди ца ма, Про гра ми ра ње и пла ни ра ње ду го роч не бри ге за де те, Вред но ва ње 
про гра ма и по треб не ин тер вен ци је, Хра ни тељ ска бри га о спе ци фич ним гру па ма 
по пу ла ци је од но сно спе ци ја ли зо ва но хра ни тељ ство (Ма гла јић, 1994). 

Циљ сме шта ја де те та у хра ни тељ ску по ро ди цу је сте обез бе ђи ва ње аде-
кват ног по ро дич ног окру же ња у ко ме ће оно ра сти, раз ви ја ти се, вас пи та ва ти, 
обра зо ва ти, оспо со бља ва ти за са мо ста лан жи вот пра те ћи сво је по тен ци ја ле, од-
но сно има ти исте шан се као де ца ко ја од ра ста ју са сво јим ро ди те љи ма (Гру јић и 
сар., 2009:17).
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У да ва њу од го во ра на то да ли је по ро ди ца спрем на за хра ни тељ ство и да 
ли де те ту пру жа мо гућ ност за оп ти ма лан раз вој, мо же, као до пун ско ди јаг но-
стич ко сред ство, да по слу жи и цр теж де те та.

Ко јић и Мар ков (2010) сма тра ју да у окви ру пред школ ске уста но ве тре ба 
раз ви ја ти пе да го шки мо дел по мо ћи де ци са смет ња ма у раз во ју. У том сми слу 
аутор ке да ју зна чај ме то ди ци ли ков ног вас пи та ња. 

У пе ри о ду тран зи ци је чо век се те шко сна ла зи, јер се су о ча ва са по ну дом 
по тен ци јал них иден ти те та ко ји се, из да на у дан, умно жа ва ју. Не у мит но до ла зи 
до ме ња ња тра ди ци о нал них иден ти те та, али уочен је и от пор мо гу ћим про ме на-
ма. Ис тра жи ва ње Стје па но вић-За ха ри јев ски и Га ври ло вић (2010) ука зу је да се у 
Ср би ји уда ља ва од иден ти фи ко ва ња са ши рим ко лек ти вом. Та ко ђе ни европ ски 
иден ти тет ни је бли зак ис пи та ни ца ма. Иден ти тет ско упо ри ште, као мо жда нај ва-
жни је, тра жи се пре све га у по ро ди ци, за тим у про фе си ји, па ве ри и на ро ду. 

Мар ко вић (2008) уоча ва не до стат ке по ро дич ног сме шта ја од ко јих из два-
ја мо да не по сто ји по се бан про грам по др шке хра ни те ља у њи хо вој оба ве зи оспо-
со бља ва ња де це на по ро дич ном сме шта ју за са мо ста лан жи вот. 

Уоче но је да се де ца ко ја ни су ра сла у сво јој би о ло шкој по ро ди ци уз љу бав, 
по ве ре ње, по др шку и си гур ност че сто по вла че у се бе, те шко ре ша ва ју кон флик те 
са вр шња ци ма и од ра слим осо ба ма. Де ца ко ја су про шла кроз те шке по ро дич не 
тра у ме скло на су ауто а гре сив ном по на ша њу (Ку зма но вић и сар., 2002).

Ди ја лог раз ли чи то сти  и иден ти тет ско  упо ри ште де це  
са смет ња ма у раз во ју у хра ни тељ ске по ро ди це

На чин на ко ји де ца са смет ња ма у раз во ју до жи вља ва ју иден ти те ско упо ри-
ште у хра ни тељ ским по ро ди ца ма по ку ша ће мо да пред ста ви мо слу ча је ви ма де це 
ко ја се на ла зе у по ро дич ном сме шта ју у Но вом Бе че ју. У пе ри о ду од но вем бра 
2010. до ма ја 2011. го ди не ис ку сна про фе сор ка ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња је уз 
по моћ ли ков них цр те жа и раз го во ра са њи хо вим хра ни те љи ма до шла до по да та ка 
ко ји су јој по мо гли да ра све тли по ро дич ну си ту а ци ју и по ло жај де це са сме ња ма у 
раз во ју у хра ни тељ ским по ро ди ца ма. Про фе сор ка ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња 
је ви ше од три де це ни је за по сле на у Ви со кој шко ли стру ков них сту ди ја за обра-
зо ва ње вас пи та ча у Ки кин ди. У окви ру ли ков них ве жба о ни ца, ко је се на ла зе у вр-
ти ћи ма Пред школ ске уста но ве „Дра го љуб Удиц ки“ у Ки кин ди, про фе сор ка је ре-
а ли зо ва ла усме ре не ак тив но сти ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња. Сте че но ис ку ство 
је до при не ло да она кроз ли ков ни из раз де те та спо зна уну тра шњи свет де те та и да 
цр теж де те та схва ти као иден ти фи ка ци о ни код ко ји од ре ђу је у ком прав цу тре ба 
под сти ца ти раз вој де те та ка ко би оства ри ло би о ло шки мак си мум. Де те кроз цр теж 
не све сно са оп шта ва ра дост свог по сто ја ња или ту гу због де при ва ци ја.

Ро ди те љи хра ни те љи су има ли са зна ња о про фе сор ки ли ков ног вас пи та ња 
ко ја је, ко ри сте ћи по себ ну ме то ду, под сти ца ла и раз ви ја ла ли ков ну кре а тив ност. 
Та ко ђе су би ли упу ће ни у рад во лон тер ске Ли ков не ра ди о ни це ко ја је го ди на ма 
ра ди ла на под сти ца њу да ро ви то сти де це ко ја су осва ја ла мно го број не ме ђу на-
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род не и на ци о нал не на гра де. Али, оно што је ро ди те ље хра ни те ље ин те ре со ва ло 
то је да она ана ли зи ра њи хо ве ра до ве ко ји су спон та но на ста ли под раз ли чи тим 
окол но сти ма и да као струч њак, ко ји го ди на ма ра ди на еду ка ци ји де це са смет-
ња ма у раз во ју, по ку ша да им да пре по ру ке ка ко да по сту па ју са де цом ко ја су 
ус кра ће на за ро ди тељ ску љу бав. Раз го вор са ро ди те љи ма, уз ана ли зу цр те жа, 
те као је спон та но и опу ште но. 

Слу чај број 1.

Де чак са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу под сред ством цен тра за со-
ци јал ни рад сме штен је у по ро ди цу ко ја има и два сво ја би о ло шка де те та. У хра-
ни тељ ској по ро ди ци на ла зи се око две го ди не. Де те је уз ра ста  осам го ди на и по-
ха ђа ре дов ну шко лу. До ше сте го ди не о де те ту се бри ну ла де ли мич но би о ло шка 
мај ка, али углав ном ба ба. На кон смр ти ба бе, бри гу о де те ту пре у зео је цен тар за 
со ци јал ни рад. На кон екс пло ра ци је по ро ди це ко ја се, из ме ђу оста лог, при ја ви ла 
и про шла кроз обу ку хра ни тељ ства,  цен тар за со ци јал ни рад је по ро ди цу ко ју 
чи не отац, мај ка и дво је де це школ ског до ба раз ли чи тог по ла ока рак те ри сао као 
нај по доб ни ју за да љи би оп си хо со ци јал ни раз вој де те та.  

 Хра ни тељ ска по ро ди ца у ко јој се на ла зи де те при па да, пре ма па ра ме три ма 
со цио-еко ном ских ме ри ла, сред ње имућ ној по ро ди ци. По се ду ју сво ју ку ћу, отац је 
за по слен и има ју њи ву ко ју обра ћу ју за сво је по тре бе. Мај ка је до ма ћи ца са за вр-
ше ном основ ном шко лом и ба ви се од га ја њем де це. Де те ко је је при хва ти ла хра-
ни тељ ска по ро ди ца  у пот пу но сти се укло пи ло у по ро ди цу. Мај ка де те опи су је као 
вр ло по слу шно и при вр же но, али да има про блем стиг ма ти за ци је у шко ли. Де ца 
га за дир ку ју, че сто и од ба цу ју, и она до би ја ути сак да де те ни је при хва ће но у ре-
дов ној шко ли. Она му по ма же у из ра ди за да та ка и по све ћу је му мак си мал но вре ме, 
али би јој струч на по моћ до бро до шла. Та ко ђе сма тра да би вр шњач ка со ли дар ност 
де це ко ја по ка зу ју успех у уче њу под ста кла де те у да љем на прет ку. Де те ту, пре ма 
ње ном ми шље њу, шко ла тре ба да пру жи мно го ве ћу по др шку ко ја би се огле да ла у 
сле де ћем: под сти ца њу вр шња ка да се дру же и при хва те де те са смет ња ма у раз во ју 
из хра ни тељ ске по ро ди це, ис ти ца њем ква ли те та овог де те та од стра не учи те љи це 
пред свом де цом, ка ко би се ни во ње го вог са мо по у зда ња и са мо по што ва ња раз ви-
јао, и слич ним пе да го шким по ступ ци ма. Мај ка је де те опи са ла као со цио-емо ци о-
нал но  осе тљи во и по ву че но. Учи те љи ца је пре по ру чи ла да де те упи шу у спе ци јал-
ну шко лу, али ни отац ни мај ка ни су за та кву ал тер на ти ву. Сма тра ју да де те тре ба 
да се раз ви ја у сти му ла тив ној сре ди ни. Де те се у по ро ди ци по на ша опу ште но и 
за шти ће но. Про блем је што се ни је укло пи ло у сво ју при род ну сре ди ну - шко лу. 
Мај ка пре и спи ту је се бе и тра жи ре ше ње, а при то ме је убе ђе на да де те ни је ин те-
лек ту ал но оме те но већ са мо вас пит но за пу ште но и да по се ду је мно го  ква ли те та 
ко ји ће се ис по љи ти уко ли ко де те у шко ли до би је по треб ну пе да го шку по др шку.

Мај ка је про фе сор ки ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња, ко ја се ви ше од три де-
це ни је ба ви ли ков ним из ра зом де це, до ста ви ла је дан ли ков ни рад де те та на ана ли-
зу. Те ма цр те жа би ла је „По ро ди ца“. Де те је на цр та ло све чла но ве по ро ди це и се бе. 
Сви су има ли осмех на ли цу. Ам би јент у ко ме су фи гу ре сме ште не би ла је со ба, 
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али је у њој би ло на цр та но и Сун це. Про фе сор ка је про це ни ла да је де те ли ков но 
кре а тив но, али у исто вре ме да се у по ро ди ци осе ћа си гур ним и за шти ће ним. 

Слу чај број 2. 

Де те је му шког по ла и уз ра ста је 12 го ди на. При па да по пу ла ци ји де це са ла ком 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу. У хра ни тељ ској по ро ди ци је ви ше од че ти ри го ди не. 
Брач ни пар ко ји је при хва тио де те не ма сво је би о ло шке де це и имао је на ме ру да 
усво ји де те. Али, због спле та окол но сти, вре ме за мо гућ ност усва ја ња де це је про-
шло, па су се су пру жни ци по ми ри ли с чи ње ни цом да не ће има ти де те. Ме ђу тим, у 
ка сним че тр де се тим го ди на ма су пру га је оста ла без по сла и од лу чи ла је да се ан-
га жу је у не кој ху ма ни тар ној ор га ни за ци ји. За ре ла тив но крат ко вре ме са су пру гом 
је од лу чи ла да при хва ти јед но де те у свој дом. Де те је би ло ве о ма за пу ште но, јер је 
го ди на ма жи ве ло са мо у не при хва тљи вим усло ви ма. Мај ци хра ни тељ ки ни је ја сно 
ка ко је јед но ма ло де те  уоп ште пре жи ве ло та кве ло ше жи вот не  усло ве. Ка да је до-
шао у по ро ди цу, ни је знао да ко ри сти при бор за је ло, вр ло ма ло је ко му ни ци рао са 
ро ди те љи ма и спу штао је или скре тао по глед. По сле мно го ра да и на по ра, по ро ди ца 
је ус пе ла да га у пот пу но сти укло пи у свој жи вот и да му на док на ди, ко ли ко то ли ко, 
оно што му би о ло шка по ро ди ца ни је пру жи ла. Де те је у по чет ку би ло вр ло не по вер-
љи во пре ма су пру жни ци ма. У исто вре ме, они су се, ко ри гу ју ћи ње го ве ло ше на ви ке, 
емо ци о нал но ве за ли за ње га и он је сте као по ве ре ње у њих.  Де чак по ха ђа спе ци јал-
ну шко лу, али ро ди те љи по ку ша ва ју да га пре у сме ре у ре дов ни си стем вас пи та ња 
и обра зо ва ња. Мај ка ни је оче ки ва ла да ће се то ли ко ве за ти за де те и за бри ну та је за 
ње го ву бу дућ ност. Ро ди те љи осе ћа ју ве ли ку од го вор ност пре ма де те ту и тру де се да 
му пру же мак си мум удоб но сти и за шти ће но сти. При се ћа ју се пр ве го ди не ње го вог 
бо рав ка у њи хо вој по ро ди ци. Де чак је био склон ла жи ма и сит ним кра ђа ма. Ро ди-
те љи су та кво по на ша ње прав да ли не срећ ним де тињ ством и ни су же ле ли због овог 
про бле ма да рас ки ну уго вор са цен тром за со ци јал ни рад. Обра ти ли су се пси хо ло-
зи ма ко ји се ба ве про бле ми ма ова кве вр сте и по сту па ли су пре ма њи хо вим пре по ру-
ка ма. Има ли су мак си мал но раз у ме ва ње за ње го ве по ступ ке, јер је он пре жи вља вао 
дво стру ку кри зу ко ја се ра чва ла у два прав ца: тра же њу соп стве ног иден ти те та и у 
иден ти фи ка ци ји се бе као чла на по ро ди це са ко јом ни је био у би о ло шкој ве зи, али 
ко ја га је при хва ти ла. Мно га пи та ња су се овом де те ту на ме та ла и оно је, тра же ћи 
од брам бе ни ме ха ни зам, без раз ло жно ла га ло и кра ло. Уз ква ли те тан пси хо со ци јал ни 
трет ман, де те је пре ва зи шло кри зу и уза јам но по ве ре ње из ме ђу по ро ди це и ње га је 
на ви со ком ни воу. Про бле ме ре ша ва ју раз го во ром, без тај ни уз по ве ре ње и бла го-
на кло ност. Ро ди те љи, а на ро чи то мај ка, су ми шље ња да де те ни је ин те лек ту ал но 
оме те но већ да му је по треб на до дат на по др шка. Де те их осло вља ва са та та и ма ма.

Цр теж де те та не од го ва ра ње го вом уз ра сту, већ де те ту мла ђег хро но ло-
шког до ба. Де чак је це лу по ро ди цу сто пио у јед ну фи гу ру што по твр ђу је при чу о 
њи хо вој по ве за но сти. Ме ђу тим, очи глед но је да де те има је дан огро ман „ва кум“ 
ка да је у пи та њу пе ри од од ње го ве дру ге до сед ме го ди не жи во та. Очи глед но је 
да де те у том пе ри о ду ни је ко ри сти ло олов ку, фло ма сте ре, бо је и сл. и да је тај пе-
ри од вр ло те шко на док на ди ти. Цр теж оди ше стра хом и ис ку сни ли ков ни пе да гог 
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уоча ва ви со ку не га тив ну тен зи ју у ли ков ном из ра зу. Из раз на ли ци ма сто пље них 
фи гу ра из два ја јед ну бол ну гри ма су ко јом су об у хва ће ни сви чла но ви по ро ди це.  
Про фе сор ка прет по ста вља да су крај ње не по вољ ни усло ви, у ко ји ма је де те од-
ра ста ло је дан ду жи вре мен ски пе ри од, оста ви ли не са гле ди ве по сле ди це на де те. 
Страх да ће би ти оста вљен је очи гле дан и де чак ће све учи ни ти да га не одво је од 
по ро ди це. За чи ње ни цу да је де те би ло на пси хо со ци јал ном трет ма ну од ви ка ва-
ња од ла га ња и сит них кра ђа са зна ла је тек ка сни је.

Слу чај број 3.

Ин фор ма ци је о му шком де те ту ста ром шест го ди на са успо ре ним ког ни-
тив ним раз во јем да вао је отац хра ни тељ. Са оп штио је да су пру га и он бри ну о 
још два де те та као хра ни те љи. Сво ју на кло ност пре ма овом  де те ту ни је крио, а 
та ко ђе је ка зао да је де чак из ја вио не ко ли ко пу та да ње га као свог та ту нај ви ше 
во ли на све ту. Де чак је, као и отац, по ка зи вао на кло ност ка ко њи ма и при ро ди 
што је, очи глед но, хра ни те љу го ди ло. Де те је успо ре ног ког ни тив ног раз во ја и  
има жи ве би ло шке ро ди те ље и бра та и се стру, али ни је у кон так ту са њи ма. Ли це 
чо ве ка док је при чао о сво јој по ро ди ци би ло је оза ре но и по но сно. Ода вао је ути-
сак ху ма ног, вред ног и про ду хо вље ног чо ве ка.

Де те је на цр та ло све чла но ве по ро ди це ка ко се др же за ру ке. Одво је ни су 
би ли мај ка и не што да ље од ње коњ. Про фе сор ка је пи та ла ка кав је од нос де ча ка са 
мај ком хра ни тељ ком. Отац је ре као да је до бар, али да де чак уме сто мај ке увек цр та 
вас пи та чи цу и да жен ска фи гу ра, за пра во, ни је мај ка већ вас пи та чи ца. Цр теж у гло-
бал ном сми слу оста вља ути сак ве о ма ли ков но кре а тив ног де те та, али и отво ре но 
пи та ње о од но су де ча ка са мај ком хра ни тељ ком. Пре ма ми шље њу про фе сор ке, не 
мо ра да зна чи да де те не во ли мај ку хра ни тељ ку већ да она при па да ка те го ри ји же-
на ко је су пре о ку пи ра не до ма ћин ством и ра дом и обич но ма ло ко му ни ци ра ју. Де те 
на овом узр сту је скло но да цр та оне са ко ји ма оства ру је вер бал ну ко му ни ка ци ју, а 
да је мај ка хра ни тељ ка мо жда по ву че на осо ба ко ја се тру ди сви ма да уго ди и, по пут 
сен ке, оба вља сво је сва ко днев не по сло ве не на ру ша ва ју ћи рав но те жу по ро ди це. 
Но, сва ка ко да би ду бља ана ли за по ро дич не си ту а ци је да ла ја сни је од го во ре. 

Слу чај број 4.

Же на је из но си ла ис ку ство о три де вој чи це ко је су она и су пруг од га ја ли 
у сво јој по ро ди ци. Оне су би ле уз ра ста од 6 до 8 го ди на и код њих је пси хо лог 
ди јаг но сти ко вао те же емо ци о нал не по ре ме ћа је. Пре до ла ска у ову хра ни тељ ску 
по ро ди цу, де вој чи це су би ле у дру гим хра ни тељ ским по ро ди ца ма, али се ни су 
при ла го ди ле на жи вот у њи ма. Мај ка хра ни тељ ка је сма тра ла да су оне емо ци о-
нал но ста бил не и при ча ла је о де вој чи ца ма у су пер ла ти ву. На гла ша ва ла је ка ко 
су вас пи та не и ка ко не ма баш ни ка квих про бле ма са њи ма. Нај ста ри ја је већ би ла 
у јед ној по ро ди ци, али се ни је при ла го ди ла, па ју је он да при хва ти ла по ро ди ца 
хра ни тељ ке. Про фе сор ка је по гле да ла цр те же де вој чи ца. Де ло ва ли су као да их 
је цр та ло јед но те исто де те пре ма те ми и об ли ку, али је зре лост и фор ма цр те жа 
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ука зи ва ла да се ра ди о три раз ли чи та де те та. На и ме, де вој чи це су цр та ле ср ца, 
ма шни це и леп ти ри ће. Ова кав вид ли ков ног из ра жа ва ња је ука зи вао на со ци јал-
но по жељ но по на ша ње де вој чи ца, а што је отво ри ло низ пи та ња. Прет по ста вља-
мо да је код де вој чи ца из ра жен страх да ни су до бре и да су их због то га од ба ци ле 
и при род на и оста ле по ро ди це. Оне не же ле да би ло ка квим по ступ ком стек ну 
усло ве да бу ду пре ме ште не у дру гу хра ни тељ ску по ро ди цу. Ни су све сне да их је 
са мо сти цај жи вот них окол но сти до во дио у си ту а ци је за ко је не ко ко је хро но ло-
шког уз ра ста од шест до осам го ди на не мо же да бу де крив.

Слу чај број 5.

Же на у ра ним пе де се тим го ди на ма, вр ло уред на и ело квент на, из не ла је 
сво ју при чу. Го ди на ма је ра ди ла у ино стран ству и ро ди ла је дво је де це ко ји су 
од ра сли и да ље са сво јим по ро ди ца ма жи ве ван Ср би је. Вра ти ла се у род ни град, 
али се осе ћа ла уса мље ном и же ле ла је да по мог не не ком де те ту и да га удо-
ми. При хва ти ла је де ча ка ста рог 12 го ди на  ко ји је од са мог по чет ка по ка зи вао 
агре сив ност пре ма њој. Она  је од де ча ка  тра жи ла са мо по што ва ње по ро дич них 
пра ви ла, искре ност, успех у шко ли, уред ност, из ла же ње у град у при стој ном вре-
ме ну  и сл. Де чак је во лео оштре пред ме те, при чао је би зар не при че о уби стви ма 
и по на шао се не при ме ре но сво јим го ди на ма. Же на је по че ла да се пла ши де те та 
и тра жи ла је рас кид уго во ра са цен тром за со ци јал ни рад. У ме ђу вре ме ну је де те 
од ве ла ис ку сним струч ња ци ма ко ји су ди јаг но сти ко ва ли да де те има по ре ме ћај 
по на ша ња са хи пе рак тив но шћу. Де те ни је же ле ло ни шта да на цр та, већ је по ка-
зи ва ло скло ност ка уни шта ва њу ства ри.

Про фе сор ка је ми шље ња да ни је уоби ча је но да де те на том узр сту не же ли да 
цр та. Ли ков ни из раз је по ве зан са оп штим би оп си хо со ци јал ним ста ту сом де те та. Вр-
ло че сто ли ков ним ра дом де те из ба цу је не га тив не емо ци је из се бе и у том сми слу цр-
теж мо же да има и те ра пе ут ско деј ство. Нео бич но је да  де те за го ди ну да на, ко ли ко 
је у хра ни тељ ској по ро ди ци, ни је на цр та ло ни је дан цр теж. Не чи ње ње уоби ча је них 
по сту па ка мо же до ста то га да от кри је о де те ту, па и ње го ву де струк тив ну при ро ду 
или ва пај за по моћ и струч ном по др шком. Мо ти ви ове же не су сва ка ко пле ме ни ти, 
али про фе сор ка сма тра да би сво јом ме то дом под сти ца ња ли ков ног из ра за ус пе ла да 
от кри је шта је то што овог пу бе сцен та под сти че на та кво по на ша ње. Да ли се он у 
кри зи соп стве ног иден ти те та ни је иден ти фи ко вао са по ро ди цом ко ја је ви ше од три-
де сет го ди на жи ве ла у ино стран ству? На гли пре лаз из жи вот ног ха о са у ред ни је јед-
но ста ван за де те ко је већ пре жи вља ва уоби ча је ну ак ци дент ну кри зу пу бер те та. Цр-
теж би ве ро ват но као до дат но ди јаг но стич ко сред ство дао од го во ре на мно га пи та ња.

За кљу чак

Хра ни тељ ство је вр ло ху ман дру штве ни по ду хват. Ме ђу тим, и у нај оп ти-
мал ни јим еко ном ским усло ви ма оно са со бом но си огром ну од го вор ност. Оп шти 
ути сак је да чла но ви хра ни тељ ских по ро ди ца углав ном ква ли тет но, а узи ма ју ћи 
у об зир мно ге фак то ре, за ме њу ју би о ло шку по ро ди цу де це. 
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Сма тра мо да хра ни тељ ска по ро ди ца у на шој прак си за у зи ма све зна чај ни-
ју уло гу. Ов де пре све га ми сли мо на оне по ро ди це ко је бри ну о де ци са смет ња ма 
у раз во ју, а са ко ји ма се оства ру је ин ди ви ду ал ни обра зов ни план. Уло га хра ни-
те ља је у трет ма ну ве о ма зна чај на, јер пре све га о де те ту о ко ме бри не тре ба да 
до ста ви по дат ке ко ји би ука зи ва ли на по зи тив ни по мак у раз во ју де те та.

Ли ков ни из раз де те та са смет ња ма у раз во ју мо гао би да по слу жи као па-
ра ме тар пра ће ња пси хо со ци јал ног раз во ја де те та. Де те са раз вој ним смет ња ма о 
ко ме бри не хра ни тељ ска по ро ди ца, уз по моћ цр те жа мо гу ће је осло бо ди ти пси хо-
со мат ске на пе то сти и не га тив них емо ци ја. Та ко ђе уз по моћ цр те жа де те мо же да 
са оп шти оно што не мо же ре чи ма, ге стом, из ра зом ли ца или по на ша њем. Ве о ма је 
ва жно усме ра ва ти хра ни тељ ске по ро ди це да под сти чу де цу да се ли ков но из ра жа-
ва ју. Ли ков но из ра жа ва ње у том сми слу мо же да има и те ра пе ут ско деј ство. Ако, у 
то ку цр та ња хра ни тељ при ча са де те том или во ди не вер бал ну ко му ни ка ци ју де те 
ће му спон та но от кри ти сво је емо ци је. Раз го вор са де те том, на кон што је де те за-
вр ши ло цр теж, до при но си раз во ју го во ра, не вер бал не ко му ни ка ци је, ми шље ња и 
дру гих аспе ка та ње го вог раз во ја. Ову, у пе да го шкој прак си по твр ђе ну, те о ри ју не 
тре ба за не ма ри ва ти, већ од стра не цен та ра за со ци јал ни рад тре ба ан га жо ва ти ли-
ков не пе да го ге и пси хо ло ге ко ји би, еду ка тив ним се ми на ри ма, упу ћи ва ли ро ди те-
ље хра ни те ље на шта тре ба да обра те па жњу ка да је у пи та њу ли ков но из ра жа ва ње 
де це. По сто је де ца ко ја ће, због ло шег прет ход ног ис ку ства у раз ли чи тим си ту а-
ци ја ма, да ва ти со ци јал но по жељ не од го во ре, јер су оп те ре ће на осе ћа њем кри ви це 
због то га што су их пр во на пу сти ли ро ди те љи, па јед на хра ни тељ ска по ро ди ца и 
он да  су сме ште на у дру гу хра ни тељ ску по ро ди цу. Де ца ни су све сна да је сти цај 
жи вот них окол но сти до вео до то га да их оста ви или од ба ци би о ло шка, а по том и 
хра ни тељ ска по ро ди ца. Она су оп хр ва на стра хом да ће их и дру га хра ни тељ ска по-
ро ди ца на пу сти ти, па се не по на ша ју при род но већ со ци јал но по жељ но за око ли ну 
што, сва ка ко, уру ша ва њи хо во са мо по у зда ње и са мо по што ва ње.    

Та ко ђе, ли ков ни пе да гог, пси хо лог и со ци јал ни рад ник уз по моћ де чи јег 
цр те жа мо гу да от кри ју да ли не ки ис каз де те та ко ји ука зу је на за не ма ри ва ње 
или зло ста вља ње де те та мо гу да по твр де ве ро до стој ност тог ис ка за. Ово се од но-
си и на про це ну раз во ја де те та ко је је сме ште но у хра ни тељ ску по ро ди цу. Цр теж 
от кри ва на пре до ва ње де те та, али исто та ко и на за до ва ње у би оп си хо со ци јал ном 
раз во ју де те та. У том сми слу пре по ру ка ауто ра би би ла да раз вој де це сме ште не 
у хра ни тељ ске по ро ди це пра те у пред школ ским уста но ва ма и шко ла ма пре ко 
њи хо вог ли ков ног из ра за. Ли ков ни из раз мо же да от кри је да ли је хра ни тељ ска 
по ро ди ца ква ли тет но за ме ни ла би о ло шку по ро ди цу и да ли се де те на ла зи у по-
ро дич но под сти цај ној сре ди ни.

Аутор ке сма тра ју, на осно ву ду го го ди шњег ра да са де цом пред школ ског 
уз ра ста у окви ру на ста ве ме то ди ке ли ков ног вас пи та ња, пе да го шке прак се и соп-
стве ног ис ку ства, да хра ни тељ ска по ро ди ца, ко ја из ис кљу чи во ху ма них раз ло га 
пре у зи ма бри гу о де те ту, мо же успе шно да за ме ни до бру би о ло шку по ро ди цу. 
Ме ђу тим, исто та ко хра ни тељ ска по ро ди ца мо же, по пут би о ло шке по ро ди це, да 
не пру жи де те ту аде кват не усло ве за жи вот и мак си мум за оства ри ва ње де чи-
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јих по тен ци ја ла. По себ ну па жњу тре ба по све ти ти де ци уз ра ста до се дам го ди на. 
Хра ни тељ ска пор ди ца тре ба да има са зна ња о зна ча ју пред школ ског уз ра ста. 

Пре ма Ра јо ви ћу (2009:4), у пред школ ском пе ри о ду бр зи на ства ра ња ве за и 
број ство ре них ве за из ме ђу не у ро на је не у по ре ди во ве ћа не го по сле сед ме го ди-
не. Уну тар мо зга од и гра ва се бор ба за до ми на ци ју ме ђу не у ро ни ма, ства ра ју се 
но ве ве зе из ме ђу ак тив них не у ро на и но ви ко манд ни пу те ви. Под сти че се раз вој 
ва жних цен та ра у мо згу, фор ми ра се чи та ва мре жа но вих пу те ва, не ак тив ни не у-
ро ни од у ми ру, а не ак тив ни пу те ви се гу бе. У тој сти му ла ци ји не у ро на је од го вор 
на пи та ње хо ће ли де те до сег ну ти сво је би о ло шке по тен ци ја ле или не. 

Тре ба, сва ка ко, има ти на уму да де те но си ге не тич ки код сво је би о ло шке  
по ро ди це и да, ка да ра сте и раз ви ја се у  њој, оно се, ма ње или ви ше,  иден ти-
фи ку је са ње ним чла но ви ма пре ма при род ним за ко ни то сти ма. Мо гу ће је да је 
де те, пре до ла ска у хра ни тељ ску по ро ди цу, би ло под ути ца јем и по ну дом мо гу-
ћих иден ти те та ко је је, због сти ца ја жи вот них окол но сти, су сре тао. Та кво де те 
се мо же на ћи у ак ци дент ној кри зи, јер је ње гов сте че ни иден ти тет ди ја ме трал но 
су про тан од иден ти те та по ро ди це у ко јој се на ла зи.  
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FOSTER FAMILIES AND ChILDREN wITh SpECIAL NEEDS 

Abstract

The authors of the paper have focused on the dilemmas and problems found in foster families 
that had taken the responsibility of taking care of children with special needs. There are examples 
of a complete assimilation of children with developmental problems into a foster family, but there is 
also an example of an asymptotic child with behaviour disorder in a foster family. The foster families 
that have completely accepted a child with developmental problems are trying to find a way to solve 
existential problems of these children in the future. The main problems the paper deals with refer to 
the dilemmas how to help these children become accepted by the population of their peers, as well 
as how to compensate for what they had lost having been separated from their biological parents. Te 
paper also gives an example of a foster family facing numerous problems in regard to upbringing of 
the child with developmental problem, trying to find a way to dissolve the contract with the centre for 
social service, having in mind that the situation in which the parents and the child have found them-
selves is psychosocially unbearable. In such situations art expression can also serve as an additional 
diagnostic and therapeutic means. 

Key words: foster families, children with developmental problems. 

Д-р Загорка Марков М-р Мирослава Коич Кикинда

ПРИЁМНыЕ СЕМьИ И ДЕТИ ОТСТАЮЩИЕ В РАЗВИТИИ

Резюме

В натоящей работе авторы сосредоточились на дилеммы и проблемы с которыми встре-
чаются приёмные семьи, принявшие заботу о детях отстающих в развитии. В работе пред-
ставлены примеры полной ассимиляции детей отстающих в развитии в приёмные семьи, а 
также пример асимптотический, не включения ребёнка в приёмную семью. Приёмные семьи, 
которые полностью приняли детей отстающих в развитии, стараются найти способ решения 
их жизненные проблемы в будущем. Дилеммы как помочь детям, чтобы их приняли ровесники 
и как возместить то, что они потеряли расставшись с своей биологической семьёй, являются 
основными проблемами приёмных семей и о них и идёт речь в настоящей работе. Пример 
приёмной семьи: которая встречается с многочисленными проблемами в связи с воспитанием 
такого ребёнка, ищет способы расторгнуть договор с социальным заведением, центрому так 
как ситуация в которую попали ребёнок и семья стала психосоциально невыносимой. В таких 
случаях и изобразительное выражение может послужить как дополнительное диагностиче-
ское и терапевтическое средство.

Опорные слова: приёмные семьи, дети отстающие в развитии
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РАЗЛИКЕ У ДОЖИВЉАЈИМА ЕФИКАСНОСТИ ТИМСКОГ  
РАДА У ОДНОСУ НА ДОБ И ПРОФИЛ СТРУчЊАКА ИЗ  

ПРЕДШКОЛСКОГ ОДГОЈА И ОБРАЗОВАЊА

Сажетак

Циљ ис тра жи ва ња био је утвр ди ти раз ли ку ју ли се струч ња ци у дјеч јим 
вр ти ћи ма у од но су на до жи вљај тим ске ефи ка сно сти у од но су на за ни ма ње (од-
го ји те љи на су прот струч ним су рад ни ци ма), те у од но су на доб ну ску пи ну ко јој 
при па да ју. Ис пи та ли смо узо рак од 401 су ди о ни ка, до би од 23 до 62 го ди на, од-
га ја те ља, те струч них су рад ни ка (пси хо ло га, пе да го га, ло го пе да, де фек то ло га, 
здрав стве них во ди те ља) у дјеч јим вр ти ћи ма Гра да За гре ба, при мје ном упит-
ни ка До жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јем вр ти ћу. Утвр ди ли смо два 
ста ти стич ки зна чај на фак то ра раз ли ка од укуп но че ти ри аспек та до жи вља ја 
тим ске ефи ка сно сти, у од но су на за ни ма ње (од го ји те љи на су прот струч ним 
су рад ни ци ма): ква ли те та и по дје ла ра да (по вољ ни ји до жи вљај код струч них су-
рад ни ка), те си нер ги ја и фак то ри стре сно сти (по вољ ни ји до жи вљај код од го-
ји те ља). Је ди ни ста ти стич ки зна ча јан фак тор раз ли ка у до жи вља ју тим ске 
ефи ка сно сти у од но су на доб ну ску пи ну ко јој су ди о ни ци при па да ју био је ди мен-
зи ја ино ва ци ја – мо ти ва тив ност, у смје ру по вољ ни јег до жи вља ја код мла ђих 
су ди о ни ка.

Кључ не ри је чи: тим ски рад, струч ни су рад ни ци, од го ји те љи, раз ли ке

Увод 

Ста во ви струч ња ка из пред школ ског од го ја и обра зо ва ња пре ма тим ском 
ра ду ри јет ко су ис тра жи ва ни код нас. Ме ђу тим, пси хо ло шке ка рак те ри сти ке рад-
них ор га ни за ци ја и ње них ди је ло ва, рад них гру па, де таљ но су се про у ча ва ле као 
глав на под руч ја со ци јал не пси хо ло ги је на ра ду, у окви ру пси хо ло ги је ра да и ор-

ИЗ СТРАНИХ ЗЕМАЉА
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га ни за циј ске пси хо ло ги је. Би ло ко ја рад на ску пи на љу ди ко ја ра ди за јед но не 
мо ра би ти тим. Рад на гру па пред ста вља струк ту ру с по себ ним ка рак те ри сти ка-
ма и ни је са мо зброј по је ди на ца. Пре ма де фи ни ци ји Sche i na (1965, пре ма petz, 
1985, str. 195), “пси хо ло шка гру па је из вје стан број љу ди ко ји су у ме ђу соб ној 
ин тер ак ци ји, свје сни су је дан дру го га и са ми се бе пер ци пи ра ју као гру пу”. Циљ 
по сто ја ња ма лих рад них гру па је про из вод ња дру штве них до ба ра. Ин тер ак ци ја 
ме ђу  ње ним чла но ви ма за сни ва се на ко о пе ра ци ји у ак тив но сти ко јој је циљ из-
вр ше ње за да та ка и про из вод ња. Уз ори јен та ци ју на циљ по ве за на је и по тре ба за 
оста ва ре њем со ци јал но-емо ци о нал них ве за и  за до во ље њем при пад них по тре ба 
чла но ва: по тре бе за афи ли ја ци јом, по стиг ну ћем, са мо по твр ђи ва њем. Док се рад-
не гру пе од ли ку ју ја сно утвр ђе ним оба ве за ма и де фи ни ра ним уло га ма чла но ва 
од ре ђе ним “од о зго”, код ти мо ва се ве ћи на гла сак ста вља на ин ди ви ду ал не ка рак-
те ри сти ке чла но ва и на њи хо ву кре а тив ност (Ку ни чић-По син ко вић, 2003). На и-
ме, ти мо ви мо гу олак ша ти ши ре ње тврт ке и омо гу ћу ју бр жи про ток ин фор ма ци ја 
што до во ди до по ве ћа ња флек си бил но сти (Mo hr man, Choen i Mo hr man, 1995; pre-
ma Yan cey, 1998), што се по сти же кроз по ве ћа ње ко му ни ка ци је и укљу чи ва ње за-
по сле них у до но ше ње од лу ка. По ве ћа ва се хо ри зон тал на ко му ни ка ци ја у од но су 
на вер ти кал ну, до ла зи до по бољ ша ња у про дук тив но сти, сма њу ју се из о стан ци 
с по сла, по ве ћа ва ква ли те та услу ге, си гур но сти и за до вољ ство рад ни ка (Yency, 
1998). Guz zo (1986, пре ма Yan cey, 1998) де фи ни ра тим као гру пу ин ди ви дуа ко ји 
се ви де и ви ђе ни су од око ли не као со ци јал ни ен ти тет, ко ји су ме ђу за ви сни због 
по сла ко ји ра де као чла но ви гру пе. Они су укљу че ни у ве ћи со ци јал ни си стем 
и оба вља ју за дат ке ко ји утје чу на дру ге, уну тар и из ван тог со ци јал ног си сте ма. 
Кључ но је да су са мо стал ни и то их раз ли ку је од рад них гру па. Учи нак чла но ва 
ти ма ви ше стру ко је ве ћи од учин ка чла но ва ску пи не. Тим се мо же де фи ни ра ти 
као ма ња гру па љу ди с ком пле мен тар ним зна њи ма и вје шти на ма, ко ји ра де за јед-
но ка ко би оства ри ли циљ за ко ји се сма тра ју за јед нич ки од го вор ни ма. Успје шан 
тим има оби љеж ја: ја сни оп ћи и спе ци фич ни ци ље ви, успје шан во ди тељ, по је-
ди нач на и за јед нич ка од го вор ност, по шти ва ње раз ли ка, отво ре на ко му ни ка ци-
ја, ефи ка сно до но ше ње од лу ка, ме ђу соб но по вје ре ње, кон струк тив но рје ша ва ње 
кон фли ка та. Тим ски рад пред ста вља об лик ко ор ди ни ра не ак тив но сти ко ју оба-
вља на мјер но ор га ни зи ра на ску пи на љу ди та ко да је по дје ла ра да за сно ва на на 
не по сред ној су рад њи и ком пе тент но сти раз ли чи тих струч ња ка, а не на њи хо вом 
по ло жа ју у фор мал ној хи је рар хи ји (petz, 1992). Раз ли ку је мо дви је вр сте ти мо ва: 
ад ми ни стра тив ни и под у зет нич ки тим. Ад ми ни стра тив ни тим на зи ва се још и 
би ро крат ским и пред ста вља при је ла зни пут из рад не гру пе у тим. Ту је још уви-
јек при су тан фор мал ни ода бир чла но ва, ауто ри та ран тип вод ства, не е ла стич на 
ор га ни за циј ска пра ви ла те рас по дје ла по сло ва по спе ци ја ли зи ра ним је ди ни ца ма, 
али је тим отво рен за ино ва ци је и сво јим чла но ви ма да је, иако опре зно, мо гућ-
ност раз во ја и уче ња. Под у зет нич ки тим има за циљ раз вој, чла но ви про бле ми ма 
при сту па ју ис тра жи вач ки и кре а тив но, вод ство је ли бе рал но и де мо крат ско, те-
жи мул ти ди сци пли нар но сти у обра зо ва њу чла но ва, ор га ни за циј ска пра ви ла су 
флек си бил на и ди на мич на, тим је отво рен за око ли ну и ино ва ци је. Али, сва ки од 
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по сту па ка ко ји се на пра ве у нај ра ни јој фа зи фор ми ра ња ова кве вр сте ти ма, ка-
сни је не по врат но, по зи тив но или не га тив но, утје че на цје ло куп ни рад ти ма. За то 
већ од по чет ка тре ба па зи ти на: зна ња ко ја су по треб на ти му, ње го ву ве ли чи ну, 
за сту пље ност и рав но те жу тим ских и при ват них уло га по је ди на ца, раз ли чи то сти 
у ти му, по жељ не осо би не лич но сти чла но ва, њи хо во при мје ре но укљу чи ва ње у 
тим ске за дат ке, струк ту ри ра њу тим ских уло га (Ту дор и Сри ћа, 1998).

Факториуспјешноститимскограда.Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју 
да уво ђе ње ти мо ва у ор га ни за циј ску струк ту ру до во ди до по ве ћа ња ефи ка сно-
сти и ква ли те те ра да (Ap ple ba um i Batt, 1994; Macy i Iz u mi, 1993; Le vi ne i D’ An-
drea- Tyson, 1990; пре ма west i sur., 1998). Оту да про из ла зи ве ли ко за ни ма ње да 
се утвр де фак то ри ко ји утје чу на ефи ка сност тим ског ра да. Ефи ка сност се мо же 
од ре ди ти као стра те гиј ски кон цепт ко ји се од но си на ис тра жи ва ње про фи та бил-
них по тен ци ја ла у ор га ни за ци ји. ho fer i Schen dal (1986, пре ма In gram, 1997) др-
же да је ефи ка сност бит на јер пред ста вља де тер ми нан ту ор га ни за циј ског успје-
ха и од но си се на за до во ља ва ње ор га ни за циј ске око ли не. По ла зе од то га да је 
ефи ка сност сту пањ по ве за но сти из ме ђу ствар ног и же ље ног ре зул та та. Druc ker 
(1974, пре ма In gram, 1997) де фи ни ра ефи ка сност као “сту пањ у ко јем је по стиг-
нут же ље ни ре зул тат”. Bla ke i Mo u ton (1964, пре ма In gram, 1997) на гла ша ва ју да 
је ор га ни за циј ска ефи ка сност нај и зра же ни ја кад ме наџ мент у исто ври је ме ус пи-
је би ти ори јен ти ран и на про из вод њу и на љу де. Не ма је дин стве не мје ре ко јом би 
се утвр ди ла ефи ка сност тим ског ра да. Пре ма мо де лу ко ји су ге ри ра Scher mer horn 
(1995, пре ма In gram, 1997) ефи ка сност ти ма мо же се мје ри ти кроз ин ди ви ду ал не 
и груп не ре зул та те ко ји су про дукт про це са фор ми ра ња и уну тар њих про це са у 
гру па ма ко ји до во де до ре зул та та. Про це си фор ми ра ња пре те жно су под утје-
ца јем ме на џе ра ко ји по ста вља ју ти мо ве, док су уну тар груп ни про це си јед на од 
нај у тје цај ни јих де тер ми нан ти тим ске ефи ка сно сти. У њих спа да ју ори јен та ци ја 
за јед нич ком ци љу, ко хе зив ност, ко му ни ка ци ја, до но ше ње од лу ка, рад ни за да ци 
и рје ша ва ње кон фли ка та. Пре ма hac kma nu (1987, пре ма Guz zo i Dic kson, 1996),  
ефи ка сност се мо же очи то ва ти кроз: ре зул та те ти ма, утје цај гру пе на ње не чла-
но ве или кроз мо гућ ност на прет ка у ефи ка сно сти ти ма у бу дућ но сти.  Sund storm 
(1990, пре ма Draft, 2000) на гла ша ва да се ефи ка сност тим ског ра да те ме љи на 
крај њем ре зул та ту ра да и на за до вољ ству чла но ва ти ма. Крај њи ре зул тат од ре ђен 
је кроз ква ли та тив на и кван ти та тив на по стиг ну ћа ти ма де фи ни ра на кроз тим ске 
ци ље ве. За до вољ ство се те ме љи на мо гућ но сти тим ског на чи на ра да да за до во љи 
особ не по тре бе чла но ва те да се ра ди то га по ве ћа ода ност ти му. Фак то ри као што 
су вр сте ти мо ва, струк ту ра, са став, за тим хо мо ге ност од но сно хе те ро ге ност ти ма 
у по гле ду до би, спо ла, вје шти на, зна ња и ста во ва, утје чу на уну тар ње про це се у 
ти мо ви ма ко ји на кра ју де тер ми ни ра ју за до вољ ство чла но ва и крај њи ре зул тат. 
Ста во ви за по сле ни ка те пер цеп ци ја кли је на та о ква ли те ти услу ге по ка за ли су се 
зна чај но по ве за ни ма с про фи та бил но шћу ор га ни за ци је (Schne i der, 1990; Jon son, 
1996, Rucc i su rad ni ci, 1998; све пре ма New man, 2001), а пре ма Cam pi o nu, Med-
ske ru i hig gsu (1993, пре ма Yan cey, 1998) ефи ка сност се де фи ни ра у тер ми ни-
ма про дук тив но сти, за до вољ ства рад ни ка и кли је на та и оцје на ме на џе ра. Пре ма 
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овим ауто ри ма при ро да по сла, ме ђу о ви сност чла но ва, са став ти ма, ор га ни за циј-
ски кон текст и про це си у ти му по ве за ни су с на ве де ним кри те ри ји ма ефи ка сно-
сти. Ти мо ви би тре ба ли има ти за јед нич ки циљ ко ји чла но ви је ди но за јед нич ким 
ра дом и ком би на ци јом зна ња и спо соб но сти из раз ли чи тих под руч ја мо гу по сти-
ћи. Та ко ће сва ки члан има ти при ли ку да ти свој до при нос у рје ша ва њу про бле-
ма. По врат на ин фор ма ци ја о за јед нич ким ус пје си ма или не у спје си ма, зна ње о 
за јед нич ком ре зул та ту те су став на гра ђи ва ња ко ји вред ну је тим, а не по је дин це 
у ње му, по ти че на мо ти ва ци ју за за јед нич ким ра дом. Ва жну уло гу има по др шка 
њи хо вог ме на џе ра ко ји да је по врат ну ин фор ма ци ју о ре зул та ти ма ра да ци је лог 
ти ма. Он по ти че ко му ни ка ци ју ме ђу ти мо ви ма те та ко утје че на раз вој на тје ца-
тељ ског ду ха ме ђу њи ма. Про це си у ти мо ви ма има ју ве ли ки утје цај на ефи ка-
сност ти ма (Yan cey, 1998). Мно ги струч ња ци су утвр ди ли да ти мо ви дје лу ју пу но 
ефи ка сни је уко ли ко је при сут на ис прав на ком би на ци ја уло га у ти му. “Уло га је 
скуп оче ки ва них ти по ва по на ша ња при пи са них не ко ме тко за у зи ма да ни по ло-
жај у дру штве ној је ди ни ци” (Rob bins, 1992, str. 93.). По зна то је да чла но ви ти ма 
тре ба ју има ти аде кват не вје шти не и спо соб но сти за оба вља ње по сла. По ред то-
га, Tor ring ton (1985, пре ма pric hard i Stan ton, 1999) на гла ша ва да је за ефи ка сно 
функ ци о ни ра ње ти ма по треб но да тим бу де јед на ко ори јен ти ран на за да так као 
и на со цио-емо ци о нал не од но се чла но ва. У сва ком ти му по сто ји по тре ба за раз-
ли чи тим тим ским уло га ма. Тим љу ди ко ји се ме ђу соб но раз ли ку ју, уви јек да је 
бо ље ре зул та те од ти ма у ко јем су сви чла но ви слич ни. Ти му сва ка ко тре ба ју 
уло ге ко је скр бе за тим ски за да так, али и уло ге ко је бри ну о љу ди ма. Бел бин 
(Бел бин 1981, пре ма Ту дор и Сри ћа, 1998) раз ли ку је осам тим ских уло га: кре а ти-
вац, ис тра жи вач, по ти ца тељ, ускла ђи вач, про цје ни тељ, про во ди тељ, до вр ши тељ 
и гра ди тељ ти ма. Али ни је у пот пу но сти по твр ђен мо дел по ко је му ефи ка сност 
ови си о пра вил ном рас по ре ду баш ових 8 тим ских уло га (west i sur., 1998). Осим 
ком би на ци је раз ли чи тих уло га, Guz zo i Dic kson (1996) на во де да на ефи ка сност 
тим ског ра да по зи тив но утје че и хе те ро ге ност у по гле ду цр та лич но сти чла но ва, 
спо ла, ста во ва те при ја шњег ис ку ства. Али ова кве раз ли ке при је те и про бле ми-
ма. Љу ди ма су по сво јој при ро ди бли жи они ко ји су им слич ни, ра ди је су ра ђу-
ју с исто ми шље ни ци ма. Ка ко код ти мо ва ври је де на че ла све стра но сти чла но ва, 
раз ли чи то сти и ин тер ди сци пли нар но сти, ве ћа је вје ро јат ност на стан ка под гру па 
те се че сто ја вља ју не спо ра зу ми и кон флик ти (Ту дор и Сри ћа, 1998). Ва жно је, 
да кле, за кљу чи ти да ефи ка сни ти мо ви мо ра ју има ти љу де ори јен ти ра не на по сао, 
као и оне са со ци јал но-емо ци о нал ним уло га ма. Уз пра вил ну рав но те жу ових вр-
ста уло га тим ће би ти успје шан, а чла но ви ти ма за до вољ ни (Draft, 2000).

Конфликтиимотивација.Пре ма Rob bin su (1974), кон фликт је ан та го ни-
стич ка ин тер ак ци ја у ко јој јед на стра на по ку ша ва бло ки ра ти на мје ре или ци ље-
ве дру ге. На тје ца ње ме ђу чла но ви ма ти ма, пре ма не ким ауто ри ма, мо же има ти 
здрав утје цај јер да је енер ги ју чла но ви ма за по сти за ње бо љих ре зул та та. И кон-
флик ти уну тар ти ма мо гу по бољ ша ти до но ше ње од лу ка јер до во де до из но ше ња 
ми шље ња с ви ше стра на. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ни ска ра зи на кон фли ка та 
код ти мо ва топ ме на џе ра по ве за на с ло шим од лу ка ма. Исто та ко пре ви ше кон-
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флик та је де струк тив но, уни шта ва од но се и ин тер фе ри ра с из мје ном ин фор ма-
ци ја и иде ја (Ko e hler, 1984). пре ма Draf tu (1992) по сто ји не ко ли ко фак то ра ко ји 
до во де до су ко ба: огра ни че ност ма те ри ја ла за рад, не де фи ни ра ност уло га у ти му 
и рад них за да та ка, шум у ко му ни ка ци ји, ин тер пер со нал но не сла га ње, раз ли ке у 
мо ћи и ста ту су чла но ва те дру га чи је по ста вље ни ци ље ви (Draft, 2000). Про ма-
тра мо ли кон флик те с мо три шта њи хо вог утје ца ја на тим ски успјех, ди је ли мо их 
на кон струк тив не и де струк тив не, оне ко ји по ма жу ра ду и оне ко ји од ма жу ра ду 
и жи во ту ти ма. Кон флик ти по ма жу да се про бле ми са гле да ју са свих стра на, да 
се раш чла не сва мо гу ћа рје ше ња и на кра ју при ми је не она бо ља. На кон по зи-
тив ног рје ше ња не кад се осје ћа по раст уза јам ног ра зу ми је ва ња и отво ре но сти 
ме ђу чла но ви ма. По пра вља ју се ме ђу људ ски од но си,  ра сте по вје ре ње и тим-
ска ко хе зи ја. Крај њи учи нак по зи тив ног рје ше ња кон флик та је по ве ћа ње тим ске 
кре а тив но сти, ја ча ње ор га ни за циј ске ста бил но сти, бр же уоча ва ње и рје ша ва ње 
про бле ма, по ти ца ње про мје на умје сто стаг на ци је и про фи ли ра ње иден ти те та 
ску пи не и по је дин ца. Не га тив ни утје ца ји кон флик та су пр вен стве но по ја ва не га-
тив них емо ци ја као што су: љут ња, агре сив ност, не ко о пе ра тив ност, без вољ ност, 
не за до вољ ство. Њи хо во пре вла да ва ње у тим ском озрач ју убр зо бло ки ра сва ко 
успје шно дје ло ва ње. Ка рак те ри стич но је бр зо опа да ње груп не и ин ди ви ду ал не 
мо ти ва ци је, сла бље ње уну тар ње по ве за но сти, оне мо гу ћа ва ње дје ло твор не ко му-
ни ка ци је, из о ста ја ње спрем но сти на су рад њу, раст ани мо зи те та, не за до вољ ство. 
Драфт (2000) пред ла же не ко ли ко тех ни ка за рје ша ва ње кон фли ка та ме ђу љу ди ма 
у ти мо ви ма и ме ђу ти мо ви ма. Пр ва је по ста вља ње над ре ђе ног ци ља  (Rob bins 
1974; пре ма Draft 2000). Да би се оства рио над ре ђе ни циљ, по треб на је су рад ња 
су ко бље них стра на. Због при ти ска ко ји се ства ра ра ди оства ре ња тог “ви шег” ци-
ља, сма њу је се ра зи на кон флик та јер чла но ви схва ћа ју да мо ра ју ра ди ти за јед но 
да би га оства ри ли. Дру га тех ни ка би ла би до го вор и ко о пе ра ци ја. То зна чи да 
су ко бље не стра не же ле за до во љи ти ин те ре се оби ју стра на те на ћи рје ше ње ко је 
ће би ти од уза јам не ко ри сти. Чла но ви раз ма тра ју пун спек тар ал тер на ти ва; слич-
но сти и раз ли ке у гле ди шти ма по ста ју ја че осви је тље не, а узро ци или раз ли ке 
по ста ју из вањ ски еви дент ни (Rob bins, 1992). Ова кав на чин је учин ко вит уко ли ко 
чла но ви ти ма мо гу за не ма ри ти особ ни ани мо зи тет те се од но си ти пре ма про-
бле му про фе си о нал но, а не при ват но. Укљу чи ва ње ме ди ја то ра је тре ћа тех ни ка 
за рје ша ва ње кон флик та. Зад ња, че твр та тех ни ка је по бољ ша ње ко му ни ка ци је 
(Draft, 2000). Нај че шћи из вор ме ђу људ ских су ко ба је ло ша ко му ни ка ци ја. Ка ко 
се 70% рад них са ти про во ди у ко му ни ци ра њу, мо гло би се за кљу чи ти да баш ко-
му ни ка ци ја је дан од раз ло га ко ји сто ји на пу ту успје шног рад ног учин ка ску пи не 
(Rob bins, 1992). По ка за ло се да је фре квен ци ја ко му ни ка ци је у гру пи не га тив но 
по ве за на са ефи ка сно шћу. Прет по став ка је да су баш кон фликт и не ра зу ми је-
ва ње до ве ли до по ве ћа ња ко му ни ка ци је у свр ху на ла же ња рје ше ња кон флик та 
при је не го из вр ше ња за дат ка (west i sur., 1998). Ка ко је кон фликт у ти мо ви ма 
не из бје жан а не ка да и ко ри стан по треб но је по ти ца ти су че ља ва ња ми шље ња, 
али на у чи ти љу де да то ра де без љут ње и “по ви ше них то но ва”. По тен ци ја пред-
ста вља увје ре ње гру пе да мо же би ти ефи ка сна и опи су је је кроз увје ре ње чла но-
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ва да се сво јим спо соб но сти ма мо гу но си ти с иза зо ви ма (Guz zo i sur., 1993). На 
по тен ци ју утје че по врат на ин фор ма ци ја о ре зул та ти ма ра да ти ма, уну тар њи и 
вањ ски груп ни фак то ри. По врат на ин фор ма ци ја о ре зул та ти ма ра да од но си се на 
кри те ри је оцје њи ва ња рад ног учин ка (оцје не ме на џе ра, за до вољ ство кли је на та, 
за до вољ ство оста лих чла но ва ор га ни за ци је ко ји су ра ђу ју с ти мом). Уну тар њи 
груп ни фак то ри ве за ни су за зна ња, вје шти не и спо соб но сти чла но ва, ве ли чи ну 
гру пе, умор и стрес. Вањ ски фак то ри об у хва ћа ју рас по ло жи ви рад ни ма те ри јал, 
по ве за ност ци ље ва ти ма с ци љем ор га ни за ци је, утје цај ме на џе ра и углед ко ји 
тим има у ор га ни за ци ји. Guz zo i Champ bell (1990, пре ма Guz zo i Dic kson, 1996) 
на во де да оне гру пе ко је по ка зу ју јак осје ћај по тен ци је сво је гру пе те же и ве ћој 
ефи ка сно сти. Уко ли ко ти мо ви до би ва ју по врат ну ин фор ма ци ју о ре зул та ти ма за-
јед нич ког ра да те се кон тро ли ра ју уну тар њи и вањ ски груп ни фак то ри, ра зи на 
по тен ци је чла но ва ти ма мо же би ти до бар пре дик тор ефи ка сно сти тим ског ра да 
(Guz zo i sur., 1993).
Ставовипредшколскихдјелатника. Тим ски рад се ду ги низ го ди на про мо ви ра 
и као на чин ин тер ак ци је те за јед нич ког дје ло ва ња раз ли чи тих про фи ла струч-
ња ка у вр ти ћу. На и ме, и у тој сфе ри се ја вља по тре ба за уво ђе њем ти мо ва у ко-
ји ма љу ди ра де за јед но на оства ре њу за јед нич ког ци ља ор га ни за ци је. Мно ги 
су раз ло зи то ме. Је дан је утвр ђе на по ве за ност из ме ђу тим ског ра да и укуп ног 
учин ка ор га ни за ци је. Да кле, про мје не у ефи ка сно сти ти мо ва има ју по сље ди це и 
на про мје не у пу но ве ћем си сте му јер ка да по ве ћа мо ефи ка сност ти мо ва, по ве-
ћа ва мо ефи ка сност и ци је лог ор га ни за циј ског си сте ма. Сто га у су вре ме ним ор-
га ни за ци ја ма опа жа мо по ја ча не на по ре ру ко во ди те ља у ства ра њу ком пе тент них 
ти мо ва, ну жних за раз вој но вих по слов них рје ше ња, ја ча ње мо ти ва ци је љу ди за 
же ље не рад не учин ке те по ве ћа ње ефи ка сно сти ра да оп ће ни то. У скла ду с тим, 
свр ха овог ис тра жи ва ња био је до при ни је ти ра зу ми је ва њу фе но ме на тим ске рад-
не ефи ка сно сти, фак то ра ко ји на њу утје чу и про вје ри ти овај спе ци фич ни на чин 
ње ног мје ре ња. Циљ овог ис тра жи ва ња био је утвр ди ти раз ли ку ју ли се струч-
ња ци у дјеч јим вр ти ћи ма у од но су на до жи вљај тим ске ефи ка сно сти у од но су на 
за ни ма ње (од го ји те љи на су прот струч ним су рад ни ци ма), те у од но су на доб ну 
ску пи ну ко јој при па да ју. У скла ду с основ ним ци љем, де фи ни ра ли смо два про-
бле ма ис тра жи ва ња: 

1. Утвр ди ти фак то ре раз ли ка у до жи вља ју тим ске ефи ка сно сти у од но су на 
за ни ма ње (од го ји те љи на су прот струч ним су рад ни ци ма).

2. Утвр ди ти фак то ре раз ли ка у до жи вља ју тим ске ефи ка сно сти у од но су на 
доб ну ску пи ну ко јој ис пи та ни ци при па да ју.

Прет по ста ви ли смо не по сто ја ње раз ли ка, у би ло ко јој од утвр ђе них ди мен зи ја 
до жи вља ја тим ске ефи ка сно сти.

Ме то да 

Испитаници. Ис пи та ли смо узо рак од 401 су ди о ни ка, до би од 23 до 62 
го ди на, од га ја те ља, те струч них су рад ни ка (пси хо ло га, пе да го га, ло го пе да, де-
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фек то ло га, здрав стве них во ди те ља) у дјеч јим вр ти ћи ма Гра да За гре ба. У од но-
су на доб, ис пи та ни ци су стра ти фи ци ра ни у три доб не ску пи не: 23-36 го ди на 
(Н=116), 37-49 го ди на (Н=191), те 50-62 го ди не (Н=94). Рад ни стаж за по сле ни ка 
ва ри рао је од јед не до 42 го ди не рад ног ста жа. Ме ђу су ди о ни ци ма би ло је чак 253 
од га ја те ља, те 148 струч них су рад ни ка (од то га 24 пси хо ло га, 15 пе да го ги ња, 13 
здрав стве них во ди те љи ца, 9 ло го пе да, 9 де фек то ло ги ња те 4 рав на те љи це; пре о-
ста ли струч ни су рад ни ци де кла ри ра ли су се као струч ни су рад ни ци). По спо лу, у 
узор ку је са мо 6 му шка ра ца, док је 395 же на.

Инструмент. Упит ник До жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јем вр-
ти ћу (у даљ њем тек сту ДЕ ТРДВ) са ста вио је аутор у су рад њи с В. То кић и Р. 
Ку бел ка за по тре бе овог ис тра жи ва ња, на те ме љу прет ход но опи сних прет по-
став ки. Да кле, ини ци јал но по ла зи ште у фор му ли ра њу че сти ца био оп ћи  те о риј-
ски кон цепт, од но сно ин стру мент ко јим су Ба те ман, wилсон и Бинг хам (2002) 
на сто ја ли утвр ди ти по тре бе ти мо ва ко ји ра де у услу жним дје лат но сти ма. Овај 
упит ник се у ори ги нал ној вер зи ји са сто ји од шест ка те го ри ја пи та ња ве за них 
за тим ски рад ко је оцје њу ју чла но ви ти мо ва. Ре зул та ти при ка зу ју ефи ка сност у 
сва кој ка те го ри ји те се мо гу ко ри сти ти за уна пре ђи ва ње тим ског ра да као и за 
ус по ре ђи ва ње ти мо ва. Ка те го ри је у упит ни ку су: 

1. Си нер ги ја у ти му - осје ћај при пад но сти ко ји ди је ле чла но ви ти ма.
2. За јед нич ки циљ - по сто ја ње ја сно де фи ни ра них ци ље ва ко ји су по ста вље-

ни ти му и чи је се из вр ше ње кон стант но над гле да.
3. Вје шти не - тре ни ра ност чла но ва ти ма, ком пе тент ност у оба вља њу свог 

ди је ла по сла те флек си бил ност уну тар ра зи на по сла.
4. Ко ри ште ње рад ног ма те ри ја ла - сви рад ни ма те ри ја ли, укљу чу ју ћи згра-

де и опре му, ко ри сте се мак си мал но ра ди по ве ћа ња учин ка.
5. Ино ва ци је - тра же ње на чи на за уна пре ђе ње про дук тив но сти и на чи на ра да.
6. Ква ли те та - сту пањ упо зна то сти с по тре ба ма кли је на та и стан дар ди ма 

пра ће ња њи хо вог за до вољ ства.
Ме ђу тим, у од но су на ори ги нал ни упит ник, ре фор му ли ра ли смо че сти це 

упит ни ка у од но су на ка те го ри је ин стру мен та ко јим су се ко ри сти ли Ба те ман, 
wилсон и Бинг хам (2002), али и у од но су на нај че шће ка рак те ри стич не ста во ве 
и раз ми шља ња љу ди из прак се о тим ском ра ду у дјеч јим вр ти ћи ма Гра да За гре ба. 
У том сми слу, из о ста ви ли смо по све ди мен зи ју ко ри ште ње рад ног ма те ри ја ла. 

Уз ва ри ја бле ко је су за пра во че сти це упит ни ка ДЕ ТРДВ (у ини ци јал ној 
вер зи ји 53 че сти це, у фи нал ној 34), при ку пље ни су и по да ци о де мо граф ским ва-
ри ја бла ма: спол те кро но ло шка доб ис пи та ни ка, сту пањ струч не спре ме, ду љи на 
рад ног ста жа. У упит ни ку ДЕ ТРДВ је ко ри ште на ска ла Ли кер то ва ти па од пет 
ступ ње ва, у ра спо ну од «уоп ће се не сла жем» (1) до «у пот пу но сти се сла жем» 
(5). Ис пи та ни ци су има ли за да так ис ка за ти у ко ли кој се мје ри сла жу са са др жа-
јем по је ди них тврд њи. Уз де мо граф ске ва ри ја бле те ва ри ја бле ко је су, за пра во, 
че сти це упит ни ка, на кон про ве де не фак тор ске ана ли зе, де фи ни ра не су још че-
ти ри ва ри ја бле ко је су, за пра во, укуп ни ре зул та ти по ди мен зи ја ма упит ни ка (јед-
но став не ли не ар не ком би на ци је че сти ца ко је де фи ни ра ју по је ди ну ди мен зи ју). 
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Поступак. Упит ник До жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јем вр ти ћу 
по слан је ти је ком ље та 2008. го ди не слу чај ном узор ку дјеч јих вр ти ћа с за дат ком 
ис пи ти ва ња свих од га ја те ља те струч них су рад ни ка оба спо ла. Ис тра жи ва ње је 
про ве де но с га ран ти ра ном ано ним но шћу те знан стве ном свр хом ис тра жи ва ња. 
У ра ни јем смо ис тра жи ва њу у ви ше ите ра ци ја фак тор ске ана ли зе с за да ним бро-
јем фак то ра (5) утвр ди ли ла тент не ди мен зи је упит ни ка те про вје ри ли по у зда ност 
че сти ца ко је по је ди не ди мен зи је де фи ни ра ју. С об зи ром да за пе то фак тор ску со-
лу ци ју ни смо до би ли за до во ља ва ју ћу фак тор ску со лу ци ју (ло ше де фи ни ран пе ти 
фак тор), у сље де ћој смо ите ра ци ји с за да ним бро јем фак то ра (4) до би ли за до-
во ља ва ју ћу фак тор ску со лу ци ју. У та квој смо со лу ци ји ди мен зи ју вје шти не те 
ди мен зи ју за јед нич ки циљ ин те гри ра ли с ди ме не зи јом ква ли те те. Та ко смо од 
три из вор не до би ли дви је но ве ди мен зи је: ква ли те та и по дје ла ра да (ква ли те та и 
за јед нич ки циљ) те ква ли те та – по тре ба за кри те ри ји ма (ква ли те та и вје шти не). 
Ко ри сти ли смо ме то ду глав них ком по нен ти те варимаx ро та ци ју, а у екс трак ци ји 
фак то ра уз Гут тман-Ка и се ров кри те риј (ка рак те ри стич ни ко ри јен ве ћи од 1), ко-
ри сти ли смо и кри те риј ин тер пре та бил но сти фак то ра. 

Та бли ца 1. Фак тор ска ана ли за упит ни ка До жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у 
дјеч јем вр ти ћу на кон варимаx ро та ци је; об ја шње на ва ри јан ца и по у зда ност по-

је ди них че сти ца
че сти ца Ква ли те та и по-

дје ла ра да
Си нер ги ја 
и фак то ри 
стре сно сти

Ква ли те та 
– по тре ба за 
кри те ри ји ма

Ино ва ци је 
- мо ти ва тив-

ност
Ка рак те ри-
стич ни ко ри-
јен

6,607 3,604 3,539 2,245

По сто так об ја-
шње не ва ри-
јан це (%)

14,7 % 8,0 % 7,9 % 5,0 %

По у зда ност 
ље стви це

,88 ,69 ,73 ,63

М  ди мен зи је 2,93 2,45 3,18 2,98
σ  ди мен зи је ,68 ,59 ,61 ,83
Кол мо го ров-
Смир нов тест

,76 1,05 1,07 1,58

п п>,20 п>,20 п>,20 п<,02
Ле ген да: М – арит ме тич ка сре ди на про цје на; σ– стан дард на де ви ја ци ја; ВАР  - 
ред ни бро је ви че сти ца упит ни ка
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У та бли ци 1. је ви дљи во да је ме то дом ана ли зе глав них ком по не на та утвр-
ђе но по сто ја ње че ти ри ла тент не ди мен зи је, ко је за јед но об ја шња ва ју око 36 % 
ва ри јан це ва ри ја бли упит ни ка До жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јем 
вр ти ћу (чи ји су ка рак те ри стич ни ко ри је ни ста ти стич ки зна чај ни пре ма Ка и сер-
Гут тма но вом кри те ри ју, тј. ве ћи од 1). Пр ва екс тра хи ра на ком по нен та об ја шња ва 
ско ро 15 % укуп не ва ри јан це, а у нај ве ћим је ко ре ла ци ја ма с ва ри ја бла ма ко је 
опи су ју ква ли те ту и по дје лу ра да. Дру га екс тра хи ра на ком по нен та об ја шња ва 
8 % укуп не ва ри јан це, а у нај ве ћим је ко ре ла ци ја ма с ва ри ја бла ма ко је опи су ју 
си нер ги ју и фак то ре стре сно сти. Тре ћа екс тра хи ра на ком по нен та об ја шња ва 
не што ма ње од 8 % укуп не ва ри јан це, а у нај ве ћим је ко ре ла ци ја ма с ва ри ја бла ма 
ко је опи су ју под руч је ква ли те те у сми слу по тре бе за кри те ри ји ма вред но ва ња 
ра да. Ко нач но, че твр та екс тра хи ра на ком по нен та об ја шња ва 5 % укуп не ва ри-
јан це, а у нај ве ћим је ко ре ла ци ја ма с ва ри ја бла ма ко је опи су ју под руч је ино ва-
ци ја – мо ти ва тив но сти. На те ме љу че сти ца ко је су у нај ве ћим ко ре ла ци ја ма 
с по је ди ним ди мен зи ја ма (фак то ри ма), јед но став ним ли не ар ним ком би на ци ја ма 
де фи ни ра ни су укуп ни ре зул та ти за по је ди ну ди мен зи ју: ква ли те та и по дје ла 
ра да, си нер ги ја и фак то ри стре сно сти, ква ли те та - по тре ба за кри те ри ји-
ма, те ино ва ци ја – мо ти ва тив ност. Ди стри бу ци је свих но во на ста лих ва ри ја бли 
осим ино ва ци је – мо ти ва тив но сти ни су ста ти стич ки зна чај но од сту па ле од нор-
мал не ди стри бу ци је, а све че ти ри ди мен зи је би ле су осред ње до ви со ко за до во-
ља ва ју ће по у зда не.

Ре зул та ти

Ре зул та ти дис кри ми на циј ске ана ли зе за по је ди не ди мен зи је упит ни ка До-
жи вљај ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јем вр ти ћу (та бли ца 2) су по ка за ли да се 
ре зул та ти ис пи та ни ка ста ти стич ки зна чај но мо гу гру пи ра ти у дви је ква ли та тив-
не ка те го ри је: од го ји те љи те струч ни су рад ни ци (wилксов λ=,55; п<,01). Дру гим 
ри је чи ма, по сто је ста ти стич ки зна чај ни фак то ри раз ли ка у до жи вља ју ефи ка сно-
сти струч ног ра да из ме ђу струч них су рад ни ка и од го ји те љи ца у дјеч јим вр ти ћи-
ма Гра да За гре ба. Цен тро и ди ове дви је гру пе ис пи та ни ка ме ђу соб но су зна чај но 
уда ље ни (0,691 за од го ји те ље, од но сно -1,181 за струч не су рад ни ке). На те ме љу 
дис кри ми на циј ске функ ци је мо же се на пра ви ти 84,5 % точ них кла си фи ка ци ја ис-
пи та ни ка у ове дви је гру пе. Нај ве ће и ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци је с дис кри-
ми на циј ским фак то ром по ка за ле су ди мен зи је Ква ли те та и по дје ла ра да (,60), те 
Си нер ги ја и фак то ри стре сно сти (-,39). У по гле ду ди мен зи је Ква ли те та и по дје ла 
ра да, ста ти стич ки зна чај но ве ће ре зул та те по сти гли су од го ји те љи, у од но су на 
струч не су рад ни ке (што ре флек ти ра у би ти не га тив ни ју пер цеп ци ју ове ди мен зи-
је код од го ји те ља). С дру ге стра не, у ди мен зи ји Си нер ги ја и фак то ри стре сно сти 
си ту а ци ја је обрат на: да кле, код ове ди мен зи је струч ни су рад ни ци по сти жу ве ће 
ре зул та те, од но сно по ка зу ју не га тив ни ју пер цеп ци ју ове ди мен зи је.
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Расправа

Глав ни на лаз ис тра жи ва ња ука зу је да по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке 
из ме ђу од го ји те ља и струч них су рад ни ка, али и у од но су на доб не гру пе ис пи та-
ни ка у до жи вља ју ефи ка сно сти тим ског ра да у дјеч јим вр ти ћи ма Гра да За гре ба. С 
об зи ром на чи ње ни цу да ве ћи ре зул та ти у прин ци пу ука зу ју на ма њу из ра же ност 
по је ди не ди мен зи је, у по гле ду ди мен зи је Ква ли те та и по дје ла ра да (гдје су ста ти-
стич ки зна чај но ве ће ре зул та те по сти гли од го ји те љи, у од но су на струч не су рад ни-
ке), од го ји те љи  не га тив ни је пер ци пи ра ју ква ли те ту ра да и учин ко ви тост по дје ле 
ра да не го струч ни су рад ни ци. Раз ло зи ова кве пер цеп ци је мо гу би ти у ре ал но ве ћој 
(че шћој) из ло же но сти од го ји те ља и њи хо ва ра да, не са мо струч ним су рад ни ци ма и 
рав на те љу, те оста лим дје лат ни ци ма пред школ ске уста но ве, већ и ро ди те љи ма дје-
це. На и ме, упра во ро ди те љи дје це, ко ји су тра ди ци о нал но нај сен зи бил ни ји у по-
гле ду оства ре ња по тре ба њи хо ве дје це, нај че шће ће „по зи ва ти на ред“ од го ји те ља. 
С дру ге стра не, обр ну та ста ти стич ки зна чај на раз ли ка про на ђе на је код ди мен зи је 
Си нер ги ја и фак то ри стре сно сти: у овој ди мен зи је струч ни су рад ни ци по сти жу 
ве ће ре зул та те, од но сно по ка зу ју не га тив ни ју пер цеп ци ју ове ди мен зи је. Ова кав 
ре зул тат мо гао би ука зи ва ти да струч ни су рад ни ци, прем да им је тим ски рад ну-
жан (усмје ре ни су на ме ђу соб ну су рад њу, али и на су рад њу с од го ји те љи ма), тај 
тим ски рад не пер ци пи ра ју као оп ти ма лан. Вје ро јат но је да у пер цеп ци ји ло ши је 
тим ске ефи ка сно сти, струч ни су рад ни ци ви ше за мје ћу ју фак то ре ко ји су пре пре ка 
истин ској си нер ги ји из ме ђу раз ли чи тих про фи ла струч ња ка у пред школ ском од го-
ју и обра зо ва њу (нпр. „за тва ра ње“ у вла сти ту стру ку, пре ба ци ва ње од го вор но сти 
на дру ге), у ус по ред би с од го ји те љи ма. На и ме, од го ји те љи, прем да и они ну жно 
тим ски усмје ре ни, по при ро ди свог по сла ви ше су усмје ре ни на оно што мо гу са ми 
учи ни ти с дје цом, од но сно у су рад њи с не по сред ним пар тен ром-од го ји те љем из 
од гој не гру пе дје це у ко јој ра ди.

У по гле ду ди мен зи је Ино ва ци је - мо ти ва тив ност, ста ти стич ки зна чај но нај-
ве ће ре зул та те по сти гли су нај мла ђи ис пи та ни ци, у од но су на ис пи та ни ке сред ње 
и нај ста ри је до би. Нај мла ђи ис пи та ни ци не га тив но пер ци пи ра ју ову ди мен зи ју: 
дру гим ри је чи ма, мла ђи за по сле ни ци у пред школ ском од го ју и обра зо ва њу, би ли 
они од го ји те љи, или струч ни су рад ни ци, вје ру ју да се не до вољ но по ти чу у кон-
струк тив ном сми слу, да их се ма ње се ува жа ва, да ју им се ма ње овла сти но што 
би се то ре ал но мо гло. Да ли ова кви ре зул та ти ре флек ти ра ју ре ал но ста ње до жи-
вља ја тим ске ефи ка сно сти код од го ји те ља и струч них су рад ни ка у за гре бач ким 
дјеч јим вр ти ћи ма, мо же се ди ску ти ра ти. С об зи ром да је ри јеч о пер цеп ци ја ма, 
си ту а ци ја не тре ба ну жно од го ва ра ти ре ал ном ста њу ефи ка сно сти тим ског ра да, а 
до жи вљај мо же би ти увје то ван дру гим фак то ри ма (нпр. про шлим ис ку стви ма, дру-
штве но по е жељ ним од го во ри ма ди је ла ис пи та ни ка и слич но). Ме ђу тим, мо ра се 
утвр ди ти да смо успје шно кон стру и ра ли упит ник с дје ло мич но за до во ља ва ју ћим 
ме триј ским ка рак те ри сти ка ма, за до во ља ва ју ће по у зда но сти, али с ма лим по стот-
ком об ја шње не ва ри јан це, на те ме љу ко јег се мо же ди фе рен ци ра ти че ти ри аспек та 
до жи вља ја тим ске ефи ка сно сти код струч ња ка за по сле них у дјеч јем вр ти ћу. С об-
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зи ром на са др жај че сти ца ко је их де фи ни ра ју, а пре ма пред ло шку ка те го ри ја ин-
стру мен та ко ји су ко ри сти ли Ба те ман, wилсон и Бинг хам (2002), до би ве не ди мен-
зи је су име но ва не:  ква ли те та и по дје ла ра да, си нер ги ја и фак то ри стре сно сти, 
ква ли те та - по тре ба за кри те ри ји ма, те ино ва ци ја – мо ти ва тив ност. На и ме, не-
ке че сти це су исто вре ме но при па да ле двје ма ка те го ри ја ма (при мје ри це ква ли те та 
и за јед нич ки рад), у од но су на из вор не ди мен зи је упит ни ка Ба тер ма на, wилсона и 
Бинг ха ма). Због то га смо из вор не ди мен зи је ре фор му ли ра ли у но ве, ко је су син те за 
из вор них ди мен зи ја и фак то ра на ко је смо с прак тич ног аспек та сма тра ли ва жним 
ис пи та ти (стре сност по сло ва, пи та ња по дје ле ра да те кри те ри ја вред но ва ња рад не 
успје шно сти). Као по сље ди ца то га је и не јед на ко за сту пљен број че сти ца у раз ли-
чи тим ка те го ри ја ма, тј. но во на ста лим ди мен зи ја ма на шег упит ни ка. Оно што је 
упа дљи во у ре зул та ти ма фак тор ске ана ли зе, јест ма ли по сто так об ја шње не укуп не 
ва ри јан це (не што ма ње од 36 %), што зна чи да би смо у бу ду ћим ис тра жи ва њи-
ма мо гли по ку ша ти још по год ни је ода бра ти тврд ње упит ни ка, у сми слу њи хо вих 
ме триј ских свој ста ва. Ре зул та ти по ка зу ју да смо до би ли ре ла тив но до бар мјер ни 
ин стру мент за прак тич ну упо ра бу: њи ме би смо мо гли „ди јаг но сти ци ра ти“ до жи-
вљај тим ске ефи ка сно сти у по је ди ној пред школ ској уста но ви и под у зе ти од ре ђе не 
мје ре за осна жи ва ње до жи вља ја ефи ка сно сти тим ског ра да. Ти ме би смо дје ло мич-
но мо гли утје ца ти и на уна пр је ђи ва ње ма ње про дук тив них под руч ја тим ског ра да, 
од но сно по сред но и на тим ску ефи ка сност. При мје ри це, утвр ђи ва њем на гла ше ног 
до жи вља ја тим ске (не)ефи ка сно сти са мо у не ким под руч ји ма, мо гли би смо пла ни-
ра ти дру га чи је об ли ке су рад ње, од но сно устро ја ра да, струч ног уса вр ша ва ња од-
га ја те ља и струч них су рад ни ка. Ко нач но, мо гу ће је од ре ђе не про мје не по сти ћи већ 
пре ци зни јом опе ра ци о на ли за ци јом по сло ва сва ког по је ди ног струч ног су рад ни ка 
од но сно од га ја те ља у дјеч јим вр ти ћи ма. На и ме, Швер ко (1988) ука зу је да су увје-
ти по ти цај но сти на гра ђи ва ња пре ма ра ду: ви со ка и по зи тив на ври јед ност на гра де, 
тј. до вољ но ви со ко вред но ва ње нов ца као на кна де за оба вље ни рад (1); ве ли чи на 
на гра де због по ве ћа ног за ла га ња на по слу тре ба би ти до вољ но при ма мљи ва (2); 
тре ба по сто ја ти пер цеп ци ја по ве за но сти из ме ђу уло же ног на по ра и учин ка на ра ду 
(3); тре ба по сто ја ти увјер љи ва пер цеп ци ја по ве за но сти из ме ђу оства ре ног рад ног 
учин ка и при мље не на гра де (4); ре ла ци ја по ве за но сти рад ног учин ка и на гра де у 
вла сти том ра ду тре ба би ти про пор ци о нал на по је дин че вој пер цеп ци ји исте ре ла ци-
је код ре фе ре нич них осо ба, с ко ји ма се по је ди нац ус по ре ђу је (5).  Прак тич ки исти 
чим бе ни ци вје ро јат но утје чу и на до жи вљај тим ске ефи ка сно сти, ко ји вје ро јат но 
ве ћим ди је лом про из ла зи упра во из оп ће рад не мо ти ва ци је, тј. по ти цај но сти на-
гра ђи ва ња ра да сва ког по је дин ца. На кра ју, тре ба ре ћи да је ин стру мент мо гу ће 
до дат но до ра ди ти, ре ду ци ра ти му број че сти ца, али и ре де фи ни ра ти ње го ве ди-
мен зи је. При мје ри це, мо гу ће је ди мен зи је по све ускла ди ти с упит ни ком Ба те ма на, 
wилсона и Бинг ха ма (2002). С дру ге стра не, мо гу ће је рав но мјер ни је за сту пи ти 
че сти це ко је де фи ни ра ју по је ди не ди мен зи је, та ко да број че сти ца ко је де фи ни ра ју 
од ре ђе не ди мен зи је бу де под јед нак. С дру ге стра не, за ни мљи во би би ло ус по ре ди-
ти ре зул та те за од го ји те ље и струч не су рад ни ке у раз ли чи тим гра до ви ма у Хр ват-
ској и ши ре, те у уру рал ним и ур ба ним сре ди на ма.
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За кљу чак

Утвр ди ли смо два фак то ра раз ли ка у до жи вља ју тим ске ефи ка сно сти у 
од но су на за ни ма ње (од го ји те љи на су прот струч ним су рад ни ци ма): ква ли те та 
и по дје ла ра да (по вољ ни ја пер цеп ци ја код струч них су ран ди ка), те си нер ги ја и 
фак то ри стре сно сти (по вољ ни ја пер цеп ци ја код од го ји те ља). Утвр ди ли смо да је 
фак тор раз ли ка у до жи вља ју тим ске ефи ка сно сти у од но су на доб ну ску пи ну ко-
јој ис пи та ни ци при па да ју био ди мен зи ја ино ва ци ја – мо ти ва тив ност.

Да кле, од ба ци ли смо обје нул-хи по те зе, у ко рист ал тер на тив них, јер смо 
про на шли ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у до жи вља ји ма тим ске ефи ка сно сти.
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DIFFERENCES IN ThE EXpERIENCING OF TEAM wORK EFFICACY IN REGARD TO AGE 
AND pROFILE OF pRESChOOL EDUCATION EXpERTS  

Abstract

The research aimed at determining whether different experts in kindergartens differ in regard 
to their experience of team efficiency, having in mind their profession (preschool teachers in rela-
tion to professional associates) and their age. A sample of 401 participants was examined, aged 23-
62 years, consisting of preschool teachers and professional associates (psychologists, pedagogues, 
speech therapists, special education teachers, health managers) in the kindergartens of Zagreb, using 
the questionnaire Experiencing of Team Work Efficacy. Out of four aspects of experiencing team 
work efficacy, only two statistically relevant difference factors have been identified in regard to the 
profile of the subjects (teachers versus professional associates): quality and division of labour (more 
favourable perception of professional associates) and synergy and stressful factors (more favourable 
perception in the case of preschool teachers). The only statistically relevant factor of differences in 
the experiencing of team work efficacy in relation to the age of the subjects refers to the dimension of 
innovation – motivation, with younger participants having more favourable experience. 

Key words: team work, professional associates, preschool teachers, differences. 

Д-р Йошко Синдик
Загреб
Хорвания

РАЗНИЦы В ВОСПРИяТИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ГРУППОВОЙ РАБОТы В 
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВОЗРАСТА И ПРОФИЛя СПЕЦИАЛИСТОВ В ДОШКОЛьНОМ 

ВОСПИТАНИИ И ОБРАЗОВАНИИ

Резюме

Целью настоящей работы является обнаружить существуют ли разницы среди специ-
алистов работающих в детских садах, по отношению эффективности совместной, групповой 
работы, в зависимости от спе циальности / воспитатели с одной и специальные сотрудники с 
другой стороны/ и в отношении возраста. В опросе участвовал 401 специалист, с 23 до 62 года, 
воспитателей специальных сотрудников / психологов, педагогов, логопедов, дефектологов, 
врачей/ из детских садов Города Загреба. Автор применил анкету Восприятие эффективности 
групповой работы в детском саду. Мы подтвердили два статистически важных фактора раз-
ниц из четырёх аспектов восприятия совместной, групповой эффективности, но отношению 
к профессии, специальности /воспитатели - специальные сотрудники/: качество и разделение 
труда / более хорошее восприятие у специальных сотрудников/, и сотрудничество и стессовые 
факторы / лучшее восприятие у воспитателей/. Единственным статистически важным фак-
тором разниц в восприятии групповой эффективности в отношении на возраст к которому 
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принадлежат участники опроса, была димензия иноваций - мотивация была сильнее выражена 
у младших анкетированных.

Опорные слова: групповая работа,специальные сотрудники, воспитатели, разницы
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КАКО ОСНАЖИТИ САВРЕМЕНУ ПОРОДИцУ? 
Др Слађана Зуковић, (2012): Породицакаосистем– 

функционалностиресурсиоснаживања. Нови Сад: Педагошко 
друштво Војводине.

Не дав но је из штам пе иза шла ве о ма вред на мо но граф ска сту ди ја др Сла-
ђа не Зу ко вић под на сло вом „По ро ди ца као си стем - функ ци о нал ност и ре сур си 
осна жи ва ња“. Текст сво је сту ди је аутор ка је из ло жи ла на укуп но 200 стра ни ца, 
од че га је 12 стра ни ца ре ле вант не ли те ра ту ре са пре ко 200 би бли о граф ских је ди-
ни ца. По ред Пред го во ра и За вр шних раз ма тра ња, са др жај ове сту ди је кон ци пи ран 
је у пет по гла вља: I - По ро ди ца као пред мет на уч ног ин те ре со ва ња II - Са вре ме на 
по ро ди ца у све тлу дру штве них про ме на III - Функ ци о нал ност по ро дич ног си сте ма 
IV - Раз вој на ди на ми ка по ро ди це В - Ре сур си осна жи ва ња по ро дич ног си сте ма. 

По ро ди ца као те мељ на људ ска за јед ни ца, нео дво ји ва од чо ве ка и ње го-
вог по сто ја ња, од у век је ин те ре со ва ла са мог чо ве ка сво јим број ним за јед нич ким, 
уни вер зал ним обе леж ји ма, али и сво јим спе ци фич но сти ма и уни кат но сти ма. Чо-
ве ков ин те рес за по ро ди цу до дат но се по ја ча вао, увек он да ка да је по ро ди ца би ла 
у кри зи, би ло ње го ва вла сти та, би ло по ро ди ца не ког кон крет ног дру штва. Ка ко 
сма њи ти ути цај кри зе на по ро ди цу, тј. ка ко обез бе ди ти да у усло ви ма кри зе по-
ро ди ца са чу ва свој иден ти тет и ин те гри тет, део су оних те мељ них пи та ња на ко ја 
је чо век мо рао по тра жи ти и на ко ја је тра жио од го во ре. Али, од го во ри на ова-
ква, и слич на, пи та ња се не мо гу да ти јед ном за у век, јер, по пра ви лу, за ви се од 
ни за окол но сти у ко ји ма је си ту и ра на по је ди на по ро ди ца. Мо но граф ска сту ди ја 
др Сла ђа не Зу ко вић у су шти ни тра га за од го во ри ма на ова пи та ња, ко ја су под-
стак ну та чи ње ни цом да се у ак ту ел ном дру штве ном кон тек сту, ко ји ка рак те ри-
ше сна жан при ти сак бр зих, нео че ки ва них и че сто ра ди кал них про ме на у ра зним 
сфе ра ма дру штве ног жи во та, по ро ди ца на шла пред ве ли ким иза зо ви ма и ис ку-
ше њи ма да се сна ђе, или, мо жда бо ље ре че но, да “иза ђе на крај” са сва ко днев-
ним про бле ми ма, а да при том не ума њи ква ли тет по ро дич ног жи во та уоп ште и 
жи во та сва ког ње ног чла на. Аутор ка ис ти че да би у та квим окол но сти ма је дан 

ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ
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од им пе ра ти ва стра те ги је раз во ја дру штве ног си сте ма тре ба ло да бу де ин ве сти-
ра ње у раст и раз вој по ро дич ног си сте ма, што под ра зу ме ва пру жа ње по др шке 
по ро ди ци на свим ин сти ту ци о нал ним ни во и ма. Као основ но по ла зи ште, аутор ка 
ко ри сти ло ги ку Си стем ске по ро дич не те о ри је и еко ло шких кру го ва уте ме ље них 
на Брон фен бре не ро вим уче њи ма и ис тра жи ва њи ма. Пу тем ана ли зе ре зул та та 
ис тра жи ва ња дру гих ис тра жи ва ча и те о ре ти ча ра, а по том и кроз сво ја вла сти-
та ис тра жи ва ња, др Сла ђа на Зу ко вић на сто ји да апо стро фи ра кључ на обе леж ја 
функ ци о нал не по ро ди це и да ука же на мо гу ће пу те ве осна жи ва ња по ро ди це ка ко 
би она на аде ква тан на чин ус пе ла да оства ри сво је основ не за дат ке и функ ци је. 
У том сми слу аутор ка по себ но ис ти че ста но ви ште по ко јем фо кус ис тра жи вач ке 
па жње тре ба усме ри ти на по ро дич не сна ге јер се на тај на чин по ста вља ју осно ве 
за кон ти ну и ра ни раз вој и по зи тив не про ме не и у по ро ди ци и у дру штву.

У пр вом по гла вљу књи ге, др Сла ђа на Зу ко вић се ба ви по ро ди цом као 
спе ци фич ним пред ме том на уч ног ин те ре со ва ња и про у ча ва ња. Ту до ла зе до из-
ра жа ја вред но сти те о риј ског и ем пи риј ског ис тра жи ва ња са вре ме не по ро ди це, 
као и плу ра ли зам раз ли чи тих ди сци пли нар них при сту па у ње ном де фи ни са њу. 
Аутор ка их ов де бе ле жи и ко мен та ри ше, ка ко би мо гла ука за ти на од ре ђе не сла-
бо сти и про ти вр јеч но сти у до са да шњим по ку ша ји ма де фи ни са ња и це ло ви тог 
ра зу ми је ва ња фе но ме на по ро ди це. Та ко ђе, аутор ка ука зу је на плу ра ли зам те о-
риј ских при сту па у про у ча ва њу по ро ди це, при че му је по се бан ак це нат ста вљен 
на си стем ски при ступ ко ји је при хва ћен као те о риј ско кон цеп ту ал на осно ва ове 
сту ди је. Аутор ка кре ће од ста но ви шта да си стем ско раз у ме ва ње по ро ди це осве-
тља ва је дан но ви на чин пре по зна ва ња струк ту ре и ди на ми ке по ро дич них од но са 
и у том сми слу ука зу је на оп ште ка рак те ри сти ке и мо гућ ност при ме не си стем-
ског при сту па у про у ча ва њу функ ци о нал но сти по ро дич ног си сте ма. На гла ше на 
је чи ње ни ца да је по ро ди ца си стем ко ји се кре ће кроз вре ме и ко ји се ме ња и да 
је функ ци о ни са ње по ро ди це у це ли ни де тер ми ни са но, ка ко струк ту ром и ин тер-
ак ци јом по ро дич них под си сте ма, та ко и функ ци о ни са њем дру гих ван по ро дич-
них си сте ма и дру штвом у це ли ни. С тим у ве зи, др Сла ђа на Зу ко вић кроз сво ја 
раз ма тра ња ис ти че да по ро дич ни си стем чи ни скуп ма њих под си сте ма ко ји су 
ме ђу соб но усло вље ни и ко ји пред ста вља ју део ши рег си сте ма. У скла ду са тим, 
аутор ка опе ра ци о на ли зу је основ не по сту ла те Си стем ске по ро дич не те о ри је чи ме 
обез бе ђу је сво ме ис тра жи ва њу  хо ли стич ки при ступ у из у ча ва њу ода бра ног фе-
но ме на Ме ђу тим, обез бе ђе ње це ло ви тих те о риј ских по ла зи шта и кон це па та и да-
ље не га ран ту је да ће по ро ди ца ем пи риј ским пу тем би ти ја сно и на уч но ко рект но 
пред ста вље на. Сто га су у за вр шном де лу овог по гла вља раз ма тра не прет по став-
ке аде кват ног уте ме ље ња ем пи риј ског ис тра жи ва ња по ро ди це, као и зна чај ин-
тер ди сци пли нар ног при сту па ко ји мо же да обез бе ди це ло ви тост, објек тив ност и 
ефи ка сност те о риј ског и ем пи риј ског са гле да ва ња отво ре них пи та ња по ро дич не 
ди на ми ке и про це су ал но сти.

Дру го по гла вље по све ће но је си ту и ра њу по ро ди це у ак ту е лан дру штве ни 
кон текст и ра све тља ва њу ње не про ме њи во сти под ути ца јем дру штве них про ме-
на, те на чи ни ма на ко је са вре ме на по ро ди ца успе ва да са чу ва свој ин те гри тет, 
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ко хе зи ју и функ ци о нал ност. Раз ма тра ју ћи по ме ну та пи та ња, др Сла ђа на Зу ко вић 
на гла ша ва да, иако се не мо же по ре ћи чи ње ни ца да се про ме не у дру штву ре флек-
ту ју на по ро дич ни си стем, не тре ба за не ма ри ти и чи ње ни цу да је од нос из ме ђу 
по ро ди це и дру штва ве о ма ком плек сан и да је че сто де тер ми ни сан скри ве ним, 
али ве о ма бит ним, еле мен ти ма њи хо вог раз во ја. Ана ли зи ра ју ћи ре зул та те број-
них ис тра жи ва ња раз ли чи тих ди сци пли нар них ори јен та ци ја (пе да го шких, со-
ци о ло шких, пси хо ло шких, еко ном ских, де мо граф ских и др.), аутор ка ре зи ми ра 
основ ни на лаз да је про цес тран зи ци је по ро ди це до вео и до про ме на у обра сци ма 
по ди за ња де це, тј. у вас пит ном сти лу, као и до про ме на у по гле ду пер цеп ци је де-
те та и ви ђе њу ци ља и са др жа ја со ци ја ли за ци је де те та. Та ко ђе, на осно ву ана ли зе 
број них ис тра жи ва ња ко ја ука зу ју на тренд ква ли та тив ног ме ња ња по ро дич них 
од но са од тра ди ци о нал них ка мо дер ним, аутор ка из но си ути сак да се у на шем 
дру штву по ро ди ца још увек на ла зи на клат ну из ме ђу тра ди ци о нал ни зма и мо дер-
ни зма и да од го вор по ро ди ца на та кво ста ње, по ја ча но усло ви ма ви со ке оп те ре-
ће но сти ма те ри јал ном оску ди цом и дру штве ном кри зом, као и усло ви ма хро нич-
ног стре са, мо же да ре зул ти ра про це сом ре тра ди ци о на ли за ци је по ро дич них од-
но са и за у ста вља њу за по че тих про це са ин ди ви ду а ли за ци је. Ипак, у са вре ме ним 
дру штве ним пре о бра жа ји ма, упр кос број ним по те шко ћа ма са ко ји ма се су о ча ва 
са вре ме на по ро ди ца, при че му се, не рет ко, по ста вља упит ност ње ног оп стан ка, 
др Сла ђа на Зу ко вић свој оп ти ми зам у уве ре ност у сна ге и спо соб ност при ла го ђа-
ва ња по ро ди це на стал не про ме не про на ла зи у ста во ви ма Ел кин да ко ји пред ви ђа 
на ста ја ње но ве фор ме по ро ди це, тзв. “ви тал на по ро ди ца”. У за вр шном де лу овог 
по гла вља, др Сла ђа на Зу ко вић при ка зу је ре зул та те вла сти тог ем пи риј ског ис тра-
жи ва ња ко је је спро ве де но на узор ку адо ле сце на та и њи хо вих ро ди те ља и ко је је 
би ло усме ре но на са гле да ва ње оп ште сли ке о по ро ди ци и по ро дич ним од но си ма 
у вре ме ну тран зи ци је. Утвр ђе но је да адо ле сцен ти у нај ве ћем про цен ту, слич но 
као и њи хо ви ро ди те љи, пер ци пи ра ју сво ју по ро ди цу као хар мо нич ну, у ко јој по-
сто је про бле ми, али се они успје шно пре вла да ва ју. Ис пи та ни ци на сли чан на чин 
од ре ђу ју и ни во за до вољ ства по ро дич ним од но си ма и ве ћи на ис пи та ни ка из обе 
гру пе је пот пу но за до вољ на по ро дич ним од но си ма и ко му ни ка ци јом ко ја вла да у 
њи хо вим по ро ди ца ма. Иако до би је ни на ла зи де лу ју вр ло оп ти ми стич но, аутор ка 
ис ти че да не тре ба пре не брег ну ти на лаз о ути ца ју ма те ри јал ног ста ња по ро ди це 
на по ро дич не од но се, јер су ре зу ла та ти ис тра жи ва ња по ка за ли да у по ро ди ца ма 
са бо љим ма те ри јал ним ста њем вла да по вољ ни ја по ро дич на кли ма, док је у по-
ро ди ца ма са ло ши јим ма те ри јал ним ста њем при сут на ма ње по вољ на по ро дич на 
кли ма, што се по себ но ис по ља ва пре ко уче ста ло сти кон фли ка та и из ра же но сти 
од ре ђе них спе ци фич них про бле ма у по ро ди ци. Та ко ђе, на осно ву до би је них по-
да та ка, др Сла ђа на Зу ко вић кон ста ту је да ис пи та ни ци ви со ко вред ну ју по ро ди цу 
и по ро дич ни жи вот, а као јед но од мо гу ћих ту ма че ња ова квог на ла за на во ди ста-
ње из ме ње них жи вот них окол но сти у ко ји ма по ро дич но окру же ње по ста је ме сто 
за шти те од на глих дру штве них про ме на и “си гур но окри ље” ко је сво јим ка па-
ци те ти ма ком пен зу је не до вољ ну ефи ка сност ин сти ту ци о нал не по др шке ши рег 
дру штве ног окру же ња. 
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Тре ће по гла вље ба ви се кључ ним те о риј ских аспек ти ма про у ча ва ња функ-
ци о нал но сти по ро дич ног си сте ма. По ред пој мов ног од ре ђе ња и оп штих ка рак-
те ри сти ка по ро дич не (дис)функ ци о нал но сти, пред ста вље ни су нај зна чај ни ји те-
о риј ски при сту пи и мо де ли про у ча ва ња по ро дич не функ ци о нал но сти. При том 
аутор ка на гла ша ва да је, при ли ком про у ча ва ња по ро дич не функ ци о нал но сти, ве-
о ма ва жно во ди ти ра чу на да не до ђе до упро шћа ва ња ком плек сно сти по ро дич ног 
жи во та, те ука зу је на зна чај про жи ма ња и укр шта ња раз ли чи тих при сту па у ши-
ре мул ти ди мен зи о нал но си стем ско са гле да ва ње по ро дич не функ ци о нал но сти. 
По себ ну па жњу др Сла ђа на Зу ко вић по све ћу је Цир кум плекс мо де лу брач них и 
по ро дич них си сте ма ко ји пред ста вља це ло вит те о рет ски мо дел са те сти ра ним 
хи по те за ма и ко ји се ба зи ра на три основ не ди мен зи је функ ци о нал но сти по ро-
дич ног си сте ма, а то су: ко хе зив ност, флек си бил ност и ко му ни ка ци ја. Екс пло-
ри шу ћи кључ не кон цеп те Цир кум плекс мо де ла, као и ин стру мен те за про це ну 
по ро дич не функ ци о нал но сти ко ји су про и за шли из овог мо де ла, аутор ка апо-
стро фи ра чи ње ни цу да су ре зул та ти мно го број них ис тра жи ва ња, ко ји су би ли 
уте ме ље ни у Цир кум плекс мо де лу, че сто сти му ли са ли ди ску си ју и де ба ту о раз-
ли чи тим пи та њи ма по ро дич не функ ци о нал но сти уоп ште, али да је ме ђу струч-
ња ци ма по стиг ну та са гла сност о то ме да ко хе зив ност и флек си бил ност пред-
ста вља ју две кључ не ди мен зи је у про у ча ва њу функ ци о нал но сти по ро ди це и у 
ге не рал ном раз у ме ва њу сло же но сти по ро дич ног си сте ма. По ред по ме ну тих ди-
мен зи ја, аутор ка зна чај ну па жњу усме ра ва и на ди мен зи ју ко ја се од но си на спо-
соб ност по ро ди це да се на аде ква тан на чин су о ча ва са про бле ми ма, а као ре фе-
рент ни те о риј ски оквир ко ри сти Ду пли АБЦ-X мо дел те о ри је по ро дич ног стре са 
ко ји опе ра ци о на ли зу је ре сур се и стра те ги је по ро дич ног пре вла да ва ња про бле ма. 
Ова кав при ступ уте ме љен је на ста но ви шту да је на чин на ко је по ро ди це ре ша-
ва ју про бле ме по себ но ин ди ка ти ван у од сли ка ва њу оп ште функ ци о нал но сти по-
ро ди це и да функ ци о нал ност по ро ди це мо же би ти по сма тра на и као из вор и као 
ис ход стра те ги ја по ро дич ног пре вла да ва ња. У овом по гла вљу пред ста вље ни су 
и нај ва жни ји ре зул та ти ис тра жи ва ња по ро дич не функ ци о нал но сти, с по себ ним 
освр том на ис тра жи ва ња ко ја су би ла усме ре на на про у ча ва ње основ них ка рак-
те ри сти ка успе шних по ро ди ца. У том сми слу, да те су и  пре по ру ке за да ља ис-
тра жи ва ња, као и по ку ша ји тра га ња за по жељ ним ди мен зи ја ма по ро дич не функ-
ци о нал но сти. На кон те мељ не ана ли зе те о риј ских при сту па и ре зул та та број них 
ис тра жи ва ња, аутор ка на гла ша ва да се функ ци о нал ност по ро дич ног си сте ма не 
мо же тре ти ра ти изо ло ва но од дру штве них ути ца ја и да је, у том сми слу, ве о ма 
ва жно во ди ти ра чу на и о дру штве но-еко ном ским, као и кул тур но-исто риј ским 
усло ви ма у ко ји ма по ро ди ца оби та ва.

У че твр том по гла вљу ове сту ди је фо кус је на про ма тра њу и ана ли зи ра њу 
са ме раз вој не ди на ми ке по ро ди це, при че му се аутор ка не за др жа ва под јед на ко 
на свим фа за ма по ро дич ног жи вот ног ци клу са, јер би за то ве ро ват но би ла по-
треб на јед на но ва сту ди ја, не го по себ ну па жњу по све ћу је ис тра жи ва њу спе ци-
фич но сти по ро ди це са адо ле сцен том као нај ком плек сни јем и нај де ли кат ни јем 
пе ри о ду по ро дич ног жи вот ног ци клу са. Опре де ље ње за ста вља ње фо ку са на ову 
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фа зу жи вот ног ци клу са по ро ди це уте ме ље но је у ста но ви шту  да раз вој не про ме-
не ко је се де ша ва ју у пе ри о ду адо ле сцен ци је мо гу у зна чај ној ме ри да по ре ме те 
сте че ну рав но те жу уну тар по ро ди це и да ути чу на функ ци о нал ност по ро дич ног 
си сте ма у це ли ни. Из не те по став ке о раз ли чи тим аспек ти ма функ ци о ни са ња по-
ро ди це са адо ле сцен том, као и о мо гућ но сти ма да ро ди те љи и по ро дич ни си стем 
у це ли ни од го во ри на зах те ве и иза зо ве ове фа зе жи вот ног ци клу са по ро ди це, 
би ле за под стрек за ре а ли зо ва ње ем пи риј ског ис тра жи ва ња ко је је пред ста вље но 
у овом по гла вљу и у ко јем је, пу тем стан дар ди зо ва них ин стру ме на та, ис пи ти ва-
но ре ал но и по жељ но ста ње по ро дич не функ ци о нал но сти из пер спек ти ве адо-
ле сце на та. У ис тра жи ва њу су ко ри шће ни стан дар ди зо ва ни ин стру мен ти (Ска ла 
по ро дич не адап та бил но сти (флек си бил но сти) и ко хе зив но сти - ФА ЦЕС ИИИ  и 
Ска ла од но са по ро ди це пре ма кри зи -Ф-ЦО ПЕС) ко ји су омо гу ћи ли мул ти ди-
мен зи о нал но са гле да ва ње по ро дич не функ ци о нал но сти и то кроз ис пи ти ва ње ко-
хе зив но сти и флек си бил но сти по ро дич ног си сте ма, као и стра те ги ја по ро дич ног 
пре вла да ва ња про бле ма ко је на по себ но ин ди ка ти ван на чин од сли ка ва ју ста ње 
оп ште функ ци о нал но сти по ро ди це са адо ле сцен том. На осно ву до би је них ре-
зул та та, др Сла ђа на Зу ко вић из но си за кљу чак о еви дент но сти за до во ља ва ју ћег 
но ви оа по ро дич не функ ци о нал но сти у по гле ду оп штих уну тар по ро дич них од-
но са, али да по ро ди ца у це ли ни не од го ва ра на аде ква тан на чин на про бле ме и 
те шко ће на ко је на и ла зи, што сва ка ко мо же има ти им пли цит не по сле ди це и на 
дру ге аспек те ње не функ ци о нал но сти. Та ко ђе, утвр ђе но је да адо ле сцен ти ни су у 
пот пу но сти за до вољ ни ак ту ел ним ста њем функ ци о нал но сти сво јих по ро ди ца јер 
се опа же но ре ал но ста ње функ ци о нал но сти њи хо вих по ро ди ца ста ти стич ки зна-
чај но раз ли ку је од њи хо ве сли ке о по жељ ним ка рак те ри сти ка ма функ ци о нал ног 
по ро дич ног си сте ма. До би је не ре зул та те аутор ка ту ма чи пре ко спе ци фич но сти 
раз вој них ка рак те ри сти ка по ро ди це са адо ле сцен том, при че му ука зу је на зна-
чај ме ђу де ло ва ња уну тар по ро дич ног и ван по ро дич ног кон тек ста ко ји у зна чај ној 
ме ри мо гу да ути чу на ста во ве и осе ћа ња ис пи та ни ка пре ма вла сти тој по ро ди ци.

Пе то по гла вље од но си се на раз ма тра ње по тен ци јал них ре сур са раз во ја 
по ро дич ног си сте ма. Сво ја по ла зи шта аутор ка те ме љи на Брон фен бре не ро вој 
еко ло шкој те о ри ји раз во ја ин ди ви дуе и раз во ја по ро ди це, где се, по ред са гле да-
ва ња уну тар по ро дич них од но са, под ра зу ме ва и са гле да ва ње ди на ми ке од но са и 
ме ђу за ви сно сти по ро дич ног си сте ма и ње го вог окру же ња. По је ди нац се по сма-
тра у кон тек сту свог по ро дич ног си сте ма, али и у кон тек сту ком плек сне мре же 
од но са ко ји ма је по ро дич ни си стем окру жен. Од мно штва фак то ра ко ји чи не из-
ван по ро дич но окру же ње, аутор ка ак це нат ста вља на раз ма тра ње зна ча ја шко ле 
као ре сур са по ро дич ног раз во ја, при че му је ис тра жи вач ки фо кус усме рен на 
оба ве зне из бор не пред ме те (Вер ска на ста ва и Гра ђан ско вас пи та ње) чи ји са др-
жа ји, ка ко ис ти че аутор ка, мо гу пру жи ти зна ча јан до при нос у раз ви ја њу све сти 
о зна ча ју по ро дич не за јед ни це и по бољ ша њу по ро дич ног жи во та. С тим у ве-
зи, при ка за ни су ре зул та ти ем пи риј ског ис тра жи ва ња о ефек ти ма по ха ђа ња ових 
пред ме та на по ро ди цу опа же ним од стра не адо ле сце на та и њи хо вих ро ди те ља, са 
по себ ним освр том на ре флек си је по ха ђа ња Вер ске на ста ве на по ро дич ну функ-
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ци о нал ност. На осно ву до би је них ре зул та та, аутор ка из во ди за кљу чак да су ути-
цај по ха ђа ња оба ве зног из бор ног пред ме та на по ро ди цу у нај ве ћој ме ри опа жен 
на по љу раз ви ја ња све сти о зна ча ју по ро дич ног за јед ни штва. Иако је код оста лих 
ме ре них аспе ка та у ма њој ме ри опа жен ути цај на по ро дич но функ ци о ни са ње, 
аутор ка на гла ша ва, да до би је ни на ла зи мо гу би ти по сма тра ни као по твр да оправ-
да но сти оче ки ва ња да са др жа ји ових пред ме та, из ме ђу оста лог, бу ду и у функ-
ци ји осна жи ва ња по ро дич не функ ци о нал но сти. Та ко ђе, зна чај но је ис та ћи да су 
по зи тив ни ефек ти на по ро ди цу у ве ћој ме ри опа же ни од стра не адо ле сце на та 
ко ји по ха ђа ју Вер ску на ста ву и њи хо вих ро ди те ља, што је да ло осно ва да аутор-
ка из ве де за кљу чак о то ме да вас пит но-обра зов ни по тен ци ја ли Вер ске на ста ве 
тре ба да бу ду пре по зна ти као зна ча јан ре сурс осна жи ва ња по ро дич ног си сте ма. 
Сто га је у за вр шном де лу пред ста вље ног ис тра жи ва ња из вр ше на син те за до би-
је них ре зул та та о ре флек си ја ма Вер ске на ста ве на по ро ди цу, као и ан ти ци па ци ја 
по тен ци ја ла овог пред ме та у за ви сно сти од ка рак те ри сти ка по ро ди це и ре ле вант-
них ди мен зи ја по ро дич не функ ци о нал но сти.

У За вр шним раз ма тра њи ма др Сла ђа на Зу ко вић син те ти зу је кључ не ре-
зул та те ис тра жи ва ња и на осно ву њих из во ди за кљу чак о по тре би по ди за ња ква-
ли те та функ ци о нал но сти са вре ме не по ро ди це, по себ но ка да је реч о ди мен зи-
ји ко ја се од но си на ефи ка сно ко ри шће ње стра те ги ја по ро дич ног пре вла да ва ња 
про бле ма. Та ко ђе је из ве ден за кљу чак да обра зов ни про цес, од но сно шко ла као 
ре пре зент ин сти ту ци о нал ног обра зо ва ња, тре ба да бу де пре по зна та као зна ча јан 
ре сурс ра ста и раз во ја по ро ди це. При том др Сла ђа на Зу ко вић на гла ша ва да по-
зи ти ван ути цај шко ле на по ро ди цу не тре ба по сма тра ти кроз не по сред но ре ша-
ва ње по ро дич них про бле ма, већ кроз про цес вас пи та ња и обра зо ва ња за здрав 
по ро дич ни жи вот и за по ро ди цу као ин ди ви ду ал ну, али и оп ште дру штве ну вред-
ност. Аутор ка на во ди да по сто је број не мо гућ но сти за ефи ка сно де ло ва ње у том 
про це су, по чев од уте ме ље ња та кве обра зов не по ли ти ке ко ја ће би ти за сно ва на 
на оним вред но сти ма ко је по др жа ва ју вред ност по ро дич ног жи во та, па до кон-
цеп ту а ли за ци је та квих на став них про гра ма, обра зов них са др жа ја и уџ бе ни ка у 
ко ји ма ће ин фор ма ци је и ре ле вант на са зна ња о по ро ди ци на екс пли ци тан или 
им пли ци тан на чин за у зе ти ис так ну то ме сто. У том сми слу, др Сла ђа на Зу ко вић 
за кљу чу је да тре ба те жи ти ка то ме да си стем ре ле вант них пој мо ва, чи ње ни ца и 
вред но сти о по ро ди ци по ста ну са став ни део про це са уче ња, и да сви рас по ло-
жи ви по тен ци ја ли шко ле, као вас пит но-обра зов не ин сти ту ци је си сте ма, бу ду у 
функ ци ји осна жи ва ња по ро дич ног си сте ма. На рав но, ка ко ис ти че аутор ка, ова-
ква ори јен та ци ја под ра зу ме ва ус по ста вља ње кон ти ну и ра не и ефи ка сне са рад ње 
из ме ђу по ро ди це и шко ле ко ја ће би ти за сно ва на на еле мен ти ма стра те шког парт-
нер ства и од но са ме ђу за ви сно сти, и у том сми слу, афир ми са ње при ме ра до бре 
прак се ова квих ви до ва са рад ње са ци љем њи хо вог ши ре ња и до би ја ња све о бу-
хват ни је си стем ске по др шке.

На осно ву све га из не тог, мо же се за кљу чи ти да мо но граф ска сту ди ја „По-
ро ди ца као си стем - функ ци о нал ност и ре сур си осна жи ва ња” пред ста вља ори ги-
нал ну на уч ну сту ди ју, за пра во јед ну ло гич ки ко хе рент ну це ли ну ко ја ну ди увид 
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у ве о ма ак ту ел ну про бле ма ти ку по ро дич не функ ци о нал но сти и у ко јој су из ба-
лан си ра но да та и утка на те о риј ска по ла зи шта и кон цеп ти са ре зул та ти ма ем пи-
риј ских ис тра жи ва ња. Ова кав ме то до ло шки при ступ омо гу ћио је ја сно пра ће ње 
ста во ва и ре зул та та ис тра жи ва ња дру гих ис тра жи ва ча, као и њи хо ву по твр ду или 
од сту па ња у до би је ним ре зул та ти ма ис тра жи ва ња са ме аутор ке др Сла ђа не Зу-
ко вић. По ла зе ћи од оп штег при сту па по ро ди ци као пред ме ту на уч ног ин те ре со-
ва ња и про у ча ва ња, пре ко ана ли зе те о риј ских при сту па и ем пи риј ских про у ча-
ва ња, до сме шта ња по ро ди це и ње не функ ци о нал но сти у ма кро со ци јал ни ни во, 
аутор ка не ис пу шта из ви да ни ми кро ни во, ни ти ин тра по ро дич ну ди на ми ку. Уз 
све то, у цен тру ин те ре со ва ња је по ро ди ца са адо ле сцен том, ко ја, због сво јих 
спе ци фич них раз вој них ка рак те ри сти ка, пред ста вља нај ди на мич ни ји пе ри од по-
ро дич ног жи вот ног ци клу са. Та ко ђе, из ове сту ди је про из ла зе и мно ги пред ло зи 
и пре по ру ке ко је мо гу по слу жи ти и као под сти цај за да ља ис тра жи ва ња, али и 
као смер ни це за про ми шља ње о мо гућ но сти ма и на чи ни ма осна жи ва ња по ро-
ди це на раз ли чи тим ни во и ма. Број не су вред но сти ове сту ди је ко ја ре флек ту је 
си сте ма ти чан при ступ, пре све га сво јим са др жа јем, али и аде кват но ода бра ним 
те о риј ско-ме то до ло шким при сту пом, ло гич ким рас по ре дом пре зен то ва них те ма, 
на уч ним је зи ком, пој мов ном пре ци зно шћу, бо га том ре ле вант ном ли те ра ту ром, 
кри тич ким при сту пом, отва ра њем но вих ис тра жи вачкх пи та ња итд. Уз све то, 
аутор ка је ус пе ла да на аде ква тан на чин про бле ма ти зу је кључ не аспек те пер спек-
ти ве раз во ја по ро ди це. Све на ве де но им пли ку је став да мо но граф ска пу бли ка ци-
ја „По ро ди ца као си стем - функ ци о нал ност и ре сур си осна жи ва ња” пред ста вља 
дра го цен на уч ни при лог у про у ча ва њу по ро ди це са пе да го шког аспек та, али и 
оче ки ва ње да ће на ла зи, пре до че ни у овој мо но гра фи ји, има ти и ши ре им пли ка-
ци је на про у ча ва ње по ро ди це у раз ли чи тим дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма 
и ди сци пли на ма ко је се, на ди рек тан или ин ди рек тан на чин, ба ве фе но ме ном 
по ро ди це. Сто га смо уве ре ни да ће ова књи га на ћи свој пут до чи та ла ца, ка ко 
сту де на та, та ко и пе да го га, пси хо ло га, вас пи та ча, на став ни ка и ро ди те ља.
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Вршац

МЕТОДА УЗОРКА У ПЕДАГОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

Ско ро је из штам пе иза шла књи га МЕ ТО ДА УЗОР КА У ПЕ ДА ГО ШКИМ 
ИС ТРА ЖИ ВА ЊИ МА Бо ри са Ко жу ха (AMF Kra kow Uni ver sity) и Је ле не Мак си-
мо вић (Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу); из да вач је Фи ло зоф ски фа-
кул тет Уни вер зи те та у  Ни шу, стр. 92, 2012. год. Ова мо но гра фи ја је по све ће на 
јед ном од нај зна чај ни јих ме то дло шких пи та ња - узор ко ва њу, ка ко и сам њен на-
слов го во ри. Ауто ри су у  у пр вим де ло ви ма тек ста ука за ли на зна чај узор ко ва ња 
и на чи не из бо ра узор ка, на гла ша ва ју ћи ка ко је за са ста вља ње и опе ра ци о на ли за-
ци ју на цр та ис тра жи ва ња, по чев ши од под руч ја оп штих ин те ре со ва ња, пи та ња 
и ци ље ва до спе ци фич них ис тра жи вач ких пи та ња, зна чај но ви ше пи та ња узор-
ко ва ња. Ја сно је у овим пр вим по гла вљи ма на гла ше но да ква ли тет ис тра жи ва ња 
па да или про ла зи не са мо на при клад но сти ме то до ло ги је и ин стру ме на та, не го и 
на то ме да ли је ода бра на од го ва ра ју ћа стра те ги ја из бо ра узор ка. Ово је, да кле би-
ло зна чај но пи та ње ко је је под ву че но и ма ње ис ку сни ис тра жи ва чи ко ји ма је, пре 
свих, по све ће на ова сту ди ја, мо гу ја сно да има ју на уму ко ли ко се ово га мо ра ју 
при др жа ва ти. Ис так ну то је да пи та ња узор ко ва ња не по сред но из ви ру из пи та ња 
де фи ни са ња по пу ла ци је на ко ју ће се усме ри ти ис тра жи ва ње. У ово ме је је дан од 
ви ше, по себ но вред них, ква ли те та ове мо но граф ске сту ди је.

Ка ко ис тра жи ва чи мо ра ју до не ти од лу ку о узор ку већ у пр вом ко ра ку из-
ра де на цр та ис тра жи ва ња, во де ћи ра чу на о ре пре зен та тив но сти за це лу по пу ла-
ци ју, ва жно је да  ауто ри скре ћу па жњу на кључ не фак то ре у из бо ру узор ка, тј. 
на ве ли чи ну узор ка, ре пре зен та тив ност и основ не па ра ме тре узор ка, при сту пе 
узор ку и стра те ги ји ода би ра узор ка, јер ове од ли ке узор ка од ре ђу ју стра те ги ју 
ода би ра узор ка. Пи та њу ве ли чи не узор ка по све ће на је зна чај на па жња, јер се 
са њим обич но нај пре сре ћу не ис ку сни ис тра жи ва чи, а ово је, мо гло би се ре ћи 
и су штин ско пи та ње узор ко ва ња; су штин ско за то што  је ве за но за ре пре зен та-
тив ност. Пи та ње узор ко ва ња по сма тра но је и из угла хе те ро ге но сти по пу ла ци је, 
на чи на ис тра жи ва ња, из бо ра ста ти стич ких по сту па ка (раз ли ке ве ли чи не узо ра ка 
за при ме ну ин фе рен ци јал не ста ти сти ке, ет но граф ска и ква ли та тив на ис тра жи-
ва ња, ко ре ла циј ска, ка у зал но-ком па ра тив на и екс пе ри мен тал на ме то до ло ги ја и 
сл.). У по гла вљу Основ не по пу ла ци је и узор ци об ја шње не су вр сте узо ра ка (слу-
чај ни, си сте мат ски, на мер ни, уте ме ље ни на до ступ но сти је ди ни ца, јед но сте пе ни 
и ви ше сте пе ни, са по на вља њем, стра ти фи ко ва ни и др.) чи ме је учи њен ко рак ка 
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схва та њу су штин ске раз ли ке ме ђу њи ма, а ука за но је и на зна чај ре пре зен та тив-
но сти, од но сно раз ма тан је зна чај и на чи ни до сти за ња ва ља но сти узор ка, као и 
на пре ци зно од ре ђи ва ње па ра ме та ра ши ре по пу ла ци је и сл.

Зна чај ност сту ди је обе ле же на је и раз ма тра њем пи та ња стра те ги је узор-
ко ва ња, од но сно ме то да ма из бо ра узор ка, ко је је још јед но од по ла зних пи та ња 
узор ко ва ња, ди стри бу ци је и оце њи ва ња па ра ме та ра узо ра ка. Вред но је ис та ћи да 
ће за по чет не ко ра ке ис тра жи ва ча, без мно го ис ку ста ва на овом под руч ју, би ти 
зна чај на да та об ја шње ња за ода бир вр ста узо ра ка пре ма си ту а ци ји ко ја се ис тра-
жу је, да кле, из пре гле да су штин ских ка рак те ри сит ка по ме ну тих вр ста узо ра ка 
ла ко је уочи ти за ко ју ис тра жи вач ку си ту а ци ју ко ји од њих од го ва ра, а да ти су и 
про це си ор га ни зо ва ња, ода би ра је ди ни ца у опи са ним вр ста ма узо ра ка. Вред ност 
ових по гла вља јед на ка је вред но сти дру гих по у ка ве за ним за пи та ња ис тра жи ва-
ња, а од но си се на за кљу чак да ни је дан еле мент ис тра жи ва ња, па ни узор ко ва ње, 
не мо же би ти про из во љан, не го мо ра би ти до бро пла ни ран и про ми шљен, а кри-
те ри јум пла ни ра ња  мо ра би ти аде кват ност за пред мет и про блем ис тра жи ва ња, 
по себ но за про блем ко ји је, ка ко га ина че ме то до ло зи зо ву, Ари јад ни на нит у 
ис тра жи ва њу. Да кле, на гла ше на је по тре ба да се из бор стра те ги је фор ми ра ња 
узор ка од ви ја пре ма кри те ри ју му при клад но сти. При из бо ру стра те ги је узор ко-
ва ња тре ба има ти на уму свр ху ис тра жи ва ња, вре мен ски оквир и огра ни че ња 
ис тра жи ва ња, ме то де при ку пља ња по да та ка и ме то до ло ги ју ис тра жи ва ња. Овим, 
као и на гла ша ва њем оси гу ра ва ња ва ља но сти ис тра жи ва ња из угла узор ко ва ња, 
ауто ри су скре ну ли па жњу на зна чај ода би ра ме то да фор ми ра ња узор ка и ува жа-
ва ња по ме ну тих фак то ра, чи ме су они ма ко ји ува же да те су ге сти је у зна чај ној ме-
ри по мо гли да оси гу ра ју тра су ка ва ља но сти и по у зда но сти на ла за ис тра жи ва ња.

Тре ће и че твр то по гла вље по све ће но је те сти ра њу хи по те за, 2χ тесту, ко е-
фи ци јен ту кон тин ген ци је и др. ко е фи ци јен ти ма и гре шка ма оце њи ва ња па ра ме-
та ра и те сти ра ња нул те хи по те зе, што је та ко ђе ко рак ка оси гу ра њу ва лид но сти и 
ре ли ја бил но сти на ла за. На кра ју се да је ре фе рент ни оквир ли те ра ту ре и при ло зи.

Оп шти ути сак о зна ча ју ове мо но гра фи је од но сио би се, по ред већ ре че ног, 
на кон ста та ци ју да је ов де си сте ма ти зов но зна ње о узор ко ва њу нео п ход но за фор-
ми ра ње ста ти стич ког на чи на ми шље ња, као и спе ци фич них тех ни ка ми шље ња и 
ра да без ко јих не ма на уч ног ми шље ња и не ма аде кват них при сту па при ку пља њу, 
об ра ди, ин тер пре та ци ји и пре зен та ци ји по да та ка, јер се у осно ви свих ових ко-
ра ка на ла зи пра вил но узор ко ва ње. Усва ја њем ја сно пред ста вље них са др жа ја ове 
мо но гра фи је омо гу ћу је се пут ка по у зда ним за кључ ци ма у ис тра жи ва њу, што ове 
са др жа је чи ни из у зет но вред ним, по себ но део ко ји по ма же у раз ја шња ва њу уло ге 
ве ро ват но ће, узор ка и основ ног ску па у при ку пља њу и ана ли зи ста ти стич ких по-
да та ка (де скрип тив на ста ти сти ка, ин фе рен ци јал на и мул ти ва ри јант на). Пре тод-
не оце не о ква ли те ту сту ди је по ја ча ва ју зна чај ако се узме у об зир чи ње ни ца да 
»... ни јед на ме то да узор ко ва ња ни је та ко до бра да би се мо гли, у пот пу но сти, по-
у зда ти у ње ну при ме ну. Из бор ни је увек ‘’јед но став ни слу чај ни’’, већ је ком пли-
ко ва ни ји, а ве ли чи на узор ка ва ри ра, баш због мно гих не са вр ше но сти у про це су 
при ку пља ња по да та ка, не до ла зи се до исти ни тих ва ри ја бли, већ до опа жа ња ко ја 
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под ле жу гре шка ма«. Ако се уду би мо у прет ход ну кон ста та ци ју, он да ће нам још 
ја сни је би ти ко ли ко ће зна ча ја ова мо но гра фи ја има ти у  ру ка ма по чет ни ка на 
по љу ис тра жи ва ња. На пи са на ја сним сти лом, ин струк тив но, тер ми но ло шки при-
ме ре но, пре све га сту ден ти ма, ко ји ма је на пр вом ме сту и  на ме ње на, она мо же 
би ти си гу ран во дич на пу ту ка оси гу ра њу по у зда них за кљу ча ка из ем пи риј ских 
по да та ка, у оси гу ра њу сма њи ва ња ри зи ка и кон тро ли ме ре ња евен ту ал не гре шке 
и дру гих зна чај них ко ра ка у ис тра жи ва њу. Не ко ли ко до так ну тих та ча ка до вољ но 
је да се текст пре по ру чи, уз ду бо ко уве ре ње да ће они ма ко ји ма је на ме њен би ти 
ви ше од при руч ни ка. Ис кре не че стит ке ауто ри ма, као и из да ва чу.
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РЕЛИГИЈСКИ СИСТЕМИ 

Нај но ви ја књи га проф. др Љу би во ја Сто ја но ви ћа, под на сло вом Ре ли гиј ски 
си сте ми, у из да њу Ви со ке шко ле стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча 
„Ми ха и ло Па лов“ у Вр шцу, на ста вак је плод не на уч не де лат но сти овог ауто ра, 
ко ји се већ ду же вре ме ис ти че сво јим не у мор ним ра дом у обла сти фи ло зо фи је и 
кул ту ре ре ли ги је, ре ли гиј ске пе да го ги је и дру гих на уч них ди сци пли на ко је су у 
од ре ђе ној ко ре ла ци ји са те о ло ги јом. По ред зна чај них оства ре ња у обла сти на уч-
них ис тра жи ва ња, не тре ба за не ма ри ти ни зна чај ње го вог ра да у обла сти про све-
те. Ра дио је као аси стент и про фе сор на ви ше фа кул те та и дру гих ви со ко школ-
ских уста но ва, ме ђу ко ји ма су Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет у Бе о гра ду, 
Учи тељ ски фа кул тет у Бе о гра ду, Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет у Фо чи и, 
нај зад, Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча „Ми ха и ло Па-
лов“ у Вр шцу, у ко јој је за по слен и да нас. Зна чај но при зна ње ду го го ди шњег ра да 
про фе со ра Сто ја но ви ћа пред ста вља ње го во име но ва ње за пред сед ни ка Ко ми си је 
Вла де Ре пу бли ке Ср би је за вер ску на ста ву у основ ним и сред њим шко ла ма. 

Об ја вљи ва њем ове књи ге, под на сло вом Ре ли гиј ски си сте ми, про фе сор 
Сто ја но вић је упот пу нио свој бо га ти на уч ни опус са др жа јем ко ји је, у од ре ђе ној 
ме ри, био при су тан и у дру гим ње го вим ра до ви ма, али ко ји му ипак ни је до са да 
пред ста вљао цен трал ну те му за раз ма тра ње. Аутор се, на и ме, у ве ћи ни до са да-
шњих ра до ва ба вио про бле ми ма пра во слав не те о ло ги је и уче ња хри шћан ске цр-
кве, али се већ у Хри шћа ни ма у све ту, а на ро чи то у сво јој но ви јој књи зи Кул ту ра 
ре ли ги је, ви ше за ин те ре со вао за про бле ме ме ђу ре ли гиј ске ко му ни ка ци је и на чи-
на ка ко се тре ба оп хо ди ти пре ма ино вер ни ци ма, ува жа ва ју ћи њи хо ва ре ли гиј-
ска убе ђе ња, али не од у ста ју ћи од соп стве них. Ње го ва са да шња ин те ре со ва ња и 
рад се, да кле, од но се на кул ту ро ло шко са гле да ва ње ре ли гиј ских си сте ма у ци љу 
кон крет ни је дру штве не и на уч не ан га жо ва но сти и струч не ана ли зе ре ли гиј ске 
ми сли. 

И ова нај но ви ја књи га има сли чан за да так, а то је „тра же ње до брих ре ше-
ња ко ја омо гу ћа ва ју су жи вот у раз ли чи то сти ма“. Про фе сор Сто ја но вић обра зла-
же сво је на ме ре у увод ним на по ме на ма, где, из ме ђу оста лог, ка же: „При мар на 
на ме ра ове књи ге је упра во то да се кроз еле мен тар ни увид у раз ли чи те ре ли-
гиј ске си сте ме под стак не ства ра лач ко тра га ње за сми слом“, за то што „не зна ње о 
дру го ме до во ди до бе сми сле них пред ра су да, док упо зна ва ње с њим и ува жа ва ње 
ње го ве ства ра лач ке бо го да ро ва не сло бо де под сти че жи ву ко му ни ка ци ју. [...] Увид 



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LVIII, 2 (2012), Нови Сад

356

у раз ли чи те на чи не ве ро ва ња омо гу ћа ва нам до бро ра су ђи ва ње о све му и ствар но 
раз у ме ва ње сва ко га чо ве ка“. Вр то гла ви раз вој са вре ме не свет ске ци ви ли за ци је, 
сва ко днев ни кон так ти са ра зним осо ба ма, ко је ни су исте као ми, ни по свом ма-
тер њем је зи ку, на ци о нал ној при пад но сти, а ни по сво јој ве ро и спо ве сти, на во ди 
нас да што бо ље упо зна мо оног дру гог, ка ко би га бо ље раз у ме ли и ка ко би на тај 
на чин мо гли да лак ше ме ђу соб но ко му ни ци ра мо. Јер, ка ко сам аутор ка же, „то 
је по тре ба ко ју зах те ва са вре ме ни жи вот у свим сво јим ма ни фе ста ци ја ма где је 
не из бе жна мул ти ет нич ност и мул ти кул ту рал ност“. 

На кон увод них раз ма тра ња, ко ја се од но се на ре ли гиј ско ве ро ва ње као ор-
га ни зо ва ног си сте ма и из ко јих са зна је мо, из ме ђу оста лог, и је дан нео бич но  ин-
те ре сан тан по да так – да у све ту да нас по сто ји око 10 000 раз ли чи тих ре ли ги ја, 
аутор при ка зу је и не ко ли ко нај за сту пље ни јих пред ло га кла си фи ка ци је ре ли гиј-
ских си сте ма, не опре де љу ју ћи се по сва ку це ну ни за је дан, за то што је „те шко 
на пра ви ти тач ну хро но ло шку та бе лу ре ли гиј ских си сте ма, јер у свим вре ме ни ма 
са по сто је раз ли чи ти об ли ци ре ли ги о зно сти“. 

Сле ди при каз ар ха ич ких об ли ка мо но те и зма, за тим би блиј ског – ста ро за-
вет ног мо но те и зма, за ко ји се, ка ко сма тра аутор, са си гур но шћу мо же ре ћи да је 
то би ла ве ра у Јед но га Бо га, да ту већ по сто је од ре ђе не на зна ке на ко ји ма се мо гу 
те ме љи ти прет по став ке о евен ту ал ној ве ри у Све ту Тро ји цу, ко јој су при ла зи-
ли са од ре ђе ном до зом опре за, има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да се тај ста ро за вет ни 
мо но те и зам на ла зио у не по сред ном до ди ру с по ли те и стич ким тен ден ци ја ма су-
сед них на ро да, те да вер ни ци не до ве ду у ве зу ве ру у Све ту Тро ји цу са мно го бо-
штвом. Раз ма тра ње ме си јан ске иде је, ко је сле ди у на став ку тек ста, пред став лља 
увод у оп ши ран при каз хри шћан ства, као нај ра спро стра ње ни је свет ске ре ли ги је, 
ко јој се у са мом ра ду и по све ћу је нај ве ћа па жња и да је нај ве ћи про стор. По ред 
оп шир ног исто риј ског пре гле да раз во ја хри шћан ства, где је ду жна па жња по-
све ће на и де лат но сти Ису са Хри ста и ње го вих апо сто ла, те ра ђа њу хри шћан ске 
цр кве, про го ни ма пр вих хри шћа на од стра не рим ских вла сти, одр жа ва њу ва се-
љен ских са бо ра, рас ко лу у цр кви и не ким дру гим де та љи ма од ве ли ког зна ча ја за 
раз вој хри шћан ске цр кве, да те су и дог мат ске осно ве ове ре ли ги је, а по себ на па-
жња је по све ће на пра во сла вљу, и у окви ру ње га, срп ском пра во сла вљу и са мом 
исто ри ја ту и уре ђе њу Срп ске пра во слав не цр кве, за то што се раз у ме ва ње дру гих 
ре ли ги ја и по што ва ње раз ли чи то сти не мо же оства ри ти без до брог по зна ва ња 
соп стве не ре ли ги је и вер ске ор га ни за ци је ко јој при па да мо. На рав но, аутор не 
за о би ла зи ни ри мо ка то лич ку цр кву и њен зна чај у исто ри ји свет ских ре ли ги-
ја, осно ве ри мо ка то лич ког ве ро у че ња и па пи зам као нај бит ни ју ка рак те ри сти ку 
ри мо ка то ли ци зма, уло гу мо на шких ре до ва, ме ђу ко ји ма су  је зу и ти, до ми ни ка-
нан ци, фра њев ци и дру ги. Од оста лих хри шћан ских вер ских за јед ни ца, Љу би-
во је Сто ја но вић опи су је, у кра ћим цр та ма, гр ко ка то ли ке и ста ро ка то ли ке, да би, 
за тим, пре шао на про те стан ти зам, по све ћу ју ћи ду жну па жњу док три ни Мар ти на 
Лу те ра, али и не ким дру гим про те стант ским уче њи ма, пр вен стве но Цвин гли-
је вој и Кал ви но вој ре фор ма ци ји, ан гли кан ској цр кви, ан ти три ни тар ци ма, као 
и дру гим про те стант ским и нео про те стант ским уче њи ма, ко ја су се по ја ви ла у 
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но ви је вре ме, а ме ђу ко ји ма су на за рен ство, бап ти зам, адвен ти зам. И, сва ка ко, 
у овом мо за и ку хри шћан ских уче ња, аутор тра жи и ис пи ту је мо гућ но сти и по-
тре бе хри шћан ског је дин ства, где, с пра вом, кон ста ту је да је нео спор на ве ли ка 
раз ли чи тост ве ро у че ња хри шћан ских цр ка ва, за јед ни ца и де но ми на ци ја, али да 
је ди ја лог мо гућ и по тре бан, и то не са мо ме ђу хри шћан ски, не го и ме ђу ре ли гиј-
ски уоп ште, на гла ша ва ју ћи на тај на чин још јед ном глав ну по ру ку ове књи ге. У 
том сми слу, пи та ње еку ме ни зма, ње го вог зна ча ја и пер спек ти ве, за у зи ма зна чај но 
ме сто у да љим раз ма тра њи ма про фе со ра Сто ја но ви ћа. 

У на став ку су при ка за не оста ле свет ске мо но те и стич ке ре ли ги је - но во-
ју деј ство, ислам, као нај мла ђа мо но те и стич ка ре ли ги ја, ко ја за и ста за у зи ма зна-
чај но ме сто у исто ри ји свет ских ре ли ги ја, па За ра ту стри на ре ли ги ја, од но сно 
ре ли ги ја ста рих Ира на ца, за тим си ки зам, ре ли ги ја на ро да са про сто ра Па ки ста на 
и се ве ро за пад не Ин ди је, да би у на став ку био дат и при каз глав них по ли те и стич-
ких ре ли ги ја, од ко јих је хин ду и зам нај зна чај ни ји и са нај ве ћим бро јем вер ни ка, 
као тре ћа свет ска ре ли ги ја по бро ју при пад ни ка. Ду жна па жња је по све ће на и 
дру гим ре ли ги ја ма – ве ди зму, бра ма ни зму, џа и ни зму, бу ди зму, те дру гим ре ли-
ги ја ма Да ле ког ис то ка, као што су та о и зам, кон фу чи ја ни зам, ла ма и зам, ки не ски 
бу ди зам, шин то и зам, зен бу ди зам, а за тим и иш че злим по ли те и стич ким ре ли ги-
ја ма, ко је су игра ле зна чај ну уло гу у пра ско зор ју људ ске исто ри је (ста ро е ги пат-
ска, асир ско-ва ви лон ска, ста ро грч ка, рим ска, келт ска, ста ро гер ман ска  ре ли ги ја). 
Као по се бан на слов из дво је на је, са свим оправ да но, ре ли ги ја ста рих Сло ве на, 
чи ји се оста ци и да нас на зи ру у тра ди ци ја ма и оби ча ји ма срп ског и дру гих сло-
вен ских на ро да. Овај оп се жан при каз свет ских ре ли гиј ских си сте ма за вр ша ва се 
оним нај ег зо тич ни јим – африч ким и аме рич ким ре ли ги ја ма и, нај зад, ре ли ги ја ма 
на ро да Аустра ли је и Оке а ни је. 

За кљу чак ове за и ста вред не мо но гра фи је по твр ђу је све оно што је аутор 
же лео да при ка же кроз цео рад. За то ће мо и овај при каз за вр ши ти јед ном од глав-
них по ру ка мо но гра фи је Ре ли гиј ски си сте ми ауто ра Љу би во ја Сто ја но ви ћа, ко ју 
искре но пре по ру чу је мо чи та о ци ма: „Упо зна ва ти што ви ше и што бо ље раз ли чи-
те ре ли гиј ске си сте ме зна чи же ле ти из гра ђи ва ти бо љи свет и сми сле ни је жи вље-
ње јед них са дру ги ма, а не са мо јед них по ред дру гих“.



358

Снежана Ритер UDK  014.3:37
Филозофски факултет Примљен: 28. V 2012.
Нови Сад BIBLID 0553–4569, 58 (2012), 2, p. 358–389.

БИБЛИОГРАФИЈА чАСОПИСА  
“ПЕДАГОШКАСТВАРНОСТ”(1995-2000)

Прва свеска часописа Педагошка стварност је објављена марта месеца 
1955. године. Од тада, одабиром квалитетних радова, Часопис остварује значајан 
допринос научном и теоријском развитку педагогије у нашој земљи.

Опредељење досадашњих редакција је да Педагошка ставрност буде 
штампана ћироилицом, те је, сходно томе, ова библиографија штампана ћири-
лицом  и уређена азбучно. Уређена је по рубрикама, онако како је то урађено у 
свескама Часописа. У оквиру рубрика, наслови су уређени такође азбучно. На 
крају библиографије урађен је азбучно уређен регистар аутора.

1995. 
 

АНАЛИЗЕ И ОСВРТИ

1. Васпитно-образовни циљеви и друштвено-моралне вредности / Јован 
Ђорђевић. – Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 223-232.

2. Интердисциплинарне везе у студијама педагогије и психологије/ Радован 
Грандић, Оливера Гајић. – Год 41, бр. 1/2 (1995), стр. 3-16. 

3. Педагогија и идеологија / Стипан Јукић. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 121-127.
4. Уз јубилеј проф. др Славка Кркљуша / Радован Грандић. – Год. 41, бр. 9/10 

(1995), стр. 462-463.
5. Четрдесетогодишњи допринос „Педагошке стварности“ развојy педа-

гошке теорије и васпитне праксе / Радмило Достанић. – Год. 41, бр. 9/10 
(1995), стр. 451-462.

АНДРАГОГИЈА

6. Психоаналитички приступ у образовању одраслих / Милка Ољача. – Год 
41, бр. 1/2 (1995), стр. 106-111.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

7. Даровити између теорије и праксе / Виорика Пасер. – Год. 41, бр. 9/10 
(1995), стр. 575-579.
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8. Детермиманте социјалне функције наставника / Светлана Костовић. – 
Год. 41, бр. 1/2  (1995), стр. 32-37.

9. Детерминанте става и учешћа у спортско-рекреативним активностима / 
Млађен Галић. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 136-148.

10. Малолeтничка делинквенција у нашој средини / Невенка Петровић. – Год. 
41, бр. 9/10 (1995), стр. 571-574.

11. Међузависност теорије и праксе у модерним облицима едукације 
наставника / Миле Илић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 557-564.

12. Мeњање односа ученика према настави / Љубица Продановић. – Год. 41, 
бр. 9/10 (1995), стр. 565-570.

13. Могућности индивидуализације васпитних поступака у раду са одређеним 
категоријама ученика / Биљана Вујасин. – Год. 41, бр. 1/2 (1995), стр. 38-
42.

14. Наставник у очима ученика / Јелена Пигер-Киш. – Год.41, бр. 5/6 (1995), 
стр. 248-254.

15. Однос педагошке теорије и праксе – проблеми уопштавања и улога 
наставника / Јован Ђорђевић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 550-556.

16. Погледи средњошколаца на другарство и пријатељство / Радован Грандић. 
– Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 365-373.

17. Психолошко–дидактичка улога наставника у групном облику наставног 
рада / Коста Воскресенски. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 149-154.

18. Саопштавање педагошког искуства за потребе унапређивања васпитно-
образовне праксе / Никола С. Спајић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 580-
585.

19. Студенти о глобалним циљевима и погледима на свет, о васпитним 
узорима и утицајума на младе / Светислав Стојаков. – Год. 41, бр. 9/10 
(1995), стр. 539-549.

20. Улога наставника у савременој школи / Светлана Костовић. – Год. 41, бр. 
5/6 81995), стр. 243-247.

21. Ученикова слика о себи и његова мотивисаност за учење / Јасмина 
Шестак. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 586-596.

22. Ученичка задруга пред новим изазовима / Милован Ђиришић. – Год. 41, 
бр. 7/8 (1995), стр. 374-386.

23. Улога школског педагога у трансферу теоријских сазнања / Снежана 
Ружић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 597-600.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

24. Анализа грешака међујезика / Јелисавета Шафрањ. – Год. 41, бр. 9/10 
(1995), стр. 644-652.

25. Вредновање и оцењивање ученика у настави физичког васпитања / 
Радован Грандић, Рита Шпајзер. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 167-173.
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26. Играчке и игре у Змајевој поезији за децу / Љубица Дотлић. – Год 41, бр. 
5/6 (1995), стр. 271-285.

27. Индивидуализација наставе у теорији и пракси / Мара Ђукић. – Год. 41, 
бр. 9/10 (1995), стр. 601-604.

28. Индивидуална комплексност у наставној пракси / Грозданка Гојков. – Год. 
41, бр. 9/10 (1995), стр. 605-608.

29. Језичка вештина слушања и разумевања говора у настави страног језика / 
Јелисавета Шафрањ. – Год 41, бр. 1/2 (1995), стр. 58-65.

30. Кроз текст и кроз вежбе у настави страних језика / Бојана Петрић. – Год. 
41, бр. 7/8 (1995), стр. 394-399.

31. Когнитивни стил у функцији индивидуализације дидактичких инструкција 
/ Грозданка Гојков. – Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 263-270.

32. Могућности примене програма pC GLOBE 5.0. у настави географије за VI 
разред основне школе / Јован Ромелић, Слободан М. Марковић. – Год 41, 
бр. 3/4 (1995), стр. 173-180.

33. Наставни план и програм између мита и (педагошке) стварности / Данило 
Небригић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 631-639.

34. Нека питања методичког образовања учитеља / Анђа Стојановић. – Год. 
41, бр. 9/10 (1995), стр. 640-643.

35. Неки аспекти односа дидактичке теорије и наставне праксе / Душан 
Ристановић, Јелица Мијаиловић. – Год. 40, бр. 9/10 (1995), стр. 529-538

36. Од литерарног мотива до пјесничке слике / Бранко Јевтић. – Год 41, бр. 3/4 
(1995), стр. 155-166.

37. Перспективе коришћења рачунара у основним школама / Данимир 
Мандић. – Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 400-408.

38. Прилози проблемској настави (индивидуализација проблем-задатака) / 
Мара Ђукић. – Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 387-393.

39. Проблематика избора материјала за подручје вајања у основној школи / 
Миомира Благојевић. – Год 41, бр. 3/4 (1995), стр. 190-196.

40. Проблеми повезивања теорије и праксе у настави / Славко Кркљуш. – Год. 
41, бр. 9/10 (1995), стр. 464-470.

41. Проблеми повезивања теорије и праксе у пројектовању дидактичких 
софтвера / Коста Воскресенски. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 627-630.

42. Стручно-методичке грешке у реализацији програма математике у основној 
школи / Раде Козар. – Год 41, бр. 3/4 81995), стр. 181-189.

43. Стваралачко учење и доживљај уметничког текста (приказ часа) / Снежана 
Ружић. - Год. 41, бр. 1/2 (1995), стр. 75-81.

44. Теорија и пракса рачунарског софтвера у настави и учењу математике / 
Ђорђе Надрљански, Велимир Сотировић, Душан Липовац. – Год. 41, бр. 
9/10 (1995), стр. 609-626.

45. Учење учења у настави (како користити литературу) / Стипан Јукић. – 
Год. 41, бр. 1/2 (1995), стр. 43-57.
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46. Усвајање вокабулара у настави енглеског језика / Јелисавета Шафрањ. – 
Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 304-310.

47. Усвајање појмова у настави и индивидуалне разлике ученика / Мара 
Ђукић. – Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 255-262.

48. Физичка развијеност и физичке способности студенткиња I године 
Педагошке академије „Жарко Зрењанин“ у Сомбору, школске 1991/1992 
године / Душан Родић. – Год. 41, бр. 1/2 (1995), стр. 82-89.

49. Хабео и егзистенцијалне реченице са глаголом имати у мађарско-српском 
двојезичју / Нада Арсенијевић. – Год. 41, бр. 1/2 (1995), стр. 66-74.

50. Школска интерпретација народне бајке за децу Чардак ни на небу ни на 
земљи / Бранко Јевтић. – Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 286-303.

ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

51. Функција и ефекти квалификационог испита / Олга Плавшић, Душанка 
Шубарић. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 197-208.

ИЗ СТРАНИх ЗЕМАЉА

52. Оптерећење традицијом: „Црна педагогија“ / Андреас Флитнер. – Год 41, 
бр. 5/6 (1995), стр. 322-330.

53. Оптерећење традицијом: „Црна педагогија“ (II) / Андреас Флитнер. – Год. 
41, бр. 7/8 (1995), стр. 431-441.

IN MEMORIAM

54. Др Владимир Радашин / Стипан Јукић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 682-
683.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

55. Допринос Вићентија Ракића развоју педагошке мисли у Србији / Радмило 
Достанић. – Год. 41, бр. 3/4 (1995), стр. 115-120.

56. Значај националне историје школства и педагогије за унапређивање 
наставе / Драго Пантић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 653-660.

57. Критика Хербартове педагогије-основа реформних покрета у Србији 
почетком XX века / Радмило Достанић. – Год 41, бр. 3/4 (1995), стр. 209-
214.

58. Различита схватања концепције радне школе у европској педагошкој 
мисли / Оливера Гајић. – Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 335-352.

59. Скица Аристотелових схватања о жени, породици и васпитању жена / 
Светозар Дунђерски. – Год 41, бр 3/4 (1995), стр. 214-218.
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ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ

60. Библиографија Педагошке стварности од 1990. до 1994. године са 
регистром имена / Радован Грандић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 669-
682.

61. Др Стипан Јукић: Учење учења у настави / Грозданка Гојков. – Год. 41, бр. 
7/8 (1995), стр. 419-422.

62. Др Грозданка Гојков: Когнитивни стил у дидактици / Виорика Пасер. – 
Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 423-427.

63. Уџбеници руског језика у универзитетској настави / Дојчил Војводић. – 
Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 428-430.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

64. Акциона истраживања и њихов значај за педагошку теорију и праксу / 
Босиљка Ђорђевић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 481-487.

65. Друштвена средина као чинилац и детерминанта развоја интересовања / 
Јелена Ђерманов. – Год 41, бр. 5/6 (1995), стр. 233-242.

66. Модернизам и постмодернизам - cкица за разумевање модернистичких и 
постмодернистичких  дела у програмима књижевности за средњу школу / 
Миленко Сташевић. – Год. 41, бр. 7/8 (1995), стр. 353-364.

67. Наука о васпитању – утопија или стварност? / Милица Андевски. – Год. 
41, бр. 9/10 (1995), стр. 523-528.

68. Неки битни аспекти оспособљавања за самообразовање у основношколској 
настави и учењу / Светозар Дунђерски. – Год. 41, бр. 1/2  (1995), стр. 25-
31.

69. Неки узроци раскорака дидактичке теорије и наставне праксе и могућности 
њиховог превазилажења / Стипан Јукић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 
488-495.

70. Несклад између прокламованог и стварног положаја ученика у васпитно-
образовном процесу / Љубо Каурин. – Год. 41, бр. 1/2  (1995), стр. 17-24.

71. Објективне и субјективне тешкоће увођења наставних иновација / Раденко 
Круљ. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 496-499.

72. Образовање, екологија, комуникација / Милица Андевски. – Год. 41, бр. 
3/4 (1995), стр. 128-135.

73. Образовање и васпитање националних мањина на страницама Педагошке 
стварности / Михаило Палов. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 471-474.

74. Разлози који условљавају слабу повезаност теорије и праксе у настави / 
Недељко Трнавац. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 475-480.

75. Теорија и пракса у образовању просветних радника / Никола Томашев. – 
Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 500-516.

76. Теорија и пракса у педагогији – како и зашто? / Исидор Граорац. – Год. 41, 
бр. 9/10 (1995), стр. 517-522
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ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

77. Развојни смисао дечјих игара / Емил Каменов. – Год. 41, бр. 7/8 (1995), 
стр. 409-418.

78. Систематизација и организација вежбе и игре лоптом у физичком 
васпитању деце предшколског узраста / Ема Карвак. – Год 41, бр. 5/6 
(1995), стр. 311.321.

ПСИхОЛОГИЈА

79. Неке детерминанте способности фонемске сегментације речи / Лајош 
Генц, Јасмина Коџопељић. – Год 41, бр. 1/2 (1996), стр. 90-105.

80. Психолошка сазнања о настави и наставна пракса у школи / Бранка 
Павловић. – Год. 41, бр. 9/10 (1995), стр. 661-669.

1996. 
 

АНДРАГОГИЈА

81. Еколошка свест одраслих и њен развој / Милица Андевски. – Год. 42, бр. 
1/2 (1996), стр. 92-109.

82. Еколошка свест-потреба или луксуз / Милица Андевски . – Год. 42, бр. 3/4 
(1996), стр. 205-217.

83. Породична социјализација и развој еколошке свести / Милица Андевски. 
– Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 597-518.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

84. Интерперсоналне вредности наставника основне школе / Небојша 
Мајсторовић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 564-578.

85. Наставник и процес креирања социо-емоционалне климе у одељењу / 
Милка Ољача. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 410-418.

86. Неке од најчешћих наставничких језичких грешака / Милан Баковљев. – 
Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 419-430.

87. Сарадња школе и породице ученика који понављају разред / Александар 
Стојановић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 578-586.

88. Српске народне пословице у васпитању / Милан Баковљев. – Год. 42, бр. 
5/6 (1996), стр. 271-275.

89. Став, ангажовање и спертско-рекреативни садржаји / Млађен Б. Галић. – 
Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 38-47.

90. Теоријски приступ истраживању иновираних садржаја матерњег језика и 
књижевности и музичке културе у неговању и развијању личности младих 
/ Радован Грандић, Оливера Гајић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 553-563.
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ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

91. Алгоритам за прелазак из једног бројевног система у други употребом 
Горнеове шеме / Раде Козар. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 460-467.

92. Демонстрација наставних активности у обуци будућих наставника страног 
језика / Бојана Петрић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 166-170.

93. Значај интерперсоналних односа у настави / Ненад Сузић. – Год. 42, бр. 
5/6 (1996), стр. 276-287.

94. Изучавање ефикасности програмиране наставе у обради апстрактног 
градива хемије / Радивој Николајевић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 155-
165.

95. Индивидуализација у наставној пракси / Стипан Јукић, Првослав 
Јанковић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 48-60.

96. Комуникативни приступ у настави страног језика / Јелисавета Шафрањ. – 
Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 468-475.

97. Мултимедијски систем као фактор рационализације наставе у средњој 
електротехничкој школи / Горан Јововић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 
441-459.

98. Неки педагошки и психолошки аспекти једног информатичког модела 
оцењивања ученика / Драган Ацкета, Лазар Гостојић. – Год. 42, бр. 1/2 
(1996), стр. 61-74.

99. Ниво оспособљености наших учитеља за индивидуализацију наставе / 
Првослав Јанковић, Стипан Јукић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 431-440.

100. Образовни ефекти програмираног учења по моделу етапног формирања 
умних радњи (резултати микро истраживања) / Михаило Весковић. – Год. 
42, бр. 5/6 (1996), стр. 287-293.

101. Семантизација лексике помоћу синонима у настави страног (руског) 
језика / Вучина Раичевић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 587-594.

102. Утицај различитих метода почетног читања на читање са разумевањем / 
Весна Вучковић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 74-79.

ЕКОЛОГИЈА

103. Педагошко-психолошки аспекти оспособљавања за заштиту животне 
средине / Ристо Прентовић. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 146.154.

ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

104. Израз емотивног односа ученика према школи – представљен цртежом / 
Весна Радуловић. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 185-189.

105. Језичке игре за усвајање садашњег времена у енглеском језику у V разреду 
основне школе / Eрика Тоболка. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр.315-324.
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106. Место и улога практичне наставе у стручној школи / Весна Радуловић. – 
Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 300-308.

107. Млади и токсикоманија (I) / Бранка Павловић. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), 
стр. 171-179.

108. Млади и токсикоманија (II) / Бранка Павловић. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), 
стр. 293-299.

109. Моделовање у сврху међусобног деловања теорије и праксе у 
психопедагошком високом образовању / Бранко Ракић. – Год. 42, бр. 3/4 
(1996), стр. 179-185.

110. Моје педагошке цртице / Остоја Живковић. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 
309-314.

111. Моје педагошке цртице / Остоја Живковић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 
595-606.

112. Остваривање права детета у школи / Снежана Бабић-Кекез. – Год. 42, бр. 
9/10 (1996), стр. 607-614.

113. Развој културе писменог изражавања и оцењивања писмених задатака 
ученика / Мирослав Првуловић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 615-620.

ИЗ СТРАНИх ЗЕМАЉА

114. Разрада основа наставног процеса / К. Н. Волков. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), 
стр. 673-687.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

115. J. A. Коменски – од теозофије до утопије, преко образовања / Зорослав 
Спевак. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 325-332.

116. „...Највећи човек школски у Срба...“ / Радмило Достанић. – Год. 42, бр. 1/2 
(1996), стр. 3-18.

117. Теодор Јанковић-Миријевски / Радмило Достанић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), 
стр. 476-482.

ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ

118. Властита „формула“ неуспеха – др Босиљка Ђорђевић: Даровити ученици 
и (не) успех / Грозданка Гојков. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 533-535.

119. Др Владимир Ерцег: Диференцирана разредна настава / Љубо Каурин. – 
Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 666-668.

120. Др Мара Ђукић: Дидактички чиниоци индивидуализоване наставе  / Љубо 
Каурин. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 361-366.

121. Др Милан Баковљев: Статистика у педагошким истраживањима / Раде 
Родић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр.530-532.
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122. Др Милутин Ђорђевић и сарадници: Како успешно васпитавати – 
педагогија и психологија за родитеље / Ђуро Поповић. – Год. 42, бр. 5/6 
(1996), стр. 366-368.

123. Др Првослав Јанковић: Професионално усмеравање, селекција и 
образовање учитеља / Стипан Јукић. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 226-228.

124. Ибоја Гера и Љубица Дотлић: Приручник за подстицање дечјег 
самопоштовања / Исидор Граорац. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 669-672.

125. Настава историје / Мирко Митровић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 127-
128.

126. Сведочење деце о рату / Марина Арсеновић-Павловић. – Год. 42, бр. 1/2 
(1996), стр. 129-132.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

127. Даровити ученици и неуспех / Босиљка Ђорђевић. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), 
стр. 135-145.

128. Званично и незванично образовање / Драган Коковић. – Год. 42, бр. 9/10 
(1996), стр. 541-552.

129. Још једном о „веку детета“ крајем ХХ века / Оливера Гајић. – Год. 42, бр. 
7/8 (1996), стр. 386-400.

130. Латинске сентенције у васпитању / Милан Баковљев. – Год. 42, бр. 1/2 
(1996), стр. 19-23.

131. Летопис школе – нека искуства и дилеме / Радмила Миловић. – Год. 42, 
бр. 7/8 (1996), стр. 401-409.

132. Мотивација и ставови ученика гинмазије према учењу и настави енглеског 
језика / Јелисавета Шафрањ. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 24-37.

133. Општељудске вредности на крају институционалног образовања / 
Светислав Стојаков. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 253-270.

134. Проблеми породичног васпитања и њихов утицај на васпитање деце 
/ Радован Грандић, Слободанка Чарнојевић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), 
стр.373-385.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

135. „Није могуће припремити дете за нешто а не задати програм...“ или 
неспоразуми око Основа Програма предшколског васпитања / Исидор 
Граорац. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 189-196.

136. Повезивање књижевности са другим уметностима у дечјем вртићу / Емил 
Каменов. – Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 196-204.

137. Присуство металингвистичких способности код деце касног предшколског 
узраста / Јасмина Коџопељић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 483-493.

138. Схватање функције дечјих јаслица у свету око нас / Весна Цолић. – Год. 
42, бр. 5/6 (1996), стр. 339-349.
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139. Тумачење доживљаја као исходиште интерпретације књижевног текста 
на предшколском узрасту / Љубица Дотлић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), стр. 
494-506.

140. Тумачење доживљаја као исходиште интерпретације књижевног текста на 
предшколском узрасту  (II)/ Љубица Дотлић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 
631-646.

141. Улога породице у васпитању детета раног узраста / Јадранка Никић. – Год. 
42, бр. 9/10 (1996), стр. 621-630.

142. Црна миса / Емил Каменов. – Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 333-338.
143. Шта треба поправити у „Предлогу основа програма предшколског 

васпитања и образовања“ / Емил Каменов. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 
80-91.

ПСИхОЛОГИЈА

144. Заблуде и веровања у учењу / Томислав Ђурић. – Год. 42, бр. 7/8 (1996), 
стр.519-529.

145. Истраживање сличности и разлика међу половима (I) / Урош Младеновић. 
– Год. 42, бр. 3/4 (1996), стр. 217-225.

146. Истраживање сличности и разлика међу половима (II) / Урош Младеновић. 
– Год. 42, бр. 5/6 (1996), стр. 350-360.

147. Каноничке релације фиксација либида мерених скалом FR -2 и комплекса 
инфериорности мерених скалом COMpIN / Милка Штрбац, Бранислав 
Косановић, Александар Васић. – Год. 42, бр. 9/10 (1996), стр. 647-665.

148. Релације фиксације либида мерених скалом ФР-2 и инфантилне 
инфериорности мерене скалом ИНИН-2 / Милка Вишекруна, Александра 
Трогрлић, Александар Васић. – Год. 42, бр. 1/2 (1996), стр. 110-126.

хРОНИКА

149. Проф. др Радмило Достанић-65 година живота / Радован Грандић. – Год. 
42, бр. 3/4 (1996), стр. 229-242.

1997. 
 

АНДРАГОГИЈА

150. Детерминанте еколошке свести / Милица Андевски. – Год. 43, бр. 5/6 
(1997), стр. 454-468.

151. Еколошка свест – шта је то? / Милица Андевски. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), 
стр. 130-142.
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ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

152. Допринос ученичке задруге у остваривању васпитно-образовних задатака 
школе / Милован Ђуришић. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 728-744.

153. Интересовања ученика и савремени концепт вредновања рада школе / 
Јелена Ђерманов. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 719-728.

154. Неуспех ученика у школи и карактеристике породица из којих потичу / 
Александар Стојановић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 47-56.

155. Теоријски приступ истраживању улоге иновираниг садржаја матерњег 
језика и књижевности и музичке културе у неговању естетске културе 
и развијању личности младих (II) / Радован Грандић, Оливера Гајић, 
Слађана Марковић. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 703-718.

156. Школа и њен значај у социјализацији ученика / Радован Грандић. – Год. 
43, бр. 7/8 (1997), стр. 550-562.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

157. Више простора за просторно представљање и просторно мишљење / 
Никола С. Спајић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 77-90.

158. Дидактичка истраживања у знаку саморефлексије / Грозданка Гојков. – 
Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 779-786.

159. Дидактичке иновације и наставник / Мара Ђукић. – Год. 43, бр. 9/10 
(1997), стр. 745-752.

160. Зашто је потребно изучавати елементе нумеричке математике у настави / 
Мирко Дејић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 562-573.

161. Критичке опсервације о „узорним“ методичким моделима за наставне 
часове анализе књижевног дела / Мирослав Првуловић. – Год. 43, бр. 3/4 
(1997), стр. 225.

162. Менторе практичне наставе на наставничке факултете / Стипан Јукић. – 
Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 57-66.

163. Савремена педагошка технологија и креативност детета/ученика са 
посебним освртом на даровите / Љубо Каурин. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), 
стр. 67-76.

164. Утицај наставе помоћу компјутера на флексибилност ученичког знања 
хемије / Мира Сегединац, Ружа Халаши, Тибор Халаши. – Год. 43, бр. 
9/10 (1997), стр. 753-769.

165. Формирање појмова у настави / Стипан Јукић. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), 
стр. 770-778.

166. Циљ наставе као чинилац положаја и активности ученика у васпитно-
образовном раду / Љубо Каурин. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 787-798.
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ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

167. Анализа реализације наставних програма хемије у основној школи / 
Мирјана Сегединац, Милева Максимовић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 
91-99.

168. Васпитање ученика у домовима / Босиљка Ђорђевић. – Год. 43, бр. 5/6 
(1997), стр. 349-358.

169. Вредносне оријентације средњошколаца и њихово опажање вредновања 
одраслих / Рајна Божић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 661-667.

170. Интерактивне методе обуке у раду са родитељима / Весна Цолић. – Год. 
43, бр. 3/4 (1997), стр. 266-270.

171. Коришћење уџбеника у настави / Снежана Бабић-Кекез. – Год. 43, бр. 5/6 
(1997), стр. 504-510.

172. Нови облици сарадње породице и вртића / Гордана Малбашки, Бисерка 
Вуњак Спасојевић, Душанка Росић, Зорица Лаковић, Славица Бјељац. – 
Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 279-290.

173. Погрешно поимање „својства“ еквивалентних неједначина / Раде Козар. – 
Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 657-660.

174. Превентивно-психолошке радионице о проблемима наркоманије / Бранка 
Павловић. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 469-480.

175. Примена метакогниције и стратегијског трансфера у настави српског 
језика у VIII разреда / Наташа Ћурчић, Мирјана Ковачевић. – Год. 43, бр. 
9/10 (1997), стр. 855-865.

176. Примена програмиране наставе у настави познавања друштва / Рајка 
Чабрило, Милена Пандуров. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 846-854.

177. Развијање интереса за математику / Мирко Дејић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), 
стр. 250-265.

178. Развијање хуманих односа међу половима код ученика VIII разреда 
основне школе / Слађана Марковић. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 481-503.

179. Рационалан број у позиционом бројном систему / Раде Козар. – Год. 43, 
бр. 3/4 (1997), стр. 271. 278.

180. Утицај породице на развој нивоа аспирације код младих / Слађана 
Марковић. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 829-845.

181. Фактор мотивације у учењу страних језика / Вучина Раичевић, Снежана 
Инђић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 239-249.

182. Фактори образовних постигнућа студената учитељских факултета / Весна 
Вучковић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 100-115.

ИЗ СТРАНИх ЗЕМАЉА

183. Историја цивилизације / Вил Дјурант. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 157-
171.
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IN MEMORIAM

184. Проф. др Вујо Кнежевић / Стипан Јукић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 
341-344.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

185. Живот, положај и васпитање жена у античком Риму / Светозар Дунђерски. 
– Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 799-812.

186. Ј. А. Коменски – панхармонија и синкрезија / Зорослав Спевак. – Год. 43, 
бр. 3/4 (1997), стр. 300-310.

187. Педагошко наслеђе Срба у Војводини / Радмило Достанић. – Год. 43, бр. 
1/2 (1997), стр. 116-129.

188. Писменост и образовање старих Египћана / Оливера Кнежевић-Флорић. – 
Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 589-608.

189. Писменост и образовање у Месопотамији / Оливера Кнежевић-Флорић. – 
Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 400-412.

190. Први врховни школски надзорник / Радмило Достанић. – Год. 43, бр. 7/8 
(1997), стр. 589-608.

191. Хомер и Хесид као васпитачи – два погледа на жену / Светозар Дунђерски. 
– Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 291-299.

ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ

192. Дидактичко-методичке предности нове школске табле за разредну наставу 
/ Христифор Ранчић. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 511-514.

193. Др Јован Ђорђевић: Морално васпитање – теорија и пракса / Виорика 
Пасер. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 333-335.

194. Др Миле Ненадић: Нови дух образовања / Светлана Шпановић. – Год. 43, 
бр. 9/10 (1997), стр. 864-968.

195. Др Радмило Достанић: Натошевићеви непознати списи / Зорослав Спевак. 
– Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 676-678.

196. Др Радован Грандић: Теорија физичког васпитања / Љубо Каурин. – Год. 
43, бр. 7/8 (1997), стр. 668-675.

197. Настава језика помоћу рачунара – Маrtha C. pennington: Teching Languages 
With Computers / Ерика Тоболка. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 336-340.

198. Самосвојна и модерна технологија – др Милка Андрић: Методички 
прилази књижевноуметничком делу / Жарко Бабић. – Год. 43, бр. 1/2 
(1997), стр. 153-156.
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ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

199. Акцентуација неких основних педагошких термина / Милан Баковљев. – 
Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 359-366.

200. Екологија и религија / Милан М. Мишковић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 
540-549.

201. Етика и педагогија / Миленко Перовић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 519-
528.

202. Закони, законитости и принципи и теорији васпитања / Радован Грандић, 
Оливера Гајић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 27.46. 

203. Комуникација – детерминанта педагошке реформе школе / Светлана 
Костовић, Јелена Ђерманов. – Год. 43, бр. 9/10 (1997), стр. 695-702.

204. Културни идентитет и интеркултурно образовање / Драган Коковић. – Год. 
43, бр. 3/4 (1997), стр. 214-224.

205. Материнство у грађанском друштву / Гордана Трипковић. – Год. 43, бр. 3/4 
(1997), стр. 194-205.

206. Методолошки, религијски и предајни аспект жртвовања и саможртвовања 
у Његошевом књижњвном дјелу / Радомир В. Ивановић. – Год. 43, бр. 9/10 
(1997), стр. 685-694.

207. Питања и задаци у функцији неговања мисаоних активности ученика у 
елаборатима наставника / Стипан Јукућ, Оливера Гајић. – Год. 43, бр. 5/6 
(1997), стр. 367-386.

208. Претпоставке о будућности и могући одговори школе / Недељко Трнавац. 
– Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 529-539.

209. Рат и млади (I) / Босиљка Ђорђевић. – Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 5-17.
210. Рат и млади (II) / Босиљка Ђорђевић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 177-194.
211. Традиција у делима претеча српске социологије / Милан Трипковић. – 

Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 206-213.
212. Традиционализам као чинилац распада Југославије / Милан Трипковић. – 

Год. 43, бр. 1/2 (1997), стр. 17-26.
213. Учење решавањем проблема у настави компјутера / Коста Воскресенски, 

Миодраг Гвозденов. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 387-399.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ  И ОБРАЗОВАЊЕ

214. Ефекти подстицања стваралаштва код деце предшколског узраста / Ненад 
Адамов. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 617-629.

215. Игра као потреба, учење као забава / Живадина Исаковић. – Год. 43, бр. 
5/6 (1997), стр. 430-436.

216. Индекс адаптивности као показатељ квалитета и ефикасности васпитања 
деце раног узраста / Јадранка Никић. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 413-429.

217. Нова концепција васпитно-образовног рада са предшколском децом / 
Емил Каменов. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 311-319.
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218. Основе програма предшколског васпитања и образовања за нови век / 
Милосав Петровић. – Год. 43, бр. 5/6 (1997), стр. 437-454.

219. Појам о Богу код предшколског детета / Тамара Прибишев. – Год. 43, бр. 
9/10 (1997), стр. 813-828.

220. Руска народна књижевност за децу / Весна Цолић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), 
стр. 609-616.

221. Специфичности васпитно-образовног рада у мешовитим групама деце 
предшколског узраста / Светлана Шпановић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), стр. 
320-326.

ПСИхОЛОГИЈА

222. Деца, смрт, туговање / Нила Капор-Стануловић. – Год. 43, бр. 3/4 (1997), 
стр. 327-332.

223. Локус контроле – унутрашња насупрот вањској усмјерености / Петар 
Стојаковић. – Год. 43, бр. 7/8 (1997), стр. 630-646.

224. Структурализам – схватање Жана Пијажеа / Марија Зотовић. – Год. 43, бр. 
1/2 (1997), стр. 142 152.

225. Факторска структура школских оцена ученика завршног разреда основне 
школе / Невена Лисица, Татјана Настасић, Александар Васић. – Год. 43, 
бр. 7/8 (1997), стр. 647-656.

1998. 
 

АНДРАГОГИЈА

226. Утицај средстава масовних комуникација на развој еколошке свести / 
Милица Андевски. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 783-793.

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

227. Пол као детерминанта успеха ученика / Радмила Николић. – Год. 44, бр. 
1/2 (1998), стр. 20-30.

228. Потребе и могућности самоваспитања ученика / Марко Дмитровић. – Год. 
44, бр. 1/2 (1998), стр. 43-62.

229. Резултати испитивања образовних ефеката при варирању методских 
облика вођења ученика на сталној поставци Музеја Војводине / Јована 
Милутиновић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 198-212.

230. Школа и развој еколошке свести / Милица Андевски. – Год. 44, бр. 1/2 
(1998), стр. 31-42.
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ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

231. Активност ученика у процесу усвајања појмова у настави / Радован 
Антонијевић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 737-749.

232. Дидактичност у Змајевим Песмама за децу / Будимир Марин. – Год. 44, 
бр. 1/2 (1998), стр. 96-102.

233. Диктирање као вид рецептивности у настави / Стипан Јукић. – Год. 44, бр. 
9/10 (1998), стр. 710-722.

234. Евалуација и проблем школских оцена / Јован Ђорђевић. – Год. 44, бр. 1/2 
(1998), стр. 63-74.

235. Ефикасност различитих модела дворазредне комбинације / Крстивоје 
Шпијуновић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 213-225.

236. Когнитивни стил даровитих ученика у настави хемије / Мирјана 
Сегединац, Слађана Срданов. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 75-95.

237. Комуникативни приступ настави енглеског језика, као страног, на нивоу 
наставе / Јелена Јовановић. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр. 553-566.

238. Материјално-технички ресурси школе и иновације у настави / Мара 
Ђукић. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 723-731.

239. Неке психолошке претпоставке за методике основношколских предмета / 
Босиљка Ђорђевић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 691-709.

240. Превођење и настава страног језика – употребе и злоупотребе / Љиљана 
Мркшић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 750-756.

241. Прикази методичке праксе у просветним листовима и педагошким 
часописима и унапређивање васпитно-образовног рада / Никола С. 
Спајић. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 103-108.

242. Припремање наставника за наставни час / Стипан Јукић. – Год. 44, бр. 5/6 
(1998), стр. 361-370.

243. Проблеми дидактичких истраживања  (методолошке могућности и 
ограничења) / Грозданка Гојков. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 732-736.

244. Селекционисање узорака за оцењивање рукописа ученика / Недељко 
Трнавац. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр. 529-540.

245. Статус „мисаоне активизације ученика“ у настави књижевности / 
Мирослав Првуловић. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр. 567-573.

246. Тежина тела у допунској уџбеничкој литератури за физику седмог разреда 
/ Нада Станчић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 226-238.

247. Тест у настави музичке културе / Славко Гајић. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), 
стр. 391-405.

248. Утицај наставе помоћу компјутера на способност учења хемије / Мирјана 
Сегединац. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 371-390.

249. Читање и писање у настави енглеског језика, као страног, на нивоу наставе 
/ Мирјана Прица. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр. 541-552.
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ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

250. Адаптивни проблеми ученика при преласку са разредне на предметну 
наставу / Нада Керкез. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 296-309. 

251. Вртић у акцији за остваривање дечјих права / Софија Ациган. – Год. 44, 
бр. 7/8 (1998), стр. 618-622.

252. Истраживања вредностии аспеката квалитета и ефикасности васпитања 
и образовања у нас / Светислав Стојаков. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 
173-185.

253. Подстицање комуникације и игре у двојезичним срединама / Илона 
Прусина. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 469-472.

254. Подстицање развоја дечјег самопоштовања / Сандра Башић-Палковић. – 
Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 310-313.

ИЗ СТРАНИх ЗЕМАЉА

255. Психолошке чињенице и теорија вредности / Абрахам Х. Маслов. – Год. 
44, бр. 7/8 (1998), стр. 639-652.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

256. Брак, породица и деца у светлу Хамурабијевог законика / Оливера 
Кнежевић-Флорић. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 115-124.

257. Васпитач принцеза Хуан Луис Вивес / Светозар Дунђерски. – Год. 44, бр. 
7/8 (1998), стр. 585-593. 

258. „Велика дидактика“ Ј. А. Коменског / Зорослав Спевак. – Год. 44, бр. 5/6 
(1998), стр. 424-436.

259. Византијски универзитет / Вера Јанићијевић. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 
406-423.

260. Дидактичка схватања Коменског – дидактика као механика / Зорослав 
Спевак. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 109-114.

261. Еколошке активности / Катарина Цибула. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 
473-476.

262. Плутарх о браку, породици, женама и њиховом васпитању / Светозар 
Дунђерски. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 239-248.

263. Почеци образовања Срба у Аустријској царевини / Радмило Достанић. – 
Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр.574-584.

264. Слободно васпитање као правац у педагогији / Јована Милутиновић. – 
Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 767-782.

265. Схватања о васпитању жена у педагошким учењима прошлости / Светозар 
Дунђерски. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 757-766.
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266. Враћање природи – др Иван Здански: Настава у природи / Милутин 
Данојлић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 829-831.

267. Доброслав Трипковић: Буквар човекољубља / Урош Младеновић. – Год. 
44, бр. 1/2 (1998), стр. 165-167.

268. Допринос научној обради наставе историје – др Здравко Делетић: Прилози 
методици наставе историје / Милован Обрадовић. – Год. 44, бр. 5/6 
(1998), стр. 480-483.

269. Др Милан Баковљев: Ђорђе Натошевић – педагошка делатност и 
педагошка становишта / Радмило Достанић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), 
стр. 314-319.

270. Др Милан Баковљев: Основи методологије педагошких истраживања / 
Светислав Стојаков. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 477-479.

271. Значајан прилог националној историји просвете / Милован Обрадовић. – 
Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 826-828.

272. Идентитет, хуманитет, плуралитет – Martin Žilínek: Étos a utváranie mravnej 
identity osobnosti (Етос и формирање моралног идентитета личности) / 
Зорослав Спевак. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), стр. 623-626.

273. Извештај о остваривању пројекта стручног самоусавршавања / Емил 
Каменов. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 836-838.

274. Изворна методичка литература за васпитаче / Милосав Петровић. – Год. 
44, бр. 3/4 (1998), стр. 325-331.

275. Настајање – основ разумевања индивидуализације / Грозданка Гојков. – 
Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 320-324.

276. Осврт на књигу „Корак по корак 2“ / Ружица Поповић Трбушковић. – Год. 
44, бр. 7/8 (1998), стр. 627-638.

277. Савремени приступ изучавању наставе математике – др Вељко Вуковић: 
Савремено учење математике / Душан Ристановић. – Год. 44, бр. 9/10 
(1998), стр. 832-835.

278. Стваралачка литетарна комуникација у разредној настави – Бранко Јевић: 
Догађања књижевног дјела у разредној настави / Никола С. Спајић. – 
Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 332-337.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

279. Васпитачи предшколских установа пред новим изазовима / Милан М. 
Мишковић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 186-197.

280. Граматичка структура и онтотеолошки смисао језика / Мишо Кулић. – 
Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 661-679.

281. Еколошка васпитно-образовна и друштвена функција учитеља данас / 
Александар Ранчић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 680-690.
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282. Особине доброг наставника / Милан Баковљев. – Год. 44, бр. 7/8 (1998), 
стр. 517-528.

283. Програмске пјесме Алексе Шантића / Радомир В. Ивановић. – Год. 44, бр. 
7/8 (1998), стр. 503-516.

284. Стваралачки поступци у фантастичној прози Милована Глишића / 
Радомир В. Ивановић. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 5-19.

285. Структура наративне прозе Стефана Митрова Љубише / Радомир В. 
Ивановић. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 343-360.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

286. Мали истраживачки пројекти у раду предшколског педагога / Емил 
Каменов. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 149-257.

287. Пројекат стручног самоусавршавања / Емил Каменов. – Год. 44, бр. 5/6 
(1998), стр. 436-445.

288. Услови и начини евалуације предшколског програма / Емил Каменов. – 
Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 125-138.

ПСИхОЛОГИЈА

289. Животни сценарио у алкохоличарским породицама / Весна Гаврилов, 
Иван Јерковић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 817-820.

290. Запажања о примени Основа програма васпитно-образовног рада са 
предшколском децом / Гордана Петровић. – Год. 44, бр. 9/10 (1998), стр. 
821-825.

291. Историја хипнозе и њен значај за проучавање мултиплицитета личности / 
Ђурђина Рук. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 459-468.

292. Истраживања у области метакогниције и њихов значај за развијање 
ефикасних стратегија и способности учења / Петар Стојаковић. – Год. 44, 
бр. 7/8 (1998), стр. 594-608.

293. Организацијска култура и ангажовање људских ресурса / Бранислав 
Чукић, Небојша Мајсторовић, Мирјана Франческо. – Год. 44, бр. 5/6 
(1998), стр. 446-458.

294. Психологија успеха – Како да остваримо наше снове? / Снежана 
Миленковић. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), стр. 139-149.

295. Релације неких димензија личности и школског успеха у средњој школи 
/ Тамара Тасић, Татјана Јевремов, Александар Васић. – Год. 44, бр. 3/4 
(1998), стр. 271-295.

296. Склоности даровитих ученика / Томислав Ђурић. – Год. 44, бр. 1/2 (1998), 
стр. 150-164.

297. Смрт ега, рађање духовности / Снежана Миленковић. – Год. 44, бр. 9/10 
(1998), стр. 794-804.
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298. Унапређивање партнерских односа кроз психотерапију (психоедукацију) / 
Снежана Миленковић. – Год. 44, бр. 3/4 (1998), стр. 258-271.

хРОНИКА

299. Др Славко Кркљуш – поводом седамдесете годишњице живота / Мара 
Ђукић. – Год. 44, бр. 5/6 (1998), стр. 484-98.

300. Друштвена подршка даровитости / Наташа Струза. – Год. 44, бр. 7/8 
(1998), стр. 653-655.

1999. 
 

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ

301. Дечја права и школа / Бошко Цветковић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 190-
203.

302. Деца са посебним потребама и могућности њиховог третмана / Рада 
Којић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 612-619.

303. Здравствено просвећивање васпитача као фактор за формирање здравог 
потомства / Невенка Петровић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 185-189.

304. Мењати школу или наш однос према професији и деци / Оливера 
Кнежевић-Флорић. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 399-404.

305. Образовање и васпитање даровитих / Босиљка Ђорђевић. – Год. 45, бр. 7/8 
(1999), стр. 584-599.

306. Потреба за педагошком компетенцијом / Милица Андевски, Оливера 
Кнежевић-Флорић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 600-611.

307. Процењивање успешности рада школе / Јован Ђорђевић. – Год. 45, бр. 5/6 
(1999), стр. 392-398.

308. Реализација програма превенције болести зависности и малолетничке 
делинквенције / Зденка Ивковић, Иванка Јеличић. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), 
стр. 24-36.

ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ

309. Активно учење и формирање појмова у настави / Петар Стојаковић. – Год. 
45, бр. 3/4 (1999), стр. 283-297.

310. Говорни чин и догађај у настави енглеског језика као страног / Јелисавета 
Шафрањ. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 445-456.

311. Дедуктивно закључивање у функцији развоја мишљења ученика у 
наставном процесу / Стипан Јукић. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 405-424.

312. Дидактика и посебне методике / Јован Ђорђевић. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), 
стр. 37-56.



ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ LVIII, 2 (2012), Нови Сад

378

313. Дидактичка стратегија примене информационе технологије у настави / 
Василије Дамјановић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 247-258.

314. Индукција у функцији активног стицања знања / Стипан Јукић. – Год. 45, 
бр. 3/4 (1999), стр. 204-223.

315. Иновативни подухвати у наставној технологији и промене положаја 
ученика у наставном процесу / Љубо Каурин. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 
425-444

316. Испитивање неких фактора ученичке креативности у основношколској 
настави хемије / Мирјана Сегединац, Адријана Врцеља. – Год. 45, бр. 1/2 
(1999), стр. 57-71.

317. Конструкција и карактеризација теста за испитивање ученичке 
креативности у настави хемије / Мирјана Сегединац, Љубица Мијић. – 
Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 620-633.

318. Мотивација у циљно-вођеном учењу / Ненад Сузић. – Год. 45, бр. 3/4 
(1999), стр. 224-245.

319. Перспективе фронталног облика рада са ученицима / Бранко Родић. – Год. 
45, бр. 7/8 (1999), стр. 651-666.

320. Примена реторичке анализе у настави енглеског језика као страног / 
Јелисавета Шафрањ. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), стр. 72-83.

321. Рад по узору и неговање ставралаштва / Бошко Цветковић. – Год. 45, бр. 
7/8 (1999), стр. 634-642.

322. Развој и спутавање креативности / Мирослав Првуловић. – Год. 45, бр. 7/8 
(1999), стр. 543-650.

323. Разматрање проблема затвореног методичког система / Мирослав 
Првуловић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 270-282.

324. Самоактуализација у процесу учења / Јована Милутиновић. – Год. 45, бр. 
5/6 (1999), стр. 457-485.

325. Увођење у основе музичке писмености / Славко Гајић. – Год. 45, бр. 3/4 
(1999), стр. 259-269.

326. Утицај наставних метода на поједине категорије ученика у погледу 
њихове опште интелектуалне способности / Мирослав Кука. – Год. 45, бр. 
9/10 (1999), стр. 758-769.

327. Учење или разумевање / Бранко Родић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 783-
790.

328. Школска мотивација ученика / Зденка Ивковић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), 
стр. 770-782.

ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ

329. Адаптација ученика на живот у дому – услов успешног функционисања 
личности / Живкица Ђурђевић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 816-826.

330. Критичка запажања ученика о традиционалној школи / Мирослав 
Првуловић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 809-815.
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331. Пословице, загонетке, и шале у настави вокабулара енглеског језика / 
Ерика Тоболка. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), стр. 124-132.

332. Праћење слободних активности у основној школи / Сташа Велисављев. – 
Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 323-331

333. Сарадња са породицом / Љиљанка Ристић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 
312-322.

334. Ставови ученика о школи / Светлана Костовић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), 
стр. 700-708.

ИЗ СТРАНИх ЗЕМАЉА

335. Обликовање личности код навахо Индијанаца / Клајд Клахдон. – Год. 45, 
бр. 5/6 (1999), стр. 512-515.

336. О корисности теорије науке за разумевање дидактичких модела / Вернер 
Јанк , Хилберт Мејер. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 516-547.

IN MEMORIAM

337. Проф. др Славко Кркљуш (1928-1999) / Љубо Каурин. – Год. 45, бр. 3/4 
(1999), стр. 347-350.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

338. Образовање и утопија у делу Ј. А. Коменског / Зорослав Спевак. – Год. 45, 
бр. 5/6 (1999), стр. 486-491.

339. Период кризе и стагнације српских школа у Аустрији / Радмило Достанић. 
– Год. 45, бр. 1/2 (1999), стр. 83-94.

340. Софисти и њихове дилеме о жени и васпитању / Светозар Дунђерски. – 
Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 667-675.

ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ

341. Домети и границе социологије личности – др Драган Коковић: Назирање 
уметности  / Милан М. Мишковић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 836-843.

342. Др Милица Андевски: Увод у еколошко образовање / Радмила 
Богосављевић. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), стр. 141-143.

343. Др Марија Зотовић: Ратни стрес – постоје ли отпорна деца / Радован 
Грандић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 332-339.

344. Инструменти за квалитативну стратегију свалуације – самоевалуацију – 
Никола М. Поткоњак и Недељко Трнавац: Инструменти за рад школског 
педагога / Грозданка Гојков. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 340-342.
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345. Како мотивисати ученике – др Ненад Сузић: Како мотивисати ученике / 
Петар Стојаковић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 827-832.

346. Кингфишерова Велика енциклопедија за децу / Емил Каменов. – Год. 45, 
бр. 1/2 (1999), стр. 137-140.

347. „Моје дете биће добар ђак“  - Татјана Вујковић, др Стипан Јукић: Учење 
учења – едукативне радионице за родитеље / Оливера Гајић. – Год. 45, бр. 
9/10 (1999), стр. 844-848.

348. Мр Зорица Станисављевић: Сарадња породице и вртића / Милован 
Тодоровић. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 343-346.

349. Србија – земља разноврсне и очуване природе и богатих ресурса – др 
Стеван Николић: Природа и туризам Србије / Милан М. Мишковић. – 
Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 709-713.

350. Теорије интелектуалног васпитања - основ за формирање сопствених 
приступа организацији учења у школи (осврт) – др Радован Грандић, 
Оливера Гајић: Теорије интелектуалног васпитања / Грозданка Гојков. – 
Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 504-508.

351. Учење учења – едукативна радионица за наставнике / Снежана Клашња. 
– Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 509-511.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

352. Алегориско-сатирични роман Сима Матавуља / Радомир В. Ивановић. – 
Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 149-172.

353. Видови монографскох истраживања о српским писцима ХХ века / Радомир 
М. Ивановић. – Год. 45, бр. 1/2 (1999), стр. 5-18.

354. Значење Протагорине максиме „човек је мера свих ствари“ / Жељко 
Калуђеровић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 745-757.

355. Љубишине казалице / Радомир В. Ивановић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 
553-567.

356. Над певањем и мишљењем Бранка Миљковића / Никола Страјнић. – Год. 
45, бр. 5/6 (1999), стр. 355-361.

357. Нове тенденције у односу екологије и педагогије / Милица Андевски. – 
Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 733-744.

358. Педагози на прагу новог миленијума / Оливера Кнежевић-Флорић. – Год. 
45, бр. 1/2 (1999), стр. 19-23.

359. Покров-богородичина црква у Карловцима / Радмило Достанић. – Год. 45, 
бр. 9/10 (1999), стр. 719-732.

360. Политика у школским удџбеницима / Зоран Аврамовић. – Год. 45, бр. 3/4 
(1999), стр. 172-184.

361. Различити приступи проучавању уметности у концепцијама естетског 
васпитања (I) / Оливера Гајић. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 379-391.

362. Различити приступи проучавању уметности у концепцијама естетског 
васпитања (II) / Оливера Гајић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 568-583.
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363. Савремене тенденције еколошког образовања у Савезној Републици 
Немачкој / Милица Андевски. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 362-378.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

364. Развој комуникације у светлу различитих теорија и модела развоја детета 
/ Јасмина Клеменовић. – Год. 45, бр. 9/10 (1999), стр. 791-808.

365. Функције комуникације у васпитној групи дечјег вртића / Јасмина 
Клеменовић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), стр. 676-689.

ПСИхОЛОГИЈА

366. Васпитни ставови родитеља и конформизам код деце / Небојша 
Мајсторовић, Јасмина Коџопељић, Снежана Товиловић. – Год. 45, бр. 1/2 
(1999), стр. 109-123.

367. Друштво у транзицији и религиозност адолесцената / Урош Младеновић, 
Јасна Кнебл. – Год. 45, бр. 3/4 (1999), стр. 298-311.

368. Секундарна неуротизација школске деце / Иван Јерковић, Весна Гаврилов 
Јерковић. – Год. 45, бр. 5/6 (1999), стр. 492-503.

369. Хришћанство и психоанализа / Весна Нинковић. – Год. 45, бр. 7/8 (1999), 
стр. 690-699.

370. Хумор као начин савладавања стреса / Снежана Миленковић. – Год. 45, 
бр. 1/2 (1999), стр. 95-108.

2000. 
 

ВАСПИТНИ РАД ШКОЛЕ 

371. Васпитач у очима ученика / Недељко Трнавац. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), 
стр. 696-707.

372. Коришћење дела лепе књижевности у оспособљавању родитеља за 
васпитни рад / Бошко Цветковић. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 402-410.

373. Љубав је жеља за рађањем у лепоти / Невенка Петровић, Бојана Гуглета. 
– Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 217-221.

374. Рад школског педагога на унапређивању образовно-васпитног рада 
наставника / Никола С. Спајић. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 45-52.

375. Социјални и школски циљеви ученика / Ненад Сузић. – Год. 46, бр. 1/2 
(2000), стр. 28-44.

376. Успех ученика словачке мањине у средњој школи у зависности од статуса 
њиховог матерњег језика у основној школи коју су завршили / Зденко Ш. 
Кунчак. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 222-236.
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ДИДАКТИКА И МЕТОДИКЕ 

377. Дискурс анализа уџбеника енглеског језика за гимназију / Јелисавета 
Шафрањ. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 573-578.

378. Језик и земља у песништву Момчила Настасијевића / Никола Страјнић. – 
Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 237-242.

379. Када и како објаснити неке појмове у вези са слушаном композицијом / 
Славко Гајић. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 708-712.

380. Квант у настави хемије / Радивој Николајевић. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), 
стр. 243-351.

381. Методика формирања појмова тежине и масе / Радивој Николајевић. – 
Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 608-618.

382. Методичко-књижевно-теоријско разматрање односа између приповедача 
и аутора књижевног дела / Мирослав Првуловић. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), 
стр. 442-453.

383. Мотивисаност ученика да уче путем примене лабораторијско-
експериментале методе / Мирослав Кука. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 
70-83.

384. Питања и задаци одређују квалитет наставе / Стипан Јукић. – Год. 46, бр. 
1/2 (2000), стр. 53-69.

385. Преглед примене рачунара у настави страног језика / Ерика Тоболка. – 
Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 434-441.

386. Примена графичке методе у визуализацији апстрактних појмова у 
основношколској настави хемије / Мирјана Сегединац. – Год. 46, бр. 7/8  
(2000), стр. 554-572.

387. Резултати истраживања квалитативног и квантитативног знања глаголских 
времена енглеског језика у основној школи / Ерика Тоболка. – Год. 46, бр. 
9/10  (2000), стр. 713-723.

388. Савремена математика и њен одраз на наставу математике / Саво Ћебић. 
– Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 579-607.

389. Ток и ефекти респонсибилне наставе / Миле Илић. – Год. 46, бр. 5/6  
(2000), стр. 411-432.

390. Улога предавача енглеског језика као страног стручног језика / Љиљана 
Мркшић. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 84-91.

ИЗ НАШЕ ПРАКСЕ 

391. Методички поступци за мотивисање ученика за читање књижевног дела / 
Мирослав Првуловић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 653-660-

392. Образовни компакт диск „Стари свет“ – ново наставно средство / 
Мирослав Димић. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 327-332.

393. Откуда велики проценат неискрених одговора у једној анонимној анкети? 
/ Мирослав Првуловић. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 133-143.
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394. Праћење когнитивног стила у настави српског језика у IV, V i VI разреду 
основне школе / Наташа Ћурчић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 648-652.

395. Сарадња породице и школе – кибернетички модел функције педагошке 
службе / Снежана Бабић-Кекез. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 794-804.

396. Систематизација фактора који утичу на школско оцењивање – једно 
виђење / Мара С. Шиљак, Миле С. Шиљак. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 
144-153.

ИСТОРИЈА ПЕДАГОГИЈЕ

397. Васпитање и образовање на почецима развоја цивилизације у периоду 
првих писаних култура / Оливера Кнежевић-Флорић. – Год. 46, бр. 1/2 
(2000), стр. 107-116.

398. Еразмо и образовање жена / Светозар Дунђерски. – Год. 46, бр. 9/10  
(2000), стр. 736-747.

399. Захарија Орфелин наш први писац школских књига / Радмило Достанић. 
– Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 724-735.

400. Необични владика Висарион / Радмило Достанић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), 
стр. 619-631.

401. Прва српска средња школа / Радмило Достанић. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), 
стр. 454-468.

402. Привилегије и аутономија Срба у Хабсбуршкој монархији – основа 
просветног и културног развитка / Радмило Достанић. – Год. 46, бр. 1/2 
(2000), стр. 92-106.

403. Просветна делатност митрополита Мојсија Петровића / Радмило 
Достанић. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 252-266.

404. Школство у Сремској Митровици од њеног почетка до Другог светског 
рата / Никола С. Спајић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 632-642.

ОцЕНЕ И ПРИКАЗИ

405. Емоционална интелигенција / Оливера Кнежевић-Флорић. – Год. 46, бр. 
3/4  (2000), стр. 339-341.

406. Институција, образовање, историје - Божидар Ковачек: Текелијанумске 
историје ХIХ века / Зорослав Спевак. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 514-
515.

407. Могућност ране идентификације даровитости  (пети Округли сто) / 
Александра Гојков. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 164-167.

408. Нови модел савремене наставе – др Миле Илић: Респонсибилна настава / 
Ранко Милојевић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 661-664.

409. Однос филозофије и педагогије – поводом књиге др Драга Бранковића: 
Педагошке теорије – научне основе и развојни токови / Адам Нинковић. 
– Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 158-163.
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410. Педагошко-психолошке импликације поезије за децу: књижевни опус 
песника Ђуре Кнежевића / Милка Ољача. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 
508-513.

411. Постмодерна дидактика (осврт) – Младен Вилотијевић: Дидактика / 
Грозданка Гојков. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 336-338.

412. Речник дидактике / Стипан Јукић. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 333-335.
413. Чиниоци еколошког васпитања и образовања ученика / Босиљка Ђорђевић. 

– Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 154-157.

ПОГЛЕДИ И МИШЉЕЊА

414. Артур Шопенхауер: Воља као идеја и представа / Милош Тодоровић. – 
Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 540-553.

415. Вербалне арабеске Владана Деснице / Радомир В. Ивановић. – Год. 46, бр. 
3/4  (2000), стр. 173-184.

416. Зашто су потребна истраживања у областима историје и методике 
математике (геометрије)? / Саво Ћебић. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 189-
216.

417. Књижевни род по превасходству (приповедачко умијеће Владана Деснице) 
/ Радомир В. Ивановић. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 673-686.

418. Mythos i eidos / Никола Страјнић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 536-539.
419. Проблем интеграције у педагошком промишљању мултикултуралности / 

Милица Андевски. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 687-695.
420. Реформе образовања наставног особља у обавезним школама земаља 

Западне Европе / Славица Тома. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 384-401.
421. Самерхил – енглеска експериментална школа / Јован Ђорђевић. – Год. 46, 

бр. 3/4  (2000), стр. 185-188.
422. Славко Јаневски као иноватор савремене македонске књижевности / 

Радомир В. Ивановић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 521-535.
423. Типологија школских институција / Недељко Трнавац. – Год. 46, бр. 5/6  

(2000), стр. 358-383.
424. Усавршавање самовредновања наставника / Предраг Живковић. – Год. 46, 

бр. 1/2 (2000), стр. 19-27.
425. „Чудо постојања и тајни звук смисла“ / Радомир В. Ивановић. – Год. 46, бр. 

5/6  (2000), стр. 347-357.
426. Џон Непер и откриће чудесне таблице логаритама / Љиљана Цветковић. – 

Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 5-18.

ПРЕДШКОЛСКО ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

427. Како предшколска деца схватају феномен смрти / Снежана Чирјак. – Год. 
46, бр. 3/4  (2000), стр. 280-287.
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428. Културна традиција Алексиначког поморавља и предшколско дете / 
Љиљанка Ристић. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 468-482.

429. Породица као фактор развоја креативности код деце на преласку из 
предшколског у школски период / Емина Копас-Вукашиновић. – Год. 46, 
бр. 9/10  (2000), стр. 748-757.

430. Развијање комуникативних функција говора у дечјем вртићу / Мирјана 
Станковић-Ђорђевић. – Год. 46, бр. 1/2 (2000), стр. 117-132.

431. Саветовалиште за породицу и родитељска интересовања / Зоран Савески. 
– Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 758-764.

432. Савремене тенденције у подстицању развоја говора у дечјем вртићу / 
Мирјана Станковић-Ђорђевић. – Год. 46, бр. 7/8  (2000), стр. 643-647.

433. Утицај двојезичне средине на дечји развој / Јасмина Клеменовић. – Год. 
46, бр. 3/4  (2000), стр. 267-279.

ПСИхОЛОГИЈА 

434. Димензије религиозности и особине личности / Златко Шрам, Адрија 
Копиловић, Дујо Руње. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 302-326.

435. Мерење, структура и неки корелати професионалних интересовања / 
Александар Васић, Татјана Љубинковић, Александра Трогрлић. – Год. 46, 
бр. 9/10  (2000), стр. 764-786.

436. Нивои каузалних атрибуција и животни проблеми / Весна Гаврилов- 
Јерковић, Иван Јерковић. – Год. 46, бр. 9/10  (2000), стр. 787-793.

437. Организацијске вредности, аспирације, очекивања и интерсовања младих 
/ Бранислав Чукић, Јасна Кнебл. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), стр. 483-498.

438. Психологија тајне исповести / Весна Нинковић. – Год. 46, бр. 5/6  (2000), 
стр. 499-507.

439. Школско постигнуће ученика и конативне димензије личности Ајзенковог 
типа / Урош Младеновић, Јасна Кнебл. – Год. 46, бр. 3/4  (2000), стр. 288-
301.
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ПЕДАГОШКА СТВАРНОСТ 
 

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ ПРИЛОГА 

Достављање рада

Рад треба доставити редакцији у електронској форми, на адресу Педа-
гошко Друштво Војводине, В. Путника 1, 21000 Нови Сад, са напоменом „За 
часопис” e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Радови се достављају у Word 2003 формату, са Тimes New Roman фон-
том, величина 12. Моле се домаћи аутори да користе фонт Serbian cyrillic.

Писане верзије се не враћају аутору.

Писање рада

Текст треба да буде откуцан двоструким проредом. Све странице осно-
вног текста морају бити нумерисане. На насловној страници треба навести на-
слов рада, академску титулу, име и презиме аутора, институцију у којој је аутор 
запослен, место, приватну или службену контакт адресу (поштанску и електрон-
ску), број телефона и годину рођења. Уколико рад има више аутора, за сваког 
појединачног аутора треба навести све наведене податке.

Рад не треба да буде дужи од 16 страница основног текста. Осим тога 
уз рад треба приложити резиме дужине 16 редова. На крају резимеа треба 
навести кључне речи (до пет).

Поред навођења наслова рада, имена и презимена аутора, текст резимеа, 
када се ради о тексту у којем се даје приказ емпиријског истраживања, треба да 
садржи: значај проблема или теме која се обрађује, циљ, задатке, методе, резул-
тате, закључке, педагошке импликације реализованог истраживања. У случају 
теоријских радова, треба навести значај проблема или теме која се обрађује, ос-
новна теоријска исходишта и елементе аналитичке разраде проблема и закључке.

– Домаћи аутори радове треба да доставе на српском језику
– Редакција обезбеђује превођење резимеа на енглески и руски језик.
– Табеле треба означити одговарајућим бројем и насловом који их јасно 

објашњава.
– Графички прикази треба да имају наслов и легенду која прати приказ.
– На крају рада на посебним страницама наводи се списак коришћене 

литературе.
Молимо ауторе да на крају рада наведу, у највише пет редова, основне 

професионалне податке о себи, електронску контакт адресу и годину рођења 
аутора.
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Позиви на литературу – рефереице

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избегавати фус-
ноте за навођење библиографских података. Фусноте треба користити, ако је то 
нужно, за коментаре и допунски текст. Имена страних аутора у тексту се наводе 
у транскрипцији приликом првог позива на аутора или извор са навођењем пре-
зимена аутора у оригиналу у загради. У следећим позивима на истог аутора до-
вољно је навести само транскрипцију. У позиву на литературу наводи се презиме 
аутора и година издања извора на који се позивамо, на пример: (Ђорђевић, 1982). 
Навођење више аутора у загради треба уредити алфабетски, а не хронолошки. 
Ако су два аутора, у загради се наводе оба. Уколико је више од два аутора у загра-
ди се наводи презиме првог аутора и скраћеница и сар.

Списак референци на крају рада наводи се абецедним редом на следећи 
начин:

књига:

Ђорђевић, Ј. (1981): Савремена настава, Београд: Научна књига.

чланак у часопису:

Савићевић, Д. (2011): Врсте истраживања у педагогији, Педагошка стварност, 
1–2, 5–25.

прилог у зборнику:

Хавелка, Н. (1998): Прилог развијању концепције улоге наставника и улоге уче-
ника у основној школи, Наша основна школа будућности (99 - 163), Бео-
град: Заједница учитељских факултета Србије

енциклопедијска или речничка издања: 

Педагошка енциклопедија I и II (1989), Београд: Завод за уџбенике и наставна 
средства

Ако се један аутор наводи више пута, наводи се по редоследу, години пуб-
ликовања референце. Уколико се наводи више радова истог аутора у једној годи-
ни треба их означити словима а; б; ц: (1997а, 1997б).

Молимо ауторе приказа књига да уз приказ обавезно доставе и књигу 
коју приказују.

Оцењивање радова

Рад процењују два компетентна рецензента. Рецензије се дају у писаном облику. 
На основу рецензија уредник доноси одлуку о објављивању рада и о томе оба-
вештава аутора.
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CONTRIBUTORSʼ NOTES 
 

Manuscripts should be submitted in electronic form to: pedagoško Društvo 
Vojvodine V. putnika 1, 21000 Novi Sad, with a note: za Časopis, or by email and at-
tachment to: spdvcasopis@neobee.net.

Style Sheet

Format:
Length:  up to 16 pages
Font:  Times New Roman (12 pt)
Line spacing: 1.5
Alignment: Justified
Margins: Top and bottom  3 cm
  Left and right  3.5 cm
page numbers: Insert page numbers

The paper should not exceed 16 pages, and should contain: (1) Title, (2) Ab-
stract, (3) Body of the text, (4) References/Bibliography, short professional data and 
year of birth. Figures, tables etc. should be provided on a separate page (with appro-
priate reference in the text) or inserted as moveable objects in the text, and should be 
labelled numerically and textually by clear explanation. Graphic presentations should 
have a title and the accompanying legend.

(1) Title: bold capitals, centered

(2) Abstract: an abstract about 16 lines (under the heading Abstract) with up to 
five keywords at the end should precede the body of the text.

(3) Body of the text: bold should only be used for the title, subtitles, and head-
ings. Italics should be used for emphasis, examples interpolated in the text, non-English 
words and book/journal titles. “Double quotation marks” enclose brief citations run-
ning in the text (longer quotations, indented on all sides, are not put between quotation 
marks). References to literature should be incorporated in the text (in parentheses) and 
footnotes should be used, if necessary, only for comments and additional information.

(4) References/Bibliography should be limited to the content of the paper and 
stated in alphabetical order. website references should be in a list of their own after all 
other material.
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For books with more than three authors, the first name and the abbreviation et 
al. should be used (e.g. Quirk et al. 1985). Book and journal titles are in italics. Titles 
of articles in books and journals are in regular font style. page references are required 
for articles in books and journals.

Sample references:

Books:

Brislin, R. (1995): Understanding Culture’s Influence on Behaviour, New York, har-
court Brace Jovanovich.

Chapters within books: 

willis, p. (1983): Cultural production and theories of reproduction, in: L. Barton & 
S.walker (Eds) Race, Class and Education, London, Croom helm, pp. 127-145.

Articles:

Gardner, h. (1998): “A Multiplicity of intelligences” Scientific American, winter Vol-
ume 9, No.4, 9-19.

webpages:

“The Seven Sins of the web” (0ct.2004): www.btopenworld.com/create/webpage

At the end of their contribution the authors are further asked to give their con-
cise professional bio data (up to five lines) and electronic contact address. The data 
include: author’s name, academic title, affiliation, postal address at which they wish to 
receive the Journal of Education. If there are more authors, the above data should be 
stated for each person.

ThePedagogicalRealityiseditedquarterly.
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ПЕДАГОГИчЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 
 

РЕКОМЕНДАцИЯ АВТОРАМ 
 

Достављање рада

Материалы для публикации необходимо направлять в редакцию журнала в 
электронном виде (во вложенном файле) по адресу: Педагошко Друштво Војво-
дине В. Путника 1, 21000 Нови Сад, e-mail: spdvcasopis@neobee.net

Правила оформления текста: параметры редактора - word для windows, 
шрифт – Times New Roman, высота шрифта - 12, межстрочное расстояние - двой-
ное.

Страницы основного текста нумеруются. Принимаются работы объемом 
до 16 страниц основного текста. К основному тексту прилагается резюме объ-
емом 16-20 строк, ключевые слова - не больше 5 слов. Таблицы и графики, со-
провождающие статью должны иметь название и толкование. Надо приложить 
краткое профессиональной биографии и год рождения.

Сведения об авторе (-ах) приводятся в конце статьи, а именно:
– фамилия, имя, отчество;
– ученая степень, ученое звание, место работы, должность;
– электронный адрес,
– полный почтовый адрес для получения журнала.

Ссылки на литературу в тексте: рядом с цитатой в скобках указывается 
фамилия автора, год издания и страница. Сноски - концевые - только по необ-
ходимости. Используемая литература приводится в конце работы в алфавитном 
порядке.

Полученные работы рецензируются двумя компетентными рецензентами. 
На основе их рецензий главный редактор принимает решение о публиковании 
работы и об этом осведомляет автора.

Журнал выходит 4 раза в год.
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